Miskolczy Ambrus

A Hunyadi-per
a tirténettudoményban és a szépirodalomban’

A Hunyadi-perben minden torténész az 1409-es adomanylevéltdl in-
dul, miként a kezdé tancos a kalyhatol. Ez az elsé6 Hunyadi Janosra vo-
natkozo biztos forras. Ebben az adomanylevében Zsigmond kiraly udvari
vitézének, Vojknak (romdnosan: Voicu) és testvéreinek, Mogosnak (Mo-
gos < Magas) és Radulnak, tovabba ugyancsak Radul nevl unokatestvé-
riiknek, valamint Vojk fidnak Janosnak adta a hunyadvari kiralyi birtokot.
Rendelkezésre all még a birtokba val6 beiktatasrol szol6 oklevél, majd az
adomanylevél 1419-es atirasa és megerdsitése. Mindez mar taldlgatasok
forrasa is. Mivel az irnokok nem tudtak romdnul, a roman neveket nem
irtak kovetkezetesen. Vojk nevével (Voyk, Woyk, Wayk) nincs is baj. Az
oklevelek megemlitik Vojk apjat is, de nevét tobbféleképpen irtak: Serbe,
Sorbe, Sorb, Serba. Romanosan lehet: Serbu,* Serb, Serba, Serban,’ Sor-
ban, Sorb, s6t még Sarb is. Hiszen a késébbi id6kbdl tudunk az ugyancsak
hétszegi bajesdi Serbrél, akinek a nevét a magyarok Szerbnek ejthették,*
de a romanok Sarbnek, mert tudunk egy ugyancsak ,,Szirb de Bajesd”-rdl,
akinek unokdja, ,,Serban alias Szirban”*> Kérdés: mi kovetkezhet ezekbdl a
nevekbdl? Hogyan értelmezhetdek?
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Az dsdk neveinek értelmezései

Ha a roman név Serbnek vagy Serbunak hangzott,® akkor ez magyarul
szolgat jelentett, ha pedig Sarbként hangzott, amit kés6bb magyarul Szirb-
nek adtak vissza, akkor ez magyarra forditva szerb. Tehat két ragadvany-
név lehetdsége vetddik fel: Szolga és Szerb. Ez netdn azt jelenthetné, hogy a
nagypapa nagyon alacsony sorbdl jott, vagy éppen szerb volt.

A Serbe név Szerbként valo értelmezése hozzajarult Hunyadi szerbkul-
tuszahoz. Mégis 1847-ben éppen a szerb folydirat (Srpski Letopisi) volt az,
amelyben a Hunyadi bolgar (-szerb) kiralyi szarmazasa mellett tortek lan-
dzsat. Eszerint nagyapja a torokok eldl el6szor Havaselvére koltozott, apjat
pedig innen hivta Zsigmond kiraly Magyarorszagra.”

Magyar torténészek ezt nem vették at. Viszont az etnikai vegyészke-
désbe tobben is elmeriiltek. Hadd hozzak fel néhany - tobbé-kevésbé mu-
latsagos — példat. Réthy Lajos, felillmulhatatlanul tragar verseink poétaja
igy elmélkedett: ,Vegyes nyelvii nép volt akkor az olah. A legtobb rumun,
mint par excellence pasztornép, de részben racok, bolgarok és albanok vagy
orbonasok” Viszont Vojk neve Vuk. ,,Ha Hunyadi Janos atyja rumén lett
volna, nem nevezte volna magat szerbiil Vuknak, hanem ruméniil Lupu-
nak, mert a két név egyet, farkast jelent, s mindenféle nyelvben ismeretes
keresztnév. Havasalfoldi vajdak, bojarok nevezték magukat Lupu, Lupul-
nak, nevezhette volna magat igy Hunyadi Janos atyja is, ha ruménnek tartja
magat, s nem délszlavnak”® Ugyanezt finomabban és 6vatosabban Csanki
Dezsé igy ontotte formaba: Hunyadi ,el6dei volachusok; vegyes vér folyt
az 6 ereiben is. Osei kenézek vagy vajdak, torzsfék voltak, egyiket, aki Toti
helységben, éppen Hunyadmegyében viselte a kenézi tisztet — ismerjiik is”’
(Igaz, nem Totibol, és nyilvan arr6l a Kozthardl (Costearol) van sz, aki
- egy 1360-as oklevél szerint - Musanaval (Musana) egyiitt Gjratelepitette
Rekettyefalvat és Nyirest.'” Myk (Micu) viszont beperelte a demsusi Musa-
na fiait Stoyant (Stoian) és Bolyent (Boian), tovabba a nagycsulai Koztha
unokdit (Balota, Bay, Surb [? Surs?], Nan) és a két helységet maganak vindi-
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kalta kenézi jogon. A pert elvesztette. A per targya lehetett az 1300 6ta mar
fennalld lakdtorony, a falu régészeti maradvanyai viszont 12-13 szazadi te-
lepiilésre vallanak.'') De a lényeg Csankinal: Hunyadi, a kenézek sarjadéka
a végén ,szlav eredetli, de mar Magyarorszagban meghonosodott volachus
csaladbol szarmazva, amint fellép, n6, s kortarsai koziil kimagaslik, minden
izében nyugoti, magyar.”'* Végiil Fraknoéi Vilmosnal: ,Kétségtelentil all az a
tény, hogy Matyas atyjanak elei az olahok elnevezésével dsszefoglalt alban,
rumén és bolgar eredetli pasztornéphez tartoztak, melyet a Balkdn tdjairdl
a legeld elégtelensége, majd a torokok terjeszkedése a magyar-havasalfoldé-
re és tovabb éjszak felé szoritott. A kirdlyi uradalmak és maganbirtokosok
orommel vették igénybe az erdteljes jovevények munkas karjat. Féképpen a
nagy kiterjedést erd6kben telepitették meg 6ket, hogy ezek rengetegeit irt-
sak, a ragadozd vadat iild6zzEk, a legeldket nyajakkal népesitsék be; ekkép-
pen a civilizacié mivének kezdetleges feladatait oldjak meg” Mint tették
»Serbannak fiai,’"? akibdl aztan — Schonherr Gyulanal — Serban kenéz lett."
Akiket idéztem, mind a magyar torténetiras kimagaslo alakjai, de sajat ko-
ruk gyermekei voltak 6k is, hatott rajuk a korszellem, és 8k is arra. Usztak az
arral, de melyik torténetiras nem uszik az arral? Persze sokféleképpen lehet
lubickolni vagy fulladozni a torténelem vizeiben, és azért mindig megvolt
a lehetGsége annak, hogy a torténész sajat jobb meggy6z6dését is kifejezés-
re juttassa. Harom tovabbi példaval éInék. Az els6 az, ahogy Korvin Janos
életiréja megkeriilte Hunyadi etnicitasanak kérdését, éspedig azzal, hogy
Vojk vitézt ,,a hunyadi hegylakok vajddjanak fia”-ként jellemezte, és aztan
az 6 fiabol, ,,az egyszerli koznemesbdl lett a magyar nemzet legnagyobb
hése, aki koronazatlan fével majdnem egy évtizedig gyakorolta a kirdlyi
hatalmat Magyarorszégon™' Es ezt ki merné tagadni? Azt mér igen, hogy
Vojk vajdafi lett volna, mert erre nincs adat, viszont valéban koznemes lett.
Talan azért kellett vajda 6s, mert a kenézek nem voltak elég elokeldk...

A masodik példa a kivalé geneologus Wertner Mér példaja, aki egyéb-
ként orvos volt, és igy kozelebbrél ismerte az emberi lelket is. O az okleve-
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lek neveit olvasta tjra. Szerinte a Serbe és a Sorbe ragozott alak, a Serba-nak
vagy Sorba-nak hallott Serban vagy Sorban birtokos esete. De a pontos név
lehet Serb (Serb) vagy Sorb (Sorb), s6t Surb. Az 1360-as — emlitett — hat-
szegi per egyik alakja Surb. Wertner Mor szerint 6 lenne Hunyadi Janos
nagyapja.'® Emellett nem sz6l semmi, de ellene sem. Aki legalaposabban
ismerte ezt a vildgot ugyan Sursnak olvasta ezt a nevet, amikor még jol
latott, de kés6bb mar maga sem volt egészen biztos az olvasatban.'” Mara
mar megfakult az oklevél, de azért a magyar forraskiadok Surb mellett don-
tottek.' Ez a roman Sarb = Szerb alakbol szarmazhat. A roman forraski-
adoknak jobban tetszett a Surs, romanosan: Jurj név.’* Abban nincs vita,
hogy Surb nagyapja Koztha, azaz Costea. Ezek mind kenézek voltak. Ma-
tyas kiraly csaladfaja igy gyokerezne a kenézek vilagaban?! Wertner szerint
igen. Nézetét pedig igy nyomatékositotta: ,,Mert tény, ami tény! Barhogy is
hozzaszoktak a rovidlato epigonok toredékei, hogy az emberiség torténe-
tében feltiint kimagaslé alakokat az tires frazisoktdl duzzadé egyoldalisag
és a célzatos elfogultsag szemiivegével nézzék, és barhogy is biraljak Hu-
nyadi Janos egyéniségét és miikodését: annyi all, hogy Hunyadi Janos csak
ugy lett azzd, amivé lett, hogy félretévén minden partikularizmust, mindig
és mindeniitt, tekintet nélkiil az egyes és az egyéni érdekekre, csak egyet-
len-egy kozos cél elérésére torekedett: a kozos magyar haza boldogitasa-
ra és az egységes magyar dllameszme megszilarditasara. Csak igy eshetett
meg az a — nemzetek multjdban nem igen gyakran el6forduld - esemény,
hogy az oléh szdrmazdst Hunyadi Jdnost, bar 8sei nem Azsiabdl és nem is
parduckacagannyal jottek az orszagba, ugyanazon orszag torzsokos féurai
orszaguk kormanyzdjava, fiat pedig kiralyukka valasztottak”>

1902-ben Marki Sandor szerkesztésében megjelent a Mdtyds kirdly
emlékkonyv. Ebben Karacsonyi Janos értekezett Matyas kiraly éseir6l. Az
1409-es adomanylevél alapjan szépen felrajzolta a csaladfat, és sejtelmesen
megjegyezte, hogy a kiralyi kancelldria ,,nem a maga ujjabdl szopta azon,
magyar fiileknek idegen, ritkdn hallott Serbe, Vajk, Radul neveket, hanem
azokat a kérelmez6 Hunyady I. Vajk el6addsa utan irta be az adomanylevél-
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be. El kell tehat fogadnunk azt, hogy Hunyady I. Vajknak atyjat Serbenek,
testvéreit Magasnak (vagy Magosnak) és Radulnak, unokatestvérét szintén
Radulnak, legidésebb fiat Janosnak hittak. Azt sem lehet kétségbe vonni,
hogy a kirélyi kancelldria ismerte a kiralyi udvar tisztvisel6it (Hunyad me-
gye foldrajzat mar nem) s igy Hunyady I. Vajk 1409-ben valéban el6keld,
a koznemesnél sokkal magasabban all6 férfit: udvari vitéz vala. Ezek bizo-
nyos szamu zsoldos katonaval egyenesen a kiraly személyét kovették, sziik-
ség esetén vele és érette harcoltak” De ennél tovabb nem ment Karacsonyi,
hanem Hunyadi Janos érdemei felvdzoldsa utdn leszogezte, hogy ,,Matyas
biiszkén hivatkozhatott seire s nem kellett, mint Macedo Vaszilnak, ha-
mis genealdgidkhoz folyamodnia”?' Csakhogy tanulmanya kéziratdban
még neki rugaszkodott, hogy két vitas pontot is taglaljon. De a tanulmany
kéziratabdl csak ennyi maradt rank: ,Hozza nyulunk tehat az elsé vitas
ponthoz, a darazsfészekhez: miné nemzetiségli volt Hunyady I. Janos?”*
A folytatast a kotet szerkesztéje nemhogy nem kozolte, de még a kézira-
tot is kidobhatta. A két vitas pont nyilvan Hunyadi etnikai és tarsadalmi
eredetének taglalasa lett volna. Az tinnepi kotetbe, a Mdtyds kirdly emlék-
konyvbe nem fért be az 6 nézete, amelyet azért a Turul ciml geneologiai
szakfolyodiratban kozzé tett. Eszerint ,,Hunyady I. Janos rumun szdrmazdsii
magyar hés vala” (Az olah szot nem hasznalta, mert szerinte az olah még
akkor nem jelentett nemzetiséget, hanem a balkdni vagy balkdni eredet
pésztorokat nevezték olahnak. A rumun alatt romant értett, de nem romant
irt, mert ezzel a romdn nemzeti torténészeknek tett volna engedményt.)
Hunyadi 6seit pedig az 1374-ben Havaselvér6l Magyarorszagra menekiilt
bojarok kozott taldlta meg.?

Gondolom, a Matyas-emlékkonyv szerkesztdje is vivodott, amikor
megolvasta Karacsonyi kéziratat, de a romdn szarmazas még akkor sem,
ha bojari, nem illett bele a miibe, amely éppen Matyas kiraly kolozsvari
szobranak leleplezése alkalmabdl késziilt. Maradt a szerb szarmazas.

Sikeriilt is egy fantasztikus torténetet 9sszeallitani, amely Temes var-
megye monografidjaban jelent meg. Eszerint: ,,Sziiletésére nézve Hunyadi
Janos délszlav vagyis szerb eredetli. Csaladja a régi Szerbiabol 1334 végén
vandorolt ki, mikor Dusan Istvan szerb fejedelem erdszakoskodasai miatt
Karoly Robert kirdlynak a szerbek ellen hadat kellett vezetnie. Akkor Ni-
kola [oklevélben: Mykula] fia Bogddn [Bogdan] vajda ajanlatot tett Karoly

21 Kardcsonyi Janos: Métyas kirdly ¢sei. In Marki Sandor (szerk.): Mdtyds kirdly emlék-
konyv kolozsviri szobrdnak leleplezése alkalmdra. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
R.T, Budapest, 1902, 9., 17.
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23 Karacsonyi Janos: Adalék Hunyadi Janos szarmazasahoz. Turul, 1902. 2. sz., 52-53.
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Rébertnek, hogy hajlandé szerb és olah népével egyiitt atallani a magyar
kiralyhoz, ha szabadsagaik megtartasaval megfelel helyet kapnak Magyar-
orszagon. Karoly elfogadta Bogdan ajanlatat. A bevandorolt balkaniak Ma-
ramarosban telepedtek le. Sokan koziilok a kiraly 6hajara latin hitre tértek.
Mikor 1346-ban a tatarokat Moldvabdl kiverték, azok, kik a gorog egyhaz-
hoz ragaszkodtak, kivonultak Maramarosbo6l Moldvéaba. A patarénusokbdl
latin hitre tért szerbek pedig tovabbra is bennmaradtak az orszagban, s itt
évek folytan elszéledeztek. Jutott koziilok a dél-magyarorszagi részeknek is.
Temes varmegye éjszaki hatarvonalan, Hollds régi kun helységben, Hunya-
di Janos dédapja letelepedett. Jobbagyi szolgalatot végzett és katonaskodott.
1365-ben, Nagy-Lajos idejében e dédapanak fia, illet6leg Hunyadi Janos
nagyapja részt vett Erdélyben a havasalfoldi hadjaratban. Az olahok szerb
szarmazdsa miatt Serbdnnak, azaz szerbnek nevezték. Vitézsége és kirdly-
htisége jutalmaul Nagy Lajos Hunyad varmegyében egy ondllé és egyene-
sen a kiralynak alarendelt kenezatus élére allitotta. Ilyen kenezatusok vol-
tak akkor Erdélyben a fogarasi, hatszegi s nehany a szomszédos Szorény és
Krasso varmegyékben: Kotelesek voltak Magyarorszag védelmében min-
denkor hadba szallani. Kenézi allasdban Serban szép vagyont szerezhetett
és nagyon valdszind, hogy ez id6tajban ment at Hollds, a temesvarmegyei
csaladi fészek, Serban birtokaba. Kiilonben érthetetlen lenne, hogy Serban
fia Vuk, Hunyadi Janos atyja, hogyan juthatott be a palotajanak személyze-
tére oly ratartds Zsigmond kiraly udvaraba, a hol 6t 1409-ben talaljuk, mi-
dén a kiralytol okt. 18-an atyja hunyadvarmegyei kenezatusanak féhelyét,
Hunyadvarat adomanyul kapja. Minthogy Vuknak fia, Hunyadi Janos, 1387
tajan sziiletett, Vuk 1409-ben legalabb is 42 éves és el6kel6 allasa férfia le-
hetett, ki mar Hollds birtokaban és a magyar nemesek soraban volt. Mind-
ezek alapjdn, bizonyito okiratok hidnydban, figyelemreméltonak ldtszik az a
foltevés, hogy Hunyadi Janos, csalddjdnak temesvdrmegyei otthondban, Hol-
léson sziiletett. Hollosi birtokarol vette fel czimerébe a hollét, a masik bir-
tokat pedig azzal tette emlékezetessé, hogy Hunyadinak nevezte magat”*

Csakhogy szinte minden e Hollos helységbdl valé szarmaztatas el-
len sz6l. Bogdan (Mikola fia) 1334-ben lépte at a hatart, de hogy ponto-
san honnan jott, nem tudni, feltehetéen Havaselvérél, ahol meghasonlott
az uralkodéval, Baszardbbal. Azon mar folyik a vita, hogy az errdl szo6lo
- 1335-0s — oklevélben a bekdltozés tartott haromnegyed évet, vagy pedig
a kiralyi megbizott és a roman vajda ennyi ideig targyaltak volna, harom al-
kalommal, és igy eszerint az értelmezés szerint nem is biztos, hogy a bekol-
t0zés megtortént. De ez az értelmezés ,,nagyon kevéssé valoszint’, annal is

24 Szentkldray Jend: Temes varmegye torténete. In Borovszky Samu (szerk.): Temes vdr-
megye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, [1911.] 295.
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inkdbb, mert par év mulva egy Bogdan vajda (feltehet6en a bevandorldval
azonos) Csanad megyében egyik foldbirtokos nemessel 6sszettizésbe keve-
redett.” A bekoltozést bizonyosnak lehet tekinteni, de azt mar nem, hogy
ez a havaselvi Bogdan népével Maramarosban kotott volna ki* ugy, hogy
embereivel a Tisza mellékén vonult volna fel, mert itt a tatarjaras elnépte-
lenitette a tajat, és aztan az ide telepedd kunok is eltavoztak.”” Ezzel szem-
ben azt is lehetett allitani, hogy Robert Karoly a maramarosi romansagot
Moldvabdl telepitette be, és mivel itt a romdnok vandorlasaik soran erésebb
magyar hatdson mentek keresztiil, mint a Havaselvébdl jottek, a marama-
rosi roman tarsadalom a tobbihez (Hatszeg, Fogaras, Bansag) viszonyitva
tagoltabb, erdsebbek a tarsadalmi kiilonbségek, és ez is magyarazza a to-
vabbiakban a roman vajdasag varmegyévé alakuldsat, és integralodasat az
allamszervezet egészébe.?® Tache Papahagi, a kivalé macedo-roman erede-
tll roman nyelvész az erdélyi-érchegységi mocokrdl és a maramarosi roma-
nokrol feltételezte, hogy a Duna jobb partjarél indulva a 10. szazadban fog-
laltak el helyiiket.”” A moldvai allamalapitds torténete sem ilyen egyszerii
vallashabort eredménye.”® Nagy Lajos és Serban kapcsolata logikai konst-
rukcid,’ és nem kevésbé az, ami a régi kun Holléson megtelepedd katoli-
zalt patarénusokat, mas széval bogumilokat is illeti. (A bogumilok szerint a
fizikai vilag, beleértve az emberi testet is, egy rossz isten, az 6rdog miive, a
lélek a jo isten miive, ezért a fizikai vildggal, és benne a fennallé tarsadalmi
és politikai intézményekkel valo szembefordulas a jo istennek tetsz6 csele-
kedet. SOt az emberolést és a lopast sem tartottak fobenjaro biinnek, mert
a fennall6 rend ellen iranyult. A mozgalom nevét alapitéjatol, Bogomiltol
- magyarul: Istenszeret6 — kapta. Ez az eretnekség a Balkanrdl étterjedt
Dél-Franciaorszagba is. Mindkét nagy egyhdz, a romai katolikus és a go-

25 Fekete Nagy — Makkai: i. m. 74-75., 83.

26 Uo. 101.

27 Gyorfly Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1V. kotet. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1998, 118.

28 Makkai Laszl6: Az északi romansag bevandorldsa és megtelepedése. In Galdi Laszlo —
Makkai Laszlo6 (szerk.): A romdnok torténete, kiilonds tekintettel az erdélyi romdnokra.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938, 52-53.

29 Papahagi, Tache: Graiul si folklorul Maramuresului. Cultura Nationala, Bucuresti,
1925, LXXX.; Nicolescu, Alexandru: Romania Antiqua, Romania Nova et la conti-
nuité ,mobile” du Roumain. Quaderni di Filologia Romanza della Facolta di Lettere e
Filosofia dell'Universita di Bologna. 1987. 6. k., 15-16.

30 Miskolczy Ambrus: ,, A rosszak atjdn” (2.) Magyar Kisebbség, 2017. 1-2. sz., 147-174.

31 Miskolczy Ambrus: A félhold drnyékaban. Honvédelem és tarsadalomszervezédés
Magyarorszag romdn hatdrérvidékein. Hadtorténelmi Kozlemények, 2018. 2. sz., 351
392.
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rogkeleti ortodox egyarant iildozte.) Viszont tény, hogy Hollés 1451-ben
mar Hunyadi Janos birtoka.*> Alighanem a falunév ihlette meg a torténészt,
aki agy jart el, mint el6dje a 13. szdzadi Anonymus, a helyneveknek olyan
jelentést tulajdonitott, amire valami torténetet lehetett épiteni.

A Hunyadi eredet-irodalom is valésagos erdé. Vagy komorabban szol-
va: ,,Ugy vagyunk [...] Hunyadi Janos 6seinek felkutatédsanal, mint aki nagy
romhalmaz el6tt 411" Es itt ,a felvethetd kérdések végteleniil nehezek,
mert azok, akik tudtdk a tényallast, vagy ha akartak, megtudhattak volna,
nem nyilatkoztak, vagy nem akartak nyilatkozni; s6t sajnos sokszor el is
homalyositottak azt. Ot szézad utdn allapitani meg azt, hogy mit hallgattak
el elnézésbol, vagy mit nem akartak megmondani, vajmi nehéz és emellett
vajmi halddatlan feladat™* - fejtegette bar6 Forster Gyula, és miutan koriil-
tekintden elemezte a forrasokat, végiil a kovetkezd bizonyossagot jelentet-
te ki: ,,a Hunyadiak csak annyiban oldhok, amennyiben oldh népek f6l6tt
vajdaskodtak’® Ez a tézis is abszurd, és ha valaki ilyesmiket allit, mindig
taldlhatunk mentd koriilményeket az adott ideoldgiai kornyezetben. Ami
viszont a tényallas tudasara és homalyositasara vonatkoz6 megallapitast il-
leti, magatol értetddik. Amig az olasz humanistak gatlastalanul fantazialtak,
marmint ahogy azt a helyzet megkovetelte, Matyas kiraly egyik versfaragd
kancellistdgja vatosan jegyezte meg, hogy Hunyadi Janos, ,az 6zvegyek és
arvak védelmezdje” szereti a hun népet (hunice gentis quoque amator).*
De az, ami még szaz éve is ,hdladatlan feladat” volt, ma szellemi jaték, és
tény: minden érvvel szembe allithat6 valami ellenérv, és forditva. Mégsem
oncélu szellemi jaték, amikor azt firtattak és firtatjuk, hogy Hunyadi Janos
hol sziiletett, Havaselvén vagy Erdélyben vagy netan Budan — mint egyesek
vélik.”” Es nemcsak magyar, romén torténész is elfogadta a budai sziil6hely
lehetdségét.”® A nagy kérdés: ki volt az atya? Zsigmond kiraly? Vagy egy

32 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyaror-
szag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban-1/i-kotet-3/csanadmegye-2BC9/
helysegei-2BE9/

33 Karacsonyi: Adalék... Id. kiad. 49.

34 Forster Gyula: Hunyadi Janos szdrmazasa és a vajdahunyadi freskok. In ué (szerk.):
Magyarorszag Miiemlékei. IV. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1915, 240.

35 Forster: i. m., 187.

36 Kovachich, Martinus: Scriptores Rerum Hungaricarum minores. IL. Typis Regiae Uni-
versitatis Buda, 1798. 5.

37 Elekes Lajos: A Hunyadi-kérdés. A magyar-romdn viszony a Hunyadiak kordban. In
Lukinich Imre (szerk.): Mdtyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének otszdzéves évfordulé-
jdra. 1. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1940, 33.; Teke Zsuzsa: Hunyadi Jdnos és kora.
Gondolat konyvkiadd, Budapest, 1980, 84.

38 Dan:i.m, 26.



216 MiLELY

el6kelé havaselvi harcos? Vagy egyike a nemesi sorba emelked6 hatszegi
kenézeknek?

Mas szoval a kérdés: Hunyadi Janos dicsésége kinek a dicsGségére, me-
lyik régionak, melyik apanak és melyik tarsadalmi csoportnak és nemzet-
nek a dicséségére szolgal? Kérdés és valasz a periféria kisebb-nagyobb ta-
jainak és népeinek onszemléletével és onbecsiilésével fiiggott és fiigg Ossze,
mas szoval a sok mendemonda is a korabeli és a valtozasban all6 tarsadalmi
és a mentalis viszonyokra vet fényt. Lehet-e Hunyadi Hatszegnek, a kené-
zek foldjének ,tarsadalmi terméke”? — hogy a roman nemesek monografu-
sanak kifejezésével éljiink.” Kozben ma is hallani olyasmit, hogy a kenézek
kun eredettiek lettek volna, mint Hunyadi is. Latszolag a valaszt a torténeti
szociologia adhatna meg, de ennél er6sebbnek bizonyult a misztika, igaz,
a szocioldgia maga is némileg misztika és magia.

Szocioldgiai vagy misztika

A Hunyadi-misztikdinak mély gyokerei vannak az emberi lélekben.
Kell ugyanis valami magyarazat, hogy a nagy ember mitél nagy ember.
Es valljuk meg, az 1930-as években igencsak jeles torténészeink ugy vet-
tek revansot, hogy Hunyadit igyekeztek kiemelni az indité kozegbdl, vagy
pedig roman szarmazasat azzal relativizaltak, hogy a romdn vezetOréteg
multietnikus 6sszetételét hangsulyoztak. A legnagyobbak: Malyusz Elemér,
Deér Jozsef és Homan Bdlint. Nem szeretem a denuncidcios-(anti)torténet-
iras-félét, de érdemes nagyit6 ala venni idevagd nézeteiket, ezek ugyanis
némileg élnek és hatnak. Azért is, mert a kommunista diktatura is diszkre-
ditalta a torténetirast, és valamiféle gloridval vonta be mindazt, amit el6tte
irtak, és amire azért a ,,korszellem” szintén ranyomta bélyegét.

Malyusz Elemér az 1930-as években egyetemi eldaddsain annak rendje
és modja szerint beolvasott ,,az olahoknak”. Szerinte ,,...a 13. szazad végé-
t6l Magyarorszagra betelepiilé romansagot [kéziratban: olahsagot] nem a
beldle kifejlodott elokelok vezették, hanem egy t6le idegen népelem, amely
felette uralkodott. A kenézek tehat nem onként vallalkozé romanokat hoz-
tak Magyarorszagra. A kenéz egy vagy tobb falunyi pasztornépnek valé-
saggal ura, parancsoldja, felette a hatalmat mar 6rokolte, s igy az alattvaldi
el6tt természetesnek is latszik. A pasztorcsoportok els6sorban kényszerbdl
kovették 6t, de aztan onként is engedelmeskedtek, szolgaltak neki, mivel
lattak, hogy altala boldogulnak. A kenéz fegyverforgat6 katona, eszes em-

39 Drégan, lIoan: The Origin of John Hunyadi in Light of Recent Researches. In Du-
mitran, Ana - Maldy Lordnd - Simon, Alexandru (ed.): Extincta est lucerna orbis:
John Hunyadi and his Time. In memoriam Zsigmond Jaké. IDC Press, Cluj-Napoca,
2009, 189.
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ber volt - parancsolni, vezetni csak ilyen tud —, megvédte a maga embereit,
igazsagot tett kozottiik s el6relatd. S mert a nép ezt latta, szivesen kovette.
A kenéz tehat harcos, parancsold, vezetd, pasztornépe pedig engedelmes-
kedd nydj volt. A kenézek toérok eredetére jellemzd, hogy sok koztiik a t6-
rok nevii”*® Es a nevek szarnyakat adnak a fantdzidnak, a romén nemesek
elmagyarosodasat éppen a magyar-torok etnikai rokonsaggal lehetett ma-
gyarazni: ,,A magyarsagnak kétségkiviil elonyt jelentett, hogy azzal az olah
néppel keriilt szembe, amelyben a torok és az olah elem még nem vegyiilt
el, hanem az el6bbi az uralkodoé réteg, az arisztokracia, a masik meg a to-
meg volt. A harci hajlamukat és kedviiket még 6rz6 kenézekkel és vajdak-
kal, amint nalunk az olahok vezetdit hivtak, azért is konnyen megtalalhatta
az egyiittmtikodés utjat, mivel a torokos faji hagyomanyok bizonyos fokig
rokonna tették 6ket”*" Ma azt mondanank, hogy a harcos elemek habitusa
hasonlitott. Emellett szimos szlav nevii kenézt is talalunk, igy aztan - mint
még szot ejtiink rola — lehetett valogatni, hogy kik telepedtek ra a roma-
nokra, a szlavok vagy a térok-kun elemek. Nekiink ez utébbiak jobban tet-
szettek.

Deér Jozsef is nagyjabol Malyuszéhoz hasonld képet vazolt fel. ,,Az
olahsag a kenézek és kozolahok balkdni megkiilonboztetését hozta maga-
val 4j hazdjaba, s ez lehetetlenné tette, hogy a magyar hatalom altal ajandé-
kozott autondémia valosagga valjék. A kenézi intézmény sem olah, hanem
szlav eredetd, melyet e havasi pasztorok a szlavoktol vettek at, maguk a ke-
nézek pedig, miként ezt neveik vilagosan mutatjak, nem olédh szarmazasu-
ak, hanem besenydk, kunok, bolgarok, széval valamelyik balkani »Herren-
volk« tagjai, akik fejlett uralmi 6sztonnel kormanyozzak az olahok aprd
kozosségeit.”*

Ez is logikai konstrukcid. Az oklevelek valdban szoélnak irtasokrdl, de
olyan oklevél nincs, amely arrdl szolna, hogy ez vagy az a névvel megneve-
zett kenéz népével megnevezett helyrdl jott volna. Igaz, tudunk egy havas-
elvi vajdarol, Bogdanrdl, aki népével egyiitt 1334-ben lépte at a hatart, és
atkoltozése haromnegyed évet tartott, majd aztdn Csandd megyében egyik
foldbirtokos nemessel dsszettizésbe is keveredett.* Az a bizonyos nyajszel-
lem is — kategorikus jellemzésként — fikcio, mert a pasztorok onfeju és sza-

40 Milyusz Elemér: A kozépkori magyarsag telepiilés- és nemzetiségpolitikdja. Szerk. Sods
Istvan. Lucidus Kiadd, Budapest, 2002, 193.

41 Malyusz Elemér: A kézépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, 1939.9-10. sz,
411.

42 Deér Jozsef: Poginy magyarsdg, keresztény magyarsig. Holnap Kiado, Budapest,
[1938] 1993.214.

43 Fekete Nagy — Makkai: i. m., 75., 83., 101.
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badsagszereté emberek. Peres ligyeiket gazdagok és szegények egytitt ren-
dezték. 1360-ban példaul a hatszegi kenézi széken a varnagy elnoklete alatt
12 kenéz, hat pap és hat kozroman iilt 6ssze, hogy rendezze a mar emlitett
birtokviszalyt Micu és a Musana fiik, tovabba a Costea unokak kozott,
amely egyesek szerint — mint lattuk és még latni fogjuk - talan Hunyadi
Janos felmendit is érintette. Makkai Ldszl6 ,,kenézdemokracia”-ként jelle-
mezte a hatszegi roman vilagot.* Prézaibban szdlva a hatszegi ,,autondmia
[...] szinte eléri a nemesi megye 6onkormanyzatat”*> Mindenesetre, ha baj
volt, még a 16. szazad derekan is a hatszegi nemesek mellett a parasztokat
is hadba szdlitottak a havaselvi vajda ellen.*

Tény, hogy torok nevek valdban jocskan eléfordulnak a roman ve-
zetok korében,” jelentés kun és besenyd csoportok is beleolvadhattak a
romansagba, hiszen a 12. szdzad végén és kés6bb is a balkani romanok
egyiitt harcoltak a kunokkal Bizanc, majd a latin csdszarsag ellen. Basarab
(Baszarab) Hatszegen is gyakori kun név, igy hivtak Havaselve elsé fiig-
getlen uralkodéjat is. Természetesen sok a szlav eredeti név. De magyar
is akad. Példaul: Hitemre,* de ez kuriézum, ragadvanynév lehet, nyilvan
az {tél6széki magyar eskiiformulat ismételgethette, aki ezt elnyerte. A ma-
gyar kiraly hadakozasai sordn vehették at roman vezetdk a gyula katonai
rang mellett a kendét is, amely aztan a hatszegi Kendefty csalad nevében
élt tovabb, roman valtozata pedig a Candea, szintén ma is €16 csaladnév.”
A Kendeffyek csaladfaja 1300-t6l napjainkig levezethetd.” Es a kozds 6stél
(Nicolaus dictus Kende de Malomwyz) leagaz6 Kenderesi és Mara csalad
is. A maramarosi Gyula nevét 6rzi Gyulafalva, azaz Giulesti.”! De tudunk
olyan erdélyi kozromanrdl, aki halmozta a vezetdk megnevezését: ,,Kende
Knez” [Kende Kenéz].>

44 Makkai: i. m., 68.

45 Malyusz: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Id. Kiad. 437.

46 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag dllapotardl Ferdindnd, Janos, Miksa kiralysa-
ga és II. Janos erddlyi fejedelemsége alatt. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982,
15.

47 Rasonyi, Laszlo: Contributions a histoire des premiére cristallisations détats des
Roumains. Archivum Europae Centro-Orientalis, 1935. 1. k., 222-241.

48 Csanki: Magyarorszdg torténelmi foldrajza... 1d. kiad. 190.; Popa: i. m., 122.

49 Popa:i. m., 62.

50 Szabd Karoly: A Kendefiek a XIV. és XV-dik szazadban. Szdzadok, 1868, 22.

51 Popa, Radu: Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea. Editura Academiei Republicii
Socialiste Roménia, Bucuresti, 1970, 84.
52 Fekete Nagy — Makkai: i. m., 302.
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A Herrenvolk kifejezésnek rossz a hangzasa, de az elképzelésnek ro-
man elézményei is vannak. Térségiinkben egy-egy népet uralé uralkodd
csoportokban sok az idegennek nevezett elem. Gondoljunk a rumdan sz6
jelentésvaltozasara. Ezt az egyik kivald romdn torténész Gigy magyarazta,
hogy a 10. szazadi ,,bojari hoditd osztaly szlav volt, és maga ala rendelte a
romanokat (rumani), akiknek a neve igy szolga szinonimdja lett”>> Radu
Rosetti, ez a rendhagy¢ torténész, egyik 1889-es cikkében azt bizonygatta,
hogy a szlavok rablé hadjarataik soran a 6. és 7. szazadban a Duna bal part-
jardl szamos latinizalt trakot telepitettek a Duna jobb partjara és a Karpatok
vidékére, ahol viszont még éltek korabban latinizalt elemek. Késobb a latin
elemek erdélyi tulélésének lehetdségét is elvetette. A hegyekben vald talélés
feltételezését egyenesen abszurdnak mindsitette, mert szerinte az erdélyi
hegyekben nem lehetett elég legel6 az allattartashoz, legteljebb jelentékte-
len torzset lehetett volna eltartani. A Roman Akadémia meg is kapta a fela-
datot, hogy foglaljon allast ebben a kérdésben, de nem tette. A szerz6 pedig
nyugodtan hirdethette, hogy a torténettudomany célja az igazsag feltarasa,
egyébként a hazafiatlansag vadjanak elharitasara még azt is hangoztatta,
hogy a romanok 300 évvel korabban jottek be, mint a magyarok.™

Ma a kun vagy kunnak vélt dllamalapitok koriil dul a vihar. Egyik diva-
tos roman szerzd, az immar elhunyt Neagu Djuvara, miutan tobb évtizedes
francia tartézkodas utan hazatért, Franciaorszag megalakuldsanak analo-
gidjara adta eld a havaselvi romdn é4llamalapitast. Espedig ahogy a german
frankok meghoditottak Gallia népét, majd nyelvileg asszimildl6dtak ehhez
a meghoditott néphez, valami hasonlé tortént a kunok és a romanok eseté-
ben is. 1330-ban pedig Baszarab vezetésével leraztak a magyar kiraly hatal-
mat.>> A kuntézis az onkéntes tarsulast vallja: ,nyilvanvalo, hogy a helyben
laké roman kozosségek néhany szaz éven keresztiil szokasuk szerint harcos
barbar fénokoket valasztottak védnokeiknek”

A kun 6s6k minapi ,,felfedezésének” el6zménye az, hogy mérvado tor-
ténészek a havaselvi roman allamot szubsztittcids jellegiinek tekintették,
éspedig ugy vélték, hogy az Erdélybdl vagy a Déli-Karpatokbdl alaszallo
roman harcosok birtokba vették a tatar-kun allam-, pontosabban hatalmi
szervezetet.”” Aztan valamennyien egyesiiltek a keleti kereszténységben és

53 Panaitescu, P. P: Interpretari romanesti. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994, 21.

54 Rosetti, Radu: Regretabil! Viata romdneasca, 1909. 6. sz., 361-372.

55 Djuvara, Neagu: Thocomerius-Negru Vodd. Editura Humanitas, Bucuresti, 2007.

56 Djuvara, Neagu: Raspuns criticilor mei si neprietenilor lui Negru Voda. Editura Huma-
nitas, Bucuresti, 2011, 79.

57 Stahl, Henri H.: Teorii si ipoteze privind sociologia ordanduirii tributale. Editura Sti-
intific si Enciclopedica, Bucuresti, 1980.; US.: A régi romdn falu és oréksége. E6tvos
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roman nyelvben, a havaselvi vajdai hatalom és az egyhaz is Bulgaria hivata-
los és egyhazi nyelvét vette at, a kozép-bolgar nyelvet, de ezt mar erds szerb
hatasok sz6tték at, mivel ekkor Szerbia volt az igazi balkani hatalom.”® Ez
a kulturalis k6zosség fontosabb, mint a térok eredet. Malyusz viszont arra
torekedett, hogy egyrészt racionalis magyarazatot adjon a roman kené-
zek elmagyarosodasara, hiszen ezt ,,a rokon etnikum, az ugyancsak torok
szdrmazas megkdnnyitette” Es a magyar nemessé és magyarra lett romén
csaladok példajanak fényénél ,,magatdl értet6d6vé lesz a Hunyadi csalad
szarmazasa. Nem roman [a kéziratban: oldh], nem vlach volt ez, hanem
torok eredet(i, a magyarral rokon harcos csaldd.” Es mivel a Hunyadi cimer-
ben holl6 szerepel, akdrcsak Baszarab dinasztidjanak cimerében [melyben
valdjaban sast lathatunk], ,Hunyadi apja ennek az uralkodé nemzetségnek
volt tagja’, aki ,,Zapolyai lanyt” vett feleségiil, és ezek utan a romansaghoz
vald koze: ,semmi”” Innen, Hunyadi kun eredetét6l, mar csak 1épés a hun
eredet...

Ez felejthet6, de azt azért még jelezhetjiik, hogy Hunyadi kunsaganak
nyelvészeti ,,bizonyitéka” az atyai Vojk névnek a kun Baybol valé szarmaz-
tatasa.® Egyébként 1447-ben Hunyadi egy Bay nevii hatszegi roman kenézt
adomadnylevéllel erésitett meg birtokdban.®’ De ilyen alapon Szent Istvan-
bdl, akit megkeresztelése el6tt Vajknak neveztek, kunt lehetne csinalni...

Hunyadi kun eredetének a tézisében is akad ellentmondas. A tézis egy-
szerti: ,A Vajk (Bajik) és a Sorbe név, melyek Hunyadi Janos Arany Hor-
da-i, tehat kuman szarmazasat bizonyitjak”** Baj = gazdag ur, Bajik ennek
kicsinyitd képzdés alakja. Hunyadi nagyapja kun-mameluk személynevet
viselt: Sorbe = szerencsétlen ur. A tézist alatdmaszto torténet tobb szaz évet
olel fel. A kunok egy része a tatarok el6l Magyarorszagra menekiilt, a kele-
ti rész viszont beépiilt az Arany Hordaba, ugyanakkor a tatarok kun rab-
szolgaharcosokat adtak el Egyiptomnak, ezek a mamelukok. A havaselvi
tejedelemséget — a Magyarorszagot felprédalé — Batu kan leszarmazottja,
Baszarab alapitotta. Csakhogy — hangzik az ellenérv - erre a szdrmazasra

Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Roman Filoldgiai Tanszék, Bu-
dapest, 1992, 114-134.

58 Miskolczy Ambrus: ,, A rosszak atjan” (1.) Magyar Kisebbség, 2016. 3-4. sz., 164-200.

59 Mélyusz: A kozépkori magyarsdg... 1d. kiad. 193-194.

60 Rasonyi Laszl6: Hidak a Dundn. A régi torok népek a Dundndl. Magvetd, Budapest,
1981, 156.

61 Rusu, Adrian Andrei - Pop, Ioan Aurel - Dragan, Ioan (ed.): Izvoare privind evul me-
diu romanesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1989,
143.

62 Résonyi Laszl6: Torok eredet magyar személynevek. Forrds, 1983. 7. sz., 84.
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nincs semmi bizonyiték, kunsdga mellett pedig csak a név szol, és a Képes
Krénikanak az a miniatdraja, amely az 1330-as posadai csatat orokitette
meg. Espedig azt, hogy a hegyszorosban Rébert Karoly és csapata el6tt és
mogott az utat elzartdk, a hegytetokrdl pedig kun siiveges harcosok koé-
és nyilzaporral arasztjak el a magyar sereget. (Igaz, lehet, amit kun siiveg-
nek néziink, egyszertien csak kucsma. A ké- és nyilzapor viszont tény.) A
Hunyadi kunsaga melletti torténet szerzéje azt is kiemelte, hogy Baszarab
népe jelentds részben ,vlachok”-bol allt, vlachokat pedig 568-ban az ava-
rok telepitettek a Dunatdl északra fekvo részekre. Ezek a vlachok romanok.
Kommentar a tézishez: a kronikaban rémaiak, mivel Bizanc alattvaléi. A
vlachok elsd emlitése a 10. szazad végérél maradt rank. A 7. szazadban még
csak megindulhatott a roman nép kialakulasa. A balkdni romanok felvan-
dorlasat vallé szakirodalom a 10. szdzadban hozza a romédnokat 4t a Dundn,
ugy latszik, Hunyadi kun szarmazasanak bizonyitasa érdekében a szerzé a
7.szazadban mar romanokat lat, mikézben ugyanez a szerz6 Anonymus ro-
ménjait térok buldk népcsoportnak vélelmezte. Es maga is érezhette, hogy
baj van, nem csak Baj. Ezért megjegyezte, hogy a balkani romanok kérdése
még tisztazasra szorul. Gyoni Matyds idevagé munkdssagat pedig tapinta-
tosan elhallgatta. Azt viszont hangstlyozta, hogy a romanok folyamatosan
telepedtek be Erdélybe. Az nem deriil ki, hogy Hunyadi is igy kertilt volna
Erdélybe. Végiil is a név eredete a lényeg, és ami a Hunyadi cimeren lathato:
a holl6, amely kun totemallat.*®

Ezt még lehet fokozni. Példaul: ,,A roman szarmazast kétségbevono és
meg nem cafolt foltételezés oly tomérdek, hogy a Hunyadiak roman erede-
tét ma mar komoly tudés aligha hangoztathatja egyértelmuen. A gazdasagi,
politikai, szotorténeti, mivel6déstorténeti, néprajzi és egyéb vizsgalddasok
viszont néhany pontban f6lerdsitik egymast. El8szor: a Hunyadiak &sei ke-
nézek. Mésodszor: a kenézek, torok (kun), alban, szlav szarmazasaak le-
hettek. Harmadszor: a kenézek csak a Hunyadiak kora utan roméanosodtak
el. Negyedszer: Baszaraba és Vajk torok (kun). Otodszor: Vajk a kiralyi ud-
varban ¢l, és ott sziiletik Janos. Mind-mind a Hunyadiak kun szarmazasat

sugalmazza, és teszi ezzel valoszertitlenné romansagukat.”®*

Ezek az érvek inkabb kioltjak egymast. Viszont tény, hogy a nevek
eredetét senki sem tagadhatja, de annak is fennillt a lehet6sége, hogy az
egyiittélés soran romanok vegyenek fel kun neveket, annal is inkabb, mert
a roman nemest jel6l6 bojdr szé a roman fejedelemségekben szintén tiirk

63 Rasonyi, Laszlo: The Old Hungarian Name Vajk. A Note on the Origin of Hunyadi
Family. Acta Orientalia, 1982. 1-3. sz., 419-428.

64 Szalay Kéroly: A Hunyadiak sziiletéstorténete és a torténelemtékozlok. Uj Magyaror-
szdg, 1993.jan. 8., 6. sz.
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eredetli. Az is kozismert, hogy jelentés kun tomegek olvadtak be a roman-
sagba. A harcos elitek pedig mindeniitt a tobbség nyelvét vették at. A ma-
gyarok esetében ez azért sem tortént meg, mert tagolt tarsadalomként te-
lepedtiink meg a Karpat-medencében.® Ami pedig a Vajk nevet illeti, akar
a szlav Vukbdl is johet. Hunyadi kun szarmazasanak tézise, ha nem is a
dics6ségvita motivdlja, menthetetleniil ehhez kapcsolédik. Ezzel a kun-
tézissel kicsit le lehet csippenteni a romdanok dics6ségébdl, bar ugy is fel
lehet fogni, hogy a romanok életerejét éppen a sok nem roman népelem
asszimildcidja bizonyitja.®® Az kétségtelen, hogy mig az egyhdzi életben a
kozépbolgar nyelvvel éltek, egyébként pedig a roman nyelvvel. Lingua facit
gentem — nyelv teszi a népet, hol lassan, hol gyorsan, egy nemzedéken be-
lil megtortént a nyelvcsere. A nyelv és nép nevét gyakran szinonimaként
hasznaljak.” Amit népi vagy nemzeti kollektiv 6ntudatnak neveziink folya-
matosan alakult ki. A 15. szdzad — mint latni fogjuk — atmenet és allomas
ebben a fejlédésben.

Sajnos nem tudjuk, mi lehetett Hunyadi anyanyelve, vagy mely nyelven
tudhatott a legjobban. Hunyadi apjanak, Vojknak az anyanyelve nyilvan ro-
man volt, de magyarul is tudhatott. A kiralyi hadakban magyar lehetett a
lingua franca. 11. Piusz papa szerint az erdélyi roman harcosok szinte mind
tudtak magyarul.®® Tuberénal ,,a Dravatol kezdédik a magyar beszéd, ame-
lyet valamennyi erdélyi is hasznal”*

Hunyadi Janos anyanyelve - ha anyja romdn volt - roman lehetett,
mégis egyik kortarsa, aki ismerhette roman szarmazasat, arrol szamolt be,
hogy - Nandorfehérvart élete vége felé — katondihoz ,,anyanyelvén” szdlt,
éspedig — horribile dictu - magyarul.”® Ha anyja magyar volt, mint ennek
lehet8ségét egyik komoly romdn torténész — M. Dan - felvetette, anya-
nyelve magyar.”!
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Viszont az kétségtelen, hogy a tarsadalmi statust az apa Orokitette at,
a csaladfat apai vonalon vezették. Hunyadi Janos felesége magyar volt, Szi-
lagyi Erzsébet, akit Bonfini szerint - ,,amazonnak” tartottak, de - ugyancsak
Bonfini szerint - 6 is az atyai szdrmazast tartotta dontének, mert gyerme-
kitk Matyas, ,,ahogy felcseperedett, azt allitotta, hogy romai nemzetségbol
sziiletett, ahogy sziileit6l gyakran hallotta, torzsét a Corvinusokra vezette
vissza, akik a romaiak 6si csaladjai kozé tartoztak” Hunyadi Janosban pe-
dig olyan erésen dolgozott az 3sok iranti vonzalom, hogy ,,mihelyt meg-
hallotta, hogy Zsigmond csaszar Itdlidba késziil, azonnal mell¢é szeg6dott,
hogy romai eleit, a vildg urait meglatogassa”’

Ez is humanista talalmany. Nem tudni arrél, hogy Hunyadi Janos a ré-
mai 6sokre hivatkozott, vagy egyaltalan beszélt volna réluk. Erre egyel6re
csak azt lehet mondani, amit az egyszerd, am tisztességes roman régész a
dakoroman &shonossagot bizonyitd régészeti leletekr6l mondott: vannak,
csak még nem talaltak meg. Az lehet, hogy Hunyadi apja a maga roman
szarmazasarol beszélt, hiszen eleinte fidt Oldh Janosként (Johannes Olah)
nevezték meg az oklevelek. Ha apa és fia netdn roméanul beszélgetett, roman
Oseit rumadnnek nevezhette, és a rumantol egy 1épés a romanus = romai - a
humanista Bonfini szdmara. Ezért irhatta a 16. szazad derekan Verancsics
Antal, hogy a havaselviek magukat romaiaknak nevezik (se Romanos no-
minant), ha valakit6l pedig megkérdik, hogy tud-e olahul (an sciret Vala-
chice), a kérdés ugy hangzik, hogy tudsz-e romaiul (scisne... Romane)?”
Az egyik 19. szazadi magyar torténész pedig ugy forgatta a szot, hogy ha
Matyas ,valaha ezt taldlta mondani olasz vendégeinek: »Et ego sum Roma-
nus«,[én si rdmai vagyok]” azt a romanok ugy ,,irhatjak: » Eu si sum Roma-
nu« [én is roman vagyok] azt értik rajta: »et ego sum Olahus« [én is oldh
vagyok]”’* Viszont ha netan romanul beszélt az apjaval, nem mondhatott
olaht, mert a romanok magukat Erdélyben nem nevezték valahnak, mint
esetleg a havaselviek.

Hunyadit minden bizonnyal rémai katolikusnak keresztelték, de az
egyhazi szlavot ismerhette, hiszen Hatszeg tele van olyan gorogkeleti temp-
lomokkal, amelyekben 6szlav felirata falképek ékeskednek ma is. Es nem
is akarmilyenek. Egyik tekintélyes miivészettorténész a zeykfalvi templom
lattdn nem tagadta, ,,miivészi érték dolgaban a bizanci képek legnagyobb
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része felette all egykoru latin falképeinknek, vagy pedig a gyarlok mellett
telttind jokat talalunk, tehat oly kiilonbségeket, ugrasokat, melyek nyugati
fali képirasunkban nincsenek meg” Sztrigyszentgyorgyon pedig Kendres
zsupan, templomalapit6é 1409-es képe ,.élesen mutatja, mennyivel nagyobb
képességgel birt még az ilyen templom mestere is az arckép abrazolasara,
mint a mi nyugati nevelési mestereink”’> Es mivel ezeknek a falképeknek
a java idegenbdl jott mesterek alkotasa, jelzi, hogy a kenézeknek volt pén-
ziik a draga munkara. Az épitkezésre is, mert az épitdmesterek altalaban a
nyugati stilust képviselték. Viszont a kiilonb6z6 nyugati hadjaratok soran
ezek a kenézek a nyugati romai katolikus civilizacio vonzaséba keriiltek. A
gorogkeleti ortodox vallas a kenézek uralta roman kozosségek kohézidjat
biztositotta, mint erre a vallasi kérdésre, akar a nyelvkérdésre még vissza
kell térniink, és arra is, amit késobb nemzetiségi kérdésnek neveztek el. De
maradjunk még Hunyadinal, minél feljebb keriilt a tarsadalmi ranglétran,
annal tobbet kellett magyarul beszélnie. Hunyadi a magyar és a roman mel-
lett olaszul is jol tudhatott, mert két évet €élt Italidban, latinul is érthetett, a
birtokadomanyozasi oklevélfordulatokat és az imakat mindenképpen tud-
hatta. S6t Balanyi Gyorgy kifejezetten vitaba szallt azzal az osztrak redemp-
torista szerzetessel, aki Hunyadirdl valdsagos torzképet rajzolt, és ,,azzal az
allitasaval pedig, mintha Hunyadi nem tudott volna latinul és igy nem tud-
ta volna ellendrizni a nevében kidllitott okleveleket, nyilvanval6an messze
tulld a célon. Poggio Bracciolininak hozzdja intézett levelei meggy6z6en
mutatjak, hogy a kormanyzo élete utolsé szakaszaban nemcsak hogy jol
tudott latinul, hanem alkalmilag szivesen olvasta a régi és 4j klasszikusok
muveit is.”°

E kis kitérd utén lassuk mit irt Héman Balint. O is a korszellemnek hé-
dolva hangoztatta a kenézek etnikai kotodéseit: ,,Ezek a — személyneveik-
bdl, a kenézi intézmény bolgarszlav eredetébdl és bulgariai, havaselvi analé-
giakbol kovetkeztetve jobbara bolgar, szlav, kun-beseny6 eredetii — kenézek
(kenezii valachi) a pasztorkodo olahok egy-egy telepiilé csoportjanak, ko-
zOsségének birai, katonai és kozigazgatasi eldljardi voltak, s maguk mar
foldmtives gazdalkodast folytattak” A magyar nemességbe emelkedésiiket
és magyarosodasukat nem vérrokonsaggal magyarazta, és a kenéz népe
nem nyaj, hanem rétegzett tarsadalom. A kenéz 6rokos ,,htibérbirtokos”,

75 Groh Istvan: A kozépkori bizanci falfestészet emlékei Magyarorszagon. Jelentés a Ma-
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(mai kifejezéssel: feltételes nemes’). ,,Az orszag belsejében kenéz és vajda
néven szerepld telepesbiraik (soltészeik) vezetésével varmegyei teriiletre te-
lepitett oldhok, mas szabad telepesek modjara illeszkedtek be a tarsadalom
és kozigazgatas szervezetébe s a XIV. szdzad folyaman azokkal egyiitt olvad-
tak be az egységes jobbagy-paraszti osztalyba. Nem igy a hatarvidéken. Ott
a kiralyi hatalom katonai célokra hasznalta fel a keleti végeket még mindig
nyugtalanité tatarok szokasait és harcmodorat tapasztalatbol ismer6 s a ta-
tarokban eskiidt ellenségét lato, nyers erkolcsti, bosszira éhes és a hegyvi-
déki cselvet6 harcra kivaldan alkalmas havasi pasztornépet. E hivatasukhoz
képest szélesebb korti 6nkormanyzatot biztositott szamukra, s a Balkanrol
magukkal hozott tarsadalmi és kozigazgatasi szervezetiiket érintetlendl il-
lesztette be a magyar hatarvidéki kozigazgatas szervezetébe. A temesi és
krassai oldhok a szorényi ban, majd meg a temesi f6ispan, a hunyad-, sze-
ben-, fogaras-, brassévidékiek az erdélyi vajda, a maramaros-ung-beregi
telepesek a varmegyei f6ispanok hatdsaga ald keriiltek, a nemesi varmegye
autondm hat6saganak azonban nem lettek aldvetve” Homan a magyaror-
szagi kunok autonomidjanak analogiajaval élt. A kenézcsaladok ,,a kun ka-
pitanyi csalddokhoz hasonldan - sziiletési nemességként helyezkedtek el
az olah tarsadalom fels6 szintjén. Az 6rokhitibéres nemesi osztallya alakulo
kenézekkel szemben kozolahnak (valachus populanus) nevezett, nyaranta a
hegyekben legeltetd, télviz idején a kenézek szallasa koriil fekvo kezdetleges
falvaiba visszavonul6 szabad pasztornép — a satorlako falusi kunokhoz ha-
sonldan — kenézségenként megallapitott szamban katonaskodott, és mint-
egy foldbériil birkaszaporulata 6tvenedrészében, mas allatok szaporulata-
nak tizedében vagy mas kulcs szerint meghatarozott foldestri terményadot
fizetett, de minden mas addzas aldl mentesitve volt. [...] A rétegez6dés ha-
sonld a kunokéhoz és jaszokéhoz s a fejlédés is hasonld irdnyt vett. A kené-
zek — akarcsak a kun kapitanyok — hiibériik 6rokos birtokka véltoztatasara,
a nemesi rang és nemesi jogok megszerzésére torekedtek, s e torekvésiik ta-
mogatasra taldlt a megtéritésiikon faradozé kozponti hatalomnal. Kiillono-
sen Nagy Lajos fejtett ki itt is, mint mindeniitt, nagy buzgalmat a téritésben
s a siker érdekében kivaltsdagok osztogatasatol sem tartdzkodott. Némely
keriiletekben - igy a hatszegi, karansebesi, lugosi, mihdldi (mehadiai),
komjati distriktusban - a katolizalas el6feltételévé lett minden kenézi ado-
manynak, s6t utébb az ottlakasnak is, minek ellenében e kertiletek kenézei
a XIII. szazadi nemes serviensekéhez hasonlé nemes-kenézi rangot kaptak.
Masutt egyéni térités folyt, és az olasz minoritak céltudatos téritémunkaja
hamarosan nagy eredményekkel jart. A jorészt bolgar, szlav, kun eredet(

77 Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Bolyai Tudomany-
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s most katolikus hitre tért kenézek azutan sorra egyéni birtokadomanyt sze-
reztek kenézi hiibérbirtokukra s a korabban kenézi hatésaguk ald tartozo
koznépet — a szabad pasztorokat csakigy, mint a foldmtveseket — foldesuri
hatdsaguk ald vetették s mar mint magyar nemesek beolvadtak, felszivodtak
a magyar koznemességbe. A kenézszarmazasu torzsokos magyar fénemesi
és koznemesi nemzetségek hosszi soranak — a béltelki Dragfi, malomvizi
Kendef, gerlistyei Gerliczi, karansebesi Fiath, kisilosvai Ilosvai, nagyilosvai
Kisfalusi, bilkei Lipcsei, dolhai Petrovai, ruszkovai Dolhai, apsai Méhelyi,
gyulafalvi Gyulafalvi, csulai Méré, nadasdi Ungor, ponori Torok, dobozi
Daénfi, szaploncai Szaplonczai; demsusi Morsinai, csolnokosi Csolnokosi,
mutnoki Zayk és mas csaladoknak - esete bizonyitja, hogy e beolvadasi és
magyarosodasi folyamat mily gyorsan és alaposan ment végbe. A korai te-
lepiilésii kenézcsaladok ivadékai koziil csak kevesen - igy az apsai Mihalyi,
apsai VIad, sajoi Man, petrovai Bilasko és mas csaladok — maradtak meg,
vagy tértek vissza késébb olah kornyezetiik hatasa alatt oldhoknak. A tobb-
ség elmagyarosodott. Asszonyaikat tobbnyire magyar csaladokbdl vették;
igy az Ilosvai csalddfa elsé izein Davidhazi, Komlosi, Kende, Nagymihalyi,
Tibai, Morvai (Rakdczi), Semsei, Nadasdi ledanyok nevével talalkozunk.
A tarsas életben, megyei kozéletben, katonaéletben magyar kérnyezet ha-
tasa ald, hitéletiikben magyar kaptalanok iskolaiban nevelt, magyarul pré-
dikalo, oktatd, gydntaté magyar papok gondozasa ald keriiltek. A birtokos
nemes-urra lett kenézivadékokat a korabbi osztalykiilonbségen tul a nem-
zetiségi és vallasi kiilonbség mély szakadékai vélasztottak el a foldesuri ha-
tosaga ala keriilt olah koznéptdl, mely feltartoztathatatlanul siillyedt ala a
paraszt-jobbagyok szinvonaldra, s hozza oly korban, mikor mar az egész
jobbagyosztaly a fokozatos gazdasagi siillyedés utjat jarta. Hasonlo sors ju-
tott osztalyrésziil a nemesi rangot nem nyert kenézek ivadékainak is, kik-
nek tisztsége hovatovabb a telepesbirak (soltészek), majd meg a kdzonséges

falusi jobbagybirak tisztének szinvonalara hanyatlott ala.””®

A kenézi réteg eredetének megitélése részben hitkérdés, részben logikai
konstrukcid, de ami alapvetden hamis, az a katolizalasi kényszer képzete a
privilegizalashoz. Akad olyan roman torténész, akinél a kényszerkatoliza-
las kényszerképzet. Olyan is, aki bolcsen megkeriili a forrd kasat. De olyan
is, aki a forrasok ismeretében ¢l a forraskritikaval, és tisztaban van azzal,
hogy Nagy Lajos ugyan kemény katolikus volt, de hittérité buzgalmat val-
lasi toleranciat biztositd politikai szempontokkal tarsitotta. Példaul akkor,
amikor 1366-ban szabalyozta az erdélyi kenézek helyzetét, meghatdrozva,
hogy a kiilonboz6 peres ligyekben kinek mennyit ér az eskiije, és mely tar-

78 Hoéman Balint: A magyar nagyhatalom. In Homan Balint — Szekft Gyula: Magyar
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sadalmi réteghez tartozoknak hanyan kell letenniiik az eskiit, hogy az elfo-
gadhato legyen, a romanok a bizonyitds modja miatt még haszonélvezdi is
lettek ennek a rendelkezésnek.” S6t az okleveles roman kenéz elénydsebb
helyzetbe keriilt, mint az oklevél nélkiili magyar nemes, akinek nemessé-
gérol egyszertien nem volt semmiféle iras, viszont kornyezete nemesnek
tekintette, és ilyen lehetett az erdélyi kisnemesség tobbsége. Lajos kirdly
még csak néhany roman kenézt erdsitett meg ugy kenézi birtokaban, hogy
ezt mar teljes jogu nemesi birtoknak mindsitette. Es sem most, sem késébb
a gorogkeleti ortodox romanok esetében nemesitd kivéltsaglevél nem utalt
a vallasi hovatartozasra.® Igaz, Lajos kiraly még 1366-ban egy honappal
az erdélyi kenézek helyzetének szabalyozasa utan elrendelte, hogy Keve és
Krass6 megyében a ,,szlav vagy skizmatikus papokat” vagyonukkal és csa-
ladjukkal egytitt sértetleniil és épségben vigyék Himfy Benedek comeshez,
aki majd sorsukrol rendelkezik.® A kirdlyi parancs egyértelmiien a Duna
jobb partjarol ide menekiilt papokrdl szél, és nem a magyarorszagiakrol.
Emellett lenne még egy (keltezetlen) 1366-os kiralyi parancs, amely szerint
Sebes keriiletben csak hithti romai katolikus 6rizheti meg nemesi és kenézi
birtokat. Errél az oklevélrél 1428-ban a kardnsebesi minoritdk tudattdk a
kiralyt, s6t lehet, éppen 6k talaltak ki, talan éppen a kiraly tudtaval, mert
azt akartdk volna elérni és legitimalni, hogy a vidéken teutonok teleped-
jenek le az orszag hatdrainak megerdsitésére — mint ezt a banati roman
érsekség torténetében olvashatjuk.®? (Az 1428-as oklevélbe foglalt 1366-0s
kiralyi (al)parancs egyébként példamutaté mozzanata annak elrendelése,
hogy szombaton senki sem ehet hust, a husevét pedig harom marka bir-
saggal sujtjak.*?’)

Nem véletleniil hagyta ki Homan a felsorolt nemesi csaladok sorabol
Hunyadit. Ovatosan jért el. Igaz, roman szdrmazésat nem tagadta, amikor
azt fejtegette, hogy 1374-ben ,,az Olt-foly6 mellékén lako s jorészben szlav
nevet visel6 kenézek Nagy Lajos kiralynal panaszt tettek Lajk havaselvi vaj-
da ellen a torokkel valé cimboralasa miatt. E szlav eredetl kenézek kozt

79 Diaconescu, Marius: Structura nobilimii din Transilvania in epoca angevind. Editura
Mega, Cluj-Napoca, 2013, 61.

80 Rusu, Adrian Andrei: Ctitori si biserici din Tara Hategului pand la 1700. Editura Muze-
ului Satmarean, Satu Mare, 1996, 22.

81 Fekete Nagy — Makkai: i. m. 201.

82 Suciu, I. D.: Monografia Mitropoliei Banatului. Editura Mitropoliei Banatului, Timi-
soara, 1977, 52-56.; Achim, Viorel: Consideratii asupra politicii fata de ortodocsi
a regelui Ludovic I de Anjou, cu referire speciala la chestiunea dijmelor. In Cristea,
Ovidiu - Lazdr, Gheorghe (ed.): Vocatia Istoriei. Prinos Profesorului Serban Papacostea.
Editura Istros, Briila, 2008, 71.

83 Acta Bosnae. Szerk. Eusebius Fermendzin. Zagrabia, 1892, 127, 289.
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szerepel Vajk fia Radoszlo [Woyk filius Raduzlu] is, akit talan szabad azo-
nositanunk azzal a Radoszldval, aki testvérének, Szerbének, harom fidval
- »Olah« Vajkkal, Magossal és az ifjabb Radoszloval — a XV. szdzad ele-
jén magyar foldre koltozott, és 1409-ben Zsigmond kiralytdl e rokonaival
egyiitt a hunyadvari uradalmat kapta adomanyul”** Valdjaban az 1374-es
oklevél a kiralynak a temesi ispanhoz, Himfi Benedeknek irt levele, amely-
ben tudatja, hogy Zdlyomban tartézkodnak a havaselvi menekiiltek (fugi-
entes) — tehat nem Olt melléki kenézek —, akiket nem engedett szine elé
jarulni, és tajékoztatast kért, hogy mit mondjon nekik, mert kozben a vaj-
da és a torokok szovetségérdl keringenek hirek (rumores).®> Aztan, amikor
Hoéman roviden sszefoglalta Magyarorszag 1301 és 1490 kozotti torténe-
tét, mar szabadkozas nélkiil foglalt allast: ,, A Hunyadiak torténetileg ismert
els6 6sei, Radoszlav [Radu] és Szerbe [Serban] a havaselvi tartomany pasz-
torkod6 rumunjait (oldhjait) kozségekbe szervezé s majd magyar foldre
telepedd délszlav kenézek kozé tartoztak, de Szerbe fia, Vajk mar udvari
vitéz lett Zsigmond udvaraban, s vitézsége jutalmaul téle kapta adomanyba
az erdélyi Hunyad varat a hozzatartozé uradalommal. A birtokadomany-
nyal magyar nemessé lett Hunyadi Vajknak a Szapolyai csalddbél szdrma-
z6 magyar n6tdl sziiletett legidésebb fia, Janos, maga is udvari vitézként
kezdte palyafutasat Zsigmond udvaraban® Majd amikor ugyancsak Hoé-
man ugyancsak ezt a tanulmanyat angolra fordittatta, a Szapolyai csaladra
vald utalast elhagyta.®” Vajon mar sajat maga sem hitt sajat maganak? Tény:
a torténetirasban igy sziiletnek a — bizonytalan — bizonyossagok.

Hunyadi tdsgyokeres hatszegi szarmazasanak vélelmezésével szemben
ott all a régi hit: Hunyadi Janos apja, vagy még 6 — gyermekként — apja-
val Havaselvérdl jott Magyarorszagra.® Ennek hivei ugy gondoltak, ha mar
ilyen nagy adomanyban részesiilt Vojk, akkor csak el6kelé havaselvi ne-
mes lehetett. Az udvari vitézi status egyesek szerint kizarja a paraszti vagy
a kenézi szarmazast, hiszen a kenéz feltételes nemes, az udvari vitéz mar
az orszagos tisztségviselok, a barok és a koznemesek kozott helyezkedett
el.¥ Ezzel szemben azt is lehet hangsulyozni, hogy Hunyad megszerzéséhez

84 Hoéman:i. m., 431.

85 Thalloczy Lajos: Nagy Lajos és a bulgar bansag. Szdzadok, 1900, 614-615.

86 Homan Balint: Magyarorszag 1301-1490 (1936). In ud.: Magyar kozépkor. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938, 613.

87 OSZKK, Fol. Hung. 3083. 71.

88 Engel Pal: A rendi erék gyézelme. Hunyadi Janos kora (1437-1457). In Engel Pal —
Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2005, 200.

89 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly. Vince Kiadd, Budapest, 2001, 8.
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nem kellett ily el6kel6 dllds, birtok és nemesi diploma nélkiil is be lehetett
keriilni a kiralyi udvar vitézei kozé — karddal, harci érdemekkel.” Folyt vita
arrol is, hogy az 1409-es hunyadvari adomany korabbi birtok megerdsitése,
vagy valdban 1j adomany. Ez utébbi a valdszint.” Viszont akkor még a ke-
nézi rang is kutba esik. Mert, ha a kenézeket atmindsitették nemesekké és a
kenézi birtokot nemesi birtokka, akkor erre utaltak. Vagy lehet, hogy Vojk
esetében ezt elfelejtették? Aligha tették.

A havaselvi eredet is valdszintinek tlinhet, ha arra gondolunk, hogy
tobb olyan romdn bojar is Magyarorszagra telepedett, aki a roman vajda és
a magyar kiraly konfliktusaiban ez utébbi mellé allt. Thurdczy Janos kré-
nikdja nyoman és az események ismeretében — Elekes Lajos szdmara — va-
lészertinek tinhetett Vojk atjovetelének az ideje: 1395, és az, hogy Janos fia
1407 koril sziiletett.”” De mindezt semmiféle oklevél sem er6siti meg, az
sem biztos, hogy a holl6s cimert magukkal hoztak, sét valdszinti: a magyar
kiralytdl kaptak.” A Hunyadiak holl6s cimerén a holl6 széttarja szarnyait,
ez pedig a havaselvi vajdai csaldd sasos cimerére emlékeztet, és igy Vojk az
allamalapit6 havaselvi vajda Baszarab rokona lett, s6t miutan ezt egyesek
kun eredettinek vélik, némileg kun is lett a Hunyadi csalad.”* Olykor ma-
gyar torténészek is szivesen hasznaljak Hunyadi Janos nagyapjanak meg-
nevezésére a Serbe alakot, mert ez hangzik a legkevésbé romanosan, és még
kunnak is tekinthetd.

Némileg eligazitana, ha ismernénk hiteles Hunyadi portrét. Ilyen egye-
l6re nincs, de ez nem akadadlya a keresésnek. Tobb gyanusitottunk is akad.
Az egyik Pisanello egyik portréja. Sajnos a miivész nem irta ald, hogy kit
abrazol. De az avatott olasz mivészettorténész szerint ,,a sok prémbdl és
az arc eurazsiai jellegébdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a képrol egy
magyar vezér tekint reank, aki Karpatok 6vezte hazajabol érkezett hozzank
a magyar kiralybdl lett csaszar diszkiséretében — meg talan kalandvagybdl
is. Hunyadi Janosra gondolok, Matyas kirdly nagyszert atyjara, aki uralko-
ddjanak jovahagyasaval Filippo Maria Visconti herceg szolgalataba szegé-
dott és két évet toltott Milandban, majd visszatért hazajaba, hogy vezesse
a kiizdelmet a t6rok hoditok ellen. A mongol vagasu nyugodt arcél éppen
ugy hozzaillik e torténelmi jelentdségli személyiség népfaji jellegéhez és lel-

90 Oszvald Arisztid: Hunyadi Janos ifjasaga. I-11. Torténelmi Szemle, 1916, 363., 494.

91 Forster Gyula: Hunyadi Janos szarmazasa és csalddja. Budapesti Szemle, 1916.471. sz.,
390-410.

92 Elekes: i. m., 26.

93 Rusu, Adrian Andrei: loan de Hunedoara si romanii din vremea lui. Presa Universitara
Clujand, Cluj-Napoca, 1999, 29.

94 Dummerth Dezs6: A két Hunyadi. Panorama, Budapest, 1985, 52.
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kiséget kifejezé vonasaihoz, miként kiilséleg a kalpag és az 6ltozék, mely
oly nagyon hasonlit Zsigmond kiralyéhoz - bar az abrazolt személy szinte
tékozléan pompads prémje mellett Zsigmondé szinte szerényen hat” Van,
aki udvariasan megkérddjelezi ezt az azonositast.”® Balogh Jolan még széra
sem méltatta, ugy vetette el.”” Mas pedig valami moszkovita herceget lat a
képen,” jdmagam egy némileg mongoloid puhdnyt. Es nehezen képzelem,
hogy ez lett volna az a Hunyadji, aki ,,magyarorszagi szokas szerint” tet6t6l
talpig pancélban jelent meg, és nem fért be Wavrin szobajanak ajtajan.*

Akad, aki Masolino da Panicale egyik falképén: Herddes lakomajan
ismerte fel Hunyadit,'” és ezt ,némi fantaziaval” el is fogadhatnank.'”!
A feltételezés alapja az, hogy a muvész Magyarorszagon is megfordult,
méghozza Ozorai Pipénal, akinél Hunyadi is szolgélt, tehat megismerhette
6t, tovabba a korabeli forrasok is hasonléan jo kidllasu ifjaként irjak le a
harcost. Példaul Bonfini: ,,Kozéptermet férfi volt, nagy feji, gondor, gesz-
tenyeszin haji, nagy szem, derts tekintetd, pirospozsgas, igen kellemes
arcu, csinos és kedves megjelenésii, igyhogy kiilonos szimpatiat ébresztett,
és csendes tiszteletet parancsolt; tagjai olyan aranyosak voltak, hogy elegan-
sabbat kivanni sem lehetett; testi és lelki adottsagaival egyarant kittint”'*
Eddig stimmel. Viszont akadt, aki az ifjainak a képében éppen Ozorai
Pipora ismert, mas pedig ugyanezt a jeles katonat a mellette allé szakallas,
kucsmas oregemberben latta meg. Ez mar sok volt annak, aki a keresgélést
elvetette, és kategorikusan kijelentette: ,,...az erdltetett azonositasok ideje
lejaréban van!™* De aztdn ugyanez a szakérté sem tagadott mindig ilyen
hatarozottan. Hiszen az 1488-ban Briinnben megjelent Thurdczy-kroni-

95 Marcenaro, Caterina: Un ritratto del Pisanello ritrovata a Genove. Genova, 1959. 8-9.
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ka 15. szazadi kiralyok képei hitelesnek tekintheték. ,,Igy Hunyadi Jénos
kormanyzé képét, mely a korai grafika kezdetlegességei mellett a fametszet
friss erejét mutatja, az alak hatarozott allasa, az arcnak a briinni kiadasban
erds egyéni vondsai életszer(i képméssd avatjdk.”'** Es szépen ,tantskodik
a hés hosszt hajui és nagy bajuszu arcét a szazadvégen 6rz6 hagyomanyrol
vagy talan egy elveszett egykort kép késé visszfényérol”'” Ez a visszfény
Gj perspektivat nyit. Es a Budavéri Fétemplom egyik oszlopf6jérél talén
éppen Hunyadi Janos arcképszobra tekint rank. Készitette Kassai Istvan,
aki 1424-1430 koriil sziiletett, és amikor alkotott, élete deleljén jarhatott,
tehat még lathatta Hunyadi Janos, s6t fiai arcat is. Az 6 arcképszobrait is
felvéste egy-egy oszlopfére. Aki ezeket a szobrokat azonositotta, ugy vélte,
hogy ,a portrészobrok arcvonasainak hitelességéhez nemigen férhet két-
ség. Ez a gondolatsor az id6s, szakallas férfiarcnak a Thurdczy-krénika Hu-
nyadi Janos képével felismerhetd karakterbeli hasonldsagat mindenesetre
alatamasztja. Ha pedig a krdonika ismeretlen, német mestert6l szarmazd
metszete nem egészen hiteles és ezért nem teljesen azonos a Budavari F6-
templom Hunyadi Janos arcmasaval, az esetben talan inkabb hihetiink ez
utébbi portrészeri megbizhatésaganak, mint az elébbinek”'” Ezt az azo-
nositast lehet vitatni, vitatjak is, de van benne szellem, éspedig Hunyadi
szelleme; a harcos arc kozelebb allhat a valdsagos héshoz, mint az italiai
figurak. Egyébként: si non é vero, é ben trovato. Viszont a legélethiibb talan
éppen Hunyadi Laszlo gyulafehérvari siremlékének a fedélapjan lathatod
pancélos lovag. Ez ugyanis eredetileg — Entz Géza szerint — Hunyadi Janos
szarkofagjat diszitette, de 1550 koriil Castaldo, I. Ferdinand hadvezére, ura
koltségén Hunyadi Janosnak siremléket csinéltatott, és a régi fed6lapot at-

tették Hunyadi Laszl6 szarkofagjara, és ennek a nevét vésték rd.'"”

Eddig a Pisanello-kép (félre)értelmezése a ,,legkomolyabb” érv a kun
szarmazas mellett, bar még sok mas eredet mellett is sz6lhat. De divat ellen
nincs orvossag. A kunok pedig most divatban vannak, igy mar a roman
Wikipédian - egy magyar torténeti regény nyoman — ott lathaté a kun vi-
lagbol kinévé gyonyorti csaladfa, és ezen Janos nagyapja: ,,Csorba / Sorb /
Serb”, ennek felesége pedig ,,Edua” - igy, amiként Kun Lészl6 kiralyunk kun
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agyasat is hivtdk. A Csorbat is nyilvan kun névnek nézték a szerkesztok.'”
Es az olvasét balganak? Ki tudja? Kar, hogy a szerkeszték nem ismerték
még azt az Esterhazy Pal-féle csaladfat, amely Hunyadin keresztiil Dodo
dak kirdlyig ivel.'” Az oreg Esterhdzy ugyanis politikai frusztracidjat az-
zal kompenzalta, hogy ettdl a dak kiralytol vezette le szarmazasat, és az
imponal6 csaladfara természetesen Hunyadit, Olah Miklost egyarant raa-
kasztotta. Es kozben torhetjiik a fejiinket, hogy vajon cimeriikrél kapték a
Hunyadiak a Corvinus (=Hollds) nevet, vagy valamilyen olyan helységrol,
amelynek nevében szerepel a holl6? Akadt, aki nem talalt a térképen ilyen
helységet, hat talalt mashol, éspedig Hunyad varosaban, ahol Zsigmond ki-
raly beleszeretett egy ,,gazdag bojér lanyaba’, és ,,véle halogatott egy Hollos
nevil utcdjan a varosnak’. Aztan az imigyen okoskoddban feliilkerekedett
az, amit akkor jo izlésnek neveztek, és Nadasdy Ferenc 1667-es epigram-
majat idézte, amely ugyan Gyuldardl szolt, de Hunyadira is lehetett vonat-
koztatni:

Majores Gyulae ne quaere Viator!"'’ (Utazo ne keresd Gyula dseit!)

Minden fejtoré mutatvany nyaktoréssel végzédik. A leglatvanyosabb
azé, aki a hollot verébnek nézte és a Hunyadi csaladot az dsmagyar Vereb
csaladdal azonositotta.'"! Sok lud disznét gyéz, de a verebek aligha birhat-
nak a holldval, és a végén csak nevetni lehetett a ,,hollova serdiilt veréb”
torténetén.''

Hunyadi a ,,marxizmus” héldjaban: Elekes Lajos

»Marxista” torténetirasunk nagy szinevaltozasok terméke. ElGszor a
torténészek estek tul a szinevaltozason, aztan héseik vagy inkabb aldozata-
ik. A Hunyadi-kutatasban a cstics és a mélypont Elekes Lajos mive. A fiatal
torténészt multja is kotelezte, hiszen Dévan sziiletett — 1914-ben -, nem
messze Vajdahunyadtol. Elekes irta — 1938-ban - a legalaposabb tanul-
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manyt a Hunyadi-kérdésrdl, és ebben, Vojknak, Hunyadi apjanak az atjo-
vetelét Havaselvérdl 1395 tajara tette, amikor pedig az 1940-es évek dereka
felé sajat munkassagat kellet értékelnie, igy summazta eredményeit: ,,Hu-
nyadi elmagyarosodott havaselvi bojar fia, késébb sziiletett, mint hitték,
egész életmiive tiszta magyar”'"* Aztan jott a torténelmi fordulat, és vele az
Elekesé is. El6szor valamiféle atmenet. Mintegy 24 ives roman torténetet
irt a Révai Kiad¢ altal tervbe vett ,,Szomszédaink” cimi sorozat részére,'"*
majd ezt elégette.'”> Kozépkori roman torténetet taglalé munkéba kezdett,
de nem fejezte be. 1947-ben a 7. oszdlyosok szdmara tankonyvet irt. Es az-
tan Molndr Eriktdl kegyetlen kritikat kapott, mert ,,nem realisztikus, ha-
nem idillikus torténetszemlélet terméke, és nem vilagos, hanem homalyos
fogalmakkal operal. Nem torténeti oktatasunk demokratikus megujulasat
fejezi ki, hanem a reakcios torténeti oktatas ismert sablonjait Gjitja fel, az
el6bbitdl elvalaszthatatlan fogalmi zlirzavar jegyében”. Sét: ,,Ez a tankényv
végeredményben a mult visszajard kisértete a magyar demokraciaban. Ho-
man Balint elégtétellel allapithatja meg, hogy 6t magat bebortonozhették,
de szelleme a magyar torténeti oktatasbol nem tint el.”'¢ Elekes persze az-
zal védekezett, hogy elfogadja a kritikat, de hangsulyozta, konyve nem idilli
szemléletet képvisel, viszont azért nem alkalmazza a dialektikus torténelmi
materializmust, mert ez az altalanos iskolaban lehetetlen.!"” A kritika sulyat
az is adta, hogy Molnar Erik akkor éppen kiiliigyminiszterkedett. Az érem
masik oldala, hogy éppen ezért nem ért ra a tovabbi fegyelmezésre. De mar
nem is nagyon kellett. Fegyelmezett az Elet.

Elekes Hunyadival jobban jart. A Part itmutatasat kovetve Hunyadit
a délkelet-eurdpai népek torokellenes harcainak k6zos hésévé 1éptette elo,
és megirta a maga Hunyadi-monografidjat.'"* Ebben a mtiben némileg hii
maradt 6nmagahoz, legalabbis, ami Hunyadi szarmazasat illeti. Hunyadi
el6deit a havaselvi fejedelmi csaladdal valtozatlanul rokonnak vélte. Hu-
nyadi apja szerinte 1395 tdjan jott volna Magyarorszagra. Ugyanakkor e
»feltevés” hive nem tagadta, hogy ez is csak ,tobbé-kevésbé valdszindsit-
het6”. (Azt nem drtott volna megemliteni, hogy ez az el6kel6 rokonsag mar

113 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 30. d.
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115 Szész Zoltan szives kozlése.

116 Molnar Erik: Demokratikus vagy idillikus torténeti oktatas? (,Torténelem a VII. osz-
tély szaméra”. Altalanos Iskolai tankdnyvek. Kiadja a vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter, Budapest, 1947. Elekes Lajos ¢és Toth Andras munkéja.) Tdrsadalmi Szemle, 1947.
12.s2.,904., 907.

117 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 15. cs.

118 Elekes Lajos: Hunyadi. Akadémiai Kiado, Budapest, 1952.
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Jancs6 Benedeknek is ,valdszintnek tetszé korilmény”-nek tiint.'”?) Vi-
szont — ugyancsak — Elekes sajat feltevését idonként bizonyossagként tiin-
tette fel, és tudomdnytalannak tartotta azokat a nézeteket, amelyek szerint
Hunyadi magyarorszagi torzsokos birtokos nemesi vagy kenézi szarmaza-
st lett volna.'® Végiil is - ugy tlinik — az el6keld rokonsag feltételezését
némi vagy olykor nagyon is a feltételezé sznobizmusa motivalja. Ilyenkor
esziinkbe juthat Windischgritz azon mondasa, mely szerint az ember a ba-
rétol folfelé kezdddik. Mert bizony Teleki Jozsef grof jobbat irt, bar neki
joval konnyebb volt. Mint erdélyi gubernator is jol megismerte a politikai
boszorkanykonyha titkait, nemcsak humanusan viszonyult a jobbagyfel-
szabaditashoz, hanem azt el6 is segitette; mig Elekes, a majdani marxista
torténész, 1944-ben a budapesti bombazas alkalmaval a pincében szorongd
kollégainak egyszertien megjegyezte: ,,Mindez azért van, mert felszabadi-
tottuk a jobbagyokat.”'*!

Ez gonosz pletyka! Nem inkabb a rd jellemz6 fanyar humor terméke.
Lehet, de tény: palfordulasa miatt valésagos mondakor alakult ki koriilot-
te. Ami a pletykat illeti, ez mér szébeli torténelem is. Es ez nem kiméli
azt, aki elefantcsont nyeld sétabottal maszkalt, és — a pletyka szerint — 1943
tajan azzal az otlettel allt el6, hogy csak nemesi szdrmazasuak (l6f6kkel
bezarolag) lehessenek az Orszagos Levéltar munkatdrsai,'” aztdn majd
- némi alkoholizalas kozepette — ,,megtért’, 1948-ban belépett a kommunis-
ta partba, és a megtérés jeleként — régi baratai mulatsagara — l6denkabatot és
micisapkat oltott.

Ez is gonosz pletyka! De nem a gonoszkodds miatt érdekes. Hanem
azért, mert egyiitt dolgozott a levéltarban azzal a Handel Bélaval, aki radika-
lisan nemességellenes volt. A helyzet pikantéridja abban rejlik, hogy Elekes
hagyatékaban ott lapulnak Handel feljegyzései. Ha valaki nem ismeri fel a
két kéziras kiillonboz3ségét, azt hihetné, hogy Elekes kettds életet élt: a kiil-
vildgban piperkéc dzsentriként viselkedett, az iréasztalndl vad demokrata-
ként tombolt. Persze csak dvatosan spekulaljunk. 1939-ben Héndel is kérte
nemességének igazolasat, és megkapta, még a jogot is, hogy Szepesvaraljai
elénévvel élhessen.'” A komédia masik oldala a tragédia. Torténelmiink

119 Jancs6 Benedek: A romdn nemzetiségi tiorekvések torténete és jelenlegi dllapota. 1. kotet.
Lampel Robert (Wodianer és Fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés kiaddsa, Buda-
pest, 1896, 247.

120 Elekes: Hunyadi. 1d. kiad. 75.

121 Makkai Laszl6 egyik kedvenc anekdotdja.

122 Filep Antal szives kozlése, neki Ila Balint és Maksay Ferenc mesélte — a neokommu-
nistava lett kolléganak kijaré felhaborodassal.

123 Reisz T. Csaba szives kozlése.
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tragikus mozzanata a zsidétorvények meghozatala. Kétségtelen, Elekes és
Hindel a zsidétorvények miatt tarthatta fontosnak a megfelelé papirok be-
szerzését. Hiszen bizonyitani kellett zsidomentes szarmazasukat. Ugyan-
akkor nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Elekes 1940-ben egyik tanul-
manyaban megvetden utalt ,korunk tires vérmisztikajara”'** Ez egyértelmi
elutasitasa a faji frazeoldgianak, beleértve a hazai zsidotorvénykezést. Akik
az 6 rovésara élceltek, nem irtak ilyesmit. Es taldn az is elképzelheté, hogy
a jobbagyfelszabaditasrdl elejtett megjegyzése a nyilas testvéreknek szolt,
¢és maganak a nacizmusnak. A demokratikus kultira patologidja valéban a
feudalizmus lebontasa nyoman kdszonthetett be. 1944 kés6 6szén, amikor
Elekest és Hindelt behivtak katondnak, Elekes el tudott még idejében rej-
tézni, Handel pedig bevonult, és aztan nyoma veszett.'*

Héndel cikkei és feljegyzései nagyon tanulsdgosak. Amit az 8siségrol
és a tehervallalasrol irt'*® - igazi kozépkorasz szerint - ,.egyik utolsd, iga-
zan veretes, kozépkori targyu, jogtorténeti munka volt. Abszolut megbiz-
hatd”'* Azt mutatta ki, hogy az dsiség torvényét miként jatszottak ki hi-
telfelvétel esetében, ugyanis biztos fedezetet kellett nyujtani a hitelezének.
Héndel tehat a jogintézmény és a joggyakorlat ellentétét tarta fel: a felszin
alatti valdsagot. A tanulmany kéziratat még Elekes is csiszolta.'”® Es elkép-
zelhetd, Hiandel nézetei belejatszottak Elekes nagy szinevaltozasaba és tor-
ténelemszemléletének alakuldsdba? Igaz, a szinevaltozas a torténeti helyzet
valtozasanak logikus folyomanya, és alighanem Szekfi Gyula adta meg a
jelt, amikor elvallalta a moszkvai nagykovetséget, és néhany gyilkos meg-
jegyzést meg-megeresztve annak rendje és mddja szerint - sit venia verbo
— hizelgett Rakosinak. Hindel pedig torténetfilozofiailag alapozta meg a
kopenyegforgatast, ha torténelmiink alakuldsanak vagy éppen mozdulat-
lansaganak diagndzisat ugy olvassuk, éspedig azt a kis eszmefuttatast, ame-
lyet 1944 majusdnak derekdn vetett papirra. Keserti vallomas kovetkezik.

»Mi, magyarok - kezdte Hdandel - sohasem magunk termeltiik ki a vila-
got — nyugati vilagot — iranyit6 eszméket” S6t ,,at sem értettiik teljesen azok
szellemét és gondolatvilagat, legfeljebb csak néhany kimagaslé koponya”
Minden atvétel: ,,érdekbol, nem meggy6z6désbol”. Ezért ,, A magyar ember
tehat az, »der sich entfremdet ist« (Ortega 46-59) a készen atvett idegen
kultara altal” Ortega y Gasset a 20-30-as évek Spanyolorszagat és annak
embereit jellemezte 6nelidegenedéssel. Elekes magara és népére alkalmazta

124 Elekes Lajos: A romdn torténetiras valsaga. Szdzadok, 1940, 48.

125 Reisz T. Csaba szives kozlése.

126 Handel Béla: A tehervallalas kozépkori jogrendiinkben. Szdzadok, 1944, 372-418.
127 Tringli Istvan szives kozlése.

128 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 5. d.
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- kell6 mazochista komolysaggal. ,,Mert ne damitsuk magunkat: 48 el6tt is
csak egy vékony rétege a nemességnek érezte at az Uj eszmék jelentdségét
és mivoltat, és ez az atérzés sem szerves belsé fejlddés eredménye volt — bar
ennek nagyon, de nagyon gyonge nyomai itt-otthomadlyosan felismerhetdk —
hanem félelem, hogy nagyon el talalunk maradni Nyugattdl (!), hogy
- éppen ugy mint a honfoglalds utan - kialté anakronizmus lesziink Euré-
pa testében, melyet majd nem akarnak megt{irni. Hogy 48-ban nem értet-
titk at a nyugati eszméket, annak bizonyitéka a kiegyezés utani torténetiink.
A tulhajtott, de iires liberalizmus (a sznob térekvése, hogy arisztokratabb-
nak latszodjon az arisztokratanal); és a parlamentarizmus abszolut csédje”
A tragédiank abban rejlik, hogy mire hozzaszoktunk az atvételhez, Nyuga-
ton mar 4j eszmék tamadtak, amelyeket megint csak at kell venni. Kézben
»aXX.szazad kozepén jutottunk nagy nehezen valahogy oda, hogya’48-ban
atvett eszméket atértsiik, és azokkal dolgozni kezdjiink”. Csakhogy a vilag
megviéltozott. ,,Uj eszmék, Gj kultira van sziiletdben, de mi 100%-ig értetle-
niil dllunk ezzel szemben”, annal is inkabb, mert ,,a nyugati eszmék is alaku-
16ban vannak”. Es most: ,Gydmoltalan gyermekként allunk a viharban, és
értetlen szemekkel nézziik a vilagégésben erjedo uj irdnyeszméket, ezeknek
alkotasdban aktive ismét nem tudunk részt venni, amelyeket majd nekiink
is at kell venniink — de hogy miért, és mi végre, mi célbdl, arrdl fogalmunk
sincs. Mi magyarok vagyunk tehat »der Mensch der sich entfremdet ist,

ez a mi 6rok tragédiank, de hogy ezzé lettiink, az nem rajtunk mulott.”'*

Ez a vallomas pillanatnyi kétségbeesés sziileménye is lehet, de nemcsak
az volt. Hindel évszazadokat atfogé alkotmanytorténeti munkan dolgozott.
Kozben pedig futé gondolatait papirra vetette. Példaul ilyesmit: ,,...az alkot-
many a tarsadalom struktarajabdl nétt ki, és azon nyugodott. Ez utébbi
pedig megingathatatlan alapjait a gazdasagi rendben birta. A gazdasagi
rendet pedig a jobbagy, a paraszt tartotta fenn. A nemesség pedig adaz és
kérmonfont ellensége volt ennek az alapvetd tarsadalmi osztalynak, tehat
a magyar népnek’. Ez balvinyrombolds. Méghozza olyan, amely a bajok
gyokeréig akar hatolni, és kozben nem ismer kegyelmet, vagy inkabb ta-
but. Ime, néhany példa Hindel okfejtésébél! A keresztény kulttrkdzdssé-
get ,,a papak romboltak szét” az invesztitiraharccal. Amikor a magyarsag
- Héndel szerint - a kereszténység védelmét hangoztatta a 16-17. szazad-
ban, akkor nyugati segitségkérés vezette, ,dllamisdgunk megvédése” Es
»ha talaltunk volna olyan megoldast, amely dllamisdgunk és nemzetiségiink
minden sérelme nélkiil lehet6vé tette volna a torokkel valé megallapodast,
nem tudom, nem hagytak volna-e fel a harccal?” A nemesség Handelnél
a megtestesiilt onzés. ,,A varmegye biine tehat nem az volt, hogy nem t6-

129 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 17. d.
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r6dott, sét elnyomta a mai értelemben vett nemzet legfontosabb tarsadal-
mi osztalyat. Viszont ennek oka az volt, hogy a viszonyok kovetkeztében
a gazdasagi rend megmerevedett” Es ennek érzékeltetésére a kovetkezd
abrat vazolta fel: merev gazdasagi rend — valtozatlan szellemi tényezdk
— merev alkotmdny — nemesi rendi alkotmany — nemesi érdekvédelem
mindenkivel szemben — elnyomja a jobbagyot — a gazdasagi rend ezért
nem fejlddik. ,Tehat a nemesség sajat létalapjat fenyegeti, amikor »védi
az alkotmanyt”. ,,Marpedig ostobasagnak tartom, ha feliiletességbdl és hiu
nemzeti sovinizmusbodl bed6liink a nemesség altal hangoztatott fennkolt,
de valdjukban kongg tires frazisoknak. Az ember, ha latja a puszta tényeket,
legfeljebb megranditja a véllat, és azt mondja: Kismet! - semmi tobbet!”

Kismet sorsot, végzetet jelent. Es beteljesiilt. Akkor is, amikor elttnt,
Elekes pedig onkritikat gyakorolt, levetkezte — igymond - a nacionalista
szemléletet, és eljutott a marxizmushoz, annak népieskedd arnyalatahoz.
Héndel pedig az 6 Doppelgangere lett, vagy forditva... Persze konnyti ma
okoskodni és nevetgélni, de akkor valoban nehéz lehetett. Adjunk halat Is-
tennek, hogy nem akkor éltiink. De felel6s felel6tlenséggel visszatekintve,
ugy tlinik: a kommunizmus a tragédia komédidja, vagy a komédia tragédi-
ajal Aki beszallt a jatékba, megkapta a maga szerepét, jatszott és jatszodta-
tott. A kommunista hivé - vagy aki csak hinni akart a kommunizmusban
- ugyanis retteghetett, hogy eltér a helyes vonaltdl, és valamiféle elhajlas
btinébe esik. Kozben pedig latnia kellett, hogy milyen btindket kovet el a
csalhatatlannak vélt part. Egy kis hegeli és marxi dialektikdval ezen tulte-
hette magat, de azért akadhatott, akit beliilrél mart a kétely...

Elekes érdemeit nem tagadom. Démonizalni sem akarom, azt sem &l-
litom, hogy 6 lett az 6rdog az angyalok kozott. Jol felkésziilt, kittiné la-
tinista, angolul, francidul, németiil irt, romanul olvasott. Hunyadirél mar
fontos tanulmanyokat irt, a roman torténelemben valé jartassagaval tiint
ki. A levéltari anyagban jol kiismerte magat. Meg is tették az Orszagos Le-
véltar osztalyvezetSjének. De karrierje megbicsaklott. Feljelentették 6t és
élettarsat, Palfy Ilonat, mert 6k a levéltar ,rossz szellemei. Mindkettének
alapvetden rossz volt a munkdhoz vald viszonya, és sajat hibaikat destruk-
tiv, cinikus, anarchidra hajlamos magatartasukkal az egész Levéltarra igye-
keztek kiterjeszteni”. Igy Elekes ,,mint parttag azok kozé tartozott, akiknek
magatartdsa kompromittalni igyekezett a Partot”. Mindenesetre 1950-ben
nyugdijaztak, de kell6képpen tisztdra mosta magat, ezért athelyezték a Tor-
ténettudomanyi Intézetbe. Hiszen, mint egyik f6kader irta a miivel6dési
miniszternek: ,Természetesen semmi akadalya nincs annak, hogy torténeti
szaktuddsat, mint a nalanal minden bizonnyal rosszabb Kosaryét és Ben-
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daét felhasznaljuk sajat céljainkra”*® Ami a feljelentések tartalmat illeti, el-
képzelhetd, hogy Elekes el-elszolta magat. De az is lehet, hogy a feljelent6k
csak egyszertien a szokasos ragalmakkal éltek, és miutan levéltari igazgato-
sagra tort, kititotték, mikozben 6 a Révai Jozseftel (és Andics Erzsébettel)
szembenall6 Geréné Fazekas Erzsébet embere volt.”*! Az illetékes partbi-
zottsag ugy nyilatkozott, hogy ,nemesi csaladbol szarmazo, igazi dzsentri
ember”'¥; valdjaban csak 16f8székelyek voltak az dsei, és a hatarérségben
szolgaltak, tehat feltételes nemesek voltak, igaz a reformellenzék arisztok-
ratai minden ilyen feltételes nemest teljesjogu nemesnek hirdettek. Elekes-
nek a 16f6séget kellett kompenzalni a dzsentroid magatartassal, majd ezt
is a nagy megtéréssel. Elete vége felé viszont mar maga is egyik el6addsan
- mint tandja voltam — Max Weberre és Marxra hivatkozva ugy probalta
felvazolni a feudalizmus modelljét — az ur-jobbagy viszonyt -, ahogy azt
Héndelnél is olvashattuk.

Latszélag ennek nincs sok koze Hunyadihoz, valdjaban ez a Hunya-
di-monografia el6torténete. Hunyadi konyv utan kialtott a Torténelem,
marmint a kommunista kurzus. Elekes nem is hagyhatta ki a lehetdséget.
Mastél-két év alatt megirta miivét. Mar korabban is gyujtotte az anya-
got. Annal is inkdbb erre 6sztonozhette az, hogy maga Klebelsberg Kuno
1932-ben a Hunyadi centenarium programjat felvazolva, szdvatette, hogy
»Hunyadi Janos kormanyzénak még nincs nagysagahoz mélté életrajza”'*
Aztan amikor megjelent a centendriumi Matyas-kotet és ebben Elekes La-
josnak két Hunyadi-tanulmanya, maga Szekfti Gyula emelte ki ismerteté-
sében, hogy ,az Emlékkonyv egyetlen egész fiatal szerzdje, Elekes Lajos,
aki a roman irodalom és katfék ismerete alapjan rendkiviil érdekes tények-
kel gazdagitotta tudomanyunkat, amellett témdjaval kapcsolatban tudds-
hoz ill6 becsiiletességgel faradozott a nemzetiség kozépkori megjelenési
formainak elvi megéllapitdséval”. Es elégtétellel nyugtazta a kutatds ered-
ményét: ,,Hunyadi Janos atyja havasalf6ldi bojar, esetleg vajdai, fejedelmi
csaladbol szarmazott, de Havasalfoldrél magyar kornyezetbe attelepiilve,

130 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 64. d. Tolnai Gabor feljegyzése Molnar
Eriknek. 1950. aug. 20. Kosary Domokos nemsokara hozzakezdhetett nagy biblio-
grafidgjahoz. Embernek és miivének mélto emléket allit az Hommage a Kosdry Domo-
kos (Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia, Budapest, 2009.) cimii kotet. Benda
Kalman a 17-18. szazad avatott mivel6jeként irta be nevét a magyar torténetirasba.

131 Rdcz Gyorgy: Sziirke eminencids. Ember Gy6z6 mint tudomanyszervez6 a Tarsulat
élén. Szilagyi Adrienne (szerk.): Hét tdrsulati elnok. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bu-
dapest, 2018, 209-215. /Szazadok kényvek, 3./

132 Lakos Janos: A Magyar Orszdgos Levéltdr torténete. Magyar Orszagos Levéltar, Buda-
pest, 2006, 363.

133 Klebelsberg Kuno: Két Hunyadi-beszéd. Szdzadok, 1932. 140.
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fidt mar nem a vérségi leszarmazas, hanem a nevelés, a katolikus vallas,
a magyar ferencesek, a magyar rokonok és baratok befolyasoltdk annyi-
ra, hogy a megmagyarosodott Vajknak, aki kiilonben szlav vagy akar tiirk
vérségl is lehetett, mint havasalféldi ember, a fia, Jdnos mar magyar volt
(nem pedig lett). Elekes még kiizd az anyaggal és a torténeti stilussal: né-
hol feleslegesen bizonyit, és gyakran stilizéltan fejezi ki magat”.’** Amikor
viszont Elekes mar népszertisité formaban foglalta 6ssze eredményeit, ve-
retesen fogalmazott: ,A Hunyadi-6sok fajisdganak megallapitasara tehat
semmi tdmpontunk nincs - idevdgé antropolégiai kutatds nem tortént, s
nem is torténhetett, minthogy az 6soknek sem sirjat, sem egykoru abrazo-
lasat nem ismerjiik, s6t a kormdanyzorol s a kiralyrdl sem ismeriink olyan
pontos adatokat, amelyeknek alapjan barmiféle nézetet lehetne kockaztat-
ni - s muveltségi vilagukat sem hatarozhatjuk meg pontosan, inkabb csak
sejtjilk. Minden jel a havaselvi vajdasag XIV. szazadi el6kel6 rétegére utal,
amelynek kulturajaban, mint mashonnan jol tudjuk, tiirk-tatar, délszlav, s
roman elemek szétesd, kiforratlan egyiittesben kavarogtak a rajuk rakédé
kiilfoldi, részben magyar, részben bizanci-balkani hatasokkal. A vezetéré-
tegnek egy részét a benniinket érdekl6 korban erésen megfogta a magyar
civilizacié” A csalad cimerét is Havaselvérdl hozta, ahol a cimer hasznalat
magyar hatdsra alakult ki, az 0j kozegben viszont az életforma asszimilalt.
Ezért a Hunyadiak esetében ,ez a gyors athasonulds éppen nem meglepé.
A kozépkor embere kozosségekben élt és kozosségekben érzett, s ha gyo-
kerestiil kiszakadt korabbi kornyezetébdl, gyorsan olvadt bele az ujba”'*
Anndl is inkabb, mert Lukinich Imre szerint Elekes kimutatta, hogy Hu-
nyadi apja ,Vajk a fajilag és miiveltségileg egyarant igen vegyes 0sszetételii
havaselvi bojarsag tagja’, de ,,bizonyara itt hdzasodott, s gyermekei magyar
katolikus anyatol sziilettek”'*

Elekesnek is bele kellett olvadnia az 4j kornyezetbe, és ez nem ment
személyiségkarosodas nélkiil. De 1952-es Hunyadi konyve jelentés ma. A
szerz6 feladata is az volt, hogy jelentéset irjon, hiszen a kommunistak a
torténelemmel legitimaltak rendszeriiket. Mdssal nem is nagyon tudtdk
volna, mert a demokratikus valasztasokon gyengén szerepeltek, és a maguk
szervezte valasztdsok majdnem 100%-os eredménye talmisagaval is tisz-
taban lehettek. A legitimdcids torténet gyenge volt, de a szovjet hadsereg

134 Szekfti Gyula: A Métyas-emlékkonyv tegnap és ma. Magyar Szemle, 1940. 38. k. 1-6.
sz., 402.

135 Elekes Lajos: A Hunyadiak szarmazasa. Magyar Csalddtorténeti Szemle, 1940. 10. sz.,
219.

136 OSZKK, Fond 116/71. Elekes Lajos magantanari képesitésére vonatkozd jegyzo-
konyvi kivonat, Lukinich Imre és Hajnal Istvan véleménye. 1942.



L0 MELELY

megtamogatta. Sztalin, az egykori kispap, a katekizmus egyszer(iségével és
vildgossagaval rakta Ossze a sotét mesét, kddernyelven, hogy a masodvo-
nalbeli kaderek sotét bandaja is megértse. Marx romantikus vilagfajdalmat
és messianizmusét kiligozta, Lenin pragmatizmusat is dogmatizalta. Igy
Sztalinnal abbol a marxi torténetbdl, hogy a kapitalizmus milyen emberi
elidegenedéssel jar, és az emberi l1ényeg miként teljesedhet ki, csak az osz-
talyharc dics6itése maradt meg. A t6ke magyar forditdsaban fordit6ink szé-
pen elkenték azt, amit Marx, nagy klasszikusunk a kisparaszti és kispolgari
termeldmodrol irt, hiszen a kisparaszt és a kispolgar egyarant kozellenség
lett. Sztalin és epigonjai elfelejtették azt is, hogy Lenin a kozépparasztok
iranti kiméletre intett. Kicenzurdztdk a Marx dltal felfedezett dzsiai terme-
l6émddot, hiszen ez a parancsuralmi gazdasag el6képe. A torténelem leegy-
szerlisodott ot formacié egymasutanjara, egyik formacio sziilte a masikat,
de mivel nalunk a kapitalizmus gyenge volt, a polgari forradalom feladatait
is a Kommunista Part végezte el, hogy aztan folytassa a szocializmus épi-
tésével, amelynek els6 - és utolsé — szakasza a proletardiktatara. A part
szivesen latta az értelmiségieket, és egy résziiket fel is falta, a régi kom-
munistaknak olykor még nehezebb volt, mint az Gjaknak, mert a gyanu
arnyéka mar a bortoncella sotétjét vetithette elére. Az akkori politikai kor-
rektség mércéjeként szolgald vulgarmarxista-sztalinista diskurzust nemzeti
héstorténettel fliszerezték meg.

Molnar Erik dtmutatasai

Az érem masik oldala, hogy azért valami jot csak lehet mondani a
kommunistédkrdl, ha mast nem, azt, hogy egy hatalmas vildgégés utan ért-
het6 a messianisztikus ttkeresés. S6t még az is elmondhatd, hogy a magyar
kommunista értelmiség szinvonala messze magasabb volt, mint példaul a
romané. Ott, miutan meggyilkoltak az egyetlen komoly régi kommunistat,
Lucretiu Patrascanut, lumpenelemek vitték a primet. Nalunk, Magyaror-
szagon a torténész szakma irdnyitasa az egykori moszkvai emigrans, An-
dics Erzsébet feladata lett, aki ugyan nem volt munkas, de a munkasosztaly
tagjanak vallotta magat, és kooptalta, akit kellett. Marxista torténetirasunk
legjelentdsebb alakja az egykori iigyvéd, legnagyobb amatér torténésziink,
Molnar Erik, aki mar 1945 el6tt értekezett a magyar dstorténetrdl és kozép-
korrél. O az amatdr iroktdl eltéréen nem iilddzte a profikat, hanem igyeke-
zett tanulni toliik.

Az amatér mindésités sértdnek hathat, de nem az. Az amatér (maskép-

pen dilettans) odaadast jelent, és sokkal termékenyitébb gondolatai lehet-
nek, mint egy ugynevezett profinak."”” A marxizmuson nem nevetiink, ko-

137 Friedell, Egon: Kulturgeschichte de Neuzeit. G. H. Beck Verlag, Miinchen, [1962.], 48.



Miskolczy Ambrus « A Hunyadi-per a tarténettudoményban és a szépirodalomban 241

moly nyugati torténészek vallottak magukat tobbé-kevésbé marxistanak,
és irtak a marxizmus szabadsdgarol, ami nekiink nem adatott meg. Mol-
nar Erik kisérletezett vele. Amikor megkérdezték t6le, hogy minek tekinti
magat: torténésznek, kozgazdasznak, filozéfusnak? A valasz: marxistanak.
O - vallotta egy kozeli tisztel6je - ,nem tudésbél lett kommunista, hanem
kommunistaként tudds™'*® Nehéz dialektika! Persze megtanulta, hogy a
szabadsag terén meddig lehet elmenni, mikozben 6rlédott sajat hitigazsa-
gain. Fivérét, Renét 1942-ben kivégezték a Szovjetunidban. Erik megtanult
félni, miel6tt még magyar miniszterként — dllitélag — haldlos itéleteket irt
volna ala." Igaz, nem lattam ilyet, de egy olyan vilagban sok minden el-
képzelhetd. Es ha netén azt tette volna, nyilvan ugy gondolta, hogy inkdbb
6 irja ala a masét, mint mas az 6vét. Késobb a rehabilitalasokban szere-
pet vallalt. A kemény id6kben pedig embereket is mentett. Megakadalyoz-
ta, hogy Makkai Laszl6t, mint ,,hdborus biindst” kiadjak Romanianak,'*
Malyusz Elemért teljességgel marginalizaljak. Hajnal Istvan pedig még
1945 augusztusaban igy koszonte meg Molnar Eriknek Arpadkori tarsada-
lomtorténetét: ,,Annyit latok maris, hogy a mddszerekben sok olyan van,
amire magam s masok is régota vagyakoznak. Pezsditenek, elevenitenek.
Mas szempontokbdl viszont a mddszereket nem latndm alkalmasnak egye-
temi oktatas alapjaul. Ami viszont ismét nem csokkenti az el6adds vonzd
eredetiségét, sokoldalusagat, a meglatas zsenialitasat.”'*' Ilyesmit nem szok-
tak bugrisoknak irni.

Tisztelem Molnar Eriket, és idegenkedem té6le. Van benne valami
szfinxszerli. Marpedig egy torténésznek azért valamiképpen bele kell él-
nie magat a korba, amellyel foglalkozik. Igaz, sajat korat értette, bar nem
biztos, hogy szerette. Mentegette a — mindent igazolni képes — hegeli dial-
ektikaval. Példaul, amikor 1949-es kozépkori tarsadalomtorténetében arrdl
irt, hogy ,meghatdrozott torténeti helyzetben a tarsadalom fejlddését nem
fiiggetlenségének fennmaraddsa, hanem fiiggetlenségének az elvesztése

mozdithatja el§”** Ez szovjet gyarmatisagunk apoldgidja. Lelke rajta! Az is
baj, hogy neki nincsenek olyan hdsei, akik irdant emberi melegséget érzett

138 Sokszemkozt - tudésokkal. Kardos Istvan tévésorozata. MRT-Minerva, Budapest, 1974,
79.

139 Oze Sdndor: Nemzettudat és historiogrdfia. Hamvas Béla Kulttrakutaté Intézet, Buda-
pest, 2009, 77.

140 Makkai Ldszl6 szives kozlése.

141 MTAKK, Ms. 4356/386. A kérdéses mti: A magyar tdrsadalom torténete az 6skortol az
Arpddkorig. Szikra Kényvkiado, Budapest, 1945.

142 Molnér Erik: A magyar tdrsadalom torténete az Arpddkortél Mohdcsig. Szikra Kényv-
kiadd, Budapest, 1949, 311.
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volna. Szenvtelen elemzd, aki az osztalyharc marxi elméletének birtokaban
megold minden problémat. Az ember néla a Torténelem eszkoze. Ezt Eck-
hart Ferenc, miutan 6 is megkapta Molnar Erik emlitett konyvét, finoman
szova is tette a maga koszondlevelében: ,,sok része gondolkozdba ejtett,
ami tudomanyos konyvnek legnagyobb elénye. Szerettem az alkotmany-
torténetet eddig is a tarsadalmi fejlédés alapjan targyalni és a konyv még
jobban megerdsit”. Viszont az egyéniség szerepe is fontos: ,,vajjon Lenin és
Sztalin egyénisége, eszmevilaga nem alakitotta-e at az orosz tarsadalmat és
az alkotmanyt?”'*’ Ezt alighanem Molnar Erik is tudta. Ugyanakkor éppen
versei bizonyitjak, hogy milyen érz6 1élek volt. Igaz, nem nagy versek ezek.
De minél rosszabbak, annal ¢szintébbek, és 1944 elejétdl 1945 derekaig, te-
hét éppen a nagy korszakvaltds soran sziilettek. Ime, néhdny részlet Molnar
Erik ,koltészetébol™:

Es én is nevetek, mar nem f4j, nem nyogok,
A vilagra utdlattal rakopok.

Vak koldus vagyok talan?
Tapogatok az életen néman,

Kikialtjuk a vilagnak a vagyakat,
Mig a romokbol egy szebb élet fakad!

Almodjatok tovabb, én is dlmodom,
E ronda élet forgé szinpadon.

Gytlollek, szeretlek, imadlak angyalin,
Meghaltam, ég veled, egyetlen Katalin.

Most itt hagylak egyediil egy viraggal,
Kiizdjek tovabb én a biidos nagy vilaggal!

Nem vagyok vak, mert latok,
Hogy egy jobb vildgot varok!

Ezért kell mindég tovabb menni.
keresni a boldogsagot,
Amit hidba, sehol sem talalok!

O légy boldog, 1égy szabad hazam.
Ringass lagy 6ledben, ugy mint az Anyam,
Ringasd alomba néped,

Minden ki magyar boldogan f6lébred!

143 MTAKK, Ms. 4356/149.
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Feliiltem egy gondolatra,
Elutaztam a holnapra,
Bejartam a vilagot érte,

Es bele ldttam a semmiségbe.

Nem kell vérni, @itott az ora,
Kinyilt a vérbélt sok-sok piros rézsa!

Mulatni kell, tancolj halal, dalolj!
[...]

Meggyullad egyszer a kialudt fény.
Vigasztalod;j! A halal is Gjra kél.

Nincs itt, kit szerettem,
Kint fekszik a temetdbe,

Hozza megyek elmendbe.'**

Ezek a klapancidk kompromittalnak, de ha kompromittalds lett volna a
cél, tobbet idéztem volna. Egyébként mi is ilyeneket irtunk valaha. Ami ér-
dekes, az a kommunistak deperszonalizalédasa. Ezen a folyamaton elébb-
utébb a hivék mind atestek, ha életben akartak maradni. Bergyajevnek
mélyen igaza van. A proletar osztalyontudat embertelen, az ember helyét
elfoglalja az osztaly. Egyébként szerinte ,,a bolsevikok nem vezették a forra-
dalmat, hanem annak engedelmes fegyverei voltak™'*> Aztan meg kellett fe-
lelniitk a kommunista embertipus kdnonjanak. Ezért, mikozben betegesen
rettegtek attol, hogy eltérnek a helyes vonaltol, betegesen irtottak az éppen
aktudlis biinébe esett elvtarsaikat. Ez nem felmentés a blinokre. Nem, vad a
Torténelem ellen, és azok ellen, akik nem ugy politizaltak, hogy el lehessen
keriilni az emberaldozatokkal jar6é forradalmat. Persze Ernst Jingernek,
a nagy fasiszta ironak is igaza van: ,Valamely komor allomason vonatra
kell szallni — mint nacionalista vagy bolsevik, mint forradalmar vagy ka-
tona, obskudrus szellemek vagy teoridk szolgalataban — a kérdés csak az,
hogy meddig akarunk utazni”'*® Es csak akkor lehet leugrani, ha lassit vagy
megall a vonat. Molndr Erik is igy tett, igaz, a maga mddjan irdnyitani is
akarta azt a bizonyos vonatot, amikor erre lehetdsége nyilt. Nem 6 dolgozta
ki a part ideologiai févonalat. Hogy elkeriilje a falhoz allitast, tanitotta azt,
amit éppen tanitani kellett, és még bizonyitani is, mert a hatalomra keriilt
moszkovitak nem szerették a régi hazai elvtarsakat. Sztalin lett a fébalvany,

144 MTAKK, Ms. 4393/22.
145 Berdiaev, Nikolai: Un nou ev mediu. Editura Paideia, Bucuresti, 2001, 39., 92.

146 Jiinger, Ernst: Maxima-Minima. In u6é: Werke. V1. Ernst Klett Verlag ca, Stuttgart,
1964, 334.
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Rakosi Matyds az 6 helytartdja, minden bolcsesség forrasa. Torténeti alak-
jaink az ¢ eléfutarainak szerepét kaptak meg. Hunyadi is valami afféle lett.
S6t rokon. Nem tudlzas. Rékosit idézem, hogy lassuk, milyen helyet foglalt
el Hunyadi a kommunista torténeti panteonban:

»Most amikor visszanyertiik nemzeti fiiggetlenségiinket, most még
sokkal inkabb, mint eddig, elérkezett az ideje, hogy visszanyuljunk Hunya-
di, Rékoczi, Kossuth, Petéfi éltetd és erét adé hagyomanyaihoz. E hagyo-
manyok azt hirdetik, hogy hazank akkor volt erds, megbecsiilt és fiiggetlen,
mikor sorsat a nemzetkozi haladassal kototte 6ssze” Tovabba: ,,A magyar
nemzet ezeréves torténelme azt mutatja, hogy a magyar nép akkor volt
erds és megbecsiilt, amikor az egyetemes emberi haladas élcsapatahoz tar-
tozott. Ezért mi [6kol]joggal elédiinknek és rokonunknak tekintjitk Szent
Istvantol Rakdczin és Kossuthon 4t a nemzeti ellendllas frissen elhantolt
vértanuiig mindazokat, akik mint mi, a magyarsag és az emberiség kozos
tgyéért harcoltak egyszerre..”'"

Molnér Erik viszont — mondjak - vette a batorsagot, és deheroizalt.
Mondjdk rdla, '** de tiloznak, Molnar 6vatosabban deheroizalt és nem is
igazan sért6 mddon, sok mindent, amit tarsadalomtorténetében irt, akar
Malyusz is papirra vethette volna. ,,Hunyadi Janos palyafutdsa is a szokdsos
zsoldoskarrierrel kezd6dott.” Majd megtudjuk, hogy kinek a szolgalataban
kezdte palydjat, mig Zsigmond szolgalataba lépett, és ,katonai langelméje
ezutan mar gyorsan vitte eldre [...] Magyarorszag leghatalmasabb baroja
és [...] kormanyzodja lett, hogy fia azutan a magyar tronra keriiljon”. Egyéb-
ként: ,Olaszorszagban a condottierek a 14. szazadban szabalyszer(ien az
Oket alkalmazé allam uraiva lettek. Magyarorszagon a Hunyadi-csaladdal
kapcsolatban lényegileg ez ismétlddott meg, de persze egészen mas tarsa-
dalmi formakban.”'*

Ez mar jobban hangzik, mint a heroizal6 halandzsa. Molnar Erik tarsa-
dalomtorténetében olyan kérdéseket tett vizsgalat targyava, amelyek azdta
is foglalkoztatnak, mint példaul a valdszintsitheté népességnovekedés, a
tarsadalmi rétegzédés, a mezdgazdasagi termelékenység alakuldsa, a kii-
16nb6z6 tudatformak sajatossagai, mennyibe keriilt egy harcképes pan-
célos lovag kiallitasa. Az pedig sokkal kozelebb 4ll a torténeti valosaghoz,
hogy Hunyadi ,,az egész magyar nép létérdekeiért kiizdott”, mint az, amit
az oly igéretesnek hirlelt Szekfi-tanitvany még 1943-ban irt Hunyadirol:

147 Rakosi, Révai, Farkas és Nogrddi elvtdrs megdllapitisai a magyar nép torténetének
1526-1790 kozti korszakdrdl. 1952 februér (stencil).

148 Lackoé Miklds: Molnar Erik és a 60-as évek torténész-vitdja. Szdzadok, 2008. 6. sz.,
1496.; Oze: i. m., 101.

149 Molndr: A magyar tdrsadalom torténete az Arpddkortol... 1d. kiad. 279.
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e

»Magyarorszag benne latta a nemzeti gondolat képvisel6jét”'** Ez sallang.
A népszertsités, a leegyszertsités kényszere és az éppen aktualis kurzus-
hoz, a kozbeszédhez valé igazodas mondathat ilyesmit egy-egy epigonnal.
Molnér Erik tobbek kozott éppen ,a nemzeti gondolatnak” a tartalmat
probalta feltarni. 1945 el6tti munkaira az a Kovacs Imre, a népi mozga-
lom kiemelkedd alakja is hivatkozik,"' aki a kommunista borton elél me-
nekilt kalfoldre. Es okkal. Még Molnar Erik is rakényszeriilt arra, hogy
jarja a tojas- vagy inkabb zaptojastancot. Hamisitdsok a magyar torténet-
irdsban cimi irasaban annak rendje és modja szerint megbélyegezte Ma-
lyuszt, mert népiségtorténete ,,a magyar imperializmus” eszkoze lett.!>
Ugyanakkor tanult Malyusztol, és ezért meg is kapta a magaét. 1950-ben
6t is megbélyegezte az ifju Karacsonyi Béla, amikor a molnari tarsadalom-
torténetrdl'*® igy nyilatkozott: ,Molnar elvtars [...] Mélyusz Elemér felfo-
gasanak hatdsa ala keriilt. A kozépnemesség szerepérdl adott értékelését
ugyszolvan minden tekintetben el kell utasitanunk”'** A gazdagparasztsag
abrazolasat is megbélyegezték. Molnar Erik ugyanis a gazdagparasztsagot
és a kozépnemességet haladonak mindsitette. Akkor viszont éppen a gaz-
dagparasztsagot szamoltak fel, mert — a sztalini tanitds szerint — létiikkel
ujjasziilik a kapitalizmust. A kritika jogos volt. Molnar Erik szerint a ké-
zépnemesség pedig — a barokkal szemben tgymond - tulemelkedett a sziik
osztalyérdekeken, ,,az eseményeket az orszag szempontjabdl itélte meg. A
szabad és fiiggetlen orszag kereteit, amelyeket védelmezett, feudalis osz-
talytartalommal akarta ugyan kitolteni, de e keretek kozt mar a polgari for-
mak csiraztak, s a fejlédés arra iranyult, hogy az orszag kereteit polgari,
nemzeti tartalommal toltse meg”."** Ezt akar Marx egy-két megjegyzésével
is lehetett igazolni, de valéban Mélyusz hatdsa érvényesiilt. Molnar Erik
valami onkritikafélét gyakorolt. Elég ebbdl az, amit Hunyadirél mondott:
»Még talan az sem hiba, hogy Hunyadi Janossal kapcsolatban condottierre-
karrierr6l és Hunyadi Janosrol, mint nagy birtokszerzérél beszélek. A Hu-
nyadi-karrier a hadszervezetben eldretoré zsoldosrendszert illusztrélja, és
a birtokszerzésre valé torekvés természetesen folyik a feudalis kornyezet-
bél. A hiba abban all, hogy bar Hunyadi Janost a 15. szazad legnagyobb ma-

150 Kosary Domokos: Magyarorszdg torténete. Orszagos Kozoktatasi Tandcs, Budapest,
1943, 56.

151 Kovécs Imre: Magyar feudalizmus, magyar parasztsdg. Cserépfalvi, Budapest, 1943.

152 MTAKK, Ms. 4365/44

153 Molnar: A magyar tdrsadalom térténete az Arpadkortol... 1d. kiad.

154 MTAKK, Ms. 4369/35. El6adoi Iroda torténelmi munkakozosségének Molnar Erik aj
koényvével kapcesolatos vitdjarol szolo jegyzékonyv. 2.

155 Molnar: A magyar tdarsadalom térténete az Arpddkortdl... 1d. kiad. 314.
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gyar alakjanak, nemzetkozi méretekben is kiemelked6 alakjanak tartom,
Hunyadi Janost 6sszefoglaléan nem értékelem, aminek kovetkeztében az
el6bbi vonasok sem foglalhatjak el az 6ket megilleté alarendelt helyet az
egészen mas irdnyu Osszképben.” Végiil az egész gargalizalast Andics Er-
zsébet azzal zarta le, hogy ugyan Molnar Erik ,a marxizmus moddszerét
nem elég kovetkezetesen alkalmazta’, és ezért egész sor alapvetd kérdést
nem marxista szempontbol targyal. De ennek ellenére ,,Molnar elvtars a mi
még fiatal marxista torténetirasunk egyik biiszkesége”.’** Valoszint, hogy 6
volt akkor az egyetlen a marxista torténészek kozott, aki eredetiben olvasta
Marxot. Alighanem e kétnapos vita folyaman tortént, hogy Lukacs Lajos
megkontrazta a biralokat azzal a kijelentésével, hogy Molnar elvtarsat alap-
veté marxista tanfolyamra kell kiildeni, mire Andics leintette: ,,Fogja be
a pofdjat, Lukdcs elvtars!”

Molnar Erik végiil is elég magasan volt ahhoz, hogy csak egy iilep ne-
hezedjen ra: a Rakosié. Az 6 utmutatasa alapjan - fejtegette a Rakosit {in-
nepld kotetben - lehet6vé valik, hogy kimutassuk azokat a hamisitasokat,
amelyeket e kérdésben a régebbi torténetiras elkovetett: [...] a polgari na-
cionalistakét, kik Hunyadibol, a népek 6sszefogasanak hésébdl, szarmaza-
sanak kérdésével kapcsolatban, a népek szembeallitasanak eszkozét akar-
tdk formalni”. Es batran (vagy inkabb félve?) hangstilyozta, hogy Hunyadi
haborui ,,az egész emberi haladas tigyét védelmezték, mert megallitottak,
atmenetileg visszavetették a minden nép leigazasara torekvé oszman hodi-
tokat”.”® A katedran is ezt hirdette: Nandorfehérvarnal Hunyadi ,,a felkelé
parasztokat katonai kiképzésben részesitette. Nem riadt tehat vissza attol,
amitél a magyar nemesség, hogy a parasztsag kezébe fegyvert adjon. Ezt
természetesen azért tehette meg, mert nem a néppel szemben, hanem a nép
érdekeit képviselte. A nép érdekeit képviselte akkor, amikor az orszagot a
torokok ellen védelmezte, és a nép érdekeit képviselte akkor is, amikor a
kozponti allamhatalom megszilarditasara, tehat a belsé feudalis anarchia
felszamolasara torekedett a barok elleni politikajaban”. A Balkanon: ,,Hu-
nyadi hadserege atalakult a felszabaduldsukért kiizdé népek nemzetkozi
hadseregéveé” '

Ez a stilus mar a szerz6 1949-es tarsadalomtorténetétdl is eliit. Elekes
konyvét el6legezi meg. Molnar Erik most egy idére kénytelen volt levet-
kezni malyuszizmusat. Malyusz Elemérnek most még nem osztottak lapot.

156 Gy6rify Sandor — Pach Zsigmond Pél: Vita Molndr Erik: ,,A magyar tarsadalom torté-
nete az Arpad-kortél Mohdcsig cim( kdnyvérdl” Tdrsadalmi Szemle, 1950. 5. sz., 400.

157 Makkai Laszl6 szives kozlése.
158 MTAKK, Ms 4362/7. Molnar Erik: Rakosi Matyas és a magyar torténettudomany.
159 Molnér Erik: Magyar torténet, IL. félév. Budapest, 1951, 86-87. (kézirat gyanant)



Miskolczy Ambrus « A Hunyadi-per a tarténettudoményban és a szépirodalomban 247

Az Evangélikus Orszagos Levéltdrat vezette és rendezte. 1954-ben vették
fel a Torténettudoményi Intézetbe. O volt az az egyik olyan torténész, aki
kovetkezetesen nem vette at a vulgarmarxista frazeologiat és Marxra sem
hivatkozott, hanem az intézeti iiléseken olyféleképpen kezdte felszolalasait,
hogy ,én, mint a régi vildg tgynevezett polgari torténésze, mar harminc
évvel ezelStt elmondtam ezt..”'® Elete végéig nem tagadta meg dnmagat,
s6t onmagahoz hien differencialta a kozéprétegek jelentdségét illetd alap-
koncepciojat, és irhatta tovabbra is a korrol szolo legjelentdsebb miiveket.
Az masik kérdés, hogy a kozéprétegekhez tartozok jelentds része ,,a felfelé
nyalds és a lefele rugas” gyakorlatat éltette, persze mindenki a maga méodjan
tette ezt, és ezért olykor kesert lett a jutalom. Malyusz viszont az egyetemi
tankonyv vitajan kelld maliciaval tette szova, hogy ,,a marxista miivel6dés-
torténet nem tudja tdlszarnyalni a régi polgarit” Aztan azt hangoztatva,
hogy a paraszti foldmivelés termékenysége megkétszerez6dott, burkoltan
a kényszerkollektivizalast birdlta, és még adott egy fricskat: ,,Elekes siker-
rel emelt ugyan ki két hést, s bar éppen elégnek, de nem mértéktelennek
tartom a fényt, amelyet Hunyadira és Matyasra araszt, mégis inkabb meg-
kapobb volna, ha a személytelen nép dllhatna hésként az olvaso elétt. An-
ndl is inkabb, mert ezek az olvasok gyermekeink leendd torténettanarai”''
Mint tudjuk, és akkor pontosan tudtak, 1954-ben a személytelen népre ala-
posan rajart a rud. Nyugaton pedig éppen ilyesmivel foglalkoztak, amire
Malyusz utalt. Elekes viszont Hunyadi-konyvéért kapott egy Kossuth-dijat
és egy fricskat. Révai Jozsef, a f6ideoldgus, a népieskedé kommunizmus
profétaja — a fama szerint — meg is jegyezte a maga hatalomittas maédjan, ha
nem is tudjuk szé szerint hogyan, valahogy igy: ,,Ide figyeljen, Elekes, mi
magat kitlintettiik, de vegye tudomasul, Malyusz jobb torténész.”'*> Nemso-
kara Malyusz az 1956-os bukaresti Hunyadi-konferenciara valdsagos kony-
vet irt, amelyben Hunyadi és a rendiség viszonydra vetett tj fényt, és némi
arnyékot Elekes Hunyadijara.'®®

Elekes Lajos Hunyadija

Mégis probaljuk meg arnyaltan latni Elekes miivét. Gyakran ugy va-
gyunk egy-egy 50-es évekbeli irassal, hogy ha kihuzzuk a kényszer diktalta
frazisokat, komoly mt marad eléttiink. Elekes Lajosnak viszont ugy tinik,
nem maradt ehhez lelkiereje, nem tudott meguajulni. Nem vallalkozott arra,

160 Sz4sz Zoltan szives kozlése.
161 OSZKK, Fond 315. 32. d.
162 Sz4sz Zoltan szives kozlése.

163 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szdzadok, 1957. 1., 2. sz.
46-123. és 529-602.
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hogy Gj Hunyadit irjon. Igaz, az 1970-es évek elején megirta a ra kiosz-
tott fejezetek egy részét a tizkotetes Magyarorszag torténetébe, de mar nem
igazan {itdtte meg a véllalkozéds szinvonalit. O az 50-es években abban a
szellemben 6tvozte az ideoldgiat és a tudomanyt, ahogy Molnar Erik éppen
Rakosi itmutatasat felmutatta. De valljuk meg, ha nem teszi, szegényebbek
lettiink volna egy jelentés konyvvel, viszont azzal, hogy megtette, miutan a
hamis nemesség is kotelez, koteleztek mast, hogy miive fogyatékossagait ne
tegye szovd. 1960-ban ugyanis jelentds historiografiai fordulatnak lehetiink
tandi. Molnar Erik szembefordult a rdkosista ,,nacionalizmussal’, mert az
1956-0s forradalmat — a kor zsargonjaban - az ,.ellenforradalmat” részben
éppen azzal magyarézta. Es ebben még némi igaza is lehetett, mert a népet
magasztalé propaganda és torténetirds, tovabba a sikerpropaganda és a ke-
gyetlen valdsag kozotti fesziiltség mindenkit felmentett azon biindk aldl,
amelyekért — a rendszer ideoldgidja szerint — blinosnek kellett volna magat
éreznie. Igy aztén a nép fegyverrel kelt fel, és folytatta azt a hési harcot,
amelyet éppen a kommunistak allitottak példaként elé. Valdsagos hésok
léptek a papirh6sok helyébe. Molnér Erik, ahogy akkor mondtak, és mond-
juk, deheroizalt, durvan szolva, torténelmi tudatunkat némileg kiherélte,
de finomabban szélva, 6nismeretre is 0sztonzott. Vitat inditott a nemze-
ti tudat torténetiségérol, és ez felszabaditd hatast gyakorolt, és sokan gy
érezhették, kies odzisba érkeztek a sztdlinista Szahara utdn. A felszabadité
hatasra jellemz6, hogy maga Molnar Erik is 1966-ban - halala el6tt néhany
hénappal - vitaindité allasfoglalasat revizi6 ala akarta venni.'**

Sziics Jend munkassdga ebben a vitaban és ezutan teljesedett ki. De
annak csak kivonata jelenhetett meg, amit Elekes Hunyadijardl irt.'®> Sztics
ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy a parasztokat nem valami elvont ha-
zaszeretet mozgositotta, hanem a sziil6f6ld védelme és a vallas, ugyanakkor
a parasztsag 6nalld ideoldgiaval nem rendelkezett, hanem az atkolcsonzott
ideologiai elemeket alakitotta sajat igényeinek megfelelden. Elekes pedig
— Sztics szerint — méltanytalanul vonta kétségbe Kapisztran tevékenységé-
nek jelent6ségét. Sziics finoman célzott arra is, hogy Elekes a kotelesség-
szer(i antiklerikalizmus kovetelményének igyekezett megfelelni. Es Elekes
mentségére legyen mondva, aligha tehetett volna mast 1951-ben, mint az
antiklerikalizmus miivelését. Es hogy mennyire nem volt kénnyd dolga,
példazza azt Elekes konyvének fogadtatasa. El6szor is a konyv kéziratarol
késziilt lektori jelentések, majd a konyvrél megjelent recenziok, végiil az
opponensi birdlatok, miutan a szerz6 doktori értekezésként nyujtotta be

164 Sz4sz Zoltan szives kozlése.

165 Sztics Jené: Nemzet, haza, parasztsaig Hunyadi kordban. Kézirat. Ué: Nandorfehérvar
és a parasztsag. Torténelmi Szemle, 1963. 1. sz., 11-14.
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muvét. Lektorai, Székely Gyorgy és H. Baldzs Eva lektori véleményiikben
sok érdemi észrevételt tettek, de azért a biztonsag kedvéért némi ideologiai
leckéztetéstSl sem kimélték meg magukat és a meglektoralt szerz6t sem,
példaul ilyesmitdl: ,Hunyadi osztalykorlatai erésen elmosddnak’, vagy a
szerzének a szovjet torténetirds eredményeit is hasznositania kellene, mire
a szerz0 csak azt kérdezhette meg ceruzaval a lapszélen, hogy mely eredmé-
nyeket, mondjak meg.'® Aztan talan magatol is rajott: Sztalint kell idézni.
Igy mindenki jol jart, a biralé bizonyitotta éberségét, a birdlt fejlédéské-
pességét, és mindenki gondolhatott, amit éppen nem szégyellt. Az osztaly-
korlatokon viszont tornazni kellett. Példaul miutan Elekes kiemelte, hogy
Hunyadi visszaadta Kolozsvar varosi privilégiumait (mert azoktdl a kirdly
megfosztotta az 1437-es parasztfelkelés timogatdsa miatt), és mivel Hunya-
di timogatta a sobanyaszatot és felemelte a somunkasok bérét, ez ,, koranak
viszonyai kozott [...] nagy, halado6 lépésnek szamitott”. Természetesen - je-
lezte Elekes — nem egyszertien a kincstari bevételek novelése vezette: ,,Bar
egyik esetben sem tett olyat, amivel nagybirtokos voltat megtagadta, osz-
talykorlatait tullépte volna, tetteiben annak jelei mutatkoztak, hogy képes
volt felillemelkedni a nemesi osztalypolitika altalanos formdin. Mas szdéval
ez annyit jelent, hogy nagybirtokos 1étére, képes volt kozeledni a néphez.'”
Magyarul pedig akkor ez a halandzsa azt jelentette, hogy Hunyadi felmu-
tatta a kommunista népfrontpolitika el6képét, és elfoglalta mélto helyét az
emberi haladas torténetében, azaz: mitoszaban.

Ha bizonyos mai recenzids technikakra tekintiink — gusztustalan hi-
zelgésekre és sunyi harapdalasokra —, akkor azt mondhatjuk: a liturgikus
dicséret, a targyszert ismertetés mellett komoly és okos kritika fogadta
Elekes konyvét. Persze az ideoldgiai leckéztetés nem maradt el. Karacso-
nyi Béla, az élesszemi recenzens észrevette az elvi tisztazatlansagot. Azt,
hogy a szerz6 Hunyadija ugyan ,»feudalis nagybirtokos l1étére osztalya
szlik osztalypolitikdja korlatait atlépve, élére all a torok ellen, hazajukért
fegyverre kelt népfelkel6k hadanak«”, ugyanakkor mégsem ,lehetett nép-
vezér”. Marpedig — hangzik a kioktatas — ,,Az osztdlykorldtokat datlépni csak
akkor lehetséges, ha egy mdsik osztdly dlldspontjdra helyezkediink az osztdly-
harcban. Ilyen értelemben beszélhetiink valéban arrdl, hogy Dézsa atlépte
osztalykorlatait, de Hunyadi Janos esetében (és Rakoczi esetében) errél sz
sincs”'%® Kinos lehetett. Ez volt az ara annak, hogy Elekes attornazta magat
sajat osztalykorlatain és megtagadta sajat ,nacionalizmusat” Masokra pe-

166 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 13. cs.
167 Elekes: Hunyadi. Id. kiad. 141-143.

168 Karacsonyi Béla recenzidja Elekes Lajos Hunyadi cimt konyvérdl. Szdzadok, 1953. 1.
sz., 144. Kiemelés az eredetiben. Az Elekestol idézett rész a 482. oldalrdl szarmazik.
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dig rdolvasta kvazi-sajat korabbi és immadr megtagadott biineit is, kdzben
a roman Hunyadi-misztikaval szemben kialakitotta a magyar kommunista
Hunyadi-demagogiat és annak nyelvét.

A tovabbiakban viszont a recenzens targyszertien vildgitott rd a birtok-
szerzés ,titkara™: ,,Hunyadi hivatasos katonaként kezdi torténelmi szereplé-
sét. Talan jobban ra lehetett volna mutatni, hogy a XV. szazadban a zsoldos
jelenti az eurdpai hadszervezet egyik fejlédo, eléremutat6 elemét s egyben
a torok elleni sikeres védekezés egyik f6 pillérét. Ezzel kapcsolatban hang-
sulyoznunk kell: a magyarorszagi viszonyok, a polgari kezdetek, az aruter-
melés, pénzgazdasag fejletlensége tiikroz6dik abban az ellentmondasban,
hogy egyfeldl elengedhetetlentil sziikség van zsoldosokra, masfeldl nincs
pénz a fizetésitkre. Ennek az ellentmondasnak feudalis jellegli feloldasa
adja meg a nyitjat a Hunyadi-birtokok eredetének: Hunyadit, a zsoldosve-
zért zalog- és adomanybirtokokkal fizetik, s igy emelkedik nagybirtokossa.
Magyarorszag — a polgari fejlédés viszonylagos elmaradottsiga miatt —
gyenge volt ahhoz, hogy a teljességgel cs6dot mondott feudalis honvédel-
mi rendszert pénzben fizetett korszer(i zsoldossereggel helyettesitse. Hiaba
mondatta ki az uralkodé osztaly Alberttel, Ulaszloval, hogy sajat koltsé-
giikon, zsoldosaikkal védik meg az orszagot, ha ehhez nem allottak ren-
delkezésre megfelel6 jovedelmek. Mas sziikségmegoldas utan kellett tehat
nézni, s ebben a feudalis jellegi megoldasi moédban rejlik a Hunyadi-bir-
tokok »titka«. Hunyadit nem pénzzel, hanem feudalis méltésagokkal, hiva-
tali és magdanbirtokok adomanyozasaval fizetik. Ha megvizsgaljuk azokat
a tisztségeket, amelyeket Hunyadira ruhaztak, vagy birtokainak fekvését,
egyarant arra az eredményre jutunk, ami a fentieket megerdsiti: a legin-
kabb fenyegetett teriilet a Délvidék és Erdély volt, ide kototték Hunyadit
tisztségei, s itt teriilt el a Hunyadi-birtokok donté része is. Persze, ugyan-
akkor — éppen a veliik jar6 kotelezettségek miatt — ezek a teriiletek voltak
azok, ahol a torok fokozatos elényomuldsa 6ta az oligarchak legkevésbbé
versengtek a tisztségekért és hivatalokért. Itt rejlik Hunyadi nagysaganak
egyik alapvondsa: mint nagybirtokos sem valik tartomanyurra; ériasi jove-
delmeit valéban arra forditja, amit az orszag létérdeke siirgetéen kovetelt:
a haza megmentésére.”

A kovetkezd kritikai észrevétel is: ,,Kevésbbé részletes az italiai és cseh-
orszagi tapasztalatok elemzése, holott mindkettd igen fontos. Az elsét ille-
téen talan ra lehetett volna mutatni az italiai zsoldosvezérek, a »condottiere«
tipusatol eltéré vonasokra. Ez lényeges kérdés egyfeldl azért, mert az 6sz-
szevetés mar egyes kortarsak el6tt is kézenfekvonek latszott, masfeldl azért,
mert az italiai zsoldosvezérek koziil tobben szintén kisérletet tettek (nem
egyszer sikerrel) az allamhatalom megragadasara és uralmuk centraliszti-
kus jellegti kiépitésére — persze csupdn sajat kis fejedelemségiik tertiletén. A
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condottierek félig feudalis lovagok, félig pénzemberek; uralomra keriilésiik
annak a kompromisszumnak a terméke, amelyet az italiai gazdag polgarsag
kotott a feudalizmussal a parasztsag, a varosi plebejusok és a konkurrens
varosok ellen. Hunyadindl a hatalom megragadasanak inditéoka és célja
egészen mas — a torekvés formai oldaldnak minden hasonlosaga ellenére is.
A masodik kérdésnél sokkal vilagosabban, élesebben kellett volna arra utal-
ni, hogy a csehorszagi ut nemcsak a hadvezetés mivészetének elsajatitasa
tekintetében gazdagitotta sok tapasztalattal Hunyadit, hanem megismer-
tette 6t a parasztsag, a plebejuselemek hdsiességével, a benniik rejlé magas
potencialis katonai értékkel is. A huszita hadviselés forradalmi djitasai csak
harcaszati kifejezései annak, hogy a huszita hadsereg forradalmi néphad-
sereg volt. Az igazsagos célért kiizdd népfelkel6k mindent elsopré erejérdl
kétségkiviil itt gy6z6dott meg Hunyadi s a veszély valsagos oraiban ezekre
az élményekre tdmaszkodva mert a néphez fordulni. A csehek zsoldbavé-
telének kérdése elvilasztando ettSl, mint kiilonalld probléma. Itt mar nem
néphadseregrél van sz6, hanem a fegyveres felkelés leverése utan forradal-
mi alapjatol elszakadt, vallasilag-politikailag egyre mérsékeltebbé valo, de
az idékozben szerzett forradalmi, hadszervezeti és hadviselési ujitasokat
tovabbra is megtartd katonaelemekr6l, amelyek a nemzeti fejlédésért vivott
harc bajnokaibdl az eurdpai politika keresett arucikkévé valtak.”'¢

Ebben a jellemzésben mar van némi populista demagogia, de lénye-
gében az olvashatd, ami egyik kivalé hadtorténésziinknél, amikor Ossze-
hasonlitja azokat a radikalis huszitdkat, akik Zsigmond ellen harcoltak,
azokkal a huszitakkal, akik Magyarorszag északi részein telepedtek meg,
és akiknek vezet6i csehek voltak, de velitkk tobb magyar, féleg deklasszalt
kisnemes, gardzdalkodott, mint szlovak: ,,Ekkorra az elsé esztenddk hite
és mamoros lelkesedése elszallt. Jol képzett katondk, egyuttal k6zombos,
zsakmanyéhes kalandorok foglaltdk el a martiromsagra kész el6dok helyét
s hasontarsakat barmely nemzetbdl szivesen fogadtak soraikba: németeket,
lengyeleket, akdr magyarokat is”'’* Es taldn érdemes lett volna Marczali
Henriknek abba a cikkébe beleolvasni, amelyben feltette a kérdést, hogy
kikbdl is allt Hunyadi serege, és a valasz: ,,Legnagyobb részt pancélos lo-
vagokbdl. Azonkiviil van erds gyalogsaga és pedig a mely szamszerijjakkal,
nagy ivekkel van felfegyverezve; olyan ivekkel, melyeknek 16vése sokkal
biztosabb, mint a 16rdl valé nyilazas volt. Ilyen fegyverrel tette tonkre az
angol gyalogsag, a hires franczia lovagsagot. De voltak neki mar agyui is,

169 Uo. 145-146. Kiemelés a szerz6t6l.
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és a hires orléans-i sz(izon, Jeannne d’Arcon kiviil Hunyadi Janos az egész
torténetben az elsé generalis, aki az agyukkal banni tudott, ugy, hogy a
tiizérség nala mar a hadi szerkezetnek igen fontos részét képezi”'”! Huszita
szekerekre is agyut szerelt. Elekes ezt tudta, és valdszinii, hogy nem igazan
akarta feszegetni azt, ahogy a — huszita - forradalmar élcsapat — ha a kor
trazeolégidjaval élhetiink — rablobandava valik. Igaz, Giskra aztdn szépen
beilleszkedett a hazai vilagba, mint még latni fogjuk, és neki is meggytilt
a baja sajét csiirhéjével, a csehorszdgi hardcsolokkal. O pedig inkabb ro-
konithato a condottiere tipusaval, hiszen kiilfoldrdl jott hadi vallalkozo, de
alapvetden 6 is a kirdlyné és aztan a kiraly altal atengedett jovedelemfor-
rasokbol élt. Amolyan udvari bar¢ lett - tavol az udvartol, mig Hunyadi a
kereszteshabortnak élt.

Ez mar idealizalas, és ezért az idealizalas miatt kritizaltak Elekes Hu-
nyadi-képét. Az ugyancsak avatott kritikus, Kardos Tibor kissé dodonai,
amikor igy értékel: Elekes ,egészében jol fogalmazza meg Hunyadi képét,
amikor igy ir: »Szdmdra a katondaskodds volt az egyéni érvényesiilés, a bir-
tok- és hatalomszerzés egyetlen utja, de ugyanakkor tobb is volt annal,
vitézi becsiilet, kitelesség és tisztesség dolga.« Am, az utobbi tényeket jol
érvényre juttatja konyvében, az eldbbit nem. Ezért nem tudja kell6képpen
megmagyarazni Hunyadi stratégidjat és ennek tudatossagat” Igy megint a
condottiere mindsités elmaradasat rottak fel. E16szor azt, hogy nem keriilt
bemutatasra Ozorai Pip6 (Filippo Scolari) hatasa Hunyadira, tovabba az
sem, hogy a Mildnoéban toltott két év milyen hatast gyakorolt rd. Az idézett
kritikus szerint ,,Elekes magyarazatai, melyekkel e kapcsolat jelentdségét
igyekszik gyengiteni, eréltetettek. A kiillonboz6 fegyvernemek egyiittmtiko-
désének, a négyszog-ék alaka formacidknak, a mélyen tagolt hadrendnek, a
jol kitervelt hadmozdulatoknak magyarazata elképzelhetetlen a condottie-
re-hadvezetés ismerete nélkiil. Hunyadinak katonai kivaldsagat, éleslatasat
dicséri, hogy felismerte: a torok tulerd és a szamara baratsagos haditerep
(a leigazott és szabadsagukat varé balkani népek) a hadtudomany nagy
okori példai koziil Julius Caesar példatlanul merész, gyors és magasrendii
hadmiivészetének tanulmdanyozasat kivanja meg. De humanista baratai ér-
deme, és a humanistakat partold olasz condottierek példaja tette lehet6vé,

»172

hogy igy cselekedett.

Kardos itéletében érzik, hogy életét a reneszansznak szentelte. Okkal
szerette Pipot. Némileg beillett a korabeli népkultuszba, mert régi, am el-

171 Marczali Henrik: A magyar hadiigy fejlédésérol. Urdnia, 1903. 5. sz., 194.

172 Kardos Tibor recenzidja Elekes Lajos Hunyadi cimi konyvérdl. Tdarsadalmi Szemle,
1953.9. sz., 886-887.
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szegényedett csaldd sarja volt, apja talan csizmadiaskodasra adta a fejét,'”
6, a fiu, firenzei kereskeddsegédként kezdte palyajat Budan. A kiraly bizal-
mat szamolasi képességeivel nyerte el, mert amikor az el6kel6k nem tudtak
kiszamitani, hogy mennyibe is keriilne 12 ezer katona eltartdsa — mindenki
amulatara — gyorsan megoldotta a feladvanyt, és aztan katonanak sem volt
utolso.'”* A délvidéki megyék féispanjaként és kapitanyaként megszervezte
a honvédelmet, 6 épitette ki és korszertsitette a Duna menti védelmi vona-
lat Szorény varatol Nandorfehérvarig. Romanul is tudott, az 6 familiarisa
volt Vojk, aztan Janos is az lett."”” Reneszansz udvart tartott, tudés huma-
nistakkal vette magat koriil. Ertett a gazdasighoz. A s6kamara- és banya-
tigyeket is rendbe tette, azok jovedelmeit is kezelte. A pletyka szerint egyik
italiai hadjarata alatt a velenceiek megvesztegették, miutan pedig , kapzsi-
saga leleplez6dvén, mint mondjak, Zsigmond megparancsolta, hogy t6ltse-
nek aranyat a szdjaba, és igy fojtsak meg”.'” Nem igy tortént, Pip6 Lippan
korhazat allitott fel, sajat egészségére pedig italiai orvosok is vigyaztak élete
végéig.'”” Hunyadi tehat egyszerre tanulhatott Pip6tol gazdalkodast és had-
muvészetet, tovabba lathatta, hogy célszert, ha mivelt humanistakkal veszi
magat koriil.

Aztan Hunyadi mar udvari vitézként kisérte Zsigmond kiralyt Italidba,
ahol két éven keresztiil a milandi herceg mellett is tanult hadi mesterségbdl,
Francisco Sforza kapitanysaga alatt. Itt ismerkedett meg a svajci gyalogosok
harcmodoraval. Ezek mintaharcosok voltak. Mint zsoldosokat nem szerette
6ket Machiavelli, aki a zsoldosvezérekben - tobbek kozott a Sforzakban —
Italia megrontdit latta, hiszen a zsoldosok alkalmazasa vitte ,,Italiat szolga-
sagba és gyalazatba” A firenzei historikusnak rosszulesett, hogy a svajciak
kigunyoljak hazajat. Viszont Svdjcot tisztelte, mert lakdi ,,fegyverben dlla-
nak és a képzelhet6 legszabadabbak”!”® Hunyadi Mildnoban ezt is megta-
pasztalhatta. De mast is, a politika alaptorvényét: az dvatossagot. Hiszen
éppen olasz mentora mondotta: ,Ments meg, Uram, barataimtol, ellensé-

173 Németh Papd, Gizella — Papo, Adriano: Ozorai Pipo. A gydzelmes torokverd és a rene-
szdnsz eléfutdra. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2017, 21.

174 Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Gondolat
Koényvkiado, Budapest, 1984, 34.

175 Banfi, Florio: Filippo Scolari és Hunyadi Janos. Hadtorténelmi Kozlemények, 1930,
126-133.

176 Bonfini: i. m., 556.

177 Hategan, loan: Filippo Scolari. Un condotier italian pe meleaguri dundrene. Editura
Mirton, Timisoara, 1997, 140.

178 Machiavelli Miklos: A fejedelemn. Orbtn Dezs6 forditasa. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1906, 62., 66., 67.
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geimmel magam is elbanok™”® - ezt a mondast Voltaire is felkapta, de t6le
tiiggetleniil lett magyar kézmondas is. Ezzel megint ott vagyunk az 1950-es
évek Magyarorszagaban.

Elekes Hunyadijanak legkeményebb probatétele a ma nagydoktori
értékezésként valé megvédése volt 1954-ben. Diadalmenet és vesszéfu-
tas. Molnar Erik egyéb elfoglaltsdgai miatt nem vallalta a hivatalos bira-
latot, Révész Imre — akadémikus, reformatus piispok - pedig azért, mert
ugy érezte, hogy nem ismeri eléggé a kort, de megirta azt is, hogy olvasta
a munkat ,,s attél ugyis mint tudomanyos, ugyis mint irodalmi alkotastél
igazén el vagyok ragadtatva” Igy a méltatlanul héttérbe szoritott és az Aka-
démidrdl - kivalé tuddstdrsaival egylitt eltdvolitott — Domanovszky San-
dorra osztottak ki a feladatot.

Alighanem ez volt a nagy torténetird, Domanovszky Sandor utolsé nyil-
vanos szereplése. A Hunyadi-konyvrél ideoldgiamentesen és a legnagyobb
elismeréssel nyilatkozott. Az ideolégiamentesség persze ideoldgia, mint az
is, hogy Elekes ideoldgiai kurzusszélamai folott elsiklott, bar megjegyezte:
»~megvilagitja a targyalt kérdéseket a marxizmus klasszikusainak nyilatko-
zataival is”'*° Domanovszky biralata valésagos nyelvi oazis az osztalyharcos
hablatyolas sotét szaharajaban. Megdicsérte a szerzét a balkani kapcsolatok
feltardsa miatt, de rogton hozzatette: ,,A Hunyadi-kérdés azonban minde-
nekel6tt vilagtorténeti probléma. Barmennyire magyar érdekekért kiizdott
Hunyadi, ebbe a kiizdelembe Magyarorszag egyediil foldrajzi fekvésének
kovetkezményeként keriilt bele, s a nagy kiizdelemben a magyar teriilet
nem végcélt jelentett, hanem csak kozbiils6 allomast.” Mig a masik két op-
ponens — Lederer Emma és Ember Gy6z6, valamint a hozzaszolo Kardos
Tibor - felrotta Elekesnek Hunyadi idealizalasat, Domanovszky ellenben
egyetértését fejezte ki a szerzével: ,,a torok vilaghoditas gondolataval szem-
ben Hunyadi volt az egyetlen férfit, aki a kor eszkozeivel is megtalalta a
segités helyes modjat, megszervezte ez ellenallast” Viszont: ,,Elekesnél is
hatarozottabban merndk megkockaztatni azt az allitast, hogy Hunyadi
egészen masként fogta fol a zaszlosuri, bardi tisztet, mint az orszag birto-
kosainak zome, kiillonosen a Nyugatrol jottek, akik htibéri mentalitassal,
a birtokot szervezeti egységnek tekintve, azt vallottak, hogy az 6ket tarto-
zik szolgalni, s 6k szolgalmanyaikat udvaruk fényére fordithatjak. Hunyadi
ellenkezéleg életcéljanak, a hadviselésnek és hadszervezésnek szolgalataba
allitotta jovedelmeit, hogy nagy idedjat, a torok elleni védekezést megvald-
sithassa. A Cilleiek, Garayak, Hédervaryak a sajat birtoktestiik érdekei és

179 Dalberg-Acton, John Emerich Edward: Lectures on Modern History. Collins, London,
1960. 49.

180 MTAKK, Ms 4530/41. 19.
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annak gyarapitasa szempontjabdl nézték az életet; a szovetségeseikkel folyt
viszalyaik és ellentéteik ezt elég vilagosan megmutatjak. E tekintetben két
kiilonbozé vildgnézet keriilt egymassal szembe. Eppen ebbél kovetkezett,
hogy Hunyadi sokkal fokozottabb mértékben hasznalta ol a birtokat arra,
hogy hiibéres maganhadat nagyra novessze, mint a vele szembenallok.
A familidrisi viszony tarsadalomépité el6nyeit Hunyadi ellenfelei, s altala-
ban a tobbi urak nem tudtak ugy javukra forditani, mint ahogy azt Hunya-
di tette, akinek szervezd ereje, sikerei és a familidjaval valo benséségesebb
kapcsolata a vallalkozo és feltorekvd elemeket elsésorban az 6 szolgalataba
vitték” Igy ,az 6 serege igazi familidris sereg volt, amelynek tagjait szoros

érzelmi kapcsok flzték vezéritkhoz”.'®!

Ez utobbi allitast Kardos és maga Elekes is megtromfoltak, ez utobbi
hangsulyozta, hogy Hunyadi hadserege elsésorban zsoldos erdkre épiilt, és
csak masodsorban a familidrisokra. Ugyanakkor Kardos felhivta a figyel-
met Nyirkalléi Tamas epitafiumara, amely ,Hunyadit Ggy tinnepli, mint
aki a népnek megmentdje, és aki a legtobbet tett a nép veszedelmeinek a
megsziintetésére’, ez pedig ,ideoldgiai és érzelmi kozosségre vall”; és némi
ellentmondasra is, mert viszont a condottiere a nyereségvagyban egyesiilt
seregével, és hasonszort hadi vallalkozo ellenfelével gondosan kimélték
egymas zsoldosait. Kardos azt is jelezte, hogy az egyik elsé magyar versben,
a Szent Laszlo-versben ,,olyan mozzanatok vannak, amelyek egyaltalan nem
Laszl6 kiralyra, hanem Hunyadi Janosra vonatkoznak” Ezeket viszont nem
részletezte, mert éppen arra utaltak, hogy a huszitakat megfegyelmezte:

Te kivagdalad az eretnekeket,

elszaggatad, mind kigyomlaltad;

nem volt idédben gonoszdl tevé,

mert csak hiredn[eved] mindenek rettegték.

Hogy az eretnekek éppen - a tarsadalmi haladas bajnokainak hirlelt -
huszitak lehettek, arra a magyar szoveggel egy idében késziilt latin valtozat
vet fényt:

Tu exstirpasti gentes, haeresim,
ulscitas [Hussitas?] omnes tu evulsisti;
nec fuit auctor quispiam mali,

sola fama tua cunctos terrebat.

Az érzelmi kozosség erejét az példazza, hogy 1442-ben Erdélyben és
1448-ban Rigémezdn éppen egy-egy familidrius onfeldldozdsa mentette

181 MTAKK, Ms 4530/41. 9.
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meg Hunyadi életét, enélkiil se orszag, se konyv, se doktori vita nem lett
volna. A vitdban elhangzott a szokdsos ,,marxista” liturgia. Lederer Emma
a condottiere lemezt tette fel, amikor Elekesnek felrétta: ,»restelli« leir-
ni, hogy Hunyadi 1ényegében condottiere volt és az is maradt,” holott ez
»a polgari hadviselés eldremutatd vonalat képviselte”, tovabba a biral¢ ter-
mészetesen felrdtta azt is, hogy hidnyzik a feudalis nagyur, a nagybirtokos
bemutatdsa stb. Ezzel a halandzsaval szemben Ember Gy6z6 - aki id6koz-
ben a Magyar Orszagos Levéltar igazgatdja lett eléviilhetetlen érdemekkel —
valosagos uj kutatdsi programot vazolt fel, és néhany jol irdnyzott gyomor-
szajiitést is bevitt egykori rivalisanak. Szovatette a historiografiai bevezetés
hidnyat, ami azt jelentette, hogy Malyusz Elemér és Homan Balint ered-
ményeit értékelni kellett volna, marpedig ezt akkor tanacsos volt keriilni.
Igaz, Elekes miive végén - a liturgianak megfeleléen - leszidta Homant,
mert szerinte a Magyar torténet megteleld fejezetében csak a bardk harcara
Osszpontositott és el6adasa kaotikus, ami nem igaz. (Domanovszky bira-
lataban azt roétta fel Homannak, hogy a hadtorténeti elemzése elnagyolt,
ami viszont igaz is volt.) Ember Gy6z6 - kell6 kajansaggal — szemére ve-
tette Elekesnek, hogy nem fejtette ki, miben is rejlett korabbi nacionalis-
ta szemlélete, amelyet némi — kiméletes — onkritikaval illetett. A birald a
barok kiizdelmének bemutatasat sommasnak nyilvanitotta. (Ez Homan
burkolt dicséretének is tekinthetd.) Felrotta, hogy altalanossagokat ad elé
a torok birodalomrol és a papasagrol. (Ez Elekes torténetietlen és aktudli-
zal6 papaellenességének szolt.) Szovatette, hogy az értekezd Elekes felrotta
Zsigmondnak azt, hogy nem a népek dsszefogasara tort, hanem ,hiibérileg
meghodoltatott balkani allamokat iitkdz6il haszndlt”, ami viszont — hang-
stulyozta Ember — akkor természetes volt. Tovabbi kritika: az értekezé nem
bizonyitja, hogy az 1437-es erdélyi unié rendi jellegli. Nem tisztazza, hogy
az apa, Vojk egyszer(i udvari ember létére, hatalmas varbirtokot kapott.
[Mint tudjuk és lattuk, csak egy falura szolt az adomany!] Nem érzékeltette,
hogy Hunyadi felel6ssége nagyobb volt a torok szultannal kétott 1444-es
béke felrugasaban. Brankoviccsal szemben a hiibéri forma tartalma nem
valtozott, csak a torok veszély miatt nem kértek téle pénzt. Tovabba, hang-
sulyozta Ember, Elekes a gazdalkodasi kérdésekben bizonytalan, az allami
jovedelmekrol kevés szt ejt.

Ezek mind jogos észrevételeknek tiinnek. Csakhogy mindegyik kimon-
dott mondat mogott meghuzodik egy masik, mogottiik pedig feltlinnek a
kellemetlen arnyak. Nemcsak Héman vagy Malyusz, hanem Marczali vagy
még inkdbb Agoston Péter drnya. Marczali a letlint kor kemény kritika-
jat humanitarius patriotizmussal 6tvozte. Agostonra viszont jobb lehetett,
nem is gondolni. A jogtudos szocidldemokrata vilagbéke iigyében agitalo
szabadkémiives széplélek volt, aki végiil a magyar kommiin népbiztosa lett,
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és Moszkva valtotta ki a fogsagbdl, de a Szovjetuniobol inkabb Nyugatra
ment békén meghalni. A magyar nagybirtokrdl sz6l6 1912-es konyve min-
den deheroizalas és dezilluzionalas alapkonyve lehetett. Hallgattak is réla.
Pedig még Homannal is részletesebben mutatta be a féurak kiizdelmeit a
torténelmi materializmus lelki sivarsaganak emelvényérdl. Aeneas Sylvius
még legrosszabb pillanataiban sem irt olyesmit, mint Agoston Péter:

»E kor kiizdelmei szomoru képet adnak arrdl a lelki sivarsagrol, mely e
kor embereit eltolti. Mindenki vagyonért kiizd. Cillei és Hunyadi, Podjebrad
és Eyzinger, Ujlaki és Garay mind egyformak. A szovetségeket addig tartjak
meg, amig az rajuk nézve elényos. Hunyadi és Cillei az orszag jovedelmein
osztoznak, a kirdlynak titkos szovetséget kell 6sszehozni, hogy néhany néla
telejtett sobanya jovedelmén kiviil mas jovedelme is legyen. Alattvaléinak
van pénze és vagyona b6éven. Mikor a kirallyal val6 kibékiilés utan Hunyadi
Capistrano Janos siirgetésére a torok elleni habortra hatdrozza el magat,
annyi pénz felett rendelkezik, hogy a kiralynak 8000 forintot adhat koélcson.
A kiraly ennek fejében Hunyadi adomanyait megerésitette.

Hunyadi a t6rok ellen haborukat viselt, tehat eléggé megmutatta, hogy
6t csak az orszag s nem sajat érdeke vezette, mondjak. Az irant nem is lehet
kétség, hogy e habortkat Hunyadi csakugyan viselte, csupan azoknak er-
kolcesi megitélése tekintetében térhetnek el a vélemények. Tudni kell, hogy
a XV-ik szazadban Magyarorszagon nincs koz-, csak magantigy. Az orszag
védelme nem az allam, hanem egyes, a timadas révén érdekelt birtoko-
sok tigye. A torok kilizése az orszagnak érdeke volt ugyan, de ezt e korban
senki sem latta még be. Hunyadi sem az orszag szempontjabol fenyegetd
veszélyeket latta, hanem birtokait féltette. Hatalmanak alapja az orszag déli
részein és Erdélyben elteriilé birtokai voltak. Emelkedésének lehet6sége a
torok ellenében szerezhetd fejedelemség, melyet a papa mar akkor igért,
mikor 1444-ben Hunyadi konnyelmien feldldozta seregét”

Agoston még azt is tudta, amit senki sem tudhatott:

»A nagybirtok torténetének legnevezetesebb alakja halt meg benne.
A tarsadalom legalsé rétegébdl emelkedve az urak legelékeldbbjei kozé,
olyan beldthatatlannak tekintette az emelkedés lehet6ségét, hogy a legma-
gasabb polcig sem allott volna meg. Els6 és hatalmas képviseldje 6 a nagy-
birtok orszagos hatalomra emelkedésének. Hogy nem tette a fejére a kiralyi
koronat csak azért tortént, mert el6bb halt meg, mint V-ik Lasz]6."'®

Agoston szemlélete realista, a kommunista demagdgidval szemben
még 1idité hatdsu is lehetett volna. Agoston Péter torténetének 6sszegzé-

182 Agoston Péter: A magyar vildgi nagybirtok torténete. Grill Karoly Konyvkiadévallala-
ta, Budapest, 1913, 95-96.
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sében van valami fajdalmasan aktualis és naiv: ,,A torténelem arra tanit,
hogy az allami életben a sziikségesség donti el a jogot, akire az allamban
a legnagyobb sziikség van, annak joga lesz el6bb vagy utébb legnagyobb.
Amig az allamban a vagyon volt a leglényegesebb tényezd, addig a nagy
vagyonnak volt egyediil joga. Amiota az ember szerepe is Iényeges, azdta az
embernek is van joga; ha majd a munka lesz a leglényegesebb, akkor ennek
lesz legnagyobb joga. A nagybirtok torténete arra is tanit, hogy a gazdasagi
tényezOk hatdsa lassu. A nagybirtokosok nem vartak meg, hogy hatalmuk
magatol legyen a legnagyobb, hanem ezt a folyamatot erejiik felhasznalasa-
val siettették. Amikor pedig muléban volt, akkor hatalmuk minden erejével
megakadalyozni iparkodtak azt, hogy ezt masok szerezzék meg. A hatalo-
mért valo kiizdelem allando, csak az utdna vagyok valtoznak”'®?

A torténelemben tehat van valami ember altal megismerhet6 torvény-
szerliség. A jovo fejlédése teljes szakitas a multtal. A mi egésze ,,a multat
végképp eltorolni” szemlélet jegyében sziiletett. A kommiin is ezzel idege-
nitette el azokat, akiket még megnyerhetett volna. A bukds utan a kommu-
nistdk taktikat is valtoztattak, a multat legitimacios hdstorténetté alakitot-
tak, ugyanakkor a szakmaisagnak is teret adtak. Jobban tisztelték a tudast,
mint a posztmodern piachivok.

Elekes doktori vitaja fontos tudomanyos esemény lehetett, és mar csak
Domanovszky szerepeltetése miatt is az volt. Es ehhez még némi vidorsag
is jarult. Gondoljunk arra, amikor Ember Gy6z6 alnok kérdéssel figurazta
ki azt, hogy Elekesnél, amikor Hunyadi 1442-ben hadba szdlitotta a népet,
»ezen a ponton hazaszeretete legydzte osztalykorlatait™ ,Vajon - kérdezte
Ember Gy6z0 - 1ényegesen kisebbitené érdemeit, nagysagat, ha elfogadnok,
hogy osztalyanak korlatain beliil maradva is feliil tudott emelkedni, nem az
osztalykorlatokon, hanem kortarsain? Véleményem szerint semmiképpen
sem.” A tovabbi kutatasok sziikségességének a hangsulyozasa mellett, ter-
mészetesen ezek a majdani eredmények ,,Elekes Lajos alapveté megallapi-
tasait Hunyadi torténeti szerepérél érdemben megvaltoztatni nem fogjak”
Mire jogos a kérdés: minek tovabb kutatni?

A doktori értekezést elbirdl6 bizottsag véleménye is ritualisan dodona-
ira sikertilt: ,, Az opponensek és a hozzaszolok [...] figyelemre mélto kifoga-
sokat hoztak fel, hidnyokra és egyoldalisagokra mutattak ra, mint Hunyadi
alakjanak bizonyos idealizalasa és ezzel leegyszerusitése, benne a feudalis
nagyur és megel6zéleg a condottiere torténelmileg redlis vonasainak elhal-
vanyitasa, a bizanci, a huszita vonatkozasokban, a hadtorténelmi kérdések-

183 Uo. 303.
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ben val¢ tajékozddas egyes hidnyai stb.”'* Ennek aztan késobbi visszhangja
az, amikor Hunyadi madr a ,legnagyobb condottiere”'® Ez bloft a javabol.
Viszont ami az osztalykorlatokat illeti, Bajor Andor, a kolozsvari humo-
rista egyik mondasa Hunyadira is illik: osztilykorlataiba kapaszkodott,
és felhtzta a népet.”®® Elekesnek pedig dicséretére valjék, hogy a condot-
tiere-skatulyaba nem helyezte el hdsét. Igaz, vulgarmarxista halandzsaval
vagott vissza: ,,A condottiere egy olyan forma, amely a varosfejlddés bizo-
nyos szinvonalan 1ép fel. EI6bb nem, Magyarorszagon az adott fokon errél
beszélni nem lehet” Idézhette volna Macauley-t, aki szerint a mar emli-
tett Francesco Sforza ,,az italiai hds mintaképe. Megbizdit és versenytarsait
egyarant sajat eszkozeivé valtoztatta. El6szor nyilt ellenfeleit gytirte le hit-
len szovetségeseik segitségével, azutan e szovetségesek ellen fegyverkezett
fel az ellenségeitdl kicsikart zsakmanybdl. A kalandor katona kétes és fiiggd
helyzetébdl paratlan tigyességgel Italia elsé tronjara kiizdotte fel magat”.'®’
A condottiere-k ugyanis haboruikat gondosan tulélték, hiszen kitalaltak a
barati hadviselést, amely egymas kiméletére épiilt.’*® Az italiai haboru iiz-
let, sport, hadgyakorlat volt, ahhoz képest, ami a torok fronton tortént.
Sforza példaja hathatott Hunyadira, de van kiilonbség a két hadvezér ko-
zott. Ezt Elekes is jelezte. Egyébként a torténeti hiiség mellett a jo izlés is
visszatartotta ettdl az emlitett skatulyazastol, ami a nagy kopenyegforgatok
szellemi vagy szellemellenes sportja. Az idealizaldsban persze lehet valami,
és ez jo izlésre vall, ha mar neki olyasmit kellett tenni, amirél lelke mélyén
nem tudni, miként szamolt el, nem akart masokat besarozni. Persze, lehet,
hogy ez is egy tulélési stratégidba ill6 mozzanat volt.

Nem tudni, hogy Elekes miként torlesztett és élt vissza hatalmi helyze-
tével. Legfeljebb azzal, amit szemére hanytak: ugy szallt fel a vonatra, hogy
becsapta az ajtoét masok orra el6tt, akik persze morogtak.'® A fiatalokat,
akik nem veszélyeztették helyzetét és tekintélyét, partolta. Opponensi véle-
ményei altalaban jéindulatrdl tantskodnak. Egyébként ne irigyeljiik a vo-
natozasért.

184 MTA Levéltar, 1954. 882/2. A vita anyaga nem teljes. Moravcsik Gyula bizottsagi
tag véleménye a Kézirattarban taldlhato, ugyanott van Domanovszky biralatanak a
masodpéldanya.
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188 Braudel, Fernand: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIlle siécle.
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A szépirodalom Hunyadija

A viszonylag kényelmes vonatozasnak megvolt az ara. Példa erre az
is, ahogy 1951-ben Darvas Jézsef Hunyadi-regényét, A térokverdt lektoral-
ta. Ez a regény 1938-ban jelent meg el6szor. A lektor helyzete nem volt
konnyt, mert az ir6 tarsadalmi radikalizmusa miatt 1933-ban megjarta a
bortont, aztan tarsutasa lett a kommunista mozgalomnak, majd tagja, és
tobb miniszteri tarcat is rabiztak. Egyszéval nem olyan neofita volt, akinek
bizonyitania kellett volna. Kellett viszont a lektornak. Annal is inkabb, mert
lektorunk jol megfelelt az 6nmagatdl valo elidegenedettség ortegai latlele-
tének, és most szakmai, s6t ideologiai cenzorként kellett fellépnie. Persze
elismerte, hogy 10-15 évvel ezel6tt, ,amikor a hivatalos torténetiras leta-
gadta az osztalyharc tényét, a parasztsagot pedig egyszertien kisemmizte a
honvédelem torténetébdl, Darvas konyve allasfoglalas volt a nép tigye mel-
lett, elnyomoival szemben”. Csakhogy - irja az éber lektor — ma ,,nem azt
adja, amire sziikség van”. Ugyanakkor aktuilis lenne egy Hunyadi életrajz
- hangsulyozza Elekes, és meg is mutatja az iidvozité utat: ,Helyesen meg-
fogva honvédé hagyomanyainkat emelné ki, a szomszédnépekkel szévet-
ségben vivott fliggetlenségi harcokat népszerusitené, kovetésiikre buzdita-
na s helytallasra nevelne” Ezzel szemben - jaj! — Darvas konyve megrekedt
a felszinen, ,nem azt a hatast valtja ki az olvasobol, amit egy Hunyadi éle-
térdl, kiizdelmeirdl sz6lo regénynek ki kellene valtania” A lényeg: Hunyadi
»torténetiinkben elséként kapcsolta egybe a torok visszaszoritasanak s az
allam kozpontositasanak Osszetartozd feladatat. Azt is latta, hogy tartds
eredményt csak a szomszédnépekkel szovetségben érhet el; mindent elko-
vetett, hogy orszégaikat tehermentesitse, kivonja a térok nyomas alol” Es
»mindezzel népiink és a szomszédnépek alapvetd érdekeit: fiiggetlenségiik
védelmét, tovabbfejlodésiik alapjainak biztositasat szolgalta. Kiérdemelte
népunk s a szomszédnépek becsiiletét [!], szeretetét; ezért Orizték emlékét
dalokban. [A délszlav regdsok azért rosszat is énekeltek réla,' de ez most
nem lehetett aktualis.] H8si kiizdelmei, megalkuvast a 1ényegben nem tiiré
akarata, egyéni példamutatasa, hadvezéri kivalosaga, ragyogo katonai gy6-
zelmei sok évszazad fiiggetlenségi harcosait lelkesitették. Ma fokozottan
lelkesitenek, bator helytallasra buzditanak mindenkit, aki hazank fiigget-
lenségét, a népek Osszefogasat, kozos harcat a haladasért szivén viseli. / Ez
a lényege Hunyadi torténetének. Ez az, ami ezeket az Otszaz éves esemé-
nyeket a kozeliinkbe hozza, elevenné és aktualissa teszi — amivel egy Hu-
nyadi-életrajz komolyan hozzajarulhat népiink politikai nevelésének napi-
renden 1év6 feladataihoz” Darvas konyvében nincs févonal - érvel a lektor,

190 EKK, H 153 Tarczay Gizella: A Hunyadiak a magyar és a délszlav koltészetben.
Zagrab, 1918, 83.
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aki szerint a regény nem mutatja be a torok pusztitas okozta elkeseredést,
és nem mutatja be Hunyadi gy6zelmeit sem. Ehelyett Darvasnal Hunyadi
kenéz csaladbol szarmazik, apja mar varur, a gdgds nagyuraktol sérelmeket
szenved, elleniik fordul, hatalomra tor, taldlkozasa a huszitizmussal mar-
mar visszaforditja, de Vitéz Janos és Marchiai Jakab rabeszélik, hogy felfelé
torekedjék, de azért Vitéz intésére lemond arrdl, hogy kiraly akarjon lenni,
a néppel valé kapcsolata elveszett, Nandorfehérvart meglepetéssel fogadja
a felkel parasztokat, majd radobben, hogy 6k alkotjak az orszagot, és a ha-
ldlos dgyon leszamol régi életével. Ezzel szemben ,,az sem valdszint, hogy
kenézcsaladbol szarmazott volna” - irja Elekes, aki a hdst havaselvi bojar
apatol szarmaztatta, és ezt a magyar torténetirds el is fogadta. Az alapvet6
hiba Darvasnal Hunyadi ,.életmtvének pesszimizmusba hajlé, 1ényegében
negativ értékelése”. Darvas szerint — fejtegeti Elekes — Kapisztrannak kellett
eljonnie, hogy a magyar parasztok Belgradba menjenek, Hunyadi ,,nem
értette Oket”, marpedig Hunyadi ,torekvései a magyar nép életfontossa-
gu érdekeit juttattak kifejezésre”, mert ,,a centralizacié volt a haladas utja’,
igaz, ez osztalyuralom, ezért Hunyadi nem mondhatja, hogy ti vagytok az
orszag, mert Hunyadi nem volt Ddzsa, viszont a népfelkelék ,ott vannak
Hunyadi minden hadjaratan”! Darvas idealizalja Kapisztrant, aki egyszeru-
en Marchiaihoz hasonlé inkvizitor volt — fejtegette Elekes. A lektori itélet:
masodkiadas helyett az ironak at kell dolgoznia a regényt.""

Marchiai Jakab historiografiai emléke nalunk elég s6tét, mert iildozte a
magyar huszitakat, és ezzel a torokellenes frontot gyengitette volna. Csak-
hogy a habortban valasztani kell és mozgdsitani. A politikai komisszarok
helyzete sem egyszert. Jakab a kiralyok és fejedelmek el6tt is megszolaltatta
»Isten harsonajat” — irja egyik ferences atya Konstantinapolybol 1438-ban,
kifejtve, hogy ,,a mi Jakab testvériink” keményen a nagyok szemére vetet-
te ,igaztalanségaikat”: ,,Ime, mondta, nyomorultak, idegenek prédaljak fel
hazatokat, feleségteket szemeitek lattara megbecstelenitik, és veliik lancra
verve elraboljak testvéreiteket és fiaitokat, és mit sem torédtek ezzel. Valo-
ban, ezek mikoézben ezt és hasonldkat hallgattak, csak nevettek és érzéket-
lennek mutatkoztak™'**

Az ilyesmi peresze csak megzavarta volna Darvas ideoldgiai tisztanla-
tasat. Jobb a boldog tudatlansag. De az becsiiletére valik, hogy nem tartotta
magat a lektori utmutatashoz. Hunyadi kenézszarmazasa alighanem iden-
titasat is érintette, miutan maga is alulrdl jott, apja pedig roman szarmazasu
lehetett, mert eredeti neve: Dumitras erre utal. Hunyadit ezért is kozel érez-

191 OSZKK, Fond 315 Elekes Lajos hagyatéka, 17. d.

192 Migne, Jacques Paul: Patrologiae cursus complexus. Patrologia graeca. CLIIL Paris,
1866, 1064.
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hette magahoz. A kommunista mozgalom - elvben - épp olyan k6zo6mbos
volt az etnikai eredettel szemben — mint a magyar nemesség. Elit elit - bar
van némi kiilonbség. Darvas pedig mar azért is nyugodtan félredobhatta
a lektori jelentést, mert magas tisztségeket toltott be. Vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter lett, aztan a vallasiigy lekopott, csak kozoktatastigyi, majd
népmiivelési miniszterként folytatta, kozben az Evangélikus Egyhazkertilet
feliigyeldi tisztségét is viselte, és végiil elnyerte az Iroszovetség elnoki tisztét.

Elekes nem joval kezdett ki, de lektori jelentésével bizonyitotta éber-
ségét. A regény pedig valtoztatas nélkiil jelent meg még 1951-ben, aztan
tobb kiadast is megélt, s6t még németre és oroszra is leforditottak. Hegediis
Géza szerint ,,legjobb torténelmi regényeink kozé tartozik’.'”® Ez az itélet
1991-ben sziiletett, és az itélkez6 maga is sok torténelmi regényt irt, Hu-
nyadirol is egyet, emellett igazi polihisztor volt, baratai, ha lustak voltak
a lexikonhoz nyulni, 6t hivtak fel telefonon."* Persze ekkor mar igyeke-
zett elfelejteni azt a hokuszpokuszt, amit 1948-ban a kommunista mili-
tarizmus szellemében papirra vetett Hunyadirdl, éspedig azt, hogy a var-
nai csataban azért nem lehetett gy6zni, mert a lovagi harcmodor elavult:
»A varnai csatavesztés — bar Hunyadi is ott volt — Hunyadit igazolta. Csak
a nép, a fegyvert ragado és katonava fegyelmezett dolgozé nép védheti meg
a hazat” Es most jon a java: ,,Hunyadi Gtmutaté volt [...] a haza biztonsaga
csak néphadsereggel védhetd meg, és 6 tudta eldszor kétségteleniil, hogy
az az orszag erds és boldog, ahol egy a nép és az orszag érdeke”'” Hegediis
mentségére legyen mondva: torténelemellenes fejtegetéseit olvasmanyos
torténeti 6sszefoglaldval probalta jovatenni.'*

Darvas regénye jellegzetes fejlédésregény. 1951-es elészavaban Dar-
vas mive antifasiszta jellegét emelte ki, egyébként a proféta beszélt bel6le,
amikor az orszagot fenyeget veszély el6jeleit érzékeltette, mindkét kiadas-
bdl idéziink, az 1938-as kifejezés mellett d6lt vonallal lathaté az 1951-es
modernizalt forma, és szogletes zarojelbe teszem azt, amit 1951-ben irt
be az ird: ,Vorosbe mén/megy le a nap... az egész falut elboritja a voros...
arosszasag idejei gyonnek/jonnek..”**” Es ezt a mondatot kihagyhatta volna,

193 Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. http://www.mek.iif hu/porta/
szint/tarsad/irodtud/magyarir/html/darvas.htm (utolso letoltés 2018 janius 15-én).

194 Radnoti Sandor szives kozlése.

195 Hegedtis Géza: Hunyadi Janos, Magyarorszdg kormdnyzéja. Budapest, 1948, 8., 16.

196 Hegedtis Géza: Magyar szdzadok: a magyarsdg és a magyar kultiira torténete a honfog-
lalastdl napjainkig. Trezor Kiado, Budapest, 1991.

197 Darvas Jozsef: A torokverd. Balla Antal bevezetd tanulmanyaval. Dante, Budapest,
1938, 4.; Darvas Jozsef: A torokverd. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1951, 7. Az aléb-
biakban az els6 és a masodik kiadds oldalszamait adom csak meg.
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de nem tette, csak ¢ vagy a szerkesztd a tajszdlason igazitott. Az is kétségte-
len, hogy van a miiben dramai fesziiltség, kiilonosen akkor, amikor a hivé
ideoldgus és megigazuld katona egymassal szembekeriil. Hunyadi ugyanis
arra kéri Kapisztrant, vegye ra a kiralyt ,hogy szlinjon egymasnak fojto-
gatasa!l” Mire Kapisztran visszaszol: ,,S a te fojtogatasod, mi, ugy-e Janos
uram?” Erre Hunyadi: ,,Csak a hitnek javat akarom, Janos atydm!”, és aztan
kifakad: ,,Mindenkinek, ki igazsagot s jot akar cselekedni, mellé¢jem/mellém
koll/kell allani, nem ezen bitang, ellenem tevé/acsarkodd , irigy uri népek
mellé. Melléjem/Mellém koll/kell allani, még ha égetésre vald botor lennék
is, mert ittend/itt [ma] egyediil én jelentem a hitnek védelmét!”"® Kapiszt-
ran: ,Ismerem életed folyasat, f6kapitany uram, tudom, hogy honnan gyo6t-
tél/jottél... Tudom, hogy mélységbiil a magossagba. De én mondom néked,
még mindig messzibb ér el az ember, ha ttja kozepin észreveszi, hogy nem
jo utat valasztott s visszafordul mdsat/mast keresni, mint ha behunja/be-
hinyja szemét és nem akarja észrevenni az eltévelyedést..” Hunyadi ma-
gyarazatot kér, vilagos valaszt, és ez nem is késik: ,,Magadnak koll/kell erre
megtaldlnod az ill6 feleletet, Janos uram. En nem mondok mésat, csak az
én utam torténetit/torténetét. Sziileim igen gazdagok voltak, s mint gyerek,
igen jolételben/jolétben nevelkedtem. Hogy folnéttem, magam is elindul-
tam a gazdagsagnak folfelé valé atjan. Egyszer azonban latomdasom volt,
és visszafordultam: elvetettem magamtdl mindent, mi addig nékem volt,
és elindultam egy masik iranba/iranyba. Most itten vagyok, meztélab, egyet-
len csuhaba, szegén/szegény oregséggel — de eztet a meztélabat varjak széles
orszagokban, eztet a csuhat félik minden eretnekek, meg poganok s sidok,
eztet a szegén/szegény Oregséget gazdag urak, csaszarok, fejedelmek hijak
magukhon/magukhoz, s nem akad ki elkiildené! ... S ugyan hova érkeztem
volna, ha mentem volna tovabb az tton?”" Most pedig ¢ a népvezér, aki
aldast oszt, feloldozast ad, annak ki megbdnja btineit, majd rohamra hiyv,
mire a tomeg igy kialt: ,,Draga Jézusért életiinket!” Hunyadi a bastya ab-
lakbol figyel, és 6 is felkialt: , Tik vagytok az ides orszag! [Ti a népek!] Tik/
Ti vagytok a hitnek igaz védelme! Légyen néktek érette segedelem s bizta-
tas!”? Végiil Hunyadi gyonni akar annak a papnak, akit korabban megban-
tott, s aki most ki akar menni a keresztesekhez, mire az utolsé mondatban:
»A pap térdre rogyott elStte s mélyen meghajtotta a fejét. Talan imadkozott,
talan sirt>!

198 Uo. 289/219.
199 Uo. 292/220.
200 Uo. 331/250.
201 Uo. 332/250.
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Erdekes, hogy Darvas, aki magat ateistanak tartotta, tudta, hogy a pa-
pok letérdelnek, és azért érdekes, mert amikor Darvast 1950-ben beiktattak
egyhazkeriileti féfeliigyel6i hivatalaba, nem tudvan, hogy a hivék az drva-
csorandl le szoktak térdelni, 6 leguggolt. Ekkor Ordass Lajos pilispok mar
kétéve bortonben senyvedett, és amikor kiengedték, lathatta az egyhazi ve-
zetés ziillését és ziillesztését, amibe Darvas is belejatszott.*** A sors irénidja,
hogy Darvas, aki maga is nehéz sorbdl jott, mondjuk: a népbél, 1956-ban
majdnem a felhaborodott forradalmi nép aldozata lett, kis hijan mult, hogy
nem verték agyon.”” De a targynal maradva, ha Darvas megfogadta volna
Elekes javaslatait és atirta volna a regényt, csak rontott volna rajta. Viszont
Elekes eleget tett ,,a klerikalis reakci6” elleni harc kovetelményének. Darvas
is. Mindenesetre az irodalmi forma és nyelv nagyobb szabadsagot biztosit
az irénak, mint a torténésznek. ,Marxista” torténész csak kellé koriilte-
kintéssel irhatott volna masképpen. Akkor valdjaban csak az a torténész
beszélhetett emberi nyelven, akinek esélye sem volt sajat osztalykorlatai fe-
szegetésére, de valamilyen okbdl megtiirték.

A ,marxistanak” még sokaig a ,haladas utjat” kellett jarni. A Hunyadi
utan Elekes megirta A kozépkori magyar dllam torténete megalapitdsatol
mohdcsi bukdsdig cimt konyvét, amely 1964-ben meg is jelent. De el6tte
Molnar Erik - lektori jelentésben — mutatta meg neki Gjra a fény felé vezetd
utat. Kitanitotta arra, hogy a kommunizmus korszakdban a népek végiil is
egybe fognak olvadni, és amikor Elekes azt hangsulyozza, hogy az allam-
alapitas biztositotta a magyar nép fennmaradasat, akkor latni kell, hogy
nem ez az érdem, hanem az, hogy az allamalapitds a termelGerdk fejlodését
segitette el6. Molnar elismerte, hogy a torokellenes harcokban objektiv ér-
dek volt az, ami a népet mozgatta, amikor a pusztitok ellen fegyvert fogott,
éspedig sajat otthonanak, 1étének, jovéjének védelme. Az igazi kérdés, hogy
ez milyen szubjektiv formdban titkkr6z6dott, mi volt a hamis tudatforma?
Az Gdvozit6 - és fenyegetd — vélasz: ,nyilvan a korszakra megfelel6 vallasi
eszme, a keresztény gondolat, a pogany torok gytilolete és nem a hazasze-
retet, a haza eszméje, amely egy kés6bbi korszaknak az ideoldgiai formaja,
tehat hamis tudatformaja. Ha magunkéva tessziik a marxizmus ideologiai
tanat, akkor nem erdskodiink azon, hogy a haza eszméjét visszavetitsiik a
korai idékbe, hiszen tudnunk kell, hogy ezzel csak a hamis tudat fejlettebb
formdjat allitjuk fejletlenebb formaja helyébe. (Itt a szerz6 raadasul nem a

202 Stefka  Istvan: Az Ordass-autogram. https://mno.hu/migr_1834/az-ordassautog-
ram-656289 (letdltve 2018 junius 15-én).; Baer, H. David: The Struggle of Hungarian
Lutherans under Communism. Texas A&M University Press, Texas, 2006, 42.

203 https://hu.wikipedia.org/wiki/Darvas_]%C3%B3zsef_(%C3%ADr%C3%B3) (utolsd
letoltés 2018 janius 16-an).



Miskolczy Ambrus « A Hunyadi-per a tarténettudoményban és a szépirodalomban 2 B 5

haza torténetileg kialakult eszméjét vetiti vissza, amely szerint a legfébb
érték a kozos haza érdeke, hanem fejbél megkonstrualja a haza valamiféle
demokratikusnak tartott eszméjét.) Ha ezt mégis megtessziik, ez annak a
jele, hogy nem szabadultunk meg a haza idealista nacionalista fogalmatol,
s azzal az eredménnyel jar, hogy burzsoa elemeket visziink be a torténet
marxista elemzésébe””* Ezek utan Elekes torténelemfilozofidra adta fejét.
Muvét egészében - rajta kiviil - alighanem csak Szlics Jené olvasta el, de
megvallotta, hogy egy mondatot sem értett bel6le.”” A tanulsag: az ilyes-
mi orvosilag is ellenjavalt. Nem véletleniil figyelmeztetett Domanovszky
éppen Molnar Erik tarsadalomtorténetérdl irva: ,Dogma és kutatas két el-
lentétes polus, s e polusok kozt a juste milieu betartasa szinte lehetetlen
feladat”** Mas szoval: a diktatira és a modern demokracia kozott nincs
atmenet. A kommunista idvtérténet pedig a semmibe vezet — akdr a Gula-
gon keresztiil. Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy Molnar Erik allan-
ddan onkorrekcidra is torekedett, és még halala el6tt is néhany honappal
elmondta, hogy korabbi revizionista nézeteit revizi6 ald veszi.*”” Ha ebben
anémileg allanddan valtozo légkorben Elekes veszi a faradtsagot és Hunya-
di-konyvét atirja, lefejti rola a demagdg halandzsat, kitliné mi sziilethetett
volna, de nem tette, és latnia kellett, hogy Darvas Jézsef regénye szamos
magyar tjrakiadas mellett németiil és oroszul is napvilagot latott. Ezért egy
kicsit groteszk a 2004-es kiadas fiilszovege: ,, Azt lizeni a naci német és a vo-
ros orosz birodalmak fenyegetd kozelsége idején, hogy a nemzet egészének
Osszefogasa egykor meg tudta védeni az orszag fiiggetlenségét.”*®

Ekkor Elekes mar nem élt. De amikor lektoralt, talan még valami ilyes-
mit is kiérezhetett, mert nagyon érzékeny antenndi voltak. Es tudjuk, a
kommunistak nem szerették azokat sem, akik ellendlltak a naciknak, mert
a totalitarizmus totalitarizmus, a kommunista totalitarizmussal sem ro-
konszenvezhettek, ezért dket is meg kell ritkitani. Elekes viszont 1973-ban
megnézhette volna, majd el is olvashatta volna Darvas Hunyadi-dramajat.
Ez a magyar kommunizmus egyik hattyudala, vagy a hattytadal nyitdnya.
Mindenesetre kemény szamvetés: kételyek és bizonyossagok sorjaznak,
tombol a dialektika. Egykoru irodalomkritikus egykoru hangfogdval szol-
va: Darvas Hunyadi-dramadjaban ,,mai életiink egyik leglényegesebb kér-
déscsoportjat stiritette. A »J6l élni a hatalommal!« kévetelménye és mindaz
a sok végeznival6, amely ennek megvalositasaban rank var, azt bizonyitja,

204 OSZKK, Fond 315, 13.,,15. d.

205 Makkai Laszlo szives kozlése.

206 MTAKK, Ms 4530/47.

207 Szasz Zoltan szives kozlése.

208 Darvas Jozsef: A torokverd. Korona, Budapest, 2004. Fiilszoveg.
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hogy Darvas érzékenyen figyelte és jo szemmel vette észre mai valdsagunk
ujszerli és fontos jelenségeit, eredményeit és ellentmondasait is, a maga
megfontolt szavait el is mondta réluk, tobbek kozott ebben a miivében”2%

Ez mar jobban hangzik. De a legjobban az, amit héseivel elmonda-
tott az ird. Hunyadi Janos val6sagos alteregoként mutatkozik be. 1414-ben
Konstanzban Hunyadi Janos apjanak és nagybatyjanak, Radulynak szallas-
helyén az ifju kifakad: kitapossa Ujlaki Mikl6s belét, ha cstfolja. Mire az
apa: ,Taposd is! Senkibdl lenni valaki: az az igazi biiszkeség.” A fit: ,,En sen-
kib8l még nem lettem valaki, - de lenni akarok! Es legézolom, ha valaki eli-
bém all” A senki miatt megsért6dott a papa, Raduly pedig figyelmeztetett:
»nemesek voltunk mindég”. Mire Janos: ,,... Félkapaszkodott! Oldh favago!
Nem ezt vigta a képembe Ujlaki Mikola?” Cillei Ulrik is élcelt a favédgéval,
majd lényokhoz akarta vinni Hunyadit, akit ki akart békiteni Ujlakival, de
miutan Hunyadi nem all kétélnek, kitanitotta arra, hogy az okos embernek
ugy kell eljarni, ,ahogy az érdeke kivanja” Parhuzamosan megelevenedik
a masik vilag: a huszita parasztoké, akik szerint Marchiai Jakab, az ket iil-
do6z6 inkvizitor a téroknél is rosszabb, a papa maga az Antikrisztus. Ezek az
egyszeri emberek egymasnak gyonnak és kétszin alatt aldoznak. Szellemi
vezetdjiiket, Husz Janost valaszut elé allitjak. Zsigmond, a csaszar-kiraly ra
akarja venni, tagadja meg tanait. Csakhogy Husz megvallja céljat: ,,a hitet
az egyhdzzal Gjra 6sszebékitsem” Mire Zsigmond: ,,minden aldozat botor-
sag masokért!” Husz: ,,De nem Istenért. S nem a szegényekért.” Zsigmond:
»Az életnek csak egy értelme van: élni!” Husz: ,Csak, ha arra is felelsz: ho-
gyan élni?!” Mire Zsigmond sem tehet mast: maglyara kiildi. Hunyadi pedig
Cilleinek arra a kérdésére, hogy ,,mit sz6lsz ehhez a makacs konoksaghoz”,
igy vélaszol: ,Csodalom” De aztdn nyolc évvel késd6bb mar a husziték elleni
harc részese, azt is megmondja, miképpen lehetne gy6zni, de nem fogadjak
meg, és még Ujlaki tovabbi sértegetését is le kell nyelnie.

Drama ez a javabdl. Olyan ember irta, aki mindenkinek a bérébe be
tud bujni, anélkiil hogy magat megtagadna. Minden mondata athallasos,
s6t az egész drama egy nagy dthallds. Persze Darvas Jozseftél nem varha-
tom el, hogy kimondja, amit Farkas Vladimir: ,,nincs mentség!” Nem is
tagadja meg magat, inkabb azt érzékelteti, hogy mindenkinek a maga moz-
gasterében kell maradnia, ezt viszont nem lehet 6nfeledten megtenni, sok
mindent vallalni kell, ami nem szép, s6t cstinya. Darvas szive a huszitakkal
dobog. K6z6s gyondsuk a kommunista onkritikdra emlékeztet. Ugyanak-
kor Hunyadi a példamutaté hés, a nagy realista, aki azt teszi, amit kell, és
helyette az ideoldgus, Vitéz Janos mondja ki, hogy mi a dilemma, az 1970-
es évek nyelvén szolva, miért nem kell disszidalni és visszavonulni: ,,ha én

209 Voros Laszlo: A torokverd és a Hunyadi. Alfold, 1983. 12. sz., 47.
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Bolognaba mennék, s te Hunyadba, menekiilésiink lefelé vinne... Csunya
mélységekbe” A legjobban Zsigmond tudja, mi a dorgés: ,,A hatalomért
vald harcban nincs arulas!” Azt még hozzatehette volna: vannak azonban
aruldk, és jaj a fejiiknek! Azt is lathatjuk, hogy Zsigmond igyekezett az al-
dozatokat minimalizalni. Jakab pap ezt igy mondta, mikor meglatogatja
régi huszita harcostarsat - mondjuk: elvtarsat — az elveihez hii Baldzs papot:
»Zsigmond csaszar Ur jo csaszar... csak sokszor olyankor is bocsajtani meg
alkudni akar, amikor se bocsajtani, se alkudni nem szabad!” Baldzs erre
nem is tehet mast, mint Jakab szemére hanyja az 6nmegtagadast, mire a
valasz akdr egy kidbrandult — de azért hatalomban maradt - kommunistaé
is lehetne: ,,En se lettem mds. Csak a val6ség mésabb, mint ahogy hittiik”
Ugyanakkor mind a ketten a kemény katolikus vilagbdl indultak, csak Pra-
gaban ismerkedtek meg a huszitizmussal. Jakab: ,,Pragat én se felejtem el..”
Baldzs: ,,... amikor kinzé kételyekkel cseréltiik {6l a szoges ciliciumot meg
a korbécsot.” Jakab: ,,En visszavettem a szoges ciliciumot meg a korbécsot”
Balazs: ,,S a kételyeket elvetetted. De j6 neked, Jakab atyam!” Csakhogy Ja-
kab erre elmondja, ha megtorik a dogmakat, ,,az oktalan nép lazad, gyilkol,
kastélyokat éget”. A torok ellen ,,az egységes egyhdz pajzsa” kell. ,Vannak
hibak, de azért még nem lehet elpusztitani mindent. Nyiivekért nem lehet
felégetni az egész hazat — hat inkabb én adom ldangnak a megatalkodott
gyujtogatokat!” Ezek utan Jakab Hunyadba viszi Balazst, Hunyadihoz, aki-
rél elmondhatta: ,,... le tudta gy6zni a kételyeket, s lett pajzs a torok ellen.
Segits neki - igy vezekelhetsz!” Es ezutan Hunyadi irédedkja lett, akinek
mindent fel kellett jegyeznie, ami tortént.

Hunyadi nem széplélek. A torok foglyokat a Cserna vizébe fojtatja,
bar ezt Vitéz ellenzi. Az egyik orszagbaro, Hédervari azt is terjeszti, hogy
»~mondjak” Hunyadi kirabolt egy bolgar kolostort. Ezt Darvas Bonfininal
olvasta. Azt nem tudom, honnan vette, hogy a pestises katondkat a nadasba
terelte, inkabb a farkasok faljak fel 6ket, semhogy fertézzenek. Igazi iréi
megoldds Darvasnal a cenzuira és az Oncenzura megjelenitése. Hunyadi
példaul szidja a diétat: ,ganyé népek!” De Baldzs papnak megtiltja, hogy
szitkait, kirohanasat feljegyezze. Vitéz is ezt teszi, amikor kimondja az 1956
utani életbolcsességet: ,,...alkudni meg nem egyezni: az nem ugyanaz! Ha
ezt nem tudja, nagyon egyediil maradhat az ember.” Kérdés: Hunyadi oko-
san alkuszik? Kidertil ez abbdl, hogy Hunyadi meghagyja irnokanak a Cil-
leivel valé parbeszéde gondos lejegyzését. Cillei a diéta mindenhatdsagat
magyarazza, Hunyadi szemére veti a kiralyi javak szétadomanyzasat, Cillei
viszont a valdsagra tappint: azokbdl ,te is részeltél” A valasz: ,az orszag
védelmére”. Hunyadi a szultan elleni tamadast siirgeti, mire Cillei a torok
tulerére hivja fel a figyelmet, és arra, hogy nincs esély, a barok kinevetik
Hunyadit. Vitéz is Hunyadi szemére hanyja, hogy nem volt ,elég okos”
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Mire Hunyadi: ,,Az igazsag a legokosabb igazsag”” Vitéz az Ujlakival vald
szovetkezést ajanlja, mert az ,igazsdg nem az, ami annak tetszik. Hanem,
ami cselekedve j6 eredményt tészen.”

Telik az id6, Hunyadi fegyveresen is szembekeriil Cilleivel, elfogja an-
nak néhany martalé6cat, akik hajdan maguk is huszitdk voltak, és Balazsnak
szemére vetik, hogy Husz mellé allt, holott valamikor 6 is a nagyurakrol
azt vallotta, egyik kutya, masik eb, s6t Hunyadi még segitett leverni Budai
Nagy Antal parasztfelkelését. Balazs ellenvetése: Hunyadi ,,az egyetlen igaz
védelem a torok dulasa ellen’, és eléri, hogy Hunyadi ne huzassa kardba a
régi, de megtévedt elvbaratokat. Ugyanakkor Hunyadi Cilleivel targyal. A
helyzet nem egyértelmi. Hunyadi a rendek, a diéta altal valasztott Uldszld
kiraly hive. Cillei pedig V. Laszl6¢, Albert fiaé, aki Ulaszlo kirallya valasz-
tasa utan sziiletett, és még csecseméként megkoronaztak, mint torvényes
orokost. Hunyadi a Cilleivel valé vitdnak azzal akar véget vetni: ,,En az ides
orszag szolgalatdra adtam a szavamat.” Cillei replikaja: ,, Az ides orszag mink
vagyunk, a nagyhatalmu urak! Véliink 4ll, véliink vész. Nyilvan te is azért
tortél, nagyon mélyrél, a hatalomra” Es ezek utén jon Cillei alkuajanlata:
»Csindljunk csaladi kotést”, Hunyadi Matyas vegye feleségiil az 6 lanyat. Ba-
lazsnak ez sok, ellenzi, emlékezteti Hunyadit arra, hogy 6t is megérintették
a hitek. Hunyadi erre Husz és egykori kovetdje, Giskra példajat idézi fel,
aki az orszag északi részeit szallta meg a kiraly nevében: ,, A hitek! Csak
arra jok, hogy mogéjiik bujjon az ember! Giskra ugyanazt mondja, mint
az a pap, ott Konstancban. Az megégettette magat a hitért. Ez mar csak a
hatalmat akarja” Baldzs: ,De nem mindegy, hogy ki miért!” S6t keményen
vadolja Hunyadit: ,,Marakodsz veliikk, mondvan, az ides orszagért; — pedig
csak a hatalomért” Mire Hunyadi majdnem led6fi imigyen szo6l6 irédedk-
jat, aki elmenekiil, viszont azokat, akiket ez el6bb még kardba akart huzat-
ni, lefejezteti. Hunyadi kormanyzé lett, de aztan visszavonult Hunyadra,
ahol Vitéz Janos azért keresi fel, hogy Budara vigye, mert Kallixtusz papa
keresztes hadjaratot hirdetett. Hunyadi kesertien kifakad, elmondja az 6sz-
szes fejére szort ragalmat, mire Vitézben megszolal a realista: ,,ebben az
orszagban csak egyezni lehet. Vagy folfelé, vagy lefel¢”. Hunyadi pedig ne
csodalkozzék, a kozrendek valasztottdk kormanyzova, de hadiaddval ket
is leterhelte. Mire Hunyadi ujabb 6rok igazsaggal és 6rok kétellyel valaszol
»Olyan rohadt orszag ez, ahol mindenki csak a maga érdekét nézi?!”

Az utolsé nagy szintér Nandorfehérvar. Jon Kapisztran a keresztesek-
kel, hirdetve az igét a ,,szegény magyaroknak’, hogy blinbocsanatot hozott:
»Kegyelmet és igéretet a jobb életre” Es ,a kereszt jele lészen a ti meg-
valtdsotok jele!” Baldzs pap is hoz wjabb kereszteseket. S6t még Uijlaki is
megjott, de csak azért, hogy a keresztesekhez allt jobbagyait vigye haza, és
Hunyadi szemére hanyja: ,,Hergeled a torokot, hergelted, egész életedbe.
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Ahelyett, hogy egyeznél. Hat viseljed a terhét. Most mar egyediil!” Hunya-
di el is zavarja Ujlakit, de kiséréit ott tartja. A csatat a Jézus nevét kial-
to keresztesek dontotték el. Hunyadi végorait éli, és kimondja ismételten,
amit a regényben, de bévebben: ,Ti vagytok az ides orszag! Ti, a népek! Ti
vagytok a hitnek igaz védelme” Balazs is megjelenik, bucstzik, mert viszi
haza a kereszteseket, bocsanatot kér a régi szavakért. Hunyadi gyonni akar
neki. Mire ez ki akar térni: ,Nékem kigyelmed nem adhat gydnast. Mas
igazsagok hite van benntink..” Hunyadi nem tagit, mert ugyan korabban
elhagyta, most mégis ,.elgyottél az én hitem segedelmére. Az ides orszag
védelmére”. Balazs: ,Visszajottem, de jobbagyokkal jottem vissza. Most ve-
likk is megyek tovabb...” Hunyadi utolsé szavai: ,,1égy is mindig veliik... De
el6bb vegyed a gyonasomat..” Ezzel vége, de az ir6 még jelzi: nem tudjuk,
hogy Balazs sir vagy imadkozik.*!?

A katarzis tokéletes. Pontosabban az 6nvad és az 6nmentség irodalmi-
asitott dialektikajanak a remekmive tokéletes, mert nem tudjuk meg vé-
gl is, hogy egyaltalan itt a f6ldon lehetséges-e a katarzis. De biznunk kell
benne. Darvas is aktualizal - ahogy mondani szoktdk. De a nagy emberi
sorskérdéseket aktualizalja. Ahogy a papa elmondhatta: ,,aki kiviil van az
Egyhdzon, annak szdmadra nincs iidvosség’?'' a kommunista iré is megta-
pasztalta, hogy Partja is olyan, mint az egyhaz, s6t... Hiszen kozelrdl tapasz-

talhatta meg egyes elvtarsai elkarhoz(tatd)asat.

Végiil is Darvas szindarabja a legjobb Hunyadi-drama. Ugyanakkor az
évfordulds irodalomnak is lehet jelentsége. Példaul az jo benyomast tehet,
hogy Holl6s Korvin Lajos 1956-0s Hunyadijaban — korabeli tankonyvnyel-
ven szolva — pozitiv hosként allitja be Kapisztrant. Az mar inkabb mulatsa-
gos, ahogy — a kétes értékd miiben - a ferences atya azért késziil Romaba,
hogy elintézze a déli harangozast Hunyadi emlékére és dicséségére. Az vi-
szont valos lizenet, hogy Hunyadi megmentette Eur6pat. Es okos kozhely:

Az egyes ember — még a legnagyobb is -
halando... de az orszag addig él,
mig népe kész, hogy védelmére keljen!*'*

Ennek még a Hunyadi drama 1978-as valtozatlan jrakiaddsaban is le-
hetett aktualitdsa, mindig van.

210 Darvas Jozsef: Hunyadi. Rivalda 72-73. Budapest, 1974.

211 Jorga, Nicolae: Notes et extraits pour servir a Uhistoire des croisades au XVe siécle. V1.
E. Leroux, Paris, 1916, 162.
212 Hollés Korvin Lajos: Hunyadi. Magvetd, Budapest, 1978, 191.
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A Hunyadi-per allasa

Ha madr szakaszoltuk a Hunyadi-pert, 0sszegzésként probéljuk meg
csoportositani a Hunyadi-szarmazas kérdésének elemzdit, akik hésiink et-
nikai és tarsadalmi eredetérdl nyilatkoztak.

A Hunyadi-geneoldgia elemz6i — mint lathattuk — két tdborban sora-
koznak fel, az egyikben: az udvaroncok, a sznobok, a mondafogyasztok,
akik Corvinus- és Zsigmond- vagy el6kel6 bojar, s6t Baszarab-vérvonalat
szimatolnak, a masik oldalon a terepjardk, a forrasolvasok. Ezek is két cso-
portra oszlanak. Az egyik elismeri Hunyadi hatszegi ,valachus” eredetét,
de a valachust nem tartja csak romannak, hanem mindenféle balkani etni-
kailag vegyes uralkod6 elemnek. A masik csoport helyi hatszegi romannak
tartja. Ezek élén 4ll Wertner Mdr, akit gyakran elhallgatnak a roman kol-
légak, ezért a hatszegi 6soket vallo nézetet altalaban a szakmaban roman
tézisnek tartjak. Viszont valoban a roman torténészek tobbsége a hatszegi
eredet hive. Nicolae Iorga, a legnagyobb roman nemzeti torténész all az
élen. Meséjében sok az igaz, a Hunyadiakat szépen elhelyezte sajat vilaguk-
ban, de a sajatjara is tekintettel kellett lennie, amikor ilyesmit is irt: Hunyadi
Janos ,roman vérii kereszteslovag’, és 6, ,a kenézek ivadéka, a legnagyobb
veszélyeknek kitett vidékek fia, élte végéig paraszt maradt,” és mikozben
egész Magyarorszagot védte, ,,sohasem felejtette el roman 6sztonét”. Alap-
vetden ez vezette, mert — ugyancsak lorga szerint — ha akarta volna, eltdavo-
lithatta volna Erzsébet kiralynét, fidval, V. Laszl¢6 kirallyal egyiitt, de nem
tette, ,,mert tdl biiszke volt ahhoz, hogy tréonbitorlé legyen, mert nagyon
is sok vezéreszme élt az 6 romdan Osztonében: torvény, jog és emberség”
Nem ,,a magyar faj képviselGje,” hanem ,e faj ellendlldsanak legydzottje”
Fia, Matyas (anyja magyar!) mar kiegyensulyozatlan, Moldvaval szemben
arrogans imperialista, alatta ,elt{innek a csodalatos roman elemek’, akikkel
apja »egynek érezte magat”>"?

Ez els6 latasra botorsag. Valojaban torténetirds, olyan, amely nevelni
akarja olvasoéjat, és egyben meg akar felelni az olvaséi varakozasoknak. Hu-
nyadit ki akarja Iorga is sajatitatni - maganak és népének! Egyébként — ha
targyszertien nézziik — valéban botorsdg. S6t, még rd is tett egy lapattal,
pontosabban a kolozsvari Matyas-szoborra a kovetkezd feliratot rakatta ra:

Reconsiderare Istorica

Vesnic invingator in rdzboaie,
Ai fost invins numai la Baia,
Cand te-ai ridicat impotriva neamului tau.

N. I Iorga

213 Jorga: Istoria romanilor. IV. K. n. Bucuresti, 1937, 66., 67., 88., 100., 118., 182.
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Magyarul:
Torténeti értékelés

Orokké gy6z6 a hdbortkban,
Csak Bajanal gyodzettél le,
Amikor nemzeted ellen felkeltél.**

Moldvabanyanal ugyanis Matyas kiraly valoban vereséget szenvedett,
és stulyosan meg is sebesiilt. 1918 el6tt egy becsiiletes nacionalista roman
biiszkén nézett fel a Matyas-szoborra, és a politikai kiizdelmekben a kiraly
romansaga fontos legitimacios érv volt. 1918 utan lelki seb. Erre kellett az
ostoba felirat, amelyet 1940-ben ,,a magyar vilagban” eltavolitottak, majd
1945 utan a semleges Mathias rex feliratot helyezték el, aztan 1990 utan
valami, a fenti idézethez hasonlé Iorga-bolcsességet.?'

De visszatérve arra, amit Iorga torténeti munkajabol idéztiink, maga
a szerz6 tudhatta a legjobban, hogy a kozépkor vilaga az erészak vilaga,
és kirdlyn6t mar o6ltek meg Magyarorszagon, Hunyadi viszont, ha akarta
volna, akkor sem tehetett volna ilyet, mert ilyen modszerrel egyaltalan nem
torhetett volna a trénra. Egyébként esze és nem Osztonei vezették. Ami pe-
dig a roman 6sztonoket illeti, a két romdn dunai vajdasag, Moldva és Hava-
selve uralkodoinak torténete sorozatgyilkossag, mint ezt Iorga is megirta.
Igaz, azok a vajdak és ellenvajdak — korabeli szo6fordulattal élve - ,,fejedel-
mi csontbdl” szarmaztak, Hunyadi pedig — tigymond - paraszt volt. lor-
ga nem szokvanyos szaktorténész, amolyan szaki. Fantasztikus teljesitmé-
nyében fantasztikus fantazmagoriak lelhetSk fel. Osztonkultusza is ilyen.
Van ebben a jellemzésben is etnomisztika, vagy inkdbb némi koltészet és
szomagia. Iorgat nem izgatta, hogy honnan johetett Hunyadi 6se, szama-
ra romansaga és tarsadalmi helyzete - Gigymond paraszti mivolta — volt
fontos. O, a nagy nemzeti torténetir6 hivatisos udvari ember is volt, 4m
szerette a parasztokat, hiszen végiil is jol lehet uralkodni rajtuk. A paraszt
volt szamadra a nemzet alapja, parasztkultusza életmtivének szerves része,
egyben autokratikus képzeteinek lényeges mozzanata. Az emlitett ,,torvény,

214 Képeczi Béla: A modern roman és magyar torténetiras vitdja a Hunyadiak szarmaza-
sardl. Magyar Tudomdny, 1994. 9. sz., 1080.

215 Victor Roncea blog: Statuia lui Matei Corvin din Cluj inaugurata prin mutilarea is-
toriei consfintite de Iorga. Ministrul Resurselor Ungariei: “Kolozsvar e al nostru”
Fiesta ungureasca sub nasul autoritatilor romane si cu stindardele “Ungariei mari”
in vant. https://roncea.ro/2011/04/03/statuia-lui-matei-corvin-din-cluj-inaugu-
rata-prin-mutilarea-istoriei-consfintite-de-iorga-ministrul-resurselor-ungari-
ei-%E2%80%9Ckolozsvar-e-al-nostru%E2%80%9D-fiesta-ungureasca-sub-na-
sul-autoritat/ (utolsé letoltés 2018. december 9-én).
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jog és emberség” az 6, mdrmint lorga politikai hitvalldsa is. A torvény (lege)
valldst is jelent, s6t abban a szovegkdrnyezetben elsésorban azt jelentett. Es
ne felejtsiik, Iorga 1937-ben irta azt, amit irt. Ekkor az a bizonyos ,,torvény,
jog és emberség” Romanidban eléggé agyaglabakon allt. Az orszag valo-
ban anarchia felé sodrodott, 1938 februarjaban a kiraly bevezette a maga
puha diktatarajat, amelynek Iorga is egyik hive lett. Elszabadult viszont az
erdszakspiral: a kirdly és a roman fasizmus olyan véres konfliktusba keve-
redett, amelynek aztan 1940 novemberének végén Iorga maga is aldozata
lett, a vasgardistak brutalisan meggyilkoltak.*'® A szémagiara és a misztifi-
kalasra pedig mar csak azért is sziikség volt, mert elég prozailag hangzott az
ugyancsak roman rivalis — bar kisebb kaliber(i - torténész — C. C. Giurescu
- tényszert megallapitasa: ,,Az erdélyi roman felsdbb elemek asszimilacio-
janak legtipikusabb példaja a Corvin-csalad. Ez adta a magyar allamnak
legnagyobb hadvezérét, Hunyadi Janost, egyik legragyogdbb kiralyat, Ma-
tyast és a kivalo érseket és diplomatat: Olah Miklos.”*"”

Erdekes, hogy az atya-fiti ellentétbe helyezés nalunk is valamiféle szel-
lemi sport lett, és témankba is vdg. Mert, amit az el6bb roman torténé-
szektdl idéztiink, annak megvan a magyar megfelelGje, és némileg ugyanez
magyar hangszerelésben is napvilagot latott: Matydst - irta Horvath Janos -
az ,egyéni becsvagy” vezette, mig atyjaban ,,a nagy egyéniség mindig meg
tudta taldlni a kozzel valé egyensuly nyugalmat”?'® De azért a becsvagy
mellett is — fejti ki Szekfi Gyula - ,,a magyar géniusz folytonos sugalmat
lehetetlen fel nem ismerniink Matyas klasszikus, humanista jellemében is”,
aki megteremtette ,,a magyar renaissance-allamot”?" Igy végiil hallgatéla-
gosan meg lehetne a dicsdségen osztozni: a roman paraszt magyar rene-
szansz-kiralyt nemzett. Radu Popa, a kivalo régész, a kozépkori Maramaros
és Hatszeg monografusa, szintén a Hunyadi-csalad (vagy inkabb klan) he-
lyi eredete mellett foglalt 4llast, bar jelezte, hogy nincs mellette sz6l6 érv és
ellenérv. 1409-ig Hatszegen csak harom csaldd nyert el nemességet. 1315-
ben Nicolaus Rufus (Nicolae cel Rosu) hatszegi bir6 megkapta Britoniat.
1362-ben comes Ladislaus Olachus (Musad - Musat - fia) és az 6 fiai (Pet-
rus, Joannes, Laczko és Musath) megkaptak Zalasdot, amely addig Déva
véarahoz tartozott. Es végiil 1409-ben Vojk kapott kiralyi birtokot.”* Egyik
sem kordbbi kenézséget, hanem valéban tij adoménybirtokot! Es Vojk ere-

216 Miskolczy Ambrus: A Vasgdrda I1. (1937-1964.) Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

217 Giurescu, Constantin C.: Istoria romdnilor. 1I. Fundatia pentru Literaturd si Arta
»Regele Carol II”, Bucuresti, 1937, 31.
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dete a legbizonytalanabb. A kérdés legkomolyabb roman szakértdje is a he-
lyi eredet hive, és valamelyik 6s esetleges havaselvi atjovetelét legfeljebb az
1300-as évek elejére teszi — feltételes modban!**!

Sok minden lehetséges, de a legval6szini(ibb az egyszerti hatszegi eredet
- a hatszegi taj varazsa miatt is. Ez Rozsnyai Davidot is elbiivolte, amikor az
1660-as évekbdl a Szerémségbol Erdély felé tekintett, és amikor ,,ama aldott
nagy magyarnak Hunyadi Janosnak kedves, de gyonyoriiséges lako helye
mellé, Zemlin puszta vara mellé szallank, mely is azon szerémségi gyonyo-
riiséges planitiesnek metropolisa volt Janos apank idejében; de most az var-
nak csak az puszta kéfala all fenn, benne semmi haz nincs, annal inkdbb
az kiilsé varosanak csak az helye, az godrokrdl ismerhetvén meg, hogy
pincék voltanak. Megengedhetni, hogy bizony kedves lakdhelye lehetett
szegénynek; mert fejedelmi székinek Nandor-Fejérvarnak is benézhetett az
ablakan, ablakardl napkeletre; ha penig északi ablakat nyitotta meg zemli-
ni palotajanak, sziilette hunyadi havasait nézhette altal Tomosvaron™** A
Retyezatrol van szo, ,,melyek 6t sziilték”**

Frakndi Vilmos, aki el6szor a forrdsokat olvasta el, az erddirtd kené-
zekt6l szarmaztatta Hunyadit (Zsigmond kiraly atyasagat radikalisan elvet-
ve***), és miutan a vajdahunyadi varban lakott és a lovagteremben dolgozott,
igy kialtott fel: ,,A vidék elbdjolt. A nagy és szent emlékek elbtivoltek”**
Ilyen emlék Demsus temploma is, igaz, eltorpiil a vajdahunyadi var mellett,
de ,,Erdélyben a legbamulandobb és legszebb épiilet”-nek tartottak Hatszeg
rémai emlékeinek magyar leir6i.?** A taj nem beszél, am ne csak a sziviink-
re hallgassunk. Wertner Moér érvelése elég meggy6z6. Masnak is tetszett.??’
De hallgassunk Hunyadira is. Amikor ugyanis Cillei Ulrik taldlkozéra
hivta Hunyadit, és elvarta, hogy ez jaruljon elébe, mert homo novus, mig
6 fejedelmi 6sok sarja, akkor a magyar hadvezér azt iizente vissza, hogy
»én a keresztény hitért kiizdve lettem nemessé, nagyobb dicsséget hagyok

221 Rusu: loan de Hunedoara... Id. kiad. 28.
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utdédaimra, mint a tieid teread”??® Ezt a szovaltast II. Piusz orokitette meg
igy. Bonfini elbeszélésében Hunyadi homalyosabban utalt sajat — a kortar-
sak altal ismert alacsony - eredetére, amikor igy valaszolt: ,a nemességrél
ez id6 szerint f6losleges vitatkozni; mégis nyomorult és hitvany embernek
kell lennie annak, aki nemességét nem a sajat virtusaval, hanem a maséval
keresi”** Ez mdr annak a reneszdnsz embernek a replikdja, aki tagadja azt,
hogy a kiraly az isteni akarat hordozoja.

Kétféle legitimacio titkozik. A Képes Kronika eldbeszéde fejti ki a régit.
Ennek érdekében Salamon kiraly példabeszédének egyik kitételét — ,,En 4l-
talam uralkodnak a kiralyok, és az uralkodok végeznek igazsagot.” (8. 15.)
- igy értelmezi at: ,,Jol tdrul elénk a joslatként szolgdld isteni igében: »Al-
talam és nem a maguk virtusabdl uralkodnak és fognak uralkodni a ma-
gyarok kiralyai«, és ebben a feliilmulhatatlan virtust magaban foglald isteni
tekintély mutatkozik meg — altalam, szdlt, aki a végtelen virtus vagyok”.>*

A reneszansz ember mar maga a virtus hordozéja? ,,A virtus pedig a
cselekvésben all” — hangoztatta a Hunyadival is levelezé Poggio Bracciolini
kora nemességérél szol6 irdsaban. Es a virtus ilyetén valé meghatdroza-
sahoz még hozzatette, hogy nem azt mondjuk jo és szép lonak, akinek a
sziilgje ilyen volt.”' Zrinyi pedig amikor Bonfinit olvasta, azon a helyen,
ahol a Hunyadiak eredetérdl esik sz6, éspedig Zsigmond atyasagarol, ezt a
megjegyzést vetette lapszélre: ,,ha diszno is tdrja ki az embert, csak ember
legyen”**

Egyébként Hunyadi és Cillei nem a szdrmazasrol akart vitazni, bar le-
hetett volna, mert a cimeikre kényes Cilleiek is csak szaz évvel korabban
emelkedtek ki kisnemesi sorbdl. Politikardl volt sz6, és Cillei térbe akarta
csalni Hunyadit. De ilyen vészhelyzetben az emberek konnyebben elszoljak
magukat. Hunyadi is ezt tette. Es amit mondott, abb¢l kideriil, hogy nem
sziiletett volna nemesnek? O? Sziics Jend szerint ,torténetiink taldn legna-

228 ]d. Kulesar Péter: A Corvinus-legenda. In Barta Gabor (szerk.): Mdtyds kirdly. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1990, 30., 38. Lasd Aeneae Sylvii Episcopi Senensis In Lib-
ros Antonii Panormitae Poetae De Dictis & Factis Alphonsi Regis Memorabilibus
Commentarius. Helmstadt, 1700. 2.28. http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/
content/titleinfo/96027 (letoltve 2017. aprilis 29-én).
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230 Képes Kronika. Sajté ald rendezte Mezey Laszlo. Magyar Helikon Konyvkiadd, Buda-
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gyobb és legnemesebb alakja”!** 1409-t6] mar kétségtelen nemes lett 6 is,
apja is. De vajon el6tte is azok voltak? Kar, hogy 6 maga csak egyszer szolta
el magiat, de ha igazat mondott, ¢ a leghitelesebb tanu a kenéz- vagy annal
is alacsonyabb eredet mellett. A koriilmények is emellett szélnak.

Szerencsére Matyas kiraly is elszolta magat. Méghozza akkor, amikor a
szultannal valé rokonsagat fedte vagy fedezte fel. Matyas ugyanis ra akarta
birni a papat arra, hogy adja ki neki ki a szultdn 6ccsét, Dzsem herceget,
mert vele — a tronkovetelével — az oszmanok ellen hatékonyan felléphet.
Ezért a papai legitusnak egyenesen az dllitotta: Dzsem ,vérrokonom is,
mert nagyanyam névérétdl szarmazik, ki torok fogsagba jutvan a torok
csaszar felesége lett”?** Kérdés: melyik nagymamara utalt? Hunyadi Janos
vagy Szilagyi Erzsébet anyjanak a névérére? Késobb, 1480-ban pedig a szul-
tannak azt fejtegette a magyar kiraly, hogy ,ugyanaz a vér folyik ereinkben’,
és tette azzal a céllal, hogy meggydzze, ,,kolcsonos viszalykodasok helyett
konnyebb lenne mas fejedelmek rovasara bévitentink a hatalmunk alatt allé
teriiletet’, mert ez ,,illik a kdlcsonos testvéri s barati viszonyhoz”.>> Matyas
életirdja szerint ez az oszman rokoni kapcsolat egyszertien ,,hihetetlen”, de
»ugy tlnik, hogy a kiraly valéban hitt ebben a rokonsagban”*** Gondolom
akkor hitt benne, ha éppen hinni akart. Es ez a hit alighanem attél fiiggott,
hogy melyik tronra ahitozott, a bizanci csaszari tronra vagy a német-rémai
csdszaréra.”’

Matyas kiraly modern életiréja ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ha a
szultani haremholgy Hunyadi Janos anyjanak névére, ,,a gorog szarmazas
sem zarhatd ki teljesen”.”® Ezzel megérkeztiink a Bonfini 4ltal tovabbadott
pletykédhoz. Es nem akdrmilyen gordg szdrmazdshoz, hanem csaszarihoz,

mert csaszari tronigényhez csaszari rokonsag kellett.

Ha viszont a nagyanyai névér tehat Morzsinay Erzsébet testvére, ho-
gyan lehetett gorog? — vetddik fel a kérdés. Lehet arra gondolt, aki - felté-
teles modban - gorognek vélte, hogy mivel Hunyadi apja havaselvei gazdag
bojar volt, s6t esetleg vajdai csaladbol szarmazott, elékeld gorog nét vett fe-
leségiil, akinek névérét a szultan tette magaéva. De én inkabb arra gondol-
nék, hogy a térokok Hunyadi nagyanyjanak ndévérét egyszertien Magyar-
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orszagrdl vagy Erdélybdl raboltdk el. Ha pedig szép volt, megtetszhetett a
szultdnnak. Es miért ne lett volna szép, amikor Hunyadi Janos igencsak jé
kiallasu legény volt. Tehat Matyas torok rokonsaga egy érv a Hunyadi-csa-
lad hazai eredete mellett.

S6t 1479-ben a niirnbergi birodalmi gytilésen a magyar kovetek azt
sem felejtették megemliteni, hogy a szultan 6sei kozott is akadnak romanok
(Valachi).?® Es alighanem a kirély utasitdsira mondtak ilyesmit.

Nyakatekert érvelés. De lehet még nyakatekertebb is. A szerb énekek-
ben - mint lattuk — Lazarevics Istvan és egy budai magyar lany szerelmé-
bél sziiletett Hunyadi Janos. Istvan knyaz felesége a bizanci Palaiologosz
hercegi csaladbdl szarmazott. Miért ne vélhette volna Matyas, hogy Istvan
apjanak, Lazérnak a felesége volt ez a hercegn6? Es ha igy vélte, és ha taldn
ismerte ezt a szerb hagyomanyt, akkor tisztaban lehetett apja torvénytelen
szarmazéséval. Es természetesen nem hencegett vele.

Hunyadit az 6sszes szerb véltozatok mind egybehangzdan a koszovoéi
(rigébmezei) csatdban elesett Lazar szerb fejedelem fiatdl, Istvantdl szarmaz-
tatjak, kinek neje a Palaiologos csalddbdl vald bizanci hercegnd volt. A szerb
énekek szerint Istvan fejedelem, aki 1389-1427-ig uralkodott, Moszkvabol
hazatérve megpihent Buddn, s egy budai magyar leannyal valé szerelmének
gyimolcse lett Szibinyani Jank. Egy masik szerb vitézi ének szerint héstink:
Magyar Janos, masik nevén Szebenvari vajda nem mas, mint Lazarevics
Istvan és egy szebeni leany gyermeke.*** Ez az ének tekintettel a ,,Szibinya-
ni” (=Szebeni) névre — Moravcsik Gyula szerint - ,,valészintileg eredetibb
valtozat s Istvan fejedelem szerelmi torténetének Buddra vald lokalizala-
sa a késobbi: hiszen Hunyadi Janos a magyar torténeti forrasok (Thurdczi
és Bonfinius) és a bizanci Chalkondyles szerint is erdélyi szarmazasd. Van
végiil egy harmadik valtozat is, mely szerint Szibinyani Jank Istvan fejede-
lem és egy gorog leany frigyébdl szarmazott. Istvan fejedelem a lednytol
valé bucsuzaskor emléket (gytrit, handzsart, buzoganyt) ad neki, hogy
ennek segitségével a sziiletendé gyermek egykor apjat feltalalhassa” Ez a
monda egy irani-kaukazusi eredetd, elterjedt mondatipusnak csak egyik
vandorvaltozata.”' Ebbdl is taplalkozhatott talan Matyas emlitett hite a t6-
rok rokonsagban. Bar Matyas hite alapvet6en sajat hatalmi torekvéseibdl
taplalkozott. A szultani rokonsag jol jott ahhoz, hogy megszerezze Dzsem

239 Simon, Alexandru: La reconaissance ottomane de Matthias Corvin et les racines vala-
ques de Mehmed II. In Gastgeber, Christian et al. (Hrsg.): Matthias Corvinus und seine
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herceget, a gorog rokonsag pedig ahhoz, hogy végiil Bizanc felszabadito-
jaként léphessen fel, ha a koriilmények ezt kovetelik meg. Mindenesetre
egyes oszman legendakban Yanko (bin Madyar) Bizanc mitikus alapitdja és
félelmetes északi népek hadvezére lett.**

Az, aki a legtobbet tudhatott Hunyadi Janosrdl a nagy emberek koziil,
egy masik homo novus volt, Ozorai Pip6 azaz Filippo Scolari. (Ot is meg-
vadoltak az atyasaggal, de aztan ez az allitas is eltlint a képtelenségek sze-
métdombjaban.”’) Az 1419-es birtokadomany megerdsitését Pipo terjesz-
tette el6 az udvarban. Erre a tdmogatdsra is sziikség volt, 1414-ben ugyanis
az erdélyi alvajda arra intette Vojkot, hogy hagyjon fel a zalasdi kenézek
héborgatasaval, mert ezek azzal fenyegetéztek, hogy elkoltoznek a varura-
dalombdl.*** Viszont erészakosnak all a vilag. Piponak is ilyen familiris
kellett, mint Vojk.

A familiaritas némi tulzassal: a nyugati hiibériség keleti formaja. Az
angol ,.fattyd feudalizmussal” rokonithat6.”*> Az Anjouk az uralkodéi ha-
talommal dacold tartomanyurasagok kialakulasat nem tiirték, ugyanakkor
azt mar igen, hogy a barok és ispanok a maguk hatalmat hadra és egyéb
szolgalatra foghaté nemesekre is kiterjesszék, éspedig ugy, hogy szolgéla-
tok fejében ellatast biztositsanak nekik. Ezek a nagybirtokosi udvarokban
€él6 nemesek, az ugynevezett familidrisok, mondhatnank: szerzédéses va-
zallusok. Ugy éltek mintha egy nagy familia tagjai lennének, akiknek hi-
ségét nem szerzGdésszer(i hliségeskil biztositja, mint Nyugaton, hanem
bensdéséges csaladi viszony és a benne rejlo szelid erészak. A tartomanyuri
familia a kiralyi familia kicsinyitett masa,** a tarsadalmi mobilitds meleg-
agya. Mert — mint a korszak legjobb 6sszefoglaldja irja — ,,nagy elédnyokkel
jart a familiarisi kapcsolat azokra a nem nemesi szdrmazasu, birtoktalan
elemekre is, melyek egyéni tehetség révén tiintek ki uruk szolgalatdban.
A kozépkori Magyarorszagon a nemesi rend még nem volt az a szigoru,
formalis feltételekkel meghatdrozott osztaly, mint késébb, mikor nemes-
sé csak kiralyi privilégium tehetett valakit. A nemességnek legfontosabb
ismérve a szabad birtok volt, ezért a nemes egyértelmi volt a birtokossal
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(homo possessionatus). Ha tehat valamely birtoktalan ember, akar kiralyi,
akdr maganostol szarmazé adomany révén, akdr behdzasodas vagy koopta-
14s utjdn szabad birtokhoz jutott, ezdltal mér nemesnek szdmitott. Igy nyert
nemességet, azaz birtokot szamos birtoktalan familidris ura jovoltabol”**
Anndl is inkabb, mert ,,nemes és jobbagy a 15. szazad kozepén [...] még
nincs véglegesen elkiiloniilve’® Igy aztén nemes csaladok is befogadtak
parasztszarmazasuakat, és nemessé tették, amikor ezeket hivatalos eljara-
sok soran egyszertien nemesnek vallottak.** S6t a kiraly nem nemesnek
is adhatott birtokot, st varat, mezdvarost is, és igy a megadomanyozott
maga is nemes lett. A 16-17. szdzadban ,,joszaggal valé nemesedés’-nek
nevezték ezt az eljarast.”® Az a Werbdczy Istvan, aki torvénykonyvében éles
hatart huzott nemes és jobbagyparaszt kozott, vilagosan kimondta: ,,A va-
lésagos nemességet tehat katonai élettel és tudomannyal vagy egyéb lelki
és testi adomanyokkal és erényekkel lehet megszerezni”*' Vajon nem igy
lett Vojk (Voicu) udvari vitéz és aztan a hunyadvari adomannyal csaladtag-
jaival egyiitt ,val6sagos nemes’, a Szent Korona tagja és a Hunyadi-csalad
megalapitoja? Elképzelhetd, Hunyadi Janos pedig nem is sziiletett nemes-
nek és kenéznek sem, hanem csak két-harom-négy éves koraban nyerte el
a nemességet az 1409-es adoménylevéllel... Igy elképzelhetd, hogy Hunyadi
kiviilrél csoppent bele a hatszegi kenézek vilagaba. Ugyanakkor tény, hogy
rokoni szalak kétotték Hunyadi Janost ehhez a kenézi vilaghoz. Ebbe nétt
bele 6ccsével egyiitt, akit szintén Janosnak neveztek, és aki mar torzsokos
Hunyad megyei nemesként sziiletett. Ezért a legvaldsziniibb az a csalad-
fa, amely hatodiziglen ama bizonyos Costedig vezethetd vissza. A Costea
név szép, Konstantin roman valtozata.”®* Hunyadi apja kenézként kertil-
hetett Pipohoz, és onnan a kiralyi udvarba, majd haza, immar nemesként.
Elképzelhetd, hogy az Olah ragadvanynevet azért kapta a két Janos, mert
apjukrol ugy tudtak, Havaselvérdl jott, de inkdbb egyszertien csak azért,
mert ilyen magasra még kevés roman jutott fel, és emellett a hatszegi és
temesi romdn keriiletekben az olah nevezet még jogallasra is utalhatott.
A korabeli forrasok gyakran szélnak oldh nemesekrdl is, nemcsak kené-
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zekrél. Az Oldh ragadvanynév azonban hamar elttint, és helyette a nemesi
névhasznalatnak megfelel6en a Hunyadi valt dltalanossa. A havaselvi szlav
nyelvii forrasokban pedig a magyar Janos nevet probaltak attenni hang-
zas szerint. A roman kroénikasok Ioan Huniadként emlegették, és roman
eredetét sem tették szova.”>® Thurdczy az egyetlen, akit a havaselvi bojari
eredet mellett tantinak lehet felhozni, de a nem nemesi eredet feltételezé-
séhez is. Hiszen bemutatta, hogy Zsigmond kiraly elédje, Nagy Lajos ne-
mesitési politikajat folytatta, és ,nemcsak alacsony szarmazasu nemeseket,
hanem igen sok kézrendii embert (plebejae conditionis homines) is magas
méltosagra emelt”. Aztan hozzatette, hogy ezeket konnyen elészamlalhatna,
de nem teszi, mert ,,az események szempontjabol ennek nincs jelentésége,”
és az olvasokat is csak untatnd, ami nem igaz,** mert az emberek akkor is
szerettek pletykalni. Zsigmond lanya, Erzsébet mondta is, hogy apja emelte
ki a pérnépbdl a Rozgonyi, Orszdg, Talloci csaladot.?™ Es marad a kérdés:
honnan tort fel Hunyadi Janos? A pernek nincs vége...
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