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Madalina Brasoveanu

Gondolatok egy dokumentum Kiallitashoz. Nagyvarad -
Marosvasarhely - Sepsiszentgyorgy miivészeti halozatanak
nyomai a SzeKuritaté irattaraban’

L Ez itt leétek antologidja. Pdr sornyi vagy pdr oldalnyi életek, szamta-
lan balszerencse és kaland néhdany szoba foglalva. Ropke életek,
amelyekre konyvekben és dokumentumokban bukkantam rd.
Exempla, de - ellentétben azokkal, amiket a bolcsek gyiijtottek az
olvasmdnyaik soran- ezek a példdak nem tanulsdgokat szogdltatnak
elmélkedéshez, hanem rovid hatdast, amelyek ereje azonnal elenyé-
szik. A nouvelle kifejezés éppen megfelelne a megnevezésiikhoz a ket-
t0s vonatkozds miatt, amelyet magdban foglal: a narrativa sebessége-
re és a kapcsolatos események valosdgtartalmdra valo hivatkozas;
mert olyanok az ellentmonddsok ezekben a szévegekben, hogy nem
tudhato, hogy a rajtuk keresztiiliveld fesziiltség a szavak élénkségébol
vagy a hemzsegd erdszakos tényekbdl fakad.” (Michel Foucault)!

Ugy gondolom, a tanulmany elsé megvalaszolando kérdése az, hogy a
nyolcvanas évek Romaniajanak alkotokozosségeivel foglalkozo miuivészet-
torténeti kutatas miként és miért keriil abba a helyzetbe, hogy a forrasait a
Securitate archivumaban keresse.? A valasz részletes kifejtést igényel.

Forrds: Brasoveanu, Madalina: Ganduri pentru o expozitie documentara: urme ale
retelei artistice Oradea - Targu Mures - Sfantu Gheorghe in Arhiva fostei Securitati.
Cuaietele CNSAS, 2014/2, 85-166.

1 Foucault, Michel: Power, Truth, Strategy. Feral Publications, Sydney, 1979, 76-91.
1dézi Foster, Hal: An Archival Impulse. October, vol. 110, 2004/Fall, 3-22. [Forditas
Kiss Agnes.]

2 A jelen tanulmany egy atfogo kutatas része, amely a Bukaresti Muvészeti Egyetem
Muvészettorténet és elmélet karanak doktori iskolajaban zajlik Anca Oroveanu pro-
fesszor vezetése alatt a kovetkezé munkacimmel: K6z0sség, miivészeti gyakorlatok,
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A nagyvaradi 35-0s Mitihely (Atelier 35)3 a vizsgalt idészakban - a het-
venes évek végétdl egészen a kilencvenes évek kOzepéig - olyan hivatalos
intézményi keretet képezett, amelyben nagyszamu fiatal mivész tevékeny-
kedett,* akiknek a nyolcvanas évek folyaman erdre kapd munkalkodasa és
kiallitasi programjai tavolrdl sem illeszkedtek a politikai hatalom altal
megkovetelt esztétikai €s ideologiai normakhoz. A nagyvaradi fiatal miivé-
szek nem alkottak csoportot a sz6 modernista értelmében: nem fogalmaz-
tak meg kialtvanyt vagy program jellegi szoveget, illetve csatlakozasi vagy
kizarasi kritériumokat sem azokon kiviil, amelyek a 35-0s Muhely szerve-
zeti szabalyaiban rogzitve voltak. Tovabba az alkotasaik nagyfoku valtoza-
tossagot mutattak a miifajok és tevékenységek tekintetében, nyitva az ins-
tallacio, performansz, happening, assemblage, kozteriileti intervenciok,
land-art, fényképészet, environment, mail art stb. felé. Mindezek ellenére a
helyi Kultura Tanacsa pozitivan véleményezte a nagyvaradi 35-0s Mihely
kiallitasait, amelyekre rendszerint a hivatalos kiallitéterekben - a Képzo-
miuvészek Szovetségének galériaiban - keriilt sor, és a kiallitasok cenzura-
zasara alkotasok kizarasa révén roppant ritkan fordult el6. Mig a nagyvara-
di szinhazzal kapcsolatban az Allami Levéltar RKP KB fondjaban megta-
lalhatok a Bihar megyei Szocialista Nevelés és Kultura Tanacsa elnokétol
szarmazo jelentések valamennyi évad programjarol, amelyek a jovahagyas
indoklasat is tartalmazzak, egyetlen dokumentum sem létezik a Képzdmii-
vészek Szovetségével, a Fiatalok Alkotokorével vagy 35-6s Mihellyel kap-
csolatosan. A dokumentumok tekintetében hasonlo a helyzet az Allami
Levéltar Bihar megyei Igazgatosagan is, ahol a vizualis miivészetek doku-
kozott.

Marosvasarhelyen a hetvenes évek végétdl egészen a nyolcvanas évek ko-
zepéig miikodott a MAMU? vagy Alkotomiihely (Cenaclul Atelier), egy on-

diskurzus. A nagyvaradi és a kolozsvari 35-6s Miihely, a marosvasarhelyi MAMU
csoportosulas.

3 Csak 1985-t61 nevezték igy, amikor a Bihar megyei Képzémiivészek Szovetsége kere-
tében mukodoé Fiatalok Alkotokore felvette a 35-6s Miihely nevet.

4 Egy ideiglenes listaja a mivészeknek: Abrudan Cornel, Bara Vioara, Béné Rudolf,
Bunus loan, Egyed Judit, Ferenczi Karoly, Gdind Dorel, Gerendi Aniko, Gyalai
Istvan, Holl6 Barna, Hora Gina, Jovian Gyorgy, Kerekes Gyongyi, Kovacs Karoly,
Minchevici Maria, Muresan loan Aurel, Onucsan Miklds, Perjovschi Dan, Pop loan
Augustin, Ujvarossy Laszlo.

5 A Marosvasarhelyi Miihely roviditése.
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magat ,miivészeti tarsasagnak”® nevezé nem hivatalos csoportosulas, amely
program alapjan jott 1étre, voltak csatlakozassal kapcsolatos szabalyai, tOrzs-
tagjai, meghivott tagjai és tamogatoi.” A csoportosulas Osszetétele par mivész
esetében egybeesett a marosvasarhelyi Képzomiivészeti Szovetség keretében
miikodo Fiatalok Alkotokorének tagsagaval, de ezek a strukturak nem redu-
kalhatok egymasra. Mi tobb, a MAMU-t azzal a szandékkal hoztak létre,
hogy egy alternativ intézményi strukturat képezzen a létezdokkel szemben,
amelyeknek a hivatalos ideologiaval atitatott hagyomanyos miivészeti formak-
ba valo betokosodast rottak fel. A MAMU keretében megvitattak, teoretizaltak
¢és batoritottak a konceptualis miivészeti formakat, a természetmuvészetet, az
egyéni vagy kollektiv akciomuvészetet, de példaul az absztrakcionimust is a
festészetben vagy mail artban. A csoport kiallitasai a Képzémiivészeti Szovet-
ségtol fiiggetlen helyiségben zajlottat - a marosvasarhelyi Studio Szinhaz elo-
terében. Mint minden nyilvanos kulturalis rendezvényhez a korszakban, a ki-
allitasokhoz sziikség volt a Szocialista Nevelés és Kultura Tanacsanak pozitiv
véleményezésére, amelyet meg is kaptak, mig egyszercsak a kiallitas itteni le-
hetdségének megsziinése és mas tényezok miatt beindult a fiatal mutvészek
tomeges emigralasa. A csoport talalkozoinak a ,,székhelye” a marosvasarhelyi
Tutun kavézoé és az Oroszlan vendéglo volt, az akciok és tajmuivészeti alkota-
sok szinhelye pedig rendszerint a varos szomszédsagaban talalhato Vizes-
halmok. A Maros megyei Allami Levéltar leltari jegyzékében nem talalhato
egyetlen dokumentum sem, amely a megyei Szocialista Nevelés és Kultura
Tanacsatol vagy a Képzomiivészeti Szovetségtol szarmazik.

6 A ,MAMU Tarsasag” megnevezés egy Magyarorszagon publikalt katalogusban jele-
nik meg a csoport gylijteményes kiallitasa alkalmaval, amelyre Szentendrén keriilt sor
1989-ben.

7 A MAMU tagok sorat a korabban emlitett katalogus alapjan a kovetkezd nevekkel
példazhatom: Bob Jozsef, Borgo Csaba Gyorgy, Bunus loan, Dienes Attila, Elekes
Karoly, Garda Aladar, Krizbai Sandor, Kuti Dénes, Nagy Arpad (Pika), Szabd Zoltan
(Judoka), Szigeti (Baasz) Palma, Szilagyi Zoltan, Szortsey Gabor és masok. A Bob
Jozseffel, Kuti Dénessel és Szabd Zoltannal (Judoka) folytatott beszélgetéseim soran
Elekes Karoly neve meriilt fel mint a csoportosulas vezetdje és a kiallitasi programok
f6 inditvanyozdja. Az Elekes Karollyal készitett interjukban ¢ megemlitette a seges-
vari Dan Covrigot is a MAMU tagok kozott, akarcsak a kolozsvari Antik Sandort is.
Elekes visszaemlékezése szerint a tagok kore Osszesen 30-32 személyt szamlalt -
nem kizarolag képzémiivészeket, ha csak Agoston Vilmos, filozofus-esztétat emlitem
meg -, de l1étezett egy kemény mag, amelynek a kiallitasi kezdeményezések és a taj-
miuvészeti projektek tulajdonithatok, valamint a szervezési munka, és ezt a csoportot
Elekes Zoltan, Garda Aladar, Krizbai Sandor, Nagy Arpad (Pika) és Szabo Zoltan
(Judoka) alkotta.
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A MAMUpvel kapcsolatosan keriilt be Sepsiszentgyorgy is ebbe az elem-
zésbe, jelenlét, amely tulajdonképpen Baasz Imre képzémiivész személyére
redukalhato. SepsiszentgyOrgyon keriilt sor 1981-ben a Medium 1 orszagos
ifjusagi tarlatra, amelynek az Otlete ugyan Marosvasarhelyen fogant meg, az
itteni csoport kontextusaban, amellyel Baasz is kapcsolatban 4llt, viszont az
elképzelés gyakorlatba iiltetésére csak az 6 sepsiszentgyorgyi muzeum miu-
vészeti osztalyan betoltott allasanak koszonhetden keriilhetett sor. Tul a
nagyvaradi és marosvasarhelyi fiatal miivészek toémeges részvételén, és tul a
romaniai kortars muvészettorténetben betoltott nagyon is relevans statu-
san, a Medium 1 a képzémuvészek egylttmiikodésének azon eredményét is
képviseli, hogy beszivarogtattak hivatalos keretek k6zé a kozosségiikben
parazslo, ujitéd miivészeti nézeteket. Masrészt, bar Baasz nem volt a MAMU
tagja, alkalmanként egylittmiikodott a csoporttal a Medium 1 szigoruan vett
szervezési ligyein kivill is, kezdve az eszmecseréktol és kozos muivészeti el-
képzelésektol egészen kozos akciok megvalositasaig a Vizeshalmoknal.

A korabeli hivatalos kulturalis intézmények altal kibocsatott forrasérté-
ki dokumentumok hidnya, vagy barminemi dokumentum, amely valami-
lyen formaban rogzitette volna ezeknek a alkotokozosségeknek a 1étét és a
kommunista ,renddel” vald interakcioit vezetett els6sorban oda, hogy a
Szekuritaté Irattarat Vizsgalo Orszagos Tanacs (C.N.S.A.S.) allomanyanak
a vizsgalatahoz fordultam. Legféképpen az érdekelt ezekben a dokumentu-
mokban, hogy rekonstrualjam a hivatalos diskurzust, az érveket és techni-
kakat, amelyek révén a blirokracia ideologizalas altal kisajatitott egyes
avantgard kulturalis formakat, ugyanazon formakat, amelyeket az orszag
mas miivészeti kdzpontjaiban vagy mas kontextusokban elnyomott azonos
ideologiai érvek mentén. Feltételezve, hogy az ilyen jellegli dokumentumok-
nak - jelentések, beszamolok, értékelések - magatol értetddden 1étezniiik
kellett az illet6 adminisztracioban, de nem lelve semmit a mar emlitett le-
véltarakban, az volt a sejtésem, hogy az illeté miivészek személyi dossziéi-
35-6s Mithely vagy a Képzémiivészek Szovetsége kapcsan azonosithatnam
a vizsgalt muivészek tevékenysége és a cenzura intézményei kozotti kapcso-
lat egyes vonasait.

Masrészt a 35-6s Mihely és a MAMU tagjai kozott akadtak kitartéd mu-
vel6i a mail artnak (postai miivészet, killdeménymiivészet vagy levelezés-
miuvészet) is, belfoldi és kiilfoldi cimzettekkel egyarant. Ez a mufaj, ponto-
san a sajatossaga révén, érintette az informacidaramlas utvonalait, amelyek
a politikai rendbrség szigoru megfigyelése alatt alltak, minek eredménye-
ként az alkotasok egy része vagy nem jutott el a cimzetthez, vagy eljutott, de
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az elfogasnak nyoma maradt. Folytatva ezt a gondolatmenetet, a Szekuritaté
irattara egy jelentés mennyiségl elfogott mail art példany raktaranak bizo-
nyulhat, és rendkiviil hasznos lehet nem csak a jelenség és az itthoni halo-
zatok rekonstrualasaban, hanem a volt politikai rendérség ellendrzési pers-
pektivajanak a megismerésében is.

Nem utolsosorban, a kutatott alkotokozosségek tevékenysége a torté-
netiras tiikkrében - részlegesen feldolgozva Nagyvarad esetében, €s a roman
nyelvl szakirodalombdl teljesen hianyzik Marosvasarhely esetében - a nem
tradicionalis formak miuvelésének tekintetében kozvetlen ellentétben all a
politikum szférajaval, és az ellenallas, underground miivészet és szervezett
tiltakozas kemény terminusaival illetik ¢ket. A marxista eredetd dialektikus
konfliktuselmélet olvasatanak forditottjara rimelve, ez a torténetirasi pers-
pektiva egy olyan nézettel vitazik a kortars muvészettorténeti kutatasban,
amely az alkotasok apolitikai statusat vallja, €s ezeket a mivészeti formakat
kizarolag esztétikai regiszterben targyalja. Anélkiil, hogy a vita feloldasara
valo képességgel ruhaznank fel 6ket, a Szekuritaté irattaraban 6rzott doku-
mentumok Uj szempontokat szolgaltathanak a probléma arnyalasahoz.

Ha ezek voltak nagyvonalakban a C.N.S.A.S.-beli kutatas kezdeti érvei
és kérdései, akkor egyesek, legalabbis részben, megvalaszolatlanok marad-
tak, de amint nétt a megvizsgalt dokumentumok szama, szertedgazo mod-
szertani kérdések ¢€s 1j, tisztazasra varo témakorok vetddtek fel. Mindenek-
el6tt abbol a premisszabol kiindulva, hogy nincsen artatlan archivum, amely
garantalna az objektiv €s hamisitatlan torténelmi igazsag 6rzését, a mult egy
olyam képét ,,ahogyan az megtortént”, a dolgok bonyolodnak a volt politikai
rendérség archivumat illetéen. Mint barmely mas irattarnak, ennek is meg-
volt a maga racioja amiért 1étrehoztak, és amely végsé soron a hatalomgya-
korlasi eszoz statusabol ered.® Ez a status tarsitva a totalitarius rezsimmel
egyrészt kozvetlen utilitarius funkciot kolcsonodz ezeknek a dokumentumok-

8 Derrida, Jacques: Archive Fever. A Freudian Impression. Diacritics, 1995/Summer,
9-63. Lasd leginkabb a 9-12 oldalak és 1-es labjegyzet: ,, [...] Nincs politikai hatalom,
amely ne ellenérizné az archivumot, ha nem az emlékezetet. A demokratizalas ered-
ményességét mindig mérhetjiik e 1ényegi kritériummal: a részvétel és a hozzaférés az
archivumhoz, az sszetételéhez és értelmezéséhez.” [Forditas Kiss Agnes]

Az archivumrol mint olyan konstruktumrol, amelynek a szabalyai egyidében jonnek
l1étre a kijelentésekkel, és amelyek soha nem kiviilrél vannak raeréltetve, hanem ma-
gabol az archivumbdl szarmaznak, €s pontosan azokban a dolgokban rejlik, ame-
lyeket O0sszekapcsol lasd Foucault, Michel: Arheologia cunoasterii. Editura Univers,
Bucuresti, 1999, kiilondsen ,,4 priori istoric si arhiva” c. fejezet, 156-163.

Egy interdiszciplinaris perspektivaért az archivumrol, dokumentaciérol és tarsadalmi
emlékezetrdl lasd: Blouin Jr., Francis X. - Rosenberg, William G. (eds.): Archives,
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nak, amit feltételezhetden birtokoltak a tarsadalmi szférak totalis ellenérzé-
sét célzo tevékenység végrehajtasaban, masrészt pedig egy mitologizald koz-
felfogast taplal, amelyet helyenként tullicitalas és el6itéletek tarkitanak.

Torténetirasi forrasként kezelve adott ponton tul ezek a dokumentumok
sajatos kihivasok elé allitjak a kutatdét minden masfajta levéltari kutatashoz
képest. Azonkiviil, hogy a torténésznek értelmeket kell kihaAmoznia az ar-
chivalt dokumentumokbdl, amelyek mindig korlatozottak, hianyosak és ké-
pesek kiilonféle interpretaciokat is alatamasztani,’ a titkosszolgalat altal
kibocsatott iratok - jelen esetben a Szekuritaté - nem csak hogy nem arra
voltak kitalalva, hogy torténelmi informacidkat kozvetitsenek, hanem sok
esetben nem is beszélnek magukért, inkabb félrevezetnek vagy hazudnak.1”
Egy olyan politikai hatalom szolgalataban allo titkosszolgalat esetében,
amelynek a stabilitasa nagymértékben azon mult, hogy mennyiben sikeriilt
megvédelmeznie a valosagrol alkotott fiktiv konstrukcidjat a kiilvilaggal és a
ké')zvetlleln tanuival szemben, az igazsag manipulalasa ontolégiai dimenzio-
kat olt.

Documentation, and Institutions of Social Memory. Essays from the Sawyer Seminar.
The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2006.

9 Ha nem kéne mar ezel6tt megemliteni ,,a dokumentum kérddjel ala helyezését”, a
foucault-i értelemben. Lasd Foucault: Arheologia cunoasterii. 1d. kiad. 10-12.

10 Hughes, R. Gerald - Jackson, Peter - Scott, Len (eds.): Exploring Intelligence Archives.
Enquiries into the Secret State. Routledge, New York, 2008, 2-3: ,Mas szempontbdl
azonban lehet amellett érvelni, hogy a hirszerzé szolgalatok vizsgalata sajatos kihiva-
sok el¢ allitja a kutatdkat. A hirszerzési dokumentumok nem csak hogy nem beszél-
nek magukért, hanem egyesek alakoskodhatnak, de egyesek éppen hazudhatnak is.
Igy a kotetben szerepld valamennyi hozzajarulas kozponti vagy érzékelhetd gondja a
hirszerzés vagy a hirszerzéssel kapcsolatos levéltari anyagok keresése és vizsgalata koz-
ben inherensen felmeriilé sajatos nehézségek. A csalas, megtévesztés és manipulacid
koézponti eleme szamos mindennapi gyakorlatnak sok hirszolgalat esetében - kiilono-
sen azoknal, amelyek kémkednek és titkos miiveleteket hajtanak végre mas allamok
teriiletén. Mi kovetkezik ebbdl a torténelmi feljegyzésre nézve? Modszertani szem-
pontbdl tehat fontos azon gondolkozni, hogy miként keresik a kutatok a hirszerzési
szolgalattal és a vele kapcsolatos dolgokrol a levéltari anyagokat, és miként dontenek
arrol, hogy mely anyag relevans és melyik nem. A valosag az, hogy a legtapasztaltabb
kutato is rettenté akadalyokba iitk6zik, ha olyan allami ligynokségeket kutat, amelyek
tevékenysége hosszu ideig a legszigorubb titkositas ala esett (amennyiben a l1étezésiiket
egyaltalan elismerték). Evtizedekig sok torténész valaszreakcioja az volt, hogy nem
vett tudomast a titkosszolgalatokrol mint a belfoldi és nemzetkozi politika tényezdjé-
rél.” [Forditas Kiss Agnes]

11 Lasd Arendt, Hannah: Originile totalitarismului. Editura Humanitas, Bucuresti, 2006,
381-627 (Totalitarismul c. fejezet).



62 MUHELY

A lehetséges modszerek koziil, amelyek ellendrzéssel és korrekcids
megoldasokkal szolgalhatnak ennek az anyagnak a vizsgalataban, a jelen
esetben az elsOk kozott alkalmazhatok egyrészt az onéletrajzi vallomasok,
kéziratok vagy publikaltak, vagy amelyet tanutorténeti (oral history) forma-
ban kozoltek,'? masrészt az informaciok ellenérzése jarulékos - levéltari,
publicisztikai vagy mas természetti - forrasok alapjan, és nem utolsésorban
egy olyan megkozelités alkalmazasaval, amely a vizsgalatot tobb szinten
végzi,13 vagy a Jacque Revel kifejezésével élve a ,1éptékek jatékat” hasznalja
fel'4. Ez a mikrotorténelemhez vezet,!® egy olyan torténetirasi hagyomany-

12 Thompson, Paul: The Voice of the Past: Oral History, Oxford University Press, Oxford,
1988.; Grele, Ronald J.: Movement without aim. Methodological and theoretical
problems in oral history. In Perks, Robert- Thomson, Alistair (eds.): The oral history
reader. Routledge, London - New York, 2003, 38-52.; Portelli, Alessandro: They say
in Harlan County. An Oral History. Oxford University Press, New York, 2011.; Portelli,
Alessandro: What makes oral history different. In Perks - Thomson: i.m., 63-74.;
Atkinson, Robert: Povestea vietii. Interviul. Forditotta: Sebastian Nastutd. Editura
Polirom, lasi, 2006.; Hatas, Elzbieta: Time and Memory: A Cultural Perspective.
TRAMES. A Journal of the Humanities & Social Sciences, vol. 14, 2010/4, 307-322.;
Shopes, Linda: Oral History and the Study of Communities: Problems, Paradoxes
and Possibilities. The Journal of American History, 2002/September, 588-598.;
Sherbakova, Irina: The Gulag in memory. In Perks - Thomson: i.m., 235-245.;
Confino, Alon: Collective Memory and Cultural History. Problems of Method. In
Bums, Robert M. (ed.): Historiography. Critical Concepts in Historical Studies. [Vol. IV
Culture] Routledge, London - New York, 2006, 263-283.

13 Hughes - Jackson - Scott: i. m., 8: ,,A »titkos torténelem belsé dolgainak« megvan a
maguk maédja, hogy néhol megjelenjenek. Felbukkanhatnak a sajténak kiszivarogta-
tott informacio formajaban, tanulmanyokban, memoarokban vagy publikalt naplok-
ban, és egyre gyakrabban szébeli vallomasokban. [...] Tehat a tiirelmes és elkotelezett
kutaté hagyomanyos egybevetd és ellenérzé modszerek révén, tobb szintli megkozeli-
téssel és tObb archivum atnézésével altalaban megtalalja a »belsé« torténet nyomait a
levéltari iratban.”

14 Revel, Jacques (ed.): Giochi di scala: la microstoria alla prova dell’esperienza. Viella
Libreria Editrice, Roma, 2006. (A francia nyelvii elsé kiadas modositott és aktuali-
zalt valtozata Revel, Jacques (dir.): Jeux d’échelles. La micro-analyse a ['expérience.
Gallimard, Paris, 1996.)

15 A jelen tanulmanyban alkalmazott modszertani perspektiva indokairol lasd: Hughes,
R. Gerald - Scott, Len: Knowledge is never too dear. Exploring intelligence archives.
In Hughes - Jackson - Scott: i.m., 13-40.

A mikrotorténelem elméleti taglalasarol lasd: Levi, Giovanni: On Microhistory. In
Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing. Polity Press, Cambridge,
2001.; Ginzburg, Carlo: Microhistory. Two or Three Things that I Know about It.
In Bums: i. m., 243-266.; Ginzburg, Carlo: Clues, Myths, and the Historical Method.
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hoz, amelynek a jegyében korabban is végeztem mar kutatast, de aminek a
haszna ekkor valt nyilvanvaléva szamomra: nem tudja betblteni a doku-
mentacios uroket, de elmélyitheti és arnyalhatja a 1étez6 forrasok értelme-
zését, Osszekottetést teremt kiilonbozo 1éptékii olvasatok kozott, illetve,
kiilonosen a személyes dossziék iratanyaga esetében, jol illeszkedik ahhoz a
mikroléptékhez, amelyre ezeket kiotolték.

A mindig is mitologizalasra hajlamos kozfelfogasban ezek a forrasok
egy mesterséges szimbolikus transzfer kedvezményezettjei. Ardnytalanul
nagy jelentdséget tulajdonitanak nekik csupan azért, mert a ,,szigorian tit-
kos” besorolas alatt keletkeztek és orizték 6ket. Ennek a ténynek kozvetlen
kovetkezményei vannak a torténetirasi hasznositasuk tekintetében, és talan
sajatosabb kovetkezményei egy esetleges kiallitas esetében. Tudomanyos
kontextusban van helye a kételkedé hangnemnek, a tudomanyos diskurzus
rakérdezhet és elemezheti a szimbolikus valtozasokat a dokumentumok
statusanak a szintjén, amelyet az 6rzési modjuk megvaltozasa valt ki - ami
kifejezetten érvényes a postai levelezésre, mivel a maganszférabol emelték
at ket a ,,szigoruan titkos” birodalmaba -, vagy a narrativa tipusokat, ame-
lyek a dokumentumok egymas kozotti (mint archivumi leletek) és a levélta-
ron kiviili forrasokkal (a muvészek személyes gyljteményeitol egészen a
tanutorténeti vallomasokig) valo osszevetésébol keletkeznek. Masként szol-
va: van helye ezen forrasok torténetirasi relevanciajat és a lehetséges emlé-
kezeterdsitd funkcioit taglalni. Egy dokumentum kiallitas keretében viszont
a kurator altal szembesiilt talan legnagyobb kockazat a monumentalizalas,
amely a kOzrebocsatas ismételt regisztervaltasabol fakad, ezennel a ,,szigo-
ruan titkosbol” a nyilvanosba, és a koriilmények kevésbé atlathato szoveveé-
nyébdl, amely azt eredményezte, hogy pont ezeket a dokumentumokat hoz-
tak 1étre és Orizték ebben az irattarban és nem masokat. Végiil, de nem
utolsésorban, egy tovabbi kockazatot a kiallitott dokumentumok kivaloga-
tasa és elhelyezése képezi, amely nem a levéltar rendjét/rendetlenségét titk-
rozi, hanem a kutatas céljainak megfeleléen van atrendezve.

A jelen tanulmany a Nagyvarad - Marosvasarhely - Sepsiszentgyorgy
miuivészeti halozatanak a levéltari nyomait targyalja a fenn vazolt elméleti
perspektivabol, és egy dokumentum kiallitas megszervezését tartja szem

Forditotta John és Ann C. Tedeschi. The Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1989.; Magnusson, Sigurdur Gylfi: The Singularization of History: Social
History and Microhistory within the Postmodem State of Knowledge. Journal of
Social History, 2003/Spring, 701-735.; Magnusson, Sigurdur Gylfi: Social History as
“Sites of Memory”? The Institutionalization of History: Microhistory and the Grand
Narrative. Journal of Social History, 2006/Spring, 891-913.
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el6tt.!® A dokumentumok bemutatasanak sorrendje nyilvanvaléan nem
egyezik az irattari sorrenddel, hanem a néhany lehetségesnek mutatkozo
konceptualis utvonal és narrativa mentén rendez6dott ujra. A széveg tobb
részre tagolodik, a postai dialogus mikroelemzésétdl fokozatosan novelve a
megfigyelés 1éptékét az altalanosabb jellegi dokumentumok fel¢, amelyek a
kontextust és a ,muvészet-kultiira” problémakort érintik, amint azt a 1étezé
anyagokbol rekonstrualni lehet. Ahol lehetséges, mas tipusu forrasokat is
elemzek: interjurészleteket a mivészekkel késziilt beszélgetésekbdl, mail art
példanyokat magangylijteményekbdl, fényképeket stb. Valamennyi doku-
mentum elemzése - a lehetdségek keretében - igyekszik kovetni a 1étrehoza-
sanak az altalanos kontextusat és indokait, amelyet a tartalom elemzése ko-
vet és azoknak a jelentéstartalmaknak a felvazolasa, amelyek mas dokumen-
tumkategoriak vagy valosagszeletek iranyaban mutatnak, szakaszok, ame-
lyek egymasba ékelddhetnek vagy kimaradhatnak egyes esetekben a doku-
mentum sajatos korlatai folyomanyaként. Az eredmény egy olyan képsor,
amely részben kifejezd, részben bizonytalan, bizonyos értelmekben sokat-
mondo, mas tekintetekben tul sziikszavi, mindez egy olyan ritmusban, ame-
lyet a legtobb esetben a levéltari korlatok szabnak, amelyek, paradox modon,
bizonyos szegmensek esetében hianyossagokrol arulkodnak, mig ezzel par-
huzamosan potencialisan relevans tultelitett dokumentacioval masok eseté-
ben. Mindekettd egy viszonylag felderitetlen kutatasi terepen mutatkozik.!”

Postai dialogus: a Szabados Agnes iigy
Részlet egy interjubol Ferenczi Karollyal'8

»~Maddlina Brasoveanu: A Szekuritaté hazkutatasairol és vallatasairdl
mit tud mesélni? Ujvarossy konyvében olvastam az On beszamolodjat egy

16 A dokumentum kiallitasra 2015. oktober 9-28 kozott keriilt sor Marosvasarhelyen.

17 Mindeddig nem jelentek meg olyan romaniai mivészettorténeti tanulmanyok, ame-
lyek a C.N.S.A.S. levéltari forrasaira alapoznak. Inkabb irodalomtorténeti tanulma-
nyokat olvashattunk, amelyek ezt az iratanyagot is hasznaltak. Példaul Tanase, Stelian:
Avangarda Romaneascd in arhivele Sigurantei. Polirom, lasi, 2008.; Tudoran, Dorin:
Eu, fiul lor. Dosar de Securitate. Polirom, Iasi, 2010.; Cracana, Iuliu: Aspecte legislative
ale reprimdrii disidentei romanesti. Cazul Goma. Caietele C.N.S.A.S., 2008/2, 339-
347.; és masok. 2009. aprilis 8-an, Bukarestben keriilt sor a Artd Alternativa - Trecut
Alternativ (Alternativ mivészet - alternativ mult) ciml konferenciara és kiallitasra,
amelyet a C.N.S.A.S. szervezett partnerségben az Asociatia E-cart.ro egyesiilettel.
Lasd:  http://www.cnsas.ro/documente/cercetare/manifestari/2009.04.08%20-%20
Bucuresti.pdf [Letoltve: 2014 marciusaban. |

18 A beszélgetés roman nyelven folyt. [ Forditdo megjegyzése. |
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incidensroél, amely egy Ceausescut vampirnak karikirozo mail art példany-
nyal kapcsolatos, és hogy innen miként fajult el par dolog.!®

Ferenczi Karoly: Igen, igen, igen ... Az egy szarvashiba volt.

M.B.: Amely kivaltotta a meghurcolast?

F.K.: Ami feltette az i-re a pontot, ez volt a legnagyobb iitékartyajuk,
amit talaltak. El6szor azt mondtam, hogy nem tudom, mi az, miért nem
nézik meg a feladot a boritékon? De egy fiktiv név volt. Azt irtam, Szabados
Agnes. Tehat Szabados Agnes, Bastya utca 13 sz. volt a feladd, és bal kézzel
volt irva. De végiil lelkiismeretfurdalasom lett: eredj mar, ekkora nyul le-
gyél, ennyire gyava, hogy nem vallalsz semmi felelésséget, masik kézzel
irsz. Es akkor a portré folé irtam »Ecce Pantocrator«. Ez egy parafrazis volt.
Munkacsi¢ az Ecce Homo, amikor Krisztus megjelenik Pilatus eldtt: azon az
Isten jelent meg egyszeri emberként, ezen pedig egy egyszerii ember akart
Istennek tlinni. Majd megemlitettek egy ezredest, mar nem emlékszem a
nevére, aki grafologus volt. Amig nem emlitették, én folyamatosan tagad-
tam, és azt allitottam, hogy nem tudom, mi van azzal a boritékkal, amit
mutattak nekem. Akkor azt mondtak, hogy az ezredes ur, aki grafologus
volt, attanulmanyozta az anyagot, és megmutattak, hogy milyen vastag a
dossziém; az ezredes mélyrehatoan megvizsgalata a problémat, és mas véle-
ményen van, meg van gy6zodve, hogy ez az on kézirasa. Hat ha ez igy van,
akkor cseréljiink lemezt. Mert alapjaban véve és végiil is mir6él van szo? Egy
politikusrol, egy nagy politikusrol, és barmely nagy politikusrol, Ronald
Reaganrél, Gorbacsov elvtarsrol késziilnek karikaturak nagy példanyszamua
ujsagokban. En ezt [a karikaturat, szerzé megjegyzése.] személyesnek, pri-
vatnak készitettem, miért teszik most nyilvanossa? En egy embernek kiild-
tem el, 6nok miatt most tobben is megtudjak. Es miért csinalnak ekkora
iigyet beldle, nincs is odairva, hogy »Ceausescu«, vagy mas azonositd cim.
[...] A valésag egy, de a belsé valosag, valamennyilinké, annyi féle, ahany
féle ember asszisztal az illetd ligynél. Néztek egymasra, és pillantasokat val-
tottak egymassal, hogy »ez bolond«. Azt mondtak: »Maga nem gondol az
egészségére, hogy van két gyermeke, és eléggé gondatlanul jar a biciklijével.
Gondolja, hogy nem tudjuk?« Ezutan egy évig, amikor elindultam otthon-
rél, A pontbol el kellett jutnom valahova, a munkahelyemre, B pontba, min-
dig mas utvonalon mentem, hogy ne tudjanak csapdat allitani nekem vagy
balesetet alcazni. Korabban tanar voltam, de az értésemre adtak, hogy nem
lesz tobbé allasom a tanligyben. R6gton utana hazajottek hozzam és koto-
rasztak mindenfelé a dolgaim kozott; szerencsémre, volt egy megérzésem,

19 Ujvarossy Laszlo: Arta experimentald in anii optzeci la Oradea. 1dea, Cluj, 2012. 54.
Ugyanebben a témaban Ferenczi Karoly egy masik vallomasat 1asd az 54-57. oldalon.
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hogy valami nincs rendben, és a problémasabb dolgokat elrejtettem a szek-
rény ala, egy eldugodtabb helyre.

M.B.: Milyen természetiiek voltak a problémasabb dolgok, amiket elrej-
tett? Mail art, vagy mas?

F.K.: Igen, mind mail art volt. Miutan Bunus Nyugatra tavozott egy id6-
re atvettem én a mail art-ot Elekessel. [...] Volt egy masik levél is, aminek a
boritékja Romania térképébdl késziilt, ami egy iskolai atlaszbol szarmazott.
Ennyi volt: én Nagyvaradon laktam, Elekes pedig Marosvasarhelyen, és raj-
zoltam egy kétiranyu nyilat egy vastag, piros filctollal (egy piros filctoll
nagy dolog volt azokban az idokben!), és rairtam a nyilra, hogy »Trans Art«.
Ugy hajtogattam a térképet, hogy Erdély és a két varos, Varad és Vasarhely,
a boriték egyik atlojara essék, a tobbit pedig, ahol a hegyek voltak, Moldo-
va, Havasalfold vagy a Banat, besatiroztam. Erdélyi miivészet. Ez sem tet-
szett nekik. »Mit akartal ezzel mondani?« kérdezték.

Ezutan a lecsapas utan be akartak szervezni. Mit tegyek? Azt mondtam
magamban, hogy igen, rendben, és aldirtam, arra gondolva, hogy barmely
dokumentum, amit kieréltetve, fenyegetés alatt irok ala, érvénytelen, mert
nem képviseli a szabad akaratomat. Ezutan meg ezzel védekeztem: alkoto6i
sztrajkot hirdettem, és azt mondtam, hogy nem csinalok tobbet semmit.”20

1984. februar 20-an, a Nagyvaradi Tranzit Postahivatal egy értesitést
kiild a Belligyminisztérium Bihar megyei Feliigyel6ségének a kovetkez6 do-
kumentumokat kisérve: , két levél, melyet valoszintileg Nagyvarad valamely
utcai postaladajaba adtak fel, a cimzett ELEKES KAROLY, [...] u., Maros-
vasarhely, a felado FERECZI KAROLY. [Kiemelés az eredetiben, szerzé
megj.] Mivel a boritékoknak szokatlan alakjuk van, jeleket, kiilonb6z6 nyel-
vl feliratokat [sic], térkép kivagasokat viselnek magukon, az egyik éppen
egy térképbol késziilt, a Belfoldi levelezésre vonatkozo szolgalati szabalyzat
110. cikkének 2. bekezdése alapjan kérjiik a feladé azonositasat és a borité-
kok tartalmanak atvizsgalasat.”2!

Ugy tiinik, hogy ez a papirdarab rogton valaszt nyujt két pontjara is egy
hosszu kérdéssornak, amely azzal kapcsolatban vetédik fel, hogy tulajdon-
képpen miként zajlott a postai kommunikacio elfogasa, mely intézmények
mely hataskOrébe esett ez a szerep, melyek voltak a feltartdztatott anyagok
kivalasztasanak a kritériumai (ha egyaltalan voltak ilyen kritériumok), mit
kerestek, és mi keltette fel az allambiztonsagi szervek figyelmét, kitlintetett
figyelemben részesiilt-e a mail art jellegli kommunikacio, a cimzetthez elju-
to levelek elkeriilték-e a sziirést vagy sem stb. Az itt emlitett két levél ,latha-

20 Részlet egy Ferenczi Karollyal késziilt interjubol (Nagyvarad, 2012 juniusa).
21 A.C.N.S.A.S, fond Informativ, dosar nr. 329978 (Ferenczi Carol), 30.
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t6” helyen, kiviil hordozta a nem szokvanyos levelezés, potencialisan veszé-
lyes vagy az allambiztonsag érdeklodési korébe eso tevékenység jegyeit - a
nyolcvanas évek roman kommunista diktatdraja szempontjai szerint -, €s a
Roman Posta egyik hivatala altal lett kiemelve a postai forgalombdl, azért,
hogy elkiildjék a Szekuritaténak atvizsgalasra.

Minden jel szerint e levelek egyikére hivatkozott Ferenczi Karoly a fen-
nebb idézett interjurészletben, arra, amelynek a boritékja Romania térképé-
bél késziilt, és pirossal fel volt tiintetve rajta a Nagyvarad-Marosvasarhely
irany. A nagyvaradi postahivatal értesitésében foglalt megjegyzésen kiviil a
muvész nevére nyitott kovetési dossziéban a két levélnek a forditasa és rovid
leirasa jelenik meg egy-egy kézzel irott, 1984. februar 15-i keltezésti ,,S” jegy-
zékben.?2 Az elsé a levél forditasa utan ravilagit, hogy ,,az iizenet egy Roma-
nia térképébdl késziilt boritékba volt helyezve, a fiil belsé oldalan Erdély
teriilete pirossal meg van jelolve.”>? A masodik megjegyzi, hogy ,,a boriték-
ra, kiviil, ra van ragasztva egy darab Romania térképébdl, amely Erdélyt
abrazolja a »La petite Transylvanie» felirattal.”?* A dossziéban azonban
nem Orizték meg egyik boritékot sem kép formajaban, eredetiben vagy fény-
masolatban, és azt a megjegyzést sem tartalmazzak a forditasi jegyzékek,
hogy az anyag visszakeriilt a postai forgalomba, amint az a kovetkezOkben
bemutatasra ker(ild mas levélvaltasok esetében tortént.

A nyolcvanas évek politikai kontextusaban, amelyet egyre er6s6dé naci-
onalizmus jellemzett, valamint egyre éberebben jelezte és leplezte le az al-
lam és a berendezkedése bel- és kiilfoldi ellenségeit, vilagosnak ttinik, hogy
egy postai levelezés, amely ,nem megfelel6” modon él az orszag térképével,
raadasul egy érzékeny torténelmi témat, Erdélyt érinti ,.értelmezhetd” jelek-
kel és megjegyzésekkel, mindez magyar nemzetiségl levelezotarsak kozott
zajlik, ami mar eleve gyanusnak szamitott (a nemzeti hovatartozas miatt),
nem maradhatott kovetkezmények nélkiil.

Es mégis, ezt az érvelést felill kell vizsgalnunk, tekintve mar csak a mu-
vész gesztusanak tényszerii bizonyitékat: Ferenczi mindkét grafikai
asszamblazst inkabb egy jatékos mail art attitlidtdl indittatva készitette, fi-
gyelembe véve ennek a muvészi kommunikacionak egyik alapelvét - hogy

22 Uo. 9-10. A jegyzékeket, amelyekben leirtak vagy esetenként leforditottak a postai
kiildemények tartalmat a Szekuritaté ,,S” Kiillonleges Egysége bocsatotta ki, amely a
levelezést ellendrizte. A forditasi jegyzékek (februar 15) és az értesités (februar 20)
keltezésébol arra kovetkeztethetiink, hogy az ,S” szolgalat a Postai Tranzit Hivatal
és/vagy mas postai hivatalok ,keretében” miikodott.

23 Uo. 9 (verso).

24 Uo. 10 (verso).
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lathaténak kell lennie -, és minimalizalva a lehetséges negativ értelmezése-
ket, amelyeket Erdély térképének a kijelzése valthat ki. Tudataban volt an-
nak, hogy a levelezését ellendrzhetik, de a két levél esetében nem gondolt
masra, mint egy joindulatu, miivészi gesztusra.

A kovetési dossziéjanak Osszetétele alapjan itélve ez a két levél Gnmaga-
ban nem képezett elegendd bizonyitékot ahhoz, hogy kezdeményezzék a
szerzo figyelmeztetését az allambiztonsagi szervek részérdl. Tobbet vetettek
a latba viszont, amikor dsszevetették 6ket a ,,Fest6 iigy” alapdarabjat képe-
z6 levéllel - az allamelnok karikaturaja, amelyet ,Szabados Agnes” alnéven
postaztak Nagyvaradrol.

Ennek a levélnek €s az altala tartalmazott karikaturanak a torténetét a
miuvésszel folytatott beszélgetésekbdl ismertem. Enélkiil az el6zmény nél-
kiil Ferenczi kovetési dosszié¢janak az atlapozasa roppant kevés explicit ut-
mutatast adott volna a Szekuritaté tisztek riadoja mogotti valos inditékok-
rol, mivel a dosszié nem tartalmaz semmilyen kdzvetlen informaciot a levél-
lel kapcsolatban: hianyzik a levelet elfogd postahivatal kiséré értesitése, hi-
anyzik a forditasi jegyzék a levél tartalmardl és annak leirasa, és, meglep6
modon, hidnyzik maga a levél is, mind az eredeti, mind a fénymasolat. A
tisztek kontorfalazo megfogalmazasai a jelentésekben nem segitenek az
,ugy” konkretizalodasaban, amelyet némileg sztereotipikus modon foglal-
nak ossze: ,,A megfigyelés folyaman megallapitast nyert, hogy a célszemély
tobb, a part politikajaval és orszagunkkal ellenséges tartalmu levelet kiil-
dott, gondolatok, amelyeket személyes elégedetlenségek taplaltak.”2

Az egyetlen explicit nyom tulajdonképpen Ferenczi egyik kézzel irt nyi-
latkozataban talalhato, amelyet a Szekuritaté nyomasara irt: ,[...] a vasarhe-
lyi Elekes Karollyal leveleztem. Tobb levelet irtunk, és ugy dontottiink Ele-
kessel, hogy muvészi jelleget adunk a leveleknek. E levelek egyikében elko-
vettem azt a hibat, hogy az allamelnok karikaturajat készitettem el.”2°

Ez a megjegyzés csak egyszer fordul el a mivész szamos nyilatkozata-
ban, amelyet a tisztek jelenlétében irt, és nagyon valoszinl, hogy masodla-
gos fontossagunak tartottam volna, ha a dokumentumokat a tanutorténeti
forrasok nélkiil tanulmanyozom. Egy olyan dosszié kapcsan, amely bovel-
kedik személyes levelek forditasaban és leirasaban, amely Elekes Karoly és
Ferenczi Karoly kozott valtott két levélrdl is (masak, mint az inkriminaltak)
tartalmaz fényképet, és amelynek a kozponti vazat egy irasszakértdi jelen-
tés adja, amely bizonyitja, hogy Ferenczi az ,ellenséges iratok” szerzdje,

25 Uo. 15. Kézirott jelentés.
26 Uo. 17. A nyilatkozatot 1984. november 9-én tette.
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nem az a tény kinalja magat elsédleges értelmezésként, hogy ez a dosszié
egy hianyra épiil, egy olyan bizonyitékra, amelyet nem tartalmaz.

A ,Szakértéi jelentés” (Raport de constatare tehnico-stiintificad) cimi
irasszakértdi vizsgalat az inkriminalt darabok aprolékosabb feldolgozasat
igéri. Ez 6nallo kotetként jelenik meg a kovetési dossziéban, és a bukaresti
0647 szamu Katonai Egység irasszakértoje allitotta 6ssze 1984. marcius 9
keltezéssel.2” A jelentés ,hat irasminta (harom levél és harom képeslap)”
elemzését tartalmazza, amelyet ,,két, Ferenczi Karoly altal kibocsatott iras-
mintaval” vetett 0ssze. Az elsé fejezet, ,,A darabok leirasa”, az anyagokat
szigoruan formai szempontbdl mutatja be anélkiil, hogy részleteket kozolne
a postai killdemények tartalmdval kapcsolatban. Az elsé jellemzett ,,darab”
ekként mutat: ,»ECCE...« cimi, magyar nyelven szerkesztett irat, nyomta-
tott nagybettikkel, kék filctollal egy darab, publikaciobol szarmazo lapon,
amely az 1965-1983 - 18 év az R K.P 18. Kongresszusa utdn cimu cikk maso-
dik oldalat képviseli. Az iratot egy fehér, mappa alaku boritékban adtak fel,
amelyre 2,00 lej értékben bélyeget ragasztottak és a cimzett Elekes Karoly
[cim, szerzé megj.] Marosvasarhely.”>® Minden jel szerint ez volt a ,,Szaba-
dos Agnes” altal feladott levél.

A irasszakértdi jelentésben valamennyi kifogasolt levél leirasa ezt a min-
tat koveti, ami valdszinileg a szakma altal szabalyozott gyakorlat, de ami
ebben az 0j kontextusban olvasva, azaz mint egy multbéli torténés tisztaza-
sahoz eloidézett levéltari dokumentum, kitiinéen szemlélteti a sajat korlata-
it. A jelentés egy gyakorlati megfontolasbol sziiletett, a megfontolasnak pe-
dig ideologiai hattere volt, de amelynek az alkalmazasa ebben az esetében
nem terjedt ki a gondolatok tartalmara, hanem csak azt vette szemiigyre,
hogy milyen formakat 6ltenek az dket hordozo feliiletek/szOvegek/targyak.
[gy az irodaszer és grafika tekintetében egy valtozatos arzenal részletes le-
irasa all rendelkezésiinkre: ,,... nyomtatott kisbetiik barna és lila ceruzaval,
z0ld, kék, piros és sarga filctollal és fekete és piros golyostollal egy rozsa-
szin, 94x123 mm méretd papirdarabon”, vagy ,nyomtatott nagybetiik és
kisbetiik kék és fekete filctollal egy rézsaszin papirlapon [méretek, szerzo
megj.]. Ennek a lapnak a bal felsé és jobb also sarkaba két fotopapirra el6-
hivott fénykép van ragasztva”, vagy ,.egy darab kézmtves, 144x215 mm mé-
retd Gidvozldlap 2,00 lej értékl bélyeggel, amelyre magyar nyelven, nyomta-
tott, kisbetiikkel, fekete filctollal és fekete golyostollal fel van irva a kovetke-
76 szoveg: »Szendro...«” stb.??

27 Uo. 15bis-26.
28 Uo. 16.
29 Uo. 17.
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Hasonlé marad a hangnem az irasszakérto6i jelentés kovetkezo fejezeté-
ben is, magaban az 6sszehasonlitd elemzésben. Tulnyomorészt szakkifeje-
zésekkel illetve sorra elemzésre keriil valamennyi betl: egy-egy bett az ink-
riminalt levelekbdl 6sszehasonlitva ugyanazzal a bettivel az irasmintakbol.
Minden beti kiillon le van fényképezve, piros nyilakkal jel6lve a vonalveze-
tés iranya, a nyomasok és megszakitasok, a délés és a vonalak gorbiiletének
ive.30

Vilagos, hogy ezeknek a részletes elemzéseknek egyike sem segit a
nyolcvanas évek elején kibontakozo mail art probalkozasok rekonstrualasa-
ban muvészettorténeti szempontbol, még akkor sem, ha az érdeklddés egy
nagyon rovid szakasza egybeesik: a szerzé és a munkak azonositasa, 6ssze-
hasonlité elemzésiik és kontextualizalasuk, kategorizalasuk. A szakért6i je-
lentés egy tulzott formalizmus lecsupaszitott valtozata, amely a vonalak
nyomanak aprolékos elemzése révén egy rajtuk tulmutatd bizonyitékot ke-
res, amely kiragadja ,bizonyitékait” a kontextusbol és ujrarendezi Oket a
hasonlosag kritériumai alapjan, 1étrehozza a maga befogado és kizaro kate-
goriait, és a sajat megmaradasa és a levelek eltlinése révén dnmagat helyezi
az altala tanulmanyozott anyagok (levéltari) realitasanak a helyébe. Az iras-
szakért6i jelentés a par mail art példany és az elnyomo hatalom kozotti in-
terakcio eredménye, és a levéltar dokumentumaként egy sajatos emlékezeti
funkciét nyer: jelen van a hivatkozott darabok helyett, olyasvalaminek a hi-
anyat jelzi, aminek az emlékét 6rzi, ugyanakor akaratlanul is a nyomukkd
valik, belépdjegy a torténelmileg tanusitott dolgok soraba, egy cinikus (he-
lyenként forditott) monumentalizalas.

Az irasszakértoi jelentés a nagyvaradi Szekuritatéhoz kerilt az ,,S” Kii-
16nleges Egység értesitésének a kiséretében, amelyben megjegyzik a ,,BH.
4184 — »Festo« igy kapcsan”, hogy a vitatott példanyokat is visszakiildik -
szam szerint hét (!) nem megfeleld tartalmu levelet, amelyet Nagyvaradon
adtak postara. Az értesitésben felhivjak a figyelmet arra, hogy ne leplezzék
le az ,,S” forrast, miel6tt 1épéseket tennének, elobb a gyanusitott megfigyelé-
se kovetkezzék, és azt is megjegyzik, hogy a vitatott targyakat vissza kell
jutattatni az ,,S” Kiilonleges Egységhez az iigy lezarasa utan.3! Erre a visz-
szaszolgaltatasra utal minden jel szerint az a kézzel irt jegyzékonyv 1986.
december 11-rél - két évvel az ,eset” utan - amelybe belefoglaltak nyolc lap

30 Példaul: ,Kis »a« betli: a nyomtatott betiit imitalja a bettiszar felsé részének konvex
jellegével, ugyanebbdl a jellemzébol fakaddan egy ereszkedé mozdulattal van kivite-
lezve az oval, amely fliggblegesen lapitott és az alja a szar végénél all meg.” [Kiemelés
az eredetiben, szerzé megj.] Uo. 19.

31 Uo. 12.
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kiemelését a dossziébol ,,benyujtas céljabol a bukaresti ,,S” Kiilonleges Egy-
séghez megdrzésre.”32

A C.N.S.A.S. Archivum 6riz olyan postai forgalomban elfogott anyago-
kat, amelyek nincsenek leltarazva, és igy kutatas céljabol nem hozzaférhe-
ték, ami a Ferenczi Karoly jelzett leveleinek a megkeresését nagyon nehéz-
zé teszi, €s a sikert semmi nem garantalja. Tény, hogy soha nem Kkeriiltek
vissza a postai forgalomba, mert Elekes visszaemlékezése szerint soha nem
jutottak el a cimzetthez.3?

A nagyvaradi ,Fest6” liggyel kapcsolatban - amelyet kifejezetten a ,,Sza-
bados Agnes” alairassal ellatott levélre épitettek - egy sor dokumentumot
talaltam a Maros megyei Szekuritaté altal Elekes Karoly nevére kiallitott
kovetési dossziéban.3* Harom értesitésrol és egy kézzel irt forditasi jegyzék-
rél van szo, amely szokatlanul explicit médon irja le az elfogott postai kiil-
deményt. Az elsé értesitést a Maros megyei Szekuritaté I11. Ugyosztalya kiil-
di a Bihar megyei Szekuritaténak 1983. oktober 7-én. Kozlik egy ,eredeti »S
anyag« kiildését, amely a postai forgalomban keriilt feltartdztatasra - Sza-
bados Agnes adta fel, Bastya utca 13, Nagyvarad, Elekes Karolynak [cim,
szerzd megj.], nacionalista megnyilvanulasokért kovetett személy” és infor-
maciokat kérnek a feladorol - hogy szamon van-e tartva ,,allamellenes meg-
nyilvanulasok miatt”.3?

Ugyanazon a napon késziilt a forditasi jegyzék is, ami igy mutatja be az
anyagot: ,,a boritékban egy eltorzitott kép (és rafestve nagy fiilek és 2 nagy
fog) - és a fej folott az YECCE - PANTOCRATORC« felirat - (kék filctoll
- ugyanaz, mint a boritékon - felado €s cimzett) - keltezés 2.X.’83. A lapot
egy folyodiratbol vagtak ki - »1965-1983 - 18 év az R.K.P kilencedik Kong-
resszusatol. Forradalmi felfogas« szoveggel - a szOvegben ala van huzva -
az 5. bekezdésbdl - a kovetkezd szoveg: »Sziikségiink van muvészetre a
megalkotando ember szamara! Még akkor is, ha néha meg kell szépiteniink
egy host ahhoz, hogy a fiatalsag tudja, értse meg, hogy ilyennek kell len-
nie«!”36

Ez az ekphrasis nem csak egy dokumentacios urt tolt be (és vigaszt nyujt
a dokumentum hianyaval kapcsolatos frusztraciora), hanem kiegésziti a
muvész emlékeit is, aki elfelejtette az alahuzast a szovegben. Azt hiszem,

32 Uo. 28.

33 Elekes Karollyal készitett interjuban érintett téma (Budapest, 2014 februarja).

34 A.C.N.S.A.S, fond Informativ, dosar nr. 085302 (Elekes Carol, ,Erwin” vagy ,Er-
vin”).

35 Uo. 233.

36 Uo. 232.
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érdemes megjegyezni, hogy ebbdl az anyagbdl is kimaradt az a megjegyzés,
hogy az ,eltorzitott kép” szerepldje Ceausescu - vagy annyira sulyosnak
volt itélve a gesztus, hogy az irasba foglalasa dnmagaban is sértésnek sza-
mithatott, vagy pedig az allambiztonsagi szolgalat belsé gyakorlatanak ré-
sze volt: amikor nem szogezték le, hogy kirél van szo, akkor tudni valé volt,
hogy csak egy személy lehet, az orszag diktatora.

A Bihar megyei Szekuritaté azonnal reagal: oktober 21-én valaszol Ma-
ros megye informacio igénylésére egy értesitésben, amelyben koézli: ,A
lakossagnyilvantarto ellenérzése alapjan ilyen névvel egy személy sem azo-
nosithato. Szabados Agnes fenti cimen torténd azonositasa folyaman meg-
allapitast nyert, hogy ezen az utcan nincsen 13. szamu ingatlan, ami tanusit-
ja, hogy a levél feladojanak cime fiktiv. Az esetet figyelemmel kovetjiik a
postai kiildemény szerzéjének azonositasa céljabol.”?” Par nap mulva a Bi-
har megyei tisztek egy ujabb értesitésben kérik a Maros megyei kollégaiktol
Elekes Karoly valamennyi nagyvaradi ¢s megyei kapcsolatat, mivel nem
tudjak azonositani a hozza intézett levél feladdjat.>® Maros megyébdl koz-
lik az altaluk ismert nagyvaradi ,kapcsolatait”: Bunus Ioan, Onucsan Mik-
16s, Jovian Gyorgy, az azonosito adataikkal és cimiikkel egyiitt.3°

Az utébbi dokumentumok, amelyek az Elekes kovetési dossziéjabol ke-
riilltek el6, nagymértékben hozzajarulnak a ,Szabados Agnes” incidenshez
kotédod kérdések tisztazasahoz. Elsésorban, a ,ragalmazé” levél elkeriilte a
Szekuritaté Bihar megyei szerveinek figyelmét, és csak Maros megyében
fogjak el. Ebbdl két dolog kovetkezik: Nagyvaradon még nem ellendrizték
Ferenczi levelezését, mivel azokat a boritékokat, amelyek tul konnyelmiien
kezeltél az orszag térképét, a mivész késobb kiildte; az alnév hasznalata,
legalabbis az elsé szakaszban, megvédte a miivészt, kitolta az azonositasa-
nak idépontjat, mivel nem minden postai levelezést bontott fel az allambiz-
tonsagi szolgalat. Masrészt Elekest mar monitorizaltak Marosvasarhelyen,
amivel egyiitt jart a miivész teljes levelezésének kovetése. Ugy tiinik, hogy
tulajdonképpen innen fakad a balszerencse, ami mozgasba lenditette a meg-
torlas gépezetét, amit a ,mulvészeti jellegli”, személyes levelezésben meg-
nyilvanulo ,,nem megfeleld attittid” valtott ki. Ferenczi Karoly kovetési dosz-
sziéjat, amit ennek a levélnek az okan nyitottak, a gesztusanak inditékaval
oldottak meg, éspedig egy olyan gesztusnak nyilvanitottak, amely politikai
szinezetet adott par személyes problémanak. Ez egy gyakran hasznalt hiva-

37 Uo. 234.
38 Uo. 239. Az értesités keltezése 1983. oktdber 24.
39 Uo. 242.
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talos formula valamennyi ellenzéki magatartas depolitizalasara, amely az
alabbi dokumentumokban, mas kontextusokban is fellelheto.

Ezek az adatok valamenyire kézzelfoghatdva teszik a Szekuritaté elja-
rasmodjat a levelezés esetében, modszerek, amelyeket a miivészkorokben
mar akkoriban szajrol szajra terjedé legendakba foglaltak: ,mindenki tud-
ta”, hogy a leveleket felbontjak, de nyilvan nem lehetett tudni, hogy milyen
szempontok vagy prioritasok alapjan. Ez a ,kozhangulat” befolyasolta a
mail art gyakorlatat is az orszagban, amely a mivészek felfogasaban a leg-
tobb esetben bizonyos kockazattal jart, és amely kivitelezésében valtozo
mennyiségben kozrejatszott az dncenzura.*0

A Bunus Ioan - Elekes Karoly (feltartoztatott) mail art forgalom

A potencialis megszoritasok ellenére a postai miivészet (illetve az altala
torténtd kommunikacio is) bizonyos szinti kovetkezetességgel birt, leg-
alabbis a vizsgalt muvészkdzpontok egyes tagjainak esetében. Ennek feltér-
képezése azonban nehézségekbe litkozik, amely kozvetleniil a médium saja-
tossagabol fakad: mail art-ban gazdag dokumentacios forras talalasahoz
nem csak elkotelezett szerzoket kell azonositani, hanem kedvelt cimzette-
ket is, kivéve nyilvan azokat az eseteket, amikor a mivész dokumentalta és
archivalta a sajat killdeményeit, ami ebben a térségben elég ritka volt, leg-
alabbis 1989 elott.

Ebben az értelemben a Szekuritaté altal Elekes Karoly nevére nyitott
kovetési dosszié tartalmas anyagot 6riz, amely segitséget nyujt mind a bel-
foldi mail art halozat egyes szakaszainak felderitése, mind a Szekuritaté al-
tal elfogott példanyok feldolgozasi modjainak tisztazasa tekintetében - ro-
vid és szaggatott talalkozasa a postai muvészetnek és a politikai rezsim el-
nyomo szerveinek a nyolcvanas évek Romaniajaban.

Elekes Karoly dossziéjat 1982. augusztus 12-én nyitottak Maros megyé-
ben, a gyanusitas pedig az volt, hogy kapcsolatban allt a Szekuritaté altal
»,Kapu tigynek/akcionak” kodolt esettel. A kevés altalam talalt hivatkozas

40 Nem csak Ferenczi esete sokatmondo itt, aki érezve, hogy elvetette a sulykot, kibu-
voként alnevet hasznalt és balkézzel irt. Bunus loan, egy nagyon kitarto kiilldemény-
muvész, tobb nemzetkdzi mail art haldzat részese, mesélt a meglepddésérdl, amikor
kilfoldrél kapott egy lidvozldlapot, amelyen olvashatoan irta, hogy ,If you didn’t
received this, maybe the censor took it”, és amelyet nem allitott meg a Szekuritaté,
vagy arrol, hogy miutan kivandorolt, nem kiild6tt tobbé mail art példanyokat az ott-
honmaradt kollégainak, hogy ne keverje bajba 6ket. loan Bunus miivésszel folytatott
beszélgetés 2012 4prilisaban Forbachban (Németorszag).
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alapjan az tigy abban allt, hogy Kiraly Karoly*! személyével kapcsolatban
kedvezétlen ,iratok” jelentek meg Marosvasarhely kozteriiletein, pontosab-
ban a helyi szinhaz varosszerte kifiiggesztett plakatjaira valaki raiitotte a
,Kiraly Karoly az ustokos”*? feliratii pecsétet.*> Elekest mar 1978 ota, a
,Kapu akcio” kezdetétol feliigyelték, a megfigyelési dossziéjat pedig harom
évvel késobb nyitottak meg az eredeti gyanusitast kiegészitve a ,nacionalis-
ta-sovén megnyilvanulasok, tiltakozé akciokba bevonhato” mindsitések-
kel.** Amint kideriil a dosszi¢ megnyitasanak indoklasabol, a levelezését
mar a feliigyelet ideje alatt ellendrizték, de csak abban az idészakban archi-
valtak kovetkezetesen, mig a dosszié aktiv volt, azaz 1984-ig, amikor a mu-
vész végleg elhagyta az orszagot, hivatalos engedéllyel Magyarorszagra tele-
pedett.

Ez a Szekuritaté dokumentumaiban ,,megragadott” idészak a miivészeti
kozpontok dinamikaja szempontjabol néhany fontos pillanatot foglal maga-

41 Kiraly Karoly 1965 €s 1972 ko6zott a Gyergyo rajoni majd a Kovaszna megyei R.K.P
elsétitkara, amely funkcidbol lemond, allitasa szerint bizonyos ideologiai konfliktu-
sok miatt, minekutdna ismételten biralta a rezsim népellenes és diszkriminald poli-
tikait a kisebbségekkel szemben. Karansebesi tartézkodas utan, ahova elkoltoztették
lakassal és munkahellyel egyiitt, 1978-ban Kiraly Karoly visszatér Marosvasarhelyre
mint a meggyesfalvi konzervgyar igazgatdja. A romaniai magyar kisebbség helyzetével
kapcsolatos tiltakozo levelek szerzéjeként, amelyeket a Szabad Europa és az Amerika
Hangja radio is sugarozott, kozeli kapcsolatban szamos magas rangu nomenklatira
taggal, adott pontig személyes viszonyban Ceausescuval, Kiraly egy vitatott, de elhi-
resiilt ellenzéki figurava valt, legalabbis a romaniai magyarok korében. Tovabbi részle-
tekért lasd: http://kiralykaroly.blogspot.ro/p/biografie-1949-la-canalul-dunare-marea.
html [Letoltve 2014 marciusaban.]; Kiraly Karoly: Nyilt Kdrtydkkal I. Onéletirds és
naplojegyzetek. Sétatér Alapitvany, Pécs, 2013.

42 Az Elekes Karoly dosszi¢jaban megdrzott dokumentumokban pontosan ebben a for-
maban jelenik meg a szoveg. A mivész egy bévebb tartalomra emlékszik: ,Kiraly
Karoly az ustokos, a jel 896”. [Ekezetek nélkill, szerzd megj.]

43 A ,Kapu ligy/akcio” ezzel a cimmel jelenik meg par 1978-as keltezésli tajékoztatd
jelentésben. Egyidében zajlott egy kovetés is, amikor tobb napig jartak Elekes nyoma-
ban, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy Elekes utvonalai olyan ,,utcak, amelyeket
a »Kapu« akcié érintett”, és kozlekedés kozben figyeli, hogy kovetik-e. 1978. februar
23-an Elekes kézirasos nyilatkozatot tesz Szekuritaté tisztek jelenlétében, amelyben
elmagyarazza azokat a koriilményeket, amikor egy varosi plakaton latta a , Kiraly Ka-
roly az Uistokos” pecsétet. Ugyanabban az iddszakban egy mas jelentés is hivatkozik
a ,pecsét« akciora”, amelyben Elekes kozvetlen gyanusitott. A ,Kapu iligy” Baasz
Imre dossziéjaban is megjelenik egy sor jelentésben, amely arrol szamol be, hogy 6 és
Szigeti Palma a Szekuritaté gyanuja szerint kapcsolatban all ezzel az tiggyel.

44 A.C.N.S.A.S, fond Informativ, dosar nr. 085302, 15-36.
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ban: par hénapja éppen befejez6dott a Medium 1 kiallitas Sepsiszentgyor-
gyon, az utolso év, amelyet Bunus loan Nagyvaradon tolt az orszagbol valé
végleges tavozasa el6tt, amelyre 1982 szeptemberében keriilt sor, és a ma-
rosvasarhelyi MAMU csoport esetében is megkezdddik a visszaszamlalas a
szétomlasaig, és mig a tagok jelentds hanyada emigralt. A mail art szemszo-
gébdl ezek az évek kozel esnek a Nagyvarad-Marosvasarhely vonal tevé-
kenységének kezdeteihez, ¢s kis eltérésekkel Bunus Ioan és Elekes Karoly
egyéni munkajahoz, és rovid idoére a Ferenczi Karolyéhoz is.

Ezekre a kezdetekre Elekes tigy emlékszik, hogy a kommunikacié admi-
nisztracios sziikségletébdl sziilettek, és csak késébb, fokozatosan aknaztak
ki a mivészeti vetiileteit: ,,Amikor befejeztiik Kolozsvaron az egyetemet,
szanaszét szorodott mindenki, egyszertien sziikség volt a levélre a kommu-
nikaciohoz. De mar tudtunk a Fluxus létezésérdél. Aztan Bunus elkezdett az
Artpoolnak kiild6zgetni - az Artpool nem létezett akkor, de létezett Galan-
tai [Gyorgy, szerzo megj.], és Galantai egy csomo cimet kiildott nekem a
halézatbol, Japantol egészen Szerbidig. Akkor vasaroltam husz képeslapot
Marosvasarhelyen, raiitottem a »Free Art« vagy »Transylvanian Mystic Art«
pecsétet, rajzoltam valamit és elkiildtem. A posta nagyon egyilittmikodo
volt, mind elment. [...] A képeslapok szem el6tt voltak, de a levelek is, lat-
tuk, hogy felbontottak dket, és 6k tudtak, hogy ezek bolond muivészek, sem-
mi gond, és mentek. A posta nagyon fontos szolgalatot tett, fontos ut
volt.”#

A levéltari anyagok tanulmanyozasa alapjan, amelyekre a téma vonatko-
zasaban talaltam a Szekuritaté irattaraban, els6sorban az Elekes Karoly
dossziéjaban, ugy gondolom, hogy a politikai rendérség altal feltételezett
artatlansag a muvészek levelezésével kapcsolatban, amint azt Elekes hitte,
egy kis arnyalast kivan.

A Maros megyei Feliigyeloség ,,S” Ugyosztalya egy jegyzéket cimez a II.
Ugyosztalynak, amelyben 6t eredeti anyag vizsgalati célbol valo elkiildését
emliti, anyagok, amelyek ,Ervin” (Elekes kovetési alneve) célszemélytol
szarmaznak. A gépelt kozleményre az liggyel foglalkozo tiszt kézzel tlintet-
te fel a kovetkez6t: ,N.N. SURGOSEN FENYMASOLATOK és utana he-
lyezzEék vissza. Fénymasolatokkal kivonva. Figyelemmel kovetni a borité-
kon feltiintetett parancsot. [Kiemelés az eredetiben, szerzé megj.]”*°

A dosszié jelenlegi 0sszetételében ezt a jegyzéket 16 fénymasolat koveti
egymas utan lefizve Elekes altal kiildott vagy kapott képeslapokrol, vala-

45 Beszélgetés Elekes Karollyal 2014 februarjaban Budapesten. [Az interju roman nyel-
ven késziilt, fordito megj.|
46 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 118.
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mint két boritékrél, amelyet Bunus Ioannak cimezett, és vélhetéen ezek
tartalmardl. Valamennyi fénymasolatnak van iktatoszama, legtobbjiiknek
azonos. Ezért nehéz biztosra megmondani, hogy mind a 16 fénykép az ,,5
eredeti anyaggal” kapcsolatos-e, vagy pedig az elsdket a tovabbiakban egé-
szitették ki mas elfogott killdeményekkel. A Bunusnak cimzett boritékokrol
viszont ugy tlinik, hogy részei voltak az ,,5 anyagnak”, mert ezek - és tartal-
muk - az els6k kozott vannak leflizve a dossziéban az emlitett jegyzék utan,
és a masodik boriték hatlapjan, a feladd cime alatt van egy Elekes altal irt
szoveg: ,Kérjik leleplezni a tolvajokat”.4” Valoszint, hogy ez a ,boritékon
feltiintetett parancs”, amelyre a tiszt feljegyzése hivatkozik.

Elekes jatékos feljegyzése egy elveszett levélre sziiletett valaszként,
amely soha nem jutott el a cimzetthez, és a komolysag és sebesség amivel a
titkosrenddrség vételezi az lizenetet, nem tesz mast, mint gyarapitja - visz-
szatekintve- a helyzet humorossagat. Mig a muvészek abban voltak érdekel-
tek, hogy a levelezésiik hianytalanul megérkezzen, az ,,S” Ugyosztaly azzal
foglalkozott, hogy ne leplezze le magat, és tovabb ellendrizhesse a célsze-
mély postai kommunikaciojat. Ugy tlinik, ez eredményezte a véletlenszert
Legylittmikodést”, aminek keretében fokozottan gondoskodtak a levelek
postai forgalomba valo visszajuttatasarol - legalabbis azon ,,darabok” eseté-
ben, amelyek nem képviseltek terheld bizonyitékot.

A Bunusnak kiildott két boriték tartalma egyebek mellett hangsulyozza
az elveszett levelek gondjat. Ami az elsd boriték tartalmanak latszik, ezt a
szoveget tartalmazza Elekestol: ,Eddig 65 mail art érkezett. Komoly kiallit-
haté anyag. Ugy gondolom, 6sszevarrom lepedd szerten [nyil egy vazlat
iranyaban, szerzé megj.] T6lem pontosan majus 7 t61 70 darab ment. Szo-
morkodjunk az elveszett miivekért és kérjiikk a posta tovabbi lojalis segitsé-
gét.”*® Az alkotok egy killdeménymiivészet kiallitast terveztek a naponta
valtott levelezésiikbol, kiallitas, amelyre végiil nem keriilt sor. A levelezési
lapokbol készitett lepedd oOtletét azonban Elekes késobb ujra atgondolta,
amikor egy asszamblazst készitett a sziilei leveleibol.*?

A kovetkez6 leflizott dokumentum egy masik levél masolata, amelyet
ugyanabban a boritékban kiildhetett: ,,Bunus Mester! A fenytomb 1-11-ig
tart. Hany érkezett meg? Azel6tt pecsétterveket postaztam filmre és
fotopapirra masolva. Megérkeztek? Azok is? [egy pecsét alaku keretbe irva,

az eredetiben alahuzva, szerzé megj.] Alternative Art EAST Europe”.>?

47 Uo. 125b.
48 Uo. 121.

49 A Levélpaplan, 1984 junius - 1987 augusztus.
50 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 122.
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A fénytombok Elekesnek egy sorozatmunkaja volt, amely abbol allt, hogy
betontdmboket Ontott, amiket az orszag kiilonbozd varosainak kiillonféle
pontjain helyezett el, és minden kocka kozepébe egy villanykortét vagy gyu-
fat rakott, vagy egy villanykorte, gyertya vagy elemlampa rajzat. A muivész
az OrOkre bezart fény oOtletével dolgozott, és a kockakat Konstancan,
Medgidian, Bukarestben, Sepsiszentgyorgyon és Marosasarhelyen helyezte
el.’!

A 4. szamu betonkocka fényképén a kovetkez6 szoveg all: ,,Betonba 6n-
tom a fényt. Igy orokre megmarad.”, a hatlapjan pedig: ,,Igy jon 1étre a kon-
centralt fényt tartalmazoé betontomb.” és ,,A muvészetben csak az érzékeny-
ség fontos”, valamint ,Freepost” pecsét és a ,,The large capacity bag” kol-
lazs. A 2. szamu betontdombot abrazolo képeslap szinére az alkoto a
»Packaging News” bélyeget iitotte, a visszajan pedig, géppel irva, beszamol
arrél, hogy szerzett egy The Oliver Typewriter Chicago irogépet, amit az
irogép valamennyi jele kovet. Bar az els6 gondolat, ami a képeslap lattan
tamad, a gépet birtokld6 muvész Onfeljelentésére asszocial, tekintve, hogy
ezeket az eszkozoket specialis ellenOrzésnek vetették ala, és a jellemzoiket
¢vente nyilvantartasba vették, a hattérben mégis feltinik a ,grafikusok” par-
beszéde - 6 és Bunus grafikat végeztek -, akiket kiilonosen érdekelt a nyom-
tatas és annak eszkoztara.

A dosszié 123. lapja is egy levél fénymasolata, ami ugy tlinik, hogy a
122. lap hatoldala, a kovetkezo szoveggel: ,IRJ! Ha nem jutott el hozzad
ujra kiildom. Kellene ez a pecsét [nyil egy pecsét rajza iranyaba, amelyen a
kovetkezd olvashato: ,, Alternative Art”, ,,East Europe”, ,B.1.”, ,E.K.”, szer-
z0 megj.|”

A két muivész kozott valtott szamos kiildemény egy sor altaluk tervezett
pecsét lenyomatat tartalmazza, kezdve a neviiktol egészen az , Alternative
Art”, ,Mail Art Connection”, ,Untranslatable Metaphor”, ,Mail Art
Answer”, ,Issue”, ,,Only My Own”, ,Privat”, ,,Author’s Right” stb. felirata
pecsétekig.

51 Elekes Karollyal folytatott beszélgetés 2014 februarjaban Budapesten. A kockak
pontos elhelyezésérdl a kovetkezoket mondta: ,Egy Bukarestben volt, ahol Scriba
[Decebal, szerzé megj.] lakott, az épiilet udvaraban. Medgidian harmat készitettem:
egyiket egy fotballpalya mellett, egyet meg egy torok vagy tatar templom kozelében.
Konstancan volt egy kortars szépmuvészeti miizeum [...]; ott még egyet készitet-
tem. [...] A Bukarestben készitett fénytombot 1977-ben elpostaztam Kolozsvarra, az
»~Imagine-Obiect” akciora, amit Antik [Sandor, szerzé megj.] €s Szortsei [ Gabor, szer-
z0 megj.] szervezett a Képzémiivészek Szovetségének kiallitdtermeében; koriilbelill 30
kilo, valészind, hogy ott maradt.”
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A pecsétek egy részét Elekes gyartotta Marosvasarhelyen, masokat
Bunus készitett Nagyvaradon a Pionirok és Sélymok haza keretében miko-
do grafika muhelyben, ahol rajztanarként volt alkalmazva. A pecsétek dol-
ga nagy sullyal birt a Szekuritaté szervei szemében a muivész tevékenysége
és levelezése vonatkozasaban, mivel egybevagott az Elekest dvez6 legna-
gyobb gyanuval: a ,Kiraly Karoly az iistokds” pecsét, amely tobb szinhaz-
plakaton is megjelent Marosvasarhely kozteriiletein 1978-ban. Az érdeklo-
dés ezen indokat két belsd értesités is megerdsiti, amelyet a Maros megyei
Feliigyel6ség és a Bihar megyei Feliigyeloség I1. Ugyosztalya valtott.>> Ma-
ros megye informaciokat kér Bihar megyét6l Bunus Ioannal kapcsolatban,
és kéri az ellendrzését, mivel pecséteket hasznal a levelezésében, Elekes
szintén, az utobbi pedig a ,Kapu” iigyben gyanusitott.>> A Bihar megyei
Szekuritaté valaszol a kérésre kijelentve, hogy ,,Bunus Ioan nem ismert a
szerveink nyilvantartasaban. [...] Bar van egy litografia kore a Pionirok Ha-
zz’lba‘?‘i nincsenek informaciok arrél, hogy masoknak is gyartana pecséte-
ket.”

Visszatérve arra a boritékra, amelyen Elekes kéri a tolvajok leleplezését,
ugy tlnik, hogy ennek a tartalmat Orzik fénymasolatban a dosszi¢ 126b
lapjaként. Az iizenet tokéletesen ellentmondasban van egyrészt a Szekuritaté
altal kovetett nyomoknak a két muvész levelezésében, amint azt korabban
vazoltam, masrészt pont a helyszinnel, ahol a fénymasolata talalhato, azaz
a Szekuritaté irattaraban: ,Alternativ baratom! Elyen az EXCHANGE
ART! A csere miivészet az 6skozosség! A postat szeretjiik, €s a posta imad
benniinket. Szebbnél szebb postas lanyok hozzak rajongva csodalatos bol-
dogito kiildeményeinket. Ma épp 11311[a végtelen jele, szerzé megj.] napja
vagyok boldog, de erre 1982 majus 7-én jottem ra, elsé mail art kezdemé-
nyezésed alkalmaval. J6 volt a hullamhossz. Itt kiilldom egyik elézményét
amely befulladt, teljesen szemelyes bakik, bizalmatlansagok miatt.”>> Nem

52 Uo. 78, 71.

53 ,Az altalunk birtokolt informéciok alapjan tudjuk, hogy Bunus loan a nagyvaradi
Pionirok Hazaban dolgozik oktatoként, ahol hozzaférése van egy nyomdai miihely-
hez. Az YERVIN«nek [Elekes alneve, szerzd megj.] cimzett postai killdeményeiben
olyan pecséteket és betliket is hasznal, amelyek abban a mihelyben késziiltek. Mi
tobb, »ERVIN« is birtokol pecsétet a személyes nevével [sic], amirdl azt gyanitjuk,
hogy BUNUS I0ANt¢l kapta. »ERVIN« célszemélyt nacionalista megnyilvanuldsok
miatt kovetjiik, €s gyanusitott egy pecsételd technikaval, 1978-ban késziilt felirat ter-
jesztésében, melynek a szerzdje ismeretlen, az ligy kddneve yKAPU«. [Kiemelések az
eredetiben, szerzé megj.] Uo. 78.

54 Uo. 71.

55 Uo. 126b.
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tudtam rekonstrualni, hogy milyen sikertelen ,el6zményre” hivatkozik itt
Elekes, de az 6sszkép, amely arnyalasahoz ez a levél jelentésen hozzajarul,
majdhogynem naturalista hangsulyokkal mutatja azt a kozvetlenséget és
konceptualis elkotelezdédést, amellyel a kiilldeménymiivészetet gyakoroltak,
és joiziien humoros képet eredményez azaltal, hogy egymas mellé helyezi a
postai alkalmazottak és postaslanyok idealizalt képét azzal a komolysaggal,
amellyel a Szekuritaté tisztek figyelmesen ellendrizték, dokumentaltak és
archivaltak a ,,célszemélyiik” levelezését.

1982. majus 7 ezennel explicit médon hivatkozasi pontként jelenik meg
a két alkot6 kozotti mail art kezdeteként. Ezzel a dokumentummal tanusit-
va kétségtelenné valik, hogy egy adott képeslap, amelyet Bunus kiildott Ele-
kesnek, amelynek az iizenete ,,O, jer avatkozzunk be miivészileg a képesla-
pokba!”, és amely (érthetetlen modon) roman nyelven irodott, testesiti meg
az alapito momentumot.>®

Pont ez a pillanat nincsen rogzitve a Szekuritaté dossziéjaban, ami el-
lenben egy érdekesen valogatott mintat driz a két mavész k6zotti kommuni-
kaciobol, amely Elekes elmesélése szerint napi rendszerességgel zajlott. A
dossziéban 0sszegyljtott darabok, amelyeket fénymasolat vagy forditasi
jegyzék/leirasok formajaban 6riztek meg, nem kovetik ezt a rendszeressé-
get, ami Uj kérdéseket vet fel az archivalas eljarasa és szempontjai tekinteté-
ben. Nem tartoztattak fel minden Elekes altal kiildott és kapott levelet?
Vagy feltartoztattak, de csak azokat Orizték meg, amelyek formai és/vagy
tartalmi részletei valamennyi értelmezhetdségre adtak lehetdséget? Esetrol
esetre valtozva valamelyike ezeknek a lehetéségeknek igaznak tlinik. 1982.
junius 19-€n Bunus kiild egy képeslapot Elekesnek, amelyben beszamol va-
laminek a kudarcba fult szervezésér6l, amelyben par nagyvaradi kollégaja-
val vett részt - Jovian Gyorgy, Onucsan Miklos, Jakab Agnes és Kovacs
Karoly nevét emliti: ,Rambiztak irjam meg mi tortént, de én nem tudom mi
tortént. Volt még valami amit soha sem tudsz meg. Ezt a valami én csinal-
tam, sem Jovian, sem Onucsan. Az aleatoria terméke az alairasom.”, és
alairja: ,Utolso kalapacsiités, Bunus”.>’ A képeslap rajzbol és kollazsbol
all, az utobbi egy publikaciobol kiszakitott papircsik, amelyen olvashatonak
van hagyva a ,,régid¢” sz6. Sem a felado, sem a cimzett nem emlékszik mar,
hogy mire hivatkozik ez a kozlés, és ezt nem kiséri egyetlen jegyzék vagy
megjegyzés sem az tiggyel foglalkozo tiszt részérol.

56 Ennek a képeslapnak a fényképe Elekes Karoly személyes gylijteményébdl szarmazik,
nem lelhetd fel a Szekuritaté dokumentumai kozott.
57 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 147-148.
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1982. junius 18-an Bunus feladja az ,Indigo” képeslapot - egy szines,
absztrakt rajz, amelyet nem kisér semmilyen szoveg sem a szinén sem a
visszajan. Minden jel szerint a képeslap a budapesti Indigo miivészcsoport-
ra hivatkozik, amelynek par tagjaval Bunus kapcsolatban volt.>® Ugyanezen
a napon készitett egy masik valtozatot is az ,,Indigo” képeslapra, amelyen
az absztrakt rajzra egy atlatszé, mlanyag folia van ragasztva; ezen sincsen
irott lizenet, a képeslap hatlapja pedig azonos az elézével.”?

Egy nappal korabban, junius 17-én, Jovian Gyorgy és Bunus loan alairt
egy Elekesnek szolo képeslapot, amelynek a szinén van egy olvashatatlan-
nak tino iras, kézirott és elmazolt szoveg, a hatan pedig a kovetkez6 soro-
kat tartalmazza: ,Allons enfants de la Patrie, Le jour de gloire est arrivé!
Contre nous de la tyrannie, L'étendard sanglant.”®° A dossziéban 6rzott fény-
képek a képeslaprol annyira zavarosak, hogy a Marseillaise szakasza nagy-
részt olvashatatlan, akarcsak a feladok és a cimzett. Ami engem illet, nem
sikeriilt raéreznem a képeslap szoveges tartalmara miel6tt azonositottam
volna a fényképét Elekes Karoly személyes gytijteményében. Mi lehetett ak-
kor ennek a dokumentumnak a haszna, amelyet ilyen médon 6riztek meg a
muvész dossziéjaban? Mirél tanuskodhatott volna abban az esetben, ha
passziv dokumentumbol bizonyitékka aktivaltak volna?

Azon tul, hogy formai azonossagokat lehet kimutatni a Bunus altal kiil-
dott mas képeslapokkal, amelyeken rendszerint megjelennek az itt is hasz-
nalt egymas melletti szines savok, semmi mas jel nem jatszhat szerepet egy
esetleges gyanusitas esetében; magaban pedig ez a bizonyiték nem tinik
meggy6zének. Igy tisztazatlan marad az inditéka annak, hogy egy ilyen
fénymasolatot megtartottak a dossziéban, azon a nem igazan valdszintsit-
het6 szandékon kiviil, hogy a szolgalatos fényképész kudarcat tanusitsak. A
kevés valoszintinek tiiné értelmezés egyike egy gépiesen muikodo tisztviseld
csapatra utal, amely inkdbb a kirott norma teljesitésére dsszpontositott és
kevésbé a folyamat relevanciajara. Masrészt ennek a képeslapnak a szovege
sokat nyomott volna a latban mas part- és allamellenes bizonyitékok kozott,
mivel konnyedén értelmezhetd ekként a politikai renddrség sajatos stilusa-
ban: Franciaorszag nemzeti himnuszanak része, amely egyike a nyugati ,el-
lenséges” hatalmaknak, az elnyomo zsarnok hatalom elleni lazadasra
bujtogat - minél erésebbé valt a helyi diktatara, annal érzékenyebb témava
valt ez utobbi a titkosrendorség szamara. Ennek értelmében igazan sziiksé-
gesnek tlinik egy ilyen postai levelezés dokumentalasa, és nagyon valoszind,

58 Uo. 151-152.
59 Uo. 153-154.
60 Uo. 160-161.
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hogy szandékukban is allt, és feltételezhetéen pont az ,S” Kiilonleges Egy-
ség dekonspiralasanak elkeriilése vezetett egy ilyen foto-dokumentumhoz:
elkészitették a fényképet, €s a levelet a lehetd leggyorsabban visszajuttattak
a postai forgalomba, a negativokat csak késébb hivtak elé és nyomtattak
papirra; ebben az esetben még ha zavaros képet is nyertek, megorizték dket,
mivel egy sor tovabbi dokumentum is hozzajuk volt csatolva, ami bizonyi-
totta a 1étét - jegyzékek a postai forgalombol valo ideiglenes kivonasrol és
tovabbitasukrol kompetens szerveknek tanulmanyozas és archivalas célja-
bol.

Az archivalt dokumentaciés anyag hibas fénymasolasa mas postai kiil-
demények esetében is tapasztalhato, de amelyekben a szOveges tartalom
kevésbé beszédes a Szekuritatét feltételezhetden érdekld dolgok tekinteté-
ben. Ez a helyzet két keltezetlen, Bunustol Elekesnek kiildott képeslap ese-
tében, amelyeken a nagyvaradi Saspalota van atdolgozva.®! Az elsd, két szi-
nezett papirsavval az épiilet képén, a hatlapon magyarazza: ,, A hires nagy-
varadi Saspalota. Latképek megfelel6 atalakitasa”. A masodik képeslap, az
épiilet homlokzataba integralva tobb szines papircsikbol késziilt kollazzsal,
a visszajan megjegyzi: ,, A hires varadi Saspalota atalakitott latképe, egy mo-
dern [olvashatatlan szovegrész, szerzd megj.| zsid6 gyertyatartd”. Az utobbi
szOveg szoO szerint lathatatlan a dossziéba illesztett fénymasolaton, ebben
az esetben a cimzett személyes gylijteményébdl szarmazo kép segitségével
olvastam Kki.

Az egymas mellé helyezett szines savok, kissé eltér6 modon azoktol,
ahogyan a nagyvaradi szecesszids épiilet képét frissitette fel, szamos Bunus
Ioan altal készitett képeslapon visszakdszonnek 1982 elsé felében. Néha
szovegeket hordoznak, mint a Marseillaise, de legtobb esetben anélkiil ma-
radnak, €s a szokvanyos képeslapok szoveges lizenete szamara fenntartott
helyére vannak ragasztva. Ott van példaul két keltezetlen, Elekes Karoly
dossziéjaban archivalt képeslap, amelyeken a szOveges lizenet kézzel van
irva arra a feliiletre, amely altalaban a képnek van szanva.®? A két képeslap
meg van szamozva, és az 1-es a kovetkezo szoveget tartalmazza: , Atalakitott
és a cimzettet megilletd helyen gyenge (olcsd) vordsborral atitatott levele-
zo6lap.”, a hatlapon pedig vorosborpecsétek lathatok FElekes neve mellett, és
a standard, nyomtatott ,carte postala” (képeslap) felirat ,artd postala™ra
(postai miivészet) van modositva. A 2. képeslap hatlapja azonos az el6z6-
vel az alahuzott vorosbor paca kivételével, a szine pedig a kovetkezo lizene-
tet tartalmazza: ,,Ugyan az a cime ennek a L lapnak is mint az 1 nek, azzal

61 Uo. 162-165.
62 Uo. 166-169.
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a kiilombséggel h ez egy szobeli [bekarikazva, szerzé megj.] informaciot is
tartalmaz. Ma kaptam visszajelzést Rijekabol (bejutott egy miivészrajzom a
VIII R4 nemz Rajzbiénnaléra) [zarojel az eredetiben, szerzé megj.]. Nagyon
nagy dolog tortént. Udv., Bunus”.

A konkrét kommunikacié valtakozott, ugy tlinik, a szoveges iizeneteket
nem tartalmazo, atalakitott képeslapokkal. A napi rendszerességgel torténd
levelezés esetében, amilyen Bunus ¢€s Elekes kozott is zajlott abban az id6-
szakban, a konkrét lizenetek helyét a grafikai jatékok vették at, és a varosok
latképét abrazolo sorozat képeslapok megkeriilhetetlen céltablajava valtak
ezeknek a beavatkozasoknak. [gy tortént a nagyvaradi szinhaz képeslapja-
val is, amelyet Ioan Bunus tobb izben is atalakitott, és amelyek kozil par
fellelheté Elekes Karoly dossziéjaban. Ezek egyikén tussal fiiggonyszerien
besatirozta a szinhazat és a szomszédsagaban 1évo épiileteket, mddositatla-
nul csak az eget és a latvanyos felh6t hagyta. A hatuljara ezt irja a cimzett-
nek: ,loan Bunus - Nagyvarad kozépkeleteurdpai varos felhdvel.
Latképatalakitas. Copyright I. Bunus 1982. Kiado és offszetkorektura Ele-
kes Karoly. Marosvasarhely és Amszterdam 1989. BE AN EDITOR.”¢3

A nagyvaradi szinhazat abrazol6 képeslap egy masik példanyarol csak a
hatlap fénymasolatat 6rzik a dossziéban, amire Bunus ezt irta: ,Joan Bunus
— Egy kommunista varos millenaeuma(kori) [zardjeles kiegészités az erede-
tiben, szerzé megj.] szinhaza%* felhével. Latképatalakitas IV. Copyright 1.
Bunus 1982. Kiado ¢és offszetkorektura Elekes Karoly. Marosvasarhely és
Amszterdam 1982-1989. Be editor not artist!”,®> a cimzett ,Reflexman
Karoly Elekes, Editor and Artist”. Az Elekes személyes gylijteményében
talalhato fényképek koziil, amelyek a kiildeménymuvészetet dokumental-
jak, van egy fénykép, amely éppen ennek a képeslapnak lehetett az elélapja
vagy egy masiknak a sorozatbol. Ezen a modositas egy kompakt piros felii-
let, amely aldl kittinik a szinhaz képe, érintetleniil csak az ég és a felhd egy
darabja maradt. A teljes sorozat rekonstrualasat nem célozva, megemlithe-
tlink még egy intervenciot ezen a képeslapon, amely szintén az Elekes gytij-
teményébol szarmazik, és nem taldlhatd meg a Szekuritaté dossziéban. Ez
hasonlo szoveget hordoz - egy kommunista varos latképe felhdvel -, és a
szinére fel van tlizve egy attetszo, voros és beszegetlen szovetdarab, amely-
nek a széle elkezdett foszlani.

63 Uo. 174-175. Elekes Karoly akkoriban Amsterdamba utazott; az 1989. évre valo hi-
vatkozas egyeldre érthetetlen.

64 A nagyvaradi szinhaz alapkovét 1899. julius 21-€én tették le.

65 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 176.
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A Bunus Ioan altal megmunkalt mas képeslap-sorozatok megfigyelése
alapjan a leghihet6bbnek az tiinik, hogy ezeket a nagyvaradi szinhazas ké-
peslapokat is egy nagyon rovid idészakban adta postara, ha nem éppen egy-
mast koveté napokon. Ez ujabb kérdéseket vet fel a levelek postai forgalom-
ban val6 elfogasa €s archivalasa kritériumaival kapcsolatban. Miért Orizték
meg csak ezt a két képeslapot a sorozatbol, €s egyikiiknek csak a hatlapjarol
késziilt felvételt, mikozben pontosan a voros szint textillel moédositott dara-
bok lettek volna alkalmasabbak a rendszerrel szembeni (finom) irdnia bizo-
nyitékaként szolgalni? Es még nem is spekulaltunk a milléneumi évfordulo
emlitésén, ami relevans lehetett volna egy nacionalista attitid gyanujara
¢piilé dosszié (Elekesé) esetében. Azt, hogy a sorozat tobbi darabjat nem
fogtak el, nehéz elhinni vagy megmagyarazni. Egy mas érdekes kérdést vet
fel az értesitések vagy az ,,S” Ugyosztaly forditasi jegyzékeinek/leirasainak
hianya, amelyek szokvanyos modon kisérték a postai forgalombol kiemelt
leveleket - a fennebb emlitett értesités utan, amely 6t eredeti anyag kiildésé-
rol tajékoztat, a dosszié jelenlegi Osszetételében nem talalhatd egy sem,
amely bejelentené vagy leforditana az egymas utan leflizott, és itt bemuta-
tott tobbi képeslapot. Ez a jellemzd még szembetlindbb, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy egyes archivalt levelek, de egyes mail art darabok esetében is 1¢-
teznek ilyen kiséro értesitések.

[gy tortént egy képeslap esetében, amelyet Elekes Karoly kiildott Bunus
Toannak 1982. junius 10-6n.°® A dossziéban egy fénymasolatat 6rzik, szine
és visszaja, és egy forditasi jegyzék kiséri, amely a kovetkezOképpen adja
vissza a szOveget: ,Gata cu tiparitul! Gata cu multiplicarea! Gata dompingul
[sic] informatic! Sa fim intimi! Micile stiri sa le spunem soptind in conditii
intime. Cu sfaturi cordiale ne va aproviziona biroul THE SECRET care nu
existd. Sa clasim toate materialele tiparite pana acum!”®’

Tény, hogy a szOveg forditasa sajatos nehézségekbe iitkozik, mivel a
szovegtesbe be van szurva a ,,The Secret” pecsét, igy pedig két olvasata léte-
zik, attol fiiggden, hogy beillesztjiik-e vagy sem a pecsét szovegét az utolsod

66 Uo. 171-172.

67 Uo. 170. Az eredeti magyar szoveg: ,Vége a nyomtatasnak! Vége a sokszorositasnak!
Vége az informaciés dompingnek! Legyiink intimek! Kis hireinket suttogva mondjuk
el - meghitt koriilmények kozott! Benséséges tanacsokkal ellat a nemlétezd [alatta
pecsét, szerz6 megj.] The Secret [kozvetleniil a pecsét alatt, kézirott szerzd megj.]
Vilagiroda [A pecsét koré irva, bekarikazva és nyilakkal 6sszekotve dket a pecséttel
jelennek meg a kovetkezé megjegyzések, szerzé megj.] Ez jo! Kitiind! Erzékeny! Mas!
Flexibilis! Hatékony! [kiilon bekarikazva, a bal fels6 sarokban szerzé megj.] Hasznal-
juk el az eddig nyomtatott dolgokat!”
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mondatba. Az ,,S” Ugyosztaly forditasa kis sugalmazasoknak ad teret, ame-
lyek az arnyalatok szintjén lelhetok fel, és képesek magukra vonni az ligyet
monitorizalé szekuritaté tisztek figyelmét. Elekes azt a friss dontését kivan-
ta kozOlIni a levelezétarsaval, hogy nem készit tobbé sokszorosithato grafi-
kai munkakat, dontés, amelyhez késGbb tartotta is magat.°® A képeslap el-
iils6 oldalan négy fénykép talalhato, amelyek kiilonbozo kéztartasokat ab-
razolnak, amelyek negativjat Osszekarcolta, a fényképeket pedig grafikai
hangsulyokkal egészitette ki; ennek a kompozicionak a kdzepére helyezett
egy cimkét, amelyen a ,Stop Press” szoveg all.

A postai uton torténd Otlet és informaciocsere a két miivész kozott a
sorozat-képeslapok modositasa vagy a sajat kézzel készitett képeslapok
mellett magaban foglalta a nemzetk6zi mail art hal6zat cimeinek a cseréjét,
adatokat a alkoto-tevékenységeikrdl, kiallitasokrol, valamennyit a kiilde-
ménymuvészet kommunikacios sajatossagainak megfeleléen.

1982. junius 13-an Bunus kiild Elekesnek egy boritékot, amelynek a
kiilsején egy ives vonal talalhato, a tartalma pedig a mlivész harom mun-
kajarol késziilt fénykép, amelyeket a hatlapon kommental.®® Ugy tiinik, a
munkak egy sorozatot alkotnak, és fekete-fehér fényképeken megjelend
rajzokbdl allnak - legalabbis ilyen magyarazatot fliz hozzajuk a muvész
valamennyinek a visszajan. Egyikre ezt irta Bunus: ,,[Gépiras, szerzd
megj.] Fekete-fehér fotd reprd szines fallikus elemek berajzoldsaval.
[Kéziras, nagybetlikkel, szerzd megj.] N6 vagy ferfi alma-e ez a harc
mezd?” A masodik fénykép hatan a kovetkez6 a szoveg: ,,[Kéziras, nagy-
betikkel, szerzo megj.] Kérdés: te felismerted a katalégusomban megjele-
né munka reprojan a sok fallikus elemet? [Gépiras, szerzé megj.| Foto -
repro fallikus elemekkel berajzolva”, az utols6 munkan pedig ezt irja:
»[Kéziras, nagybetlkkel, szerzé megj.] Ez igy egy repedés a kéregden.
[Kéziras, kisbetlikkel, szerzd megj.] A felsérészen a kék és a fehér
ceruzabeavatkozas. [Gépiras, szerzé megj.] Fekete-fehér fotd reprd
szinesfilctollbeavatkozassal. [Kéziras, nagybetikkel, szerzé megj.] Sok
visszafogott fallikus szimbolum = esztétikusabb lesz a harcmezé igy.”
Ezeket a képeket mind az Elekes dosszié¢jaban 6rzik, jol dokumentaltak
fényképek révén, de csak spekulalhatunk azon, hogy operativ szempont-
bol milyen fontossaggal birtak, vagy azzal kapcsolatban, hogy mennyi fi-
gyelemmel tanulmanyoztak 6ket, vagy pedig az iizenetek dekodolasanak
kisérleteir6l. A dosszié nem tartalmaz a dokumentumokat kisérd értesi-

68 Beszélgetés Elekes Karollyal 2014 februarjaban Budapesten.
69 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 180-186.
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tést vagy forditasi jegyzéket, és semmi masféle dokumentumot, amely fej-
tegetéseket flizne hozzajuk.

Annyi bizonyos, hogy a miivészek (aktiv vagy potencialis) megfigyelés-
sel kapcsolatos gyanujat alkalmanként humoros elemek tarkitottak. Szintén
az Elekes dossziéjaban talalhato fénymasolat formajaban egy boriték és a
tartalmazott papirlap, amelyben Bunus egy sor szadszrégeni cimet kiild,
amelyeken Adorjani Zoltan megtalalhatd. A géppel irott felsorolas végére
Bunus raiitott egy pecsétet a sajat nevével, majd a nagyvaradi Pionirok ¢és
Solymok Haza nyomdamuhelyének pecsétjét, amely mellé pecsét alakban
kézzel felirta ,Kizarélag Elekes Karolynak” és az alairasa ,Szinesdiatulaj-
donos és informator, I. Bunus”.’® Ezek az apro beszurasok, amelyek kiilo-
nosen a jelenbdl visszatekintve mintha kozvetleniil a kovetd szervekhez
szolnanak, a jatékossagon tul talan azt a szerepet is jatszottak, hogy az el-
lenérz6 szervek ,egyiittmukiidését” biztositsak a mail art zavartalan zajlasa-
hoz, és a kiemelt levelek visszakeriiljenek a postai forgalomba. Annak alap-
jan, hogy az Elekes Karoly dossziéjaban archivalt levelek milyen nagy
aranyban lelhetdk meg a személyes gylijteményében, megallapithatjuk,
hogy az ,egylittmikodés” eredményes volt.

A postai forgalombol valo ideiglenes kiragadast jelzo jegyzék kisérete
nélkiil jelennek meg fénymasolatok egy képeslaprol, amelyet Elekes kiildott
Bunusnak, és amelyen megjelenik - egyediili alkalomként az irattarban fel-
lelheté dokumentumokban - a MAMU. A képeslap hatanak a kozéppontja-
ban lathaté az Alkotémuhely pecsétje €s logdja, alatta egy keretbe irva
»~Mail Medium”, koriilottiik egy ovalist formazva pedig nagybetiikkel a ko-
vetkezé szoveg: ,Emeljik poharunkat a miuhely - elvi - foléledésére!”;
ezenkiviil vékony hegy( iroszerrel és kisbetiikkel jelennek meg szétszortan
kiillonbozéd szovegtoredékek: ,,Az allapot csodalatos”, ,,Folakaszthato lev-
lap”, ,,10913 napja 6regszem és még mindig fiatal vagyok”, ,,A miivészetben
az uj érzékenység a fontos!”’! A szinén a levelezSlap egy fekete-fehér, meg-
fejthetetlen abraju fényképet tartalmaz - egy ablakiivegre ragasztott negativ
film fényképe’? - és a mulivész nevének a pecsétjét.

A marosvasarhelyi Alkotoémiihely nemhivatalos szervezetként jott 1ét-
re a nyolcvanas évek elején, fiiggetlenként a Képzémuvészek Szovetségé-
t6l és az ennek keretében miikodoé Fiatalok Alkotdkorétdl, kiilon kiallitod-
teret hasznalva - a Studio Szinhaz el6tere -, autonom kiallitasi program-
mal - Flekes Karoly altal kidolgozva -, sajat vizualis identitassal - 1logo,

70 Uo. 178.
71 Uo. 189-190.
72 Ezt a részletet Elekes Karoly emlitette az interjuban 2014 februarjaban.



86 MUHELY

pecsét. Bar a MAMU Kkiallitasai ugyanazon a jovahagyasi proceduran
mentek keresztiil a Szocialista Nevelés és Kultura Tanacs részérél, mint
az Osszes tobbi kiallitas - kezdve a kiallitasok plakatjanak nyomtatasa-
hoz sziikséges jovahagyastol egészen elszort kifogasokig a megejtett lato-
gatasok alkalmaval, amelyeket azonban nem kovetett cenzura - ugy tu-
nik, hogy ez a nemhivatalos szervezet nem keltett figyelmet ¢és aggodal-
mat a politikai renddrség berkeiben az intézményi fliggetlenségre valo
torekvése ellenére. Elekes képeslapja, amelyben az Alkotomtuhely csodas
feléledését tinnepli eltéré okokbdl van itt, mint amire a tartalma hivatko-
zik, mivel ezek a hivatkozasok nem talalhatok meg mas dokumentumok-
ban, és nem szamlaltattak azon gyanuk k6zé, amelyek miatt a muvészt
ellenoérizték.

1982. junius 14-€n Bunus kiilld Elekesnek egy képeslapot, amelyben a
wroclawi Nemzetk6zi Rajz Triennalé katalogusanak megérkezésérdl ad
hirt, rendezvény, amelyen 6 is részt vett: ,A napokban érkezett meg az
1981 dec. 1-én megnyitott és 1982 februarig tarto wrocklawi katalogusa. I1.
nemzetkozi rajz trienale. A vers toredék azt hiszem Szocs Gézatol van (a
radioban hallottam). Nem kiildom el de tudjal réla hogy nekem megvan.
Ez a fénykép is olyan mint a w-i. katalogus reproi: nem arul el mindent
onmagarol*”. Majd a képeslap aljan: ,,*A keresztel jelolt helyen a fénykép
férfi és né szemtél-szembe profilt abrazol.”’? A képeslap szinén - a mi-
vész fekete-fehér fényképe - a kovetkezd verstoredék olvashato: ,,...tudtal
naponta veritékezni, meghasadni, folytatodni...” E képeslap esetében is ke-
véssé valoszini, hogy igazolni lehet, milyen indokok alapjan 6rizték meg a
dossziéban - esetleg spekulalhatunk, hogy a Szécs Géza nevének emlitése
miatt, akit szintén kovetett a Szekuritaté, vagy a Bunus megjegyzése miatt
a fényképrol, amely nem arul el mindent 6nmagarol, vagy a kett6 egyiitte-
sen.

Ebben a tekintetben sokkal varhatobbnak tiinik Elekes Karoly azon le-
velének az elfogasa, amelyet Baasz Imrének kiildott Szentgyorgyre 1982.
november 24-¢én: Kérosi Csoma Sandor siremlékének képe egy latin nyelvi
szoveg kiséretében, amely a halalanak 1942. évi centenariumarol szol. Erre
a képre Elekes felirta, hogy ,Memorial Art”, a centenarium évszama ala
feltiintette az 1982. évet, a hatan pedig a kovetkezdkrol szamol be: ,Tisztelt
uram! Kod van! Hetek 6ta alig latni tisztan a dolgokat, mi lesz? Tudod-e mi
a nagy helyzet - s ha igen - foglalkoztat-e? Remélem abbahagytad a Sweet
Home épitését, mert az a legrosszabb alternativa. Az egyetlen alternativa az

73 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 191-192.
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alternativ mivészet. Le hul - lot a csil - lag a var - me - gye ha - z4 - rol!
Udv., E.K. [Alahuzas az eredetiben, szerzé megj.]”™* A dossziéban a levelet
egy forditas jegyzék kiséri, keltezése 1982. november 27, amely a kitiind
forditas mellett megjegyzi, hogy Elekes azonos iizenetet kiildott Nagy Ar-
padnak is,”® és hogy a laborvizsgalaton nem talaltak semmi gyanusat;’® az
iiggyel foglalkozo tiszt parancsa kézirassal jelenik meg rajta: , Tegyék visz-
sza”.

Az FElekessel készitett interjubol kidertiil, hogy az lizenet Baasz egy pro-
jektjére utal, amelyrol tobbszor mesélt neki, éspedig €piteni egy kis kunyhot
egy elszigetelt helyen a természetben, ahova idonként visszahuzédhat, és
amelynek a folyamatat filmmel és fényképekkel szandékozott dokumental-
ni, amit késébb a Sweet Home cimi kiallitas keretében mutat be. A szbta-
golt szovegrésszel kapcsolatban Elekes elismeri, hogy provokald: egy nép-
dal soranak az adaptalasa, aminek az eredetijében nem a csillag esik le a
varmegye hazarol, hanem a szélkakas.

Elekes ilizenete gazdag konnotativ jelentésekben, €és a kérdés ismétlése
és megfogalmazasa a Nagy Arpadnak kiildott levélben is - ,tudod-e, hogy
mi a nagy helyzet...” - felkelthette a politikai rendérség figyelmét. Errél a
vetiiletrél beszélgetve most a miivésszel, és er6skodve a kodolt lizenet gya-
nuja mellett, amelyet a szOveg tamaszthat, ¢ azt allitja, hogy ilyen szandék-
rol szé sem volt, vagy legalabbis nem a Szekuritaté altal gyanitott értelem-
ben: ,,Nem, nincs ebben semmi kodolt. De az, amit a Szekuritaté nem latott
és nem értett, hogy fialatok voltunk, tele energiaval, élettel, akarattal, és
hogy nem azt a ruralis nyelvet beszéltiik, mint a nép. Nagy Mtivészek vol-
tunk! [...] Ezért a nyelvezetiinknek is érdekesnek kellett lennie. Ha nem volt
érdekes a nyelvezeted, akkor nem voltal érdekes ember. Nem voltal miivész,
nem voltal alkoto.””’

Ugy gondolom, hogy a mivészek kozotti postai kommunikacié doku-
mentumait utodlagosan olvasva, amelyek koziil a legtobb indokolt modon
sorolhato a mail art mufajba, és jelen vannak (vagy sem) a Szekuritaté dosz-
sziéiban, ez a vallomas sokat nyom a latban, mivel valos mércéje a korabeli
miuvészi gyakorlatoknak, amelyek szandékaikban egyszerlien eltavolodtak a

74 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, ff. 217-218.

75 A tajékoztatd jegyzékbe foglalt forditas a kovetkezd: ,,Stii care este marea situatie? Si
daca da, te preocupa? Raspuns alternativ lui PUKA [kiemelés az eredetiben, szerzé
megj.]”. Nagy Arpad képzOmivész a Pika nevet hasznalta, valoszinl ezt irta Elekes
az lizenetben, de a fordito helyteleniil olvasta ki.

76 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 210.

77 Uo.
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politika regiszterétdl, ellenben felvallaltak - elsésorban esztétikai értelem-
ben - a vizualis vagy verbalis nyelvezet korlataival és szabadsagaival valo
foglalkozast.

A tObbitd] eltéréen ez a levél ujabb Osszehasonlitod és elemzé lehetdsé-
geket kinal, mivel megtalalhaté a Baasz Imre nevére nyitott kovetési dosszi-
éban is.”® Maros megyében visszahelyezték a postai forgalomba, ezutan vi-
szont elfogtak Kovaszna megyében is, ahol erdsebb reakciot valtott ki, ugy
tlnik. A levél forditasi jegyzéke stilusban eltéré a Maros megyeitdl, a modo-
sitott népdal szoveget magyarul hagyja, és részletesen leirja az oldalak kiné-
zetét: , A fenti kozlés szOovege teljes egészében egy olyan lapnak a hatan je-
lenik meg, amely K.Cs.S. dardzsilingi siremlékét abrazolja, 1842-1942 év-
szamokkal, és E.K. altal hozza van téve az 1982 MEMORIAL. A sirt abra-
zol6 nyomtatvanyon lathatd egy koszoru is, amelyre piros-fehér-zold van
rajzolva, valoszinileg szintén E.K. altal.””®

Ezek a megfigyelések nem voltak relevansak a Maros megyei Szekuritaté
szamara vagy legalabbis nem voltak rogzitve a levél forditasi jegyzékében,
amelyben egyaltalan nem jelenik meg a formai jellemzés. Talan az az oka
ennek, hogy az liggyel foglalkozo tisztek jobban ismerték Elekes levelezésé-
nek szokatlan megjelenési formait? Tény, hogy a két megyei feliigyel6ség, a
Maros és a Kovaszna megyei, eltér6 modon kezelték ugyanazt az anyagot,
kiilonb6zé modon huztak ala az lizenet szovegét €s formai szempontbdl is
kiilonb6zé modon tekintettek ra. Mi tobb, a Kovaszna megyei Szekuritaté
kiildott egy értesitést Maros megyének a levél masolataval, amelyben tudat-
tak a kollégaikkal, hogy elfogtak a levelet és adatokat kértek a feladdrol. 80
Baasz Imrét szintén magyar nacionalizmus gyanuja miatt kovették, akar-
csak Elekes Karolyt, de mindezek ellenére a Maros megyei Feliigyeldség
tovabbengedte a levelet anélkiil, hogy figyelmeztette volna a Kovaszna me-
gyei Feliigyeloséget, amelynek 1982. december 12-én valaszolt informacio-
kat szolgaltatva Elekesrdl és megemlitve, hogy az illetd levelet 6k is elfog-
tak.3! Hogy ez a levél elérkezett-e vagy sem Baasz Imréhez, nem sikeriilt

78 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 235147, vol. I, 197-198.

79 Uo. 196.

80 Uo. 195. A dokumentum az A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 216.
lapon is megtalalhato.

81 Uo. 199. Ugyanaz az értesités benne van Elekes Karoly dossziéjaban is, A.C.N.S.A.S.,
fond Informativ, dosar nr. 085302, 220. Az altalam tanulmanyozott levéltari anya-
gok alapjan a feliigyeldségek kozotti informaciocsere az ilyen jellegl kérelmek ese-
tében standardizalt és Osszefoglalo jellegl volt, és a kovetkezdket tartalmazta: azo-
nosito adatok (név, a sziill6k neve, sziiletés ideje, lakcim), megjelenik-e vagy sem a
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megtudnom, és a mivész dossziéjaban nem esik szé arrol, hogy visszake-
rillt-e a postai forgalomba. Ugy gondolom, hogy a levél hasznos példaként
szolgal eltéro attidiidokre ugyanazon anyag tekintetében, két operativ szem-
pontbdl azonos eset, a kiilonbség pedig végsd soron az emberi tényezdbodl
adodik, amely nem tudott tokéletes koherenciat biztositani ennek a kdzeg-
nek a mikodésében és reakcioiban. Az hogy egy kép vagy egy kijelentés el-
lenségesnek vagy potencialisan veszélyesnek mindsiilt, ezen a szinten né-
hany ember dontésén és értelmezésén mult, és ezek nem vagtak mindig
egybe.

A Bunus - Elekes levelezés suriibb archivalasi idészakat kovetden,
1982. aprilis-majus, amelyet az el6zékben targyaltam, a muvész dosszi¢ja-
ban csupan par, a levelez6tarstol szarmazo levél lelhet6 fel, olyan koriilmé-
nyek kozott, hogy a parbeszéd nem gyériilt kettejiik kozott, ha osszevetjitk
az Elekes Karoly személyes gylijteményében fellelheté darabokkal.

1982. augusztus 6-an Bunus kiild egy képeslapot, amelynek az elején
egy cimke-kollazs lathato, fel van tlintetve 1982. két napja, majus 12 ¢€s
augusztus 8, és a kovetkezd megjegyzések: ,Ez a legfinomabb vizfestek
dobozanak a fedelébdl” és ,Mail-art without water-colors. Mail Art vizfes-
ték nelkiil.” A hatlapon a kovetkezot irja: ,Az egyik datum a legfino-
mabb német vizfestékkészletem elrablasanak napja. A masik a mai da-
tum. Az eltelt majdnem négy hénap alatt a renddrségi nyomozok semmi
jelét nem mutattak a tettesek kézrekerités[kiolvashatatlan szovegrész,
szerzé megj.]. Bortonbe a vizfestéktolvajokkal!”®2 A képeslapot nem ko-
veti egyetlen tajékoztato/forditasi jegyzék sem, €s fénymasolatban 6rzik
a dossziéban.

Két levelet Bunus Szaszrégenbdl, a sziilévarosabol kiild Elekesnek 1982.
augusztus 11 és 13-an, mindkett6 forditasat tajékoztato jegyzékben rogzitet-
ték, de csak az egyik fénymasolata jelenik meg a dossziéban. Az utdbbi szi-
nére ezt irta Bunus: ,Eveim harmincak uttoré dalokat itt énekeltetnek ve-
liink most”.83 A tajékoztatd jegyzékben megjelend forditas utan a gépelt
szovegrészben megjelenik, hogy par hazafias dalt is kiild gépelt formaban.
Ugyanebben a jegyzékben fellelhetdk az liggyel foglalkozo tiszt kézirasos
hozzaflizései: ,Lassuk, milyen dalok: 1. Copiii lumii doresc pacea! 2. Fiii
mandrei Romanii. 3. Forum ’82. 4. Omagiu Partidului. 5. Drag Pamant

Szekuritaté nyilvantartasaban, ha igen, miként (pl. besugo, kovetett személy), és mi-
lyen problémakkal.

82 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 64-65.

83 Uo. f. 57.
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Romanesc.”8* A leveleket visszatették a postai forgalomba, amint a tajékoz-
tato jegyzéken megjelend jegyzetbdl kideriil.3d

A muvészek kozotti intenziv dialégus utolsd nyomai a dossziéban két,
3”7 Osztaly altal 1982. szeptember 13-an, illetve oktéber 1-én kibocsatott
tajékoztato jegyzékben talalhatok (vélhetden forditasban). Az elsé ezt tar-
talmazza: ,Egy informacioforrasunk szerint Bunus loan Budapestrél mesél-
te »Ervin«nek [Elekes Karoly, szerzd megj.]: »Kedves E.K., j6 itt pihenni a
Batthany téren egy rovid, de faraszto ut utan ... Minden O.K. Mostmar itt
szamolom az 6sz napjait. Bunus« [alahtizas az eredetiben, szerzé megj.]”8°
A masodik levélben a kovetkezo iizenet all: ,,21.09.1982. Bécs. Itt vagyok
ebben a nagy varosban, de a madartavlat mégis meglepéen szép. Udvozol-
lek, Bunus.”®’

A két iizenetet utban Németorszag felé kiildi, amikor végleg elhagyja az
orszagot, és amelyek talan nem csak a dossziéban az utolsok, hanem lehet-
séges, hogy valoban az utolso Elekes szamara az orszagba kiildott levelek.

Elekes vallomasa szerint a terviik az volt, hogy a kettejiik levelezése egy
kiallitas formajat is Oltse, ami végiil nem tortént meg Bunus Ioan hirtelen
tavozasa miatt. Ezt a szandékot tanusitja az 1982. augusztus 4 keltezésu je-
lentés is az Elekes dosszi¢jaban, amely a szatmarnémeti Szamos Hotel ci-
meére kiildott és az ,,S” Osztaly altal elfogott levelének a tartalmat is vissza-

84 Uo. 56. A jegyzékben megjelend forditas a képeslap szinérél: ,,Am 30 de ani. Aici
ne pun sd cantam cantece deschizatoare de drumuri /patriotice/. Si eu cant. E
fenomenal!” Valdszinileg a két utolsé mondat is le volt irva, de nem lathatok a dosz-
sziéban Orzott fénymasolaton. A képeslap hatlapjan megjelend szoveget pontosabban
forditottak: ,Este foarte ciudat, pur si simplu, s iti scriu o vedere din orasul meu —
fiindcd azi dimineata ne-am si intalnit — dar pentru prea putin timp si din acest motiv
urgentezi intalnirea noastra de la Reghin. Sa aduci film, aparat foto si bani. Bunus.”
[Alahuzas az eredetiben, szerzé megj.] Az eredeti szoveg: ,Nagyon furcsa érzés csak
ugy egyszerlen irni egy képeslapot varosombdl - neked. Hiszen ma reggel mar talal-
koztunk is - De igen rovid idore és ezért siirgetem a régeni talalkozasunkat. Barati
idv. Bunus. Hozzal filmet, fényképezoégép|elmazgalt szOvegrész, szerzd megj.| pénzt!”
A hazafias dalok listaja: 1. A vildg gyermekei békét akarnak, 2. Biiszke Romania fiai,
3. Forum 82, 4. Hédolat a Partnak, 5. Draga Roman Fold.

85 A masodik levél, amelyrdl nincsen fénymasolat, hanem csak egy forditasi jegyzék,
Bunus benyomasairdl szdmol be az Elekessel valo régeni talalkozojukroél, ahol sze-
rinte egy ,Interchange of Ideas” (6tletcsere) tortént. A tajékoztatd jegyzékben meg-
jelenik, hogy a szoveggel egylitt egy konyvjelzo6t is elpostazott, amelyet régeni pioni-
rok horgoltak, valamint a pionirkdér par mandolin kottajat. Lasd A.C.N.S.A.S., fond
Informativ, dosar nr. 085302, 51.

86 Uo. 202.

87 Uo. 209.
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adja: ,Tisztelt Uram! Az 6n hotelében szallt meg a nagyvaradi Bunus Ioan
miuvész egészen 1982. julius 31-ig a szatmarnémetiben megrendezett alkoto-
tabor keretében. Bunus loan képzémuvésszel kezdeményeztiik a »POST
ART« neviil killdeménymuivészeti konverzaciot, amelynek célja egy kiallitas
megszervezése errdl a jelenségrol, tehat barmilyen hiany ebben a sorozat-
ban megszakitana a muvészi elgondolast. Az utolso »POST ART« darabot a
hotel cimére kiilldtem augusztus 3-an. Amennyiben Bunus par nappal ko-
rabban elhagyta a hotelt, kérem szépen, hogy kiildje az 6ndknél maradt
példanyokat a csatolt boritékban Nagyvaradra. Egyuttal elnézését kérem a
zavarasért, de nincsen mas lehetdségiink a miivészeti otletek megmentésé-
re.”88

Nehéz megmondani, hogy a levél allasfoglalasa volt-e valamilyen hatas-
sal, meggyozte-e a Szekuritaté tiszteket a kommunikacié valés szandékai-
rol, vagy tovabbra is gyanusnak tekintették a két miivész kozott zajlo parbe-
szédet, amint azt egy 1982. julius 15 jelentés is megfogalmazza: ,,az utobbi
idében [Elekes, szerz6 megj.] szoros kapcsolatot apol Bunus loan nevi sze-
méllyel Nagyvaradrol [...]. A kettejiik kozotti kommunikacié tartalma gya-
nus, killonosképpen mert egyes szamokat is hasznalnak.”®®

A két mivész mail art iranti elkotelezédésének rovid tavon szimpatizan-
sai és kovetoi is akadtak a kollégaik kozott. Egyrészt Nagyvaradon Ferenczi
Karoly egy idére atvette a postai kommunikaciot Elekes Karollyal miutan
Bunus elkoltozott az orszagbol, masrészt Procopovici Radu, bukaresti mu-
kritikust ihlette meg a kettejiik kitartasa - hogy csak az Elekes dossziéjaban
fellelhetd példakat emlitsem.

Egy keltezetlen képeslap szinén Procopovici egy mail art projekt gépelt
programjat kiildi el a mivésznek, amelynek cime , Nyilvanos onéletrajzi ak-
ci6 1. szam: ,Az alany életrajza ma kezd6dik [»Mail-art« pecsét, szerzo
megj.]. A nap ESEMENYE: R.P. kommunikacioba kezd E.K.-val Képesla-
pot hasznalva. A nap CELJA: R.P. valami ujba szeretne kezdeni, amit még
soha nem tett. Ellendrizziik, hogy mit jelent KEZDET kezdeni VEG befe-
jezni. A nap MEGVALOSITASA: (10 6ra ... semmi). A nap TEVEDESE:
rendetlenség, tehetetlenség, koncentraciéhiany, memoriavesztés stb. Tavlati
JAVASLATOK: azonnali: a formanyomtatvanyt barmely mdédon javitani le-
het. [Kiemelések az eredetiben, szerzé megj.]”?° Elekes Karoly elmesélése
alapjan a Procopovici Raduval torténé mail art valtas nem volt kovetkeze-

88 Uo. 69.
89 Uo. 69.
90 Uo. 124-125.
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tes a képeslapot koveté idészakban, mivel gyakran talalkoztak, ez a prog-
ram viszont, amely a jovendd projektet konceptualizalta, megmaradt.”!

A Ferenczi és Elekes kozotti postai parbeszédbdl megmaradt néhany
archivalt darab azokon kiviil, amelyek a ,,Szabados Agnes” iigyben terheld
bizonyitékként szolgaltak - az utébbiak tulajdonképpen a dialégust szolgal-
tak volna, de végiil nem képezték annak részét, mivel nem keriiltek vissza a
postai forgalomba. Elekes Karoly dossziéjaban csupan egy Ferenczi altal
jegyzett levél van, amelynek személyes a tartalma és szokvanyos a forma-
ja.92 Ferenczi Karoly dossziéjaban azonban egy sor leforditott személyes
levél és tajékoztatd jegyzék mellett megtalalhatok egy akcid fényképei is,
amelyet ketten hajtottak végre Maros megyében, és amelyeket Elekes kiil-
dott nagyvaradi kollégajanak.”? Levelezésiikben az ,Eltérés” néven jelenik
meg az akcio, de a Ferenczi aktualis portofoliojaban A4 szélsébaloldal jobbra
tér cimmel szerepel: Elekes Karoly, mindkét laban egy-egy bal labra valé
cipével elindul egy sportpalya jelzése mentén, €és a cipdk ivét kovetve eltér
az egyenes vonaltol, és egy erésen jobbra hajlo vonalon folytatja utjat.?* Az
alapotlet Ferenczié és az Elekes fényképezogépével késziti. Elekes elpostaz
két rend, egyenként négy fényképbadl allo sorozatot, amelyek az akcio folya-
matat abrazoljak, és egyiken pirossal kijelzi az elhagyott egyenes vonalat, a
kovetkezo tizenettel: ,EK — FK. Egyelore kiildok két példanyt; a filmet
megtartom, de ha egyszer bizonyos otleteid sziiletnek még, rendelkezésedre
bocsatom. Az eltérés még nem sikeriilt. Ez a ,Medve Bére”. Lehetett volna
modszeresebb is a képsor.”?>

Az lizenet keltezése 1984. januar 16, igy idében a nagyvaradi Szekuritaté
Szabados Agnes identitasat felfedd kutatasa kozepén helyezkedik el, amely
eljaras keretében egyebek mellett Ferenczi levelezésébdl is gytjtottek bizo-

91 ,Bunus és én napi kapcsolatban alltunk a postan keresztiil, é¢s Radu latta a példa-
nyokat; 6 Bukarestben lakik, én Marosvasarhelyen, €s elkezdiink mi is napi szinten
levelezni. De Radu szeretett Vasarhelyre jonni, gyakran jart, és akkor nem volt nagyon
kovetkezetes a levelekkel, de elkészitettiik ezt a tervet, egy mail art programot.” Be-
szélgetés Elekes Karollyal Budapesten 2014 februarjaban.

92 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 62-63.

93 Uo. dosar nr. 329978, 2-5.

94 Lasd Ferenczi beszdmolojat Ujvarossy Laszlo: Progressziv kortdrs miivészeti torekve-
sek Nagyvdaradon, a nyolcvanas években. Partium, Nagyvarad, 2009, 105: ,,...ha a két
bal cipdvel kovetem a kanyarulatot és nagyon rigurdézusan balos vagyok, akkor szél-
séjobbos leszek. [...] Tulajdonképpen ez egy parodidja a kommunizmusnak, meg a
fasizmussal valo egybemosasa ...”

95 Az .S” Osztaly tajékoztato jegyzéke, amely a fénymasolatot kiséri, nagyon jo fordita-
sat kozli a levélnek. Lasd A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 329978, 6.
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nyitékokat. Az ,Elhajlas” akci6é tagadhatatlan politikai hivatkozasai azon-
ban tagabb tartalmu konnotacios jelentésekkel birnak, mint az allamelnok
karikaturaja, ami azt eredményezte, vélhetden, hogy ezek a fényképek és a
réluk sziiletett levelek nem valtak terheld bizonyitékka a Ferenczi elleni el-
jarasban, ugyanakkor ez indokolta valoszintileg azt is, hogy megoérizzék a
dossziéban.

Ez a megfigyelés a Szekuritaté irattaraban megdrzott muvészeti/kiilde-
ménymuvészeti (¢s mas jellengli) dokumentumok nagyon sajatos tulajdon-
sagara utal mas archivumok dokumentumaival szemben: ezeket a doku-
mentumokat potencidlis bizonyitékként hoztak 1étre, passziv tanubizonysag-
ként, amelyek sziikség esetén aktivalhatdk, hogy bizonyitékként szolgalja-
nak, de nem a tOrténetiras céljait szolgalva (funkcio, amelyet most probalok
nyujtani szamukra), hanem azért, hogy a személyes és tarsadalmi indulato-
kat ujrarendezzék és egyengessék a politikai rezsim elvarasaival és sziikség-
leteivel valo szinkronizalas céljabol.

A kildeménymuvészet politikai inditékairol, ahogyan azt Bunus és Ele-
kes muvelte a maguk ,,Free Art”, ,Mail Art Connection”, ,,Only My Own”,
LPrivat” stb. bélyegeivel, kodolt kozléseikkel és alkalmi iréniaval vagy koz-
vetlen megszolitasokkal, grafikai vagy textualis formaban, amelyek ilyen
vagy olyan természetl hivatkozast hordoztak az akkori valosagokkal kap-
csolatban, arra gondolhatnank, hogy ezek mogott egy kiszamitott és ellen-
z€éki harciassag alaposan feldolgozott és elgondolt muvészeti felfogasa all.
Meglehetdsen nagy a kisértés igy olvasni ezeket ma, tekintve a kirivo termé-
szetiiket nem csak ennek az archivumnak a részeként, hanem maganak a
kor muivészeti alkotasainak a kontextusaban is. Az itt fellelheté dokumentu-
mok, Osszevetve a muvészek személyes gyijteményével és a tanutdrténeti
adatokkal jelzik annak a moédjat, mely révén egy valos képet nyerhetiink a
kezdetek 6sztonzo6irdl, szamitasba véve a gyakorlati sziikségszerliség kevere-
dését a nemzetkozi mail art jelenségének a megismerésével, és a halozatba
valé ,bemutatkozassal” a budapesti miivészvilag kozvetitése altal. Ami a
militantizmust illet, Flekes Karoly véleménye szerint ez a miifaj természeté-
bol fakad els@sorban: ,,a mail artban kell legyen valami militantizmus, mert
ha nincsen, akkor nem csinalod.” A politikai toltetét ezeknek a gyakorlatok-
nak a muvész minimumra vonja, egészen a ,hibahatar szintjére”, ami in-
kabb a geopolitikai helyzet folyomanya, mintsem személyes meggy$zodé-
sekbol vagy szandékokbol fakad: ,, Adott torténelmi helyzetben, amikor egy
alkotdé ember, hogy ne nevezzem muvésznek, killonbozé irdnyokba akart
kommunikalni a vilagban, akkor ez egy nagyon jo és funkcionalis modja
volt: a posta. A posta miikodott, €s elvitte a rajzainkat, szovegeinket. Kevés
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politikai is Iehetett benne, kevés. [...] De csak a vasfiiggény miatt, mivel a
vasfiiggony innensé oldalarol szarmaztak.””®

Baasz Imre - Szabadlabon

A tanulmanyban vizsgalt kulturalis kozpontokbdl szarmazoéd legtobb
mail art példany, amelyeket a levéltarakban felleltem és itt bemutattam, ab-
ban a bizonyos potencialis bizonyiték elsé stadiumaban maradt, ¢s semmi-
lyen formaban nem jarult hozza a szerzék inkriminalasahoz. Volt azonban
még egy incidens, amelyet ez a miifaj valtott ki, és amely a Szekuritaté ria-
déztatasahoz, a miivész kihallgatasahoz és figyelmeztetéséhez vezetett, és
aminek az iratai megtalalhatok a C.N.S.A.S. archivumanak jelenlegi 0ssze-
tételében.

1984-ben a budapesti Fiatal Mivészek Klubja®’ (F.M.K.) egy nemzetko-
zi mail art kiallitast szervezett Vasarhelyi Antal vezetésével, amelyre meg-
hivtak a mufaj erdélyi gyakorloit is.”® Ezek koziil Baasz Imre két képeslapot
postazott a kiallitds cimére, amelyek meg is érkeztek - igy utdlag biztosra
vehetjiik, hogy a Szekuritaté nem fogta el 6ket - és bemutattak oket.

Egy 1984. szeptember 27-es keltezést tajékoztatd jegyzékbdl, amelyet
,Bacanu Viorel”, a Szatmar megyei Feliigyel6ség (!) informatora szolgalta-
tott, és amelyet a Baasz (sepsiszentgyorgyi) kovetési dossziéjaban arhivaltak,
az deriil ki, hogy az F.M.K kiallitason bemutatott egyik munkaja elitéld re-
akciot valtott ki a budapesti roman nagykovetségboél. Tovabba Baasz mail
art reprodukciojat az Elet és Irodalom szeptember 21-i szama is kozolte il-
lusztracioként Bencze Janos cikkéhez, amelyben ,sz6 esik egyes fiatalok

96 Beszélgetés Elekes Karollyal 2014 februarjaban Budapesten.

97 A Fiatal Muvészek Klubja egy kulturalis szervezet, amely 1960-1998 k6zott muiko-
dott, a létrehozasat a KISZ kezdeményezte, majd a budapesti dnkormanyzat alaren-
deltségébe keriilt. A klub évtizedeken keresztiil a hivatalosan el nem fogadott mi-
vészeti jelenségek helyszine volt, képzémuvészeti kiallitasoknak, koncerteknek és
kulturalis el6adasoknak nyujtott teret. 1998-t61 jogutddja a Trafo Kortars Muivészetek
Haza. Latogatasok, kozos projektek, magyarorszagi kiallitasok, illetve erdélyi muivé-
szettel kapcsolatos kritikai cikkek révén az F.M.K tagok szoros kapcsolatokat apoltak
erdélyi fiatal miivészekkel, beleértve a vizsgalt kulturalis kdzpontokban €loket is.

98 A kiallitas 1984. szeptember 14-28 kozott zajlott a budapesti FM.K székhelyén, a
cime: Nemzetkozi ,mail art” kidllitdas 1984. ,,A mail art kiallitdsok demokratizmusat
felragd s klasszikus mail art korokben visszatetszést kivaltd zstrizett kiallitas [...]”
Lasd http://www.artpool.hu/MailArt/kronologia/80.html [Letoltve 2014 marciusa-
ban.] Nem tudok Erdélyen kiviili roman képzémiivészek meghivasarél, de nem ki-
zart, hogy ez megtortént.
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devinans magatartasarol hazankban [golyostollal athuzva, szerzé megj.],
akiket nemrég helyeztek szabadlabra.”®® A tajékoztato jegyzéken megjelend
kézirasos feljegyzés magyarazatokat fiiz Vasarhelyi Antal, roman allampol-
garsagu, budapesti lakos személyéhez, mi szerint az F.M.K. mutivészeti igaz-
gatoja, és ,meghivta volna Baasz Imrét, hogy kiallitsa a munkait. Az »Elet
és Irodalom« 1984. szeptember 21-én publikalta B.I.-nek az F.M.K.-ban kial-
litott munkajat, melynek cime »Szabadlabon«, amely (valoszintileg) egy at-
l6san elzart utat abrazol, és ra van rajzolva egy jelvény (bélyeg stilusban),
ami a YMAIL ART« (postai mivészet) nevi miivészeti ag jelképét képviseli,
jelvény, amelyre két Osszebilincselt 1ab van rajzolva, valamint a »STEP BY
STEP« (1épésrol 1épésre) és »"BAASZ - 1984« felirat. Megjegyezziik, hogy
Vasarhelyi Antalt figyelemmel kovetjiik az »Ellenzékiek« akcioban!%0, mivel
sulyos nacionalista-irredenta megnyilvanulasokkal jelezték. [...]”10! A dosz-
szié nem tartalmazza egy reprodukciojat sem a két képeslapnak.

99 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 235147, vol. 1, 235. Tajékoztato jegyzék
kivonatanak masolata: ,Forras jelenti, hogy az 1984. szeptember 13-25 idészak-
ban turistaként latogatott a Magyar Népkoztarsasagba, a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasagba és a Német Demokratikus Koztarsasagba. [...] Az FM.K. egyik ter-
mében, ennek székhelyén volt megszervezve Baasz Imre, szentgyorgyi grafikusmu-
vész kiallitasa. Ezzel kapcsolatban Vasarhelyi mutatott nekem egy kiallitott munkat,
aminek a cime Szabodlabon [sic]. A munkaval kapcsolatban, amely altal a mivész
az orszagunkban 1évé szabadsagokat szandékozott bemutatni, botrany robbant ki,
az orszagunk egy budapesti nagykovetségi képviseldje felhivta Vasarhelyit, €s tiltako-
zott a fent emlitett munka és az Elet és Irodalomban megjelené cikk ellen...”

100 Az ,Ellenzékiek” (Oponentii) akcid egy hir kapcsan robbant ki 1983-ban, amelyet
Bertrand Rosenthal, a France Presse Hirligyndkség bécsi szerkesztéségének vezeto-
je tett kozzé, aki 1982-t6] a romaniai ligyekért is felelds sajtotudositod, és amelynek
cime: ,,A romaniai magyar ellenzékiek probaljak megszervezni magukat, €s azt allit-
jak, hogy az elnyomas folytatodik”. A hir bejelenti egy foldalatti szervezet létreho-
zasat ,Erdélyi Magyar Hirligynokség” névvel (a jelentésekben ,Biroul maghiar de
presa din Transilvania” vagy , Agentia maghiara de stiri din Ardeal”), amely magyar
értelmiségiekbol all, €s amelynek célja ,informaciokat k6zo6lni a végtelen terrorrol,
amely jelenleg Romaniaban pusztit”, tdjékoztatok, amelyekkel a nemzetkozi, nyuga-
ti sajtot célozzak meg. Az ,Ellenzékiek” akcio keretében a Szekuritaté a disszidens
csoportosulas lehetséges aktorait kovette kiilonb6z6 haldézatok mentén, kiilonos fi-
gyelmet szentelve egyes Ujsagiroknak, iroknak, miivészeknek, de a Reformatus Egy-
haz egyes papjainak is. A szervezetnek otthont adé kézpontokként a Szekuritaté el-
sédlegesen Marosvasarhelyt és Nagyvaradot gyanusitotta. Lasd: A.C.N.S.A.S., fond
Documentar, dosar nr. 3010, kiilénésképpen 19-21.

101 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 235147, vol. I, 235.
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Nagyon valoszint, hogy ez az esemény képezte az okat (vagy lirligyét) a
szamos kihallgatasnak, amelyet egy sor kézirott, a Szekuritaté tisztek jelen-
1étében tett nyilatkozat tanusit a muvész dossziéjéban, amelyek keltezése
1984. oktober 3, 4 és 8, és amelyekben Baasz Imre részletesen elmagyaraz
kiilonféle aspektusokat az ¢letével, kapcsolataival €s alkotasaval kapcsolat-
ban, kezdve a kolozsvari muvészeti iskola altal nyujtott alapoktol egészen
az ismerdsok és baratok ,halozataig” és a muvészi hitvallasaig, vagy egyes
alkotasok létrehozasa mogott allo szandékaig.!92 Visszatekintve, ezek a nyi-
latkozatok képezik talan a Baasz Imrétdl fennmaradt legerételjesebb és leg-
meggy0zObb szovegeket, amelyek a megirasuk kontextusanak kicsinyessé-
gén és meghatdrozo hatasain tulmutato értékekkel birnak, és a miivészettor-
ténet-iras teljes joggal a miivész irasai kozott tarthatja szamon 6ket.103 Az a
nyilatkozat, amelyben egyebek mellett a két gondot okozd képeslappal kap-
csolatos nézeteit is elmagyarazza, magyarul irédott, és utolag forditottak le
részleteiben és pontatlanul roman nyelvre. Szamos hasznos utmutatast
nyujt az idészak és a mivészkozosség 1légkorének visszatekintd elemzésé-
ben, amire a tovabbiakban visszatérek még. El6bb a két mail art példany
koriili gondok tisztazasara 6sszpontositok:

,Foglalkoztam még a miivészet egy mai napig nem tisztazott ,mostoha
gyermekével” az u.n. mail arttal (posta miivészet)-tel is. Egy olyan
megnyivanulasi formaval ami csupan félig miivészet vagy még annyi sem,
csupan egy iizenet toredék, egy pillanatnyi allapot toredéke (szubjektiv!).
[Ez a paragrafus teljes egészében hidnyzik a Szekuritaté forditasabol, szerzo
megj.|

Még kiegészitesként idetartdzik, hogy szamtalanszor vitaba kezdtem a
kolegaimmal azon a téman vitatkozva /Elekes Karoly, Jovian Gyorgy,
Krizbai Sandor stb./ hogy nem talalok nyomos érvet semmi személyes sem
egyéb vonatkozasban, az orszag elhagyasara akar torvényes vagy akar tor-
vénytelen modon torténjen is az. Egy ilyen vitanak az emléke - toredéke -

102 Uo. 238-250, 251-262, 264, 265, 266-268, 273.

103 Mivel a képzémiivész vallomasat ebben a kérdéskorben mar nem lehet megszerez-
ni, és a témat nem érintették nyilvanosan a halala el6tt, tobb Baaszhoz kozelallo
személlyel beszélgettem a hosszu nyilatkozatokba foglalt kijelentéseirél, és arrol,
hogy mennyiben meriilhet fel a gyanu, hogy a a Szekuritaté lecsillapitasa céljabol
szandékosan ujraértelmezte a munkait és meggy6z6dését a hivatalos ideoldgia altal
kedvelt terminusaiba foglalva éket. A beszélgetétarsaim kozott szerepelt a felesége
is, Baasz Szigeti Palma képzOmiivész, a baratja és jelenlegi szerkesztoje és irattarosa,
Kopacz Attila, a baratja és alkototarsa, Ut Gusztav miivész, valamint régi baratja és
kollégaja, Elekes Karoly, akik mindnyajan azonositottak az illeté sorokban a miivész
felfogasat ugy, ahogy 6k is ismerték.
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meriilt fel mint lehetéség akkor, mikor ez év marciusaban meghivast kap-
tam egy Budapesten megrendezésre keriilé6 nemzetk6zi MAIL-ART kialli-
tasra. A motivumom /a kotél/ megvolt, csupan az ittmaradas egyetlen
modjat probaltam megfogalmazni, nem masért, de mindenképp ez a jo érte-
lemben vett - ugy tarsadalmi mint politikai szempontbol - specifikus etni-
kum talajan tudunk csak valds és objektiv értékeket megteremteni. Igy eb-
ben a szellemben készitettem el két levelezOlapot amelyek koziil az egyiken
két megkotott 1ab, a masikon még két karé kozott fesziild kotél lathato.
Terveztem még egy emblémat (STEP BY STEP = Lépésrol 1épésre) cimii
felirattal, majd az elsére felirtam az utobbi években kitelepedett kollegak
neveit - Hatoldalara, pedig egy iidvozl6 szoveget. A tiszta szandék és véle-
ményem szerint a tartalmi motivacio is egyértelmien - véleményem szerint
- az itt maradast és az itt alkotas egyetlen lehetdséget, az egyetlen realis le-
hetéséget volt és van hivatott propagalni.

A levelezolapokat a kiallitas felhivasa szerint Repiilépostan és ajalva
postara tettem, megfeledkezve, hogy jovahagyast kérjek a SzakszOvetségtol
az elkiildésre - részben azért, mert maga a ,,mufajt” csupan annyiban lehet
mualkotasnak vagy miinek tekinteni, amennyiben elfogadhat6 az az eléggé
kétes (Onkényes) szemlélet, hogy barmi, ami magan viseli a muvész
kezejegyét, azt mar mualkotasnak lehet tekinteni. Ez mar azért sem helytal-
16 mert szamtalan visszaélési lehetdséget rejt magaban.

De még egyszer kihangsulyozom, hogy jelen esetben a két levelezélap
kapcsan az eredeti szandékot figyelmen kiviil hagyva - véleményem szerint
- egy nem realis tarsadalmi-politikai félreértés aldozatava valtak lapjaim és
magam is.

Egy jozan realis gondolat téredékét szerettem volna csupan kozolni, és
pedig azt, hogy csak itt €és most ebben a tarsadalomban lehet és tudunk mi-
vészetet teremteni.” 104

Némileg ellentmondva ezen vallomas hangnemének és kijelentéseinek,
1984. oktéber 8-an Baasz Imre beismeri egy kézzel irott, roman nyelvl nyi-
latkozatban, hogy vétkesnek tartja magat kiilonbozé koriilmények kozott
elkovetett torvénysértésekeért,!07 illetve értelmezhetd jellegli témak feldolgo-
zasa miatt egyes munkai esetében, beleértve az engedély nélkiil kiilfoldre
kiildott munkakat is, és ,,tudomasul veszi” a figyelmeztetést, valamint azt is,

104 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 235147, vol. 1, 261-262. [A nyilatkozat
eredeti nyelve magyar, fordito megj.]

105 Pontosabban itt arra utal, hogy kiillonb6z6 alkalmakkor kiilfoldi allampolgarokat 1a-
tott vendégiil a lakasan vagy a mtihelyében, anélkiil, hogy el6zetesen értesitette volna
a hatosagokat, amint azt a torvény eldirta.
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hogy hasonlé tettek megismétlése esetén sulyosabb, biintetéeljarasi kovet-
kezményekre szamithat.!0¢

Egy nappal a képzémiivész nyilatkozata utan a Kovaszna megyei Felii-
gyeldség egy jelentést kiild a Szekuritaté 1. Igazgatdsaga szamara, amely két
oldalban Osszefoglalja a Baasz kovetésének torténetét, amelyet magyar na-
cionalista-irredenta megnyilvanulasok miatt kezdeményeztek, ahova beso-
roltak a budapesti nemzetk6zi mail art kiallitasra kiilldott munkakat is. Meg-
allapitjak, hogy a vizsgalat folyaman, valamint a lakasan és miihelyében
végzett hazkutatas soran ,a part és allam politikajanak nem megfeleld tar-
talmu anyagokat és munkakat talaltak”, és hogy tovabbra is megfigyelik.!0
Ez az utolso jelentés segitséget nyujt a Baasz Imre két képeslapja elleni elja-
ras rekonstrualasaban, amelyeket nem a postai forgalomban fogtak el: nem
annyira a Szatmar megyei tajékoztato jelentés robbantotta ki az ,ligyet”,
mint inkdbb a budapesti roman nagykovetség felhaborodasa. Valoszintleg
ennek eredményeként a kdzponti Szekuritaté is rakapcsolt a témara, mely-
nek éppen a megoldas kapcsan jelentenek az eset 1ényegérol és az ezennel
foganatositott megel6zo intézkedésekrol.

Roviden elidéznék az ,értelmezhetd jelleg/tartalom” vad folott, amivel
a muvészeti alkotasokat illették, bar ez az 6\nmagaban nagyon érdekes téma
a jelen tanulmany kérdései szempontjabol masodlagos. Ez a vad kozvetle-
niil a mivészet nyelvének sajatosan konnotativ jellegét érinti, ebben az eset-
ben a vizualis nyelvet, és ugy tinik, hogy magat a mtvészi kifejezés alapjait
tamadja az interpretativ er6tdl valo megfosztassal és uniformizalt kijelenté-
sek egyszerti megjelolésévé sorvasztasaval. Nagyvonalakban pont ez volt a
hatalom célja, legalabbis elméleti szinten, de kiilonboz6 arnyalatokat ka-
pott, amikor gyakorlatba kellett iiltetni és konkrét eset kapcsan alkalmazni.
A nyilatkozataiban Baasz Imre a hivatalos ideoldgia elméleti elvarasaival
tokéletes 0sszhangban magyarazza el az egyes munkai mogott allé szandé-
kot, és mindezek mellett arra jut, hogy hibasnak ismeri el magat értelmez-

106 ,Amint azt korabban nyilatkoztam, a grafikai munkaimban értelmezheté tartalmu
témakat dolgoztam fel, ami a kiallitast meglatogato egyes személyekbdl ellenséges
megjegyzéseket valtott ki. Szintén vétkes vagyok muvészeti jellegi munkak kiilfold-
re kiildésében, amelyeket nemzetkozi szalonokban mutattak be, és amelyekre nem
kértem a szlikséges jovahagyasokat, a szoban forgdé munkdk szintén értelmezhetd
jellegiek. Tudomasul vettem, hogy ma, 1984. oktober 8-dn a Szekuritaté szervei
figyelmeztettek az elkdvetett tettek miatt, és elkdtelezem magam, hogy a jovOben
hasonlo tetteket nem kovetek el. Szintén tudomasul vettem, hogy a tetteim benne
foglaltatnak a biintet6 torvénykonyvben, és ha megismételem Oket, a tovény szigora-
val kell szdmolnom.” [A nyilatkozat eredeti nyelve roman, fordito megj.] Uo. 273.

107 Uo. 274.
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het6 tartalmu munkak létrehozasa miatt. Es ez azért, mert nem magat az
alkotast biraltak el a Szekuritaté tisztjei, hanem a munka befogadodinak, a
publikumnak a lehetséges reakcidjat: ameddig ez nem bocsatott ki a hivata-
los politikaval iitk6z6 kommentarokat, amelyeket a szoban forgo alkotas
gerjesztett, az alkotas maga nem képezte bizonyitékat a nem megfeleld tar-
talomnak.!%® Ez a kérdés a recepcio folyamatanak a magvahoz vezet, oda,
ahova az ideologiai cenzura elért a mivészeti produkcio hatasara vonatko-
z6 megjegyzéseivel azon igyekezetében, hogy gyakorlatba iiltesse - gyakran
az abszurdum hatarat surolva - a mtivészi alkotas ,értelmezheto jellegének”
a semlegesitésére vonatkozo hivatalos utmutatasokat. Ennek alapjan joggal
feltételezhetjiik Baasz Imre képeslapjai esetében, hogy nem keltették volna
fel a rendszer figyelmét, ha nem Kkeriiltek volna publikalasra illusztracioként
Bencze Janos ,Szabadlabon” cimu cikkéhez.

A szbéban forgd cikk egy szocioldgiai belitésii riport, amely tobb szem-
pontbol targyalja a bortonbol szabadul6 fiatalok tarsadalmi beilleszkedését,
kiilonos tekintettel az allami gondozottakra. A cikk Magyarorszagrol szolt,
¢s két esettanulmannyal is példazza a biirokracia tekervényeinek nehézkes
mukodését, a zavaros jogi keretet és tarsadalmi elditéleteket, amelyek mind
egész cikkben nem talalhato semmi, ami Romaniara utalna vagy megemli-
tené Baasz valamelyik képeslapjat. Az egyik reprodukciodja a cim szomszéd-
sagaban jelenik meg, lathato a pecsét az 0sszeko6tozott labakkal és a ,,step
by step” felairattal, a kép alatt pedig a magyarazat: ,,Baasz Imre (Romania)
kiildeménye”. A kontextus és a riport tartalmahoz k6theté mogottes szalak

108 Az értelmezhetd jelleg ezen elbiralasi médjat tobb jelentésben fellelhetjilk Baasz
Imre kovetési dossziéjaban egy plakat kapcsan is, amelyet az Egylittélé6 Nemzetisé-
gek Szinhaz Talalkozdjanak elsé alkalmara készitett 1980-ban, amikoris ,létrehozott
egy munkat, amely a mivészet-kultira berkeiben egy sor kommentart gerjesztett,
elsésorban a nacionalista-sovén €s irredenta megnyilvanulasaikrol vagy elfoglaltsa-
gukrol ismert egyedek soraban, és sziikség volt a szerveink kozbelépésére a kialli-
tott plakatok beszedéséhez.” Ugyanakkor tudhatd, hogy nagyon ritkan keriilt egy
plakat kifliggesztésre, ha elézetesen nem szerezte meg a ,nyomtatasra alkalmas”
jovahagyast a Szocialista Nevelés ¢s Kultura Tanacs részérél, amely a cenzuraval és
ideologiai ellenérzéssel megbizott intézmény volt, és amely tagjainak az volt a fel-
adata, hogy elérejelezzék a tényleges befogadast és a lehetséges reakcidkat. Tekintve,
hogy nem csak egy varosi szintl, hanem egy tagabb eseményrdl volt szé, ez annal
is inkabb sziikséges volt. Ugy tiinik tehat, hogy nem a plakat mint nem befogadott
abrazolas volt cenzurazva - a Szekuritaté, és nem a Tanacs altal - hanem a plakat
mint nem megfelel6 kommentarok kivaltoja. Uo. 226 (verso).

109 Bencze Janos: Szabadlabon. Elet és Irodalom, 1984. szeptember 21, 16.
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azt eredményezték, hogy a képeslap egy tulinterpretalas targyava valt: kony-
nyu volt parhuzamot vonni a magyarorszagi fiatalok bortonbél valo szaba-
dulasa és tarsadalmi integracios esélyei, valamint a Magyarorszagra emigra-
16 erdélyi magyar fiatalok helyzete - mint Baasz sok kollégaja, akiket a két
képeslapon 1idvozol-, és ezeknek a masféle szabadultaknak az esélyei ko-
zott. Nem hiszem, hogy addig kellene menniink, hogy az egész riportot a
szomszédos orszagba valo emigralas metaforajaként olvassuk, de a roman
kommunista diktatura utolso évtizedének nacionalista politikai érzékenysé-
gei felcsaphattak, és nézeteltérést okozhattak ilyen témak és lizenetek egy-
mas mellé helyezése kapcsan, amelyek onmagukban fliggetlenek ugyan egy-
mastol, de egymas mellé helyezve ,nem kedvezd modon” flizédnek Ossze.
De az is lehet, hogy nem volt sziikség erre az értelmezésre sem, €s egyszeri-
en a Baasz Imre képeslapjanak az Elet és Irodalom hasabjai révén elért /lit-
hatosdga, ahol a két Osszebilincselt 1ab logoja alatt megjelenik, hogy Roma-
niabol érkezett, elegendd volt ahhoz, hogy kivaltsa a roman diplomatak fel-
haborodasat.

A postai kiilldemények szelekcios kritériumai

A levelek postai forgalombol valo kiemelése mogott allo érvek, folyama-
tok és elvek kutatasa kapcsan - kiilonosképpen miutdn vilagossa valt a fen-
nebb idézett dossziék tanulmanyozasa alapjan, hogy nem minden levelet
ellendriztek (ami egyike a Szekuritatérol szolo széles korben elterjedt mito-
szoknak) - talaltam két kotetet a Dokumentacios allomanyban a kovetkezé
igéretes cimmel: ,A postai kiildemények szelekcids kritériumai”.!'0 Az
1985-0s kotet az elsé bovitett és javitott valtozata, ami 1980-bol szarmazik,
szerkezetileg azonosak, ezért itt most a késébbit veszem alaposabban szem-
ugyre.

A dosszié az ,,S” Kiilonleges Egység altal kidolgozott egyik eldadas 16.
szamu fénymasolt példanyat tartalmazza, amely az egység IV. osztalya sza-
mara késziilt a kovetkez6 témaban: ,,a postai kiildemények szelekcios krité-
riumainak elsajatitasa a leghelyesebb felbontasi és helyreallitasi modszerek
alkalmazasa céljabol, annak érdekében, hogy a specifikus ellendrzési tevé-
kenység tokéletesen titokban maradjon.”!!! A lecke az ,,altalanos megfonto-
lasok” fejezettel kezdddik, amely az akkori hivatalos politikai diskurzus me-

110 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 3270 (,,Kiilf6ldi és belfoldi postai kiilde-
mények szelekcios kritériumai”, 18 oldal, 1985) és dosar nr. 3273 (,,A postai kiilde-
mények szelekcios kritériumai a tartalmi vizsgalathoz”, 12 oldal, 1980).

111 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 3270, I, 1.
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rev €s hangzatos terminusaiban attekinti a kiemelkedd gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai, ipari és fejlesztési megvaldsitasokat, melyeket a szocialista
korszakaban ért el az orszag, és a munkasdemokracia allamava valt, olyan
figyelemreméltd megvalositasok, amelyek ,kivaltjak kiilonb6z6é nyugati al-
lamok sovén, horthysta, irredenta vagy fasiszta elemeinek vad gyuloletét.”
Ebben az ellenséges nemzetkozi kontextusban a Szekuritaté szervei felké-
sziilnek, hogy elejét vegyék barmely lehetséges fenyegetésnek az orszag el-
lenségei vagy ezek kiszolgaloi részérdl. Az ,,S” Kiillonleges Egységet olyan
szervezeti egységként mutatja be, amelynek ,exkluziv kiildetése a postai
killdemények teljes ellenOrzésének a biztositasa annak érdekében, hogy
megakadalyoztassék az olyan anyagok behozatala vagy kivitele az orszag-
boél, amelyek tartalmukkal sérthetik az allamunk érdekeit.” Ez az egység
latja el a Szekuritaté tobbi igazgatosagat a levelezés titkos ellenérzésébol
szarmazo informacidkkal és dokumentumokkal. A keretében miikodik
,mas iigyosztalyok mellett a IV. Ugyosztaly, a megfeleld teriileti szervekkel,
amely felnyitja és helyreallitja a postai kiildeményeket, amelyek a levelezés
teljeskort ellendrzésének a targyat képezik.”!'2 A lecke masodik fejezete
attér a postai killdemények fajtaival és felbontasukkal kapcsolatos gyakorla-
ti megfontolasokra: ,,a ragasztoanyag mechanikus feltorése, ezek feloldasa
(vizzel vagy szerves oldoszerrel) vagy a tapadas meggyengitése révén”. An-
nak eldontése érdekében, hogy melyik megoldas alkalmazhat6 adott anyag
esetében, meg kell vizsgalni ,,a boriték alakjat és méretét, hogy milyen ter-
meészetli anyagbol késziilt a boriték, a cimzés alakjat, médozatat és kivitele-
zését, a postai értékcikkek alakjat és tipusat, ezek elrendezését, a nyilasokat
a boritékon, amelyeken keresztiil a boriték belsejébe lehet jutni, a felhasz-
nalt ragasztd természetét, kiegészitd biztonsagi elemeket (ragasztoszalag,
pecsétek), a boriték sériiléseit.” Mindezeket fehér fényben torténd vizsgalat
soran, a felszerelésben 1év6 szerkezetek segitségével végrehajtott terrorista-
ellenes ellendrzés révén, tovabba rontgensugarak és tapintas segitségével
kell megallapitani. Utélag hangsulyozzak a ragasztdanyag azonositasanak
fontossagat ebben a folyamatban, amely igen sokféle lehet, és a boriték el6-
allitasanal hasznaltak fel vagy pedig a késébbi lezarasnal, és amir6l ,, meg
kell allapitani, hogy ez az eredeti vagy potldlag alkalmazta a felado vagy
pedig a nyugati kémszolgalatok valamely szerve.” Ezutan elér a postai kiil-
demények szelekcios szempontjaig, amelyek a kovetkezok: ,levelek, ame-
lyek vélhetéen robbanoanyagokat, vegyszereket vagy radioaktiv anyagokat
tartalmaznak; géppel irott levelek; bélyeggytijtok levelei; cégek levelei; Onta-

112 Uo. 1-2.
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pados levelek; olyan levelek, amelyeknek a tartalma vizgézzel érintkezve
megrongalodik” stb.!13 Az elfogott levelek felbontasanak és helyreallitasa-
nak folyamatat részletesen leiré oldalakat kovetden tablazatokat csatoltak
az Egyesiilt Allamokban, Japanban és a Német Szovetségi Koztarsasagban
gyartott boritékok tipusaival, valamennyinek a papiranyagarol, a ragasztoja-
rél és felbontasi modjarol.

Ezek a szempontok meglehetdsen tavol allnak attol, amire szamitottam,
ugyanis a lecke egy mas megfontolasbol indul ki: nem elveket dolgoz ki,
amelyek alapjan eldonthetd, hogy a postai forgalombol melyik levelet kell
kiemelni és melyiket nem, hanem csupan a nehézség, a felbontasi és helyre-
allitasi sajatossagok szerinti csoportositasi kritériumokat mutatja be, mivel
a ,levelezés teljeskoru ellendrzését” veszi alapul. Ennek a fényében, azt fel-
tételezhetjiik, hogy minden, amit nem Oriztek meg a miivészek dossziéja-
ban a levelezésiikbol és a kiilldeménymiivészeti gyakorlatukbol, nem azért
hianyzik, mert nem olvastak el 6ket, hanem azért, mert nem tartottak éket
eléggé relevansnak az archivalashoz. Ezzel a lehetdséggel szemben nagyon
nagy kétségeim vannak, mivel hajlamos vagyok a ,levelezés teljeskort ellen-
O6rzése” kijelentést a hivatalos diskurzus valamennyi vetiiletében jelenlévo
kérkedésként olvasni, legyen sz6 akar az orszag nagyszeru technikai vivma-
nyairol vagy pedig a termelési terv tulteljesitésérdl. A totalis kontroll talan
egy idealis allapotot tiikroz6 szandék, de ami a gyakorlatban mas méreteket
és sokféle megfontolast 6ltott.

A tanulmanyozott alkotdékozosségek par muvésze kozott zajlo postai
parbeszéd levéltari vizsgalatanak lehetséges kovetkeztetései kozott az elsék
kozott szerepel az, ami egy anomias dokumentum gytijtemény!!# iranyaba

113 ,[...]Jragasztészalaggal lezart levelek; pecséttel ellatott levelek; tlizott vagy levarrt
levelek; levelek, amelyeknek a tartalmat karbonpapirral, fényérzékeny papirral vé-
dik; zenél6 képeslapokat tartalmazo levelek; magasfényli papirbol késziilt boritékok,
amelyre tintaval vagy tussal vannak feltiintetve a cimek; gyenge minéségl papirbol
késziilt, 1égbuborékos foliaval bélelt nagyméreti boritékok, amelyek hé hatasara
tonkremehetnek.” Uo. 4-5.

114 Ezt a kijelentést Benjamin H. D. Buchloh Gerhard Richter’s ‘Atlas”: The Anomic
Archive cimll tanulmanyara is gondolva teszem. Anélkiil, hogy azt allitanam, hogy
parhuzamba allithato a Szekuritaté iratanyaga €s a tanulmanyban elemzett Warburg
vagy Richter féle Atlaszok, az ,atlasz”-metaforat mégis hasznosnak gondolom: egy
olyan “atlasz”, amelyben hibadzik az empirikus megalapozottsag és a pozitivista is-
meretek atfogd bemutatasara valo torekvés. Ezeket a jellemzéket a Szekuritaté archi-
vuma is magan viseli, bar némiképp a létezésének értelme ellen szélnak. Buchloh,
Benjamin H. D.: Gerhard Richter’s “Atlas”: The Anomic Archive. October, vol. 88,
1999/Spring, 117-145.



Maidailina Brasoveanu: Gondolatok egy dokumentum kiallitashoz 103

mutat. Ennek a létalapja a tarsadalmi terek atfogo ellendrzésében gyokere-
zik, amely a politikai rezsimet alaaknazé mindenféle kisérlet felderitését
szolgalta, de aminek az alkalmazasat nem lehet megindokolni a 1étrehozott
irat-tomkeleg valamennyi darabjara egyenként. Ha konnyebb is az illet6 bii-
rokracia terminusaiban megérteni, hogy egy sor levél, példaul Frerenczi Ka-
roly levelei marosvasarhelyi baratjahoz vagy a Baasz két, a budapesti mail
art kiallitasra kiildott képeslapja miért képezte alapjat a Szekuritaté megtor-
16 intézkedéseinek, kevésbé nyilvanvalo a Bunus Ioan és Elekes Karoly mail
art levelezésének dokumentalasa és megdrzése. Ennek a dialogusnak az
esete azonban relevans, mert szemléltetni tudja azokat az - itt érvényes -
koriilményeket, amelyek a kiildeménymuvészet archivalasahoz vezettek a
Szekuritaté irattaraban, és amelynek semmi kdéze nem volt magahoz a mu-
vészeti gyakorlathoz. Ugyanaz a kiildemény, amely a nagyvaradi Feliigyelo-
ség szamara nem jelentett semmit - mivel Bunus Ioan képzémiivész szemé-
lye nem képezett az intézmény hataskorébe tartozé problémat - a Maros
megyei Felliigyeloség érdeklodését felkeltette, mivel a ,nacionalista attiti-
dok” miatt kovetett ,,célszemélyhez”, Elekes Karolyhoz kotodtek. Az 6 leve-
lezését elfogtak volna, sét lehet archivaltak is volna fiiggetleniil attél, hogy
milyen formaban mutatkozik, és az a tény, hogy nagymértékben pont postai
muvészetrdl van szo, nem szigoritotta tovabb az ellenérzést. Masként szol-
va, a legtdobb vizsgalt mail art példany, amely fellelheté a Szekuritaté archi-
vumaban, azért van itt, mert a szerzok egyikét (a nem bizonyitott és nem
megalapozott) magyar nacionalizmus vadja miatt kovették.

A kétértelmiiség, amelyet ezek a levéltari anyagok a jelenkori kovetkez-
tetésekre vetnek, pontosan ebbdl a potencialis bizonyiték jellemzoébol szar-
mazik, amely egy esetleges aktivalas esetében a politikai rezsim elleni atti-
tid mutatdjava valtoztatta volna Oket. Mivel az adott kontextusban nem
aktivaltak, most torténetirasi forrasként idézziik meg 6ket azért, hogy pon-
tosan ezt a dokumentacios ingatagsagot bizonyitsak be: miben modosul a
kildeménymuvészeti alkotasok identitasa annak kovetkeztében, hogy a
Szekuritaté irattaranak részeivé valtak, a mifaj mas példanyaihoz képest,
amelyek nem Keriiltek be ebbe az archivumba?

Az egyik inditéka annak, hogy a tanulmanyozott dossziékban fellelhetd
valamennyi kiildeménymuvészeti példanyt megvizsgaltam az volt, hogy ezt
az erlltetett besorolast megel6zzem. A mail art dialogus részleteinek tiikro-
z6dését az elnyomo bilirokracioban, amennyiben lehetséges volt, a tanul-
many soran allandéan oOsszevetettem ugyanazon példanyok fényképével
Elekes Karoly személyes gyljteményébdl, azzal a szandékkal, hogy ugyan-
azon valosag két vetiiletét, amelyek mas kontextusban soha nem talalkoztak
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volna, egylivé tereljem. Ezt a bemutatasi modot egy jovébeni dokumentum
kiallitas esetében is meg fogom 6rizni. Ebben a sajatos kihivast a ,,Szabados
Agnes tigy” rekonstrualasa képezi majd, amelyet egy hiany - az inkriminalo
levél hianya - koré kell visszaépiteni, aminek a maga soran az irasszakértdi
jelentés nyujt torténetiséget.

Multimédialis sziiletésnapi akcio

1982. julius 17-én Elekes Karoly és Nagy Arpad (Pika), mindketten a
MAMU belsé magjanak tagjai, egy kozos szilletésnapi iinnepséget szervez-
tek Nagy marosvasarhelyi lakasaban. Az dsszejovetel elokészitésének része-
ként a képzémuvészek meghivokat postaztak az itthoni és magyarorszagi
barataiknak, amelyre egy résziik pozitiv valaszt adott, megjelent az 6sszejo-
vetelen.

Onmagaban az esemény, akarcsak a késziilédés, nagy érdeklodést kel-
tett az Elekes kovetésével megbizott Szekuritaté tisztek korében. Ez egy-
részt lehetdséget adott az Elekes kozeli kapcsolataibol allé ,halozat” dssze-
sitésére - az ott felsorolt nevek kizarolag muvészeké és miivészeti szakért6é
-, masrészt kozelr6l megfigyelhették és fényképekkel dokumentalhattak
azt, ami az allambiztonsagi munka szempontjabol hasznosithatd gyiileke-
zésnek tlint.

LErvin célszemély” kapcsolatainak a listai az elfogott levelezés adatai-
bol késziiltek, és ezekben mindenki szerepel, akinek a képzdémuiivészek meg-
hivot kiilldtek. Kolozsvarrél meghivtak Antik Sandort, Nagyvaradrol Bunusg
Ioant és Jovian Gyorgyot, SepsiszentgyOrgyrél Baasz Imrét, Bukarestboél
Szilagyi Zoltant, Butak Andrast, Mihuleac Wandat, Driscu Mihait és Mat-
hé Lilit, a magyarorszagi barataik koziil pedig tobbek kozott Szortsey Ga-
bort és Chikan Balintot.!!> A meghivd szovege, azonos modon a dosszié-
ban leflizott harom példanyban, a kovetkezdképpen szol: ,Meghivunk!
Nagy Arpad és Elekes Karoly napjara. Jul. 17-én tartando alternativ estére.
Megtermékenyitett gondolatokkal varunk az Orizontului 20 szam alatt.”!16

Egy julius 15-én keltezett elemzési jegyzékben, amely Osszefoglalva atis-
métli az Flekes kovetését indoklod gyanukat - azaz a ,,Kapu” {igy és naciona-
lista-sovén megnyilvanulasok - egy tiszt kézirasos feljegyzése expilicit mo-

115 Az elpostazott meghivok koziil csak Antik, Badsz, Bunus és Jovidn meghivoja keriilt
a dossziéba. Lasd A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 127-132. A tob-
biek egy olyan listan szerepelnek, amelyet az ,,S” Ugyosztaly allitott 6ssze az Elekes
aktualis ,stabil kapcsolatairol” 1982. julius 14-én. Uo. 114.

116 Uo. 152, 130, 122.
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don utal annak a sziikségére, hogy ,,az 0sszejovetelt a Szekuritaté valameny-
nyi munkaeszkozével ellendrizzék.”!7 A jegyzék leszOgezi tovabba, hogy
nem ismertek azok a marosvasarhelyi személyek, akik részt fognak venni a
sziiletésnapon, és hogy l1épéseket fognak tenni a jelenlévék azonositasa ér-
dekében, valamint ellendrzik a telefonbeszélgetéseket az Osszejovetel elott,
kozben és utan. Az esetleges lizenetek azonositasa céljabol szigorubban
fogjak monitorizalni a levelezést, lehallgatjak a telefonbeszélgetéseket, vala-
mint Iétrehoznak egy allando megfigyel6allomast az 6sszejovetel helysziné-
nek a szomszédsagaban, ahonnal lefényképezik az ingatlan latogatoit és
feljegyzik a kozlekedési eszkozoket, amellyel érkeznek.!18

Ugyanettdl a leleplez6 indulattol flitve a Maros megyei Szekuritaté egy
sor értesitést kiild a bukaresti, Kolozs, Kovaszna és Bihar megyei feliigyelo-
ségeknek, amelyek altal adatokat kér az illet6 teriiletekrél hivatalos muvé-
szekrol. Ezek az értesitések tartalmazzak a gyanukat, amelyek miatt Elekes
Karolyt kovetik, a kontextust, amelyekben a meghivott személyekkel kap-
csolatos informaciok relevanssa valtak, valamint a siirgdsséget, amellyel a
valaszt varjak.!'® A muvész dosszié¢jaban megtalalhaté mind a négy megyé-
nek a valasza. gy Kolozs megyét6l megtudhatjuk, hogy Antik Sandor kép-
z6émuvész, az ,Iris” porcelangyarban formatervez6, nem szerepel az allam-
biztonsagi nyilvantartasokban, de olyan adatokat is birtokolnak, amelyek
szerint alkalmanként nacionalista megnyilvanuldsai vannak, ¢és ismertek a
Szekuritaté szerveivel szembeni ellenérzései.!?? Kovaszna megye azt kozli
Baasz Emeric-Ladislaurol, hogy ellenséges, nacionalista-irredenta megnyil-
vanulasok, illetve a part és allam politikaival szembeni elfoglaltsagok miatt
kovetési dossziéval monitorizaljak.!?! A bukaresti Szekurité értesitésében
Mihuleac Wandat mutatjak be, és Elekes kapcsolatai kozé soroljak. Tovab-
ba megjegyzik, hogy az intézmény figyelemmel koveti Szilagyi Zoltant, akit
1981 majusaban kivizsgaltak.!?? Végiil, Bihar megyébdl azokat az informa-
ciokat szolgaltatjak, amelyeket egy korabbi értesitésben is elkiildtek, és fen-

117 ,Ezt az 6sszejovetelt a Szekuritaté valamennyi munkaeszkodzével ellenérizniink kell.
Folytassuk Elekes megfigyelését annak érdekében, hogy tisztazzuk a vele kapcsola-
tos gyanuinkat. Jelentést kérek valamennyi operativ pillanatrdl, €s hetente elemezni
fogjuk az tigyet.” Uo. 42.

118 Uo. 43.

119 Uo. 80 (értesités Bukarestnek), 77 (értesités Kolozs megyének), 79 (értesités
Kovaszna megyének), 78 (értesités Bihar megyének).

120 Uo. 203.

121 Uo. 220.

122 Uo. 45, 55.
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nebb idéztiik is, 1ényegében azt, hogy sem Bunus Ioan, sem Jovian Gyorgy
nem ismert az allambiztonsagi munkaval kapcsolatban.!23

Az ,Orizont haz” megfigyelése, ami Nagy Arpad lakasanak titkositott
megnevezése, julius 17 és 18-an zajlott, az 6sszejovetel kezdetétdl, amig az
Osszes vendég tavozott. Elekes Karoly dossziéjaban megtalalhatok a
monitorizalas ideje alatt késziilt fényképek, a jelentési jegyzékkel egyiitt,
amely leirja a kovetés folyaman megfigyelt eseményeket - pontosabban azt,
hogy ki hany érakor és kivel érkezett, ki és hany orakor tavozott -, valamint
egy sor ,,megfigyelési és azonositasi jegyzék” a személyekrol, akiket bemen-
ni lattak a haz udvarara és lefényképeztek. Egy résziiket nem azonositottak
(vagy nem jelennek meg ekként), de a megnevezettek kozott szerepel Gar-
da Aladar és felesége, Szabo Zoltan és felesége - utdbbit lefényképezték, de
tévesen azonositottak, Elekes Karoly és felesége, Bunus loan, valamint a
hazigazda, Nagy Arpad.!?* A miivészek mellett mas személyeket is lefény-
képeztek és azonositottak, akiknek nem volt kozvetlen kapcsolatuk az ese-
ménnyel, és valoszintileg Nagy aposaékat latogattak meg, akik ugyanabban
a hazban laktak.

Bent a sziiletésnapi mulatsag keretében az zajlott, ami késébb a Magyar-
orszagon kiadott MAMU katalogusban Multimédidlis sziiletésnapi akcio
cimmel szerepel.'?> Nagy Arpad a lakas egyik szobajaban a kovetkezo ins-
tallaciot rendezte be: a mennyezettdl a padloig csiingdtt egy fehér vaszon
fliggdny, amely egy kivagason keresztiil 1atni engedte egy televizio késziilék
képernydjét, mintegy bekeretezve azt; egy asztalkan, egymas mellett egy ak-
varium, amelyben egyetlen hal uszkalt, és amely egy madzaggal a tévéhez
volt kotve, és egy vizzel teli ivegedény, amelyben par fehér-fekete fénykép
Luszott”, amely banalis, mindennapi helyzeteket abrazolt; a hangalafestést
egy magnodszalag biztositotta, amelyre egy csiszolopapir dorzs6lé hangjat
rogzitette, amit idonként rovid kacagas szakitott meg. Ezenkivill minden
jelenlévo egy-egy embert abrazolo kittizot viselt, mig Nagy Arpad kittizéjén
egy hal piktogramja volt lathat6. Ebben a koOrnyezetben =zajlott a
multimédidlis akcio. a tévé a hireket sugarozta, ami allanddan a part és a
fotitkar elvtars kiemelkedd megvalositasairol szolt; a képernyot egy racso-
zottan kilyuggatott kartonlap boritotta, amelyre a mtvész a képernyén la-
tott egy-egy pillanatot probalta lerajzolni; amikor egy rajz elkésziilt, kivett
egy fényképet a vizbol és felragasztotta az akvarium oldalara, igy, a koriilbe-

123 Uo. 71.

124 Uo. 85-94.

125 Novotny Tihamér (szerk.): MAMU. Marosvdsdrhelyi Miihely 1978-1984. Tegnap es
Ma. Baratsag Miivel6dési Kozpont €s Konyvtar, Szazhalombatta, 1990.
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liil 25 percet tarto akcio végén az akvariumban 1évé hal mar nem volt latha-
to az liveget teljesen beboritd fényképek miatt; az akcio végén pedig egy vi-
ragkoszorut helyezett el a tévé elott.!26

Az installacio és a kapcsolatos performansz otlete Nagy Arpadé (Pika),
és csak utolag tulajdonitottak neki a MAMU csoportos akcio statust. Ez a
helyzet a nyolcvanas évek els6 felében kozteriileteken (elsésorban Marosva-
sarhelyen) vagy a természetben, a varos kornyékén szervezett legtobb akcio-
ra érvényes. Ha 0sszehasonlitanam az idészak mas helyi alternativ mualko-
tasaival, akkor a Hause Party-t emliteném meg, amelyet egy csoport mivész
szervezett Scriba Decebal és Nadina hazaspar lakasan,'?’ amely szintén a
maganszféraba szigeteli a hivatalosan nem tamogatott muvészi gyakorlato-
kat. A MAMU Multimédidlis sziiletésnapi akcidja egy bels6, hazi mivészeti
kisérlet dokumentuma marad, amelyet kiegészit a Szekuritaté altal kibocsa-
tott dokumentacioban valo tiikrozédése, ami ezzel a masfajta kontextusban
torténd megjelenéssel arnyaltabba teszi a torténetirasi arculatat.

Hogy mi tortént valdjaban a megfigyelok tekintetétdl elzart partin, a
szekuritaté tisztek kozvetett (és meg nem nevezett) forrasokbol arrol érte-
siiltek, hogy Szabo Zoltan allitolag azt a kijelentést tette: ,,érdekes dolgok
voltak”.!28 Ez a megjegyzés megjelenik a régi gyanusitas, azaz a ,Kapu”
igyben valo részesség mellett az Elekes kovetési dossziéjanak megnyitasa-
val kapcsolatos hatarozatban, 1982. augusztus 11-€n, amelyben a sziiletés-
napi 0sszejovetel a gyanus jel statusaban szerepel. Masrészt Elekes vissza-
emlékezése szerint a jelenlévOk tudtak mar akkor is, hogy fényképeket ké-
szitenek a szemkozti hazbol, ahol egy katonaorvos lakott, és akivel a szom-
szédok jo viszonyban voltak, ugyanakkor megszoktak mar a , fekete Dacia”

126 Az akcio menetét Nagy Arpad irta le nekem egy e-mail valtas keretében 2014 maju-
saban.

127 A Home Party cimen szervezett alkalmi 6sszejoveteleken a Scriba hdzaspar mellett
részt vett Mihuleac Wanda, Mihaltianu Dan, Dan Cilin, Stanciu Dan, Oisteanu
Andrei, késébb pedig Graur Teodor és Kiraly Jozsef. Lasd Pintilie, Ileana:
Actionismul in Romania in timpul comunismului. Idea Design&Print, Cluj, 2000,
78.; Oisteanu, Andrei: Experimentul House pARTy (1987-1988). In Titu, Alexand-
ra (coord.): Experiment in arta romadneascd dupd 1960. Centrul Soros pentru Arta
Contemporana, Bucuresti, 1997, 147.

128 ,Folyé év julius 17-én egyiitt Ginnepelte szilletésnapjat Nagy Arpaddal, ennek laka-
saban, aki a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhazban diszletfesté és -tervezd segéd,
esemény, amelyre hivatalosak voltak és részt vettek személy szerint: Bunus loan,
Baasz Imre, Antik Sandor, Szab6 Zoltan, Garda Laszlo Marosvasarhelyrél és ma-
sok, talalkozo, amelyrél Szabo Zoltan azt nyilatkozta, hogy »érdekes dolgok vol-
tak«.” A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 36.
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feltinését, amely kiilonféle alkalmakkal tavolrol megfigyelte ket, bar nem
tettek semmi helytelenithet6 dolgot, és nem értették a kovetés okat.!2?

Annak a lehetésége, hogy egymas mellé helyezhetjiik egyazon esemény
két kiilonbdz6 szemszogbodl valo megfigyelését - amit a Szekuritaté kove-
tett, fényképezett és elemzett, illetve, amit a muvészek tettek, szandékoztak
tenni és archivaltak - az illeté esemény valosaganak egy olyan képét nyujt-
ja, amelyet széls6séges polusokbdl lattak (és talan azt is példazza, hogy egy
banalitas szférajaba tartozo esemény miként jut oda, hogy a sajat torténel-
mi tiikrozodését ellentett formakban latja). Egymas mellé helyezve a kove-
tés fényképeit a mivészek altal bent készitett felvételekkel a kontextusnak
egy valodi mementodjat nyerjiik, amelyben a Szekuritaté olyan rejtett dolg
utan kutatott, amely nem létezett, ugyanakkor figyelmen hagyta annak a
kozvetlen bizonyitékait, hogy egy egyszeri sziiletésnapi linnepséget
monitorizalt, amelyet a miivészek pedig ugy éltek meg, hogy tudataban vol-
tak a kovetésiiknek, de nem értették, hogy ez miért torténik. A Multimédidlis
sziiletésnapi akcio egy performativ pillanat volt, amelynek ha kint ismerték
volna a valodi szandékait és részleteit, akkor nemkivanatos kévetkezményei
lehettek volna, de ez a talalkozénak csak egy toredékét képviselte és tavol-
rél sem a céljat. Mi volt mindebben a valosag rejtett, titkos oldala, és mi volt
a lathato része? Es ami rejtve volt, az ki eldl volt elrejtve: a miivészek akcio-
ja a Szekuritaté el6l vagy a Szekuritaté tevékenysége a miivészek eldl?
Mindkét helyzet valosagosnak tinik, és e két valosag spektrumanak az 6sz-
szefonasabol megkapjuk az 6sszkép pontos abrazolasat: a valosagot ponto-
san a két perspektiva parhuzamossaga adja, amelyek latens fesziiltségben
allnak egymassal. Annak koszonhetéen, hogy nem jart negativ kovetkezmé-
nyekkel, az ,alternativ” sziiletésnapi partit akar szorakoztatdo hangnemben
is el lehet mesélni a kissé nevetséges riadalom miatt, amit az Elekes tigyét
igazgato tisztek korében keltett. De ez a mulatsagossag barmikor, a legki-
sebb kézzelfoghato jel hatasara atvalthatott meghurcolasba, akar a legsulyo-
sabb kovetkezményekkel birdba is.

129 A Contra Fouché munka Krizbai [Sandor, szerzd megj.| lakasan késziilt és az autd
[a Szekuritaté autdja, szerzo megj.| egész éjszaka a szemkozti fa alatt allt; egy flizfa
volt, alatta lattuk a fekete Daciat, mikod6 motorral, reggelig ment, mig ott voltunk
és készitettiik tjsagpapirbol a szobrokat. [...] Vagy voltak vendégeink innen [Buda-
pestrol, szerzé megj.] a Stadiobol [Fiatal Képzémuvészek Studidja, szerzé megj.],
Chikan Balint és masok. Minden nyaron meglatogattak, beszélgettiink, de nem tet-
tlink semmi politikait. Mikor nalam aludtak, a lakasomban, akkor is az az auté, a
fekete Dacia [...] reggelig ott allt. K&vetkez6 este megint ott volt.” Beszélgetés Elkes
Karollyal 2014 februarjaban Budapesten.
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»A Fold sebei”

A Szabadldabon képeslapok mellett, amelyek felkeltették a Szekuritaté
figyelmét, Baaszt, az 1984. oktdber 3-i nyilatkozata szerint, kihallgattak
még A Fold sebei cimi mueggylittese miatt is: pasztellmunkak és selyemszi-
ta-nyomatok - az utébbiak olyan feldolgozott fényképeket foglaltak maguk-
ban, amelyek a tajmuvészeti akciokat dokumentaltak, illetve a munkaiban
visszatéréd motivumokat, mint a kotél, biztosito tii, facsavar, bérond stb.!30
Meglep6 ezeknek a munkaknak a megjelenése az tigyével foglalkozo tisztek
érdeklodési korében, tekintve egyrészt a fél-figurativ jellegiiket olyan moti-
vumok tarsitasaval, amelyek igen nehezen valthattak ki ideoldgiai szem-
pontbol tendenciozus értelmezéseket (minden absztrakcionizmussal szem-
beni hivatalos ellenérzés mellett, ez a probléma nem tartozott a Szekuritaté
munkakorébe), masrészt pedig egyes munkaknak a napirend;jiikbol valo hi-
anya miatt, munkak, amelyek sokkal inkabb gyanusithatok lettek volna ér-
telmezhetdséggel - példaul Az dldozat mitologidja, Egy eszme sziiletése, A
vdros elhagydsdnak egy médja.'3!

A Fold sebei iranti kutakodas indoklasat egy keltezetlen ,,S” tajékoztato
jegyzék tartalmazza a muvész dosszi¢jaban, amely kivonatolt és roman
nyelvre forditott formaban mutatja be a kovasznai Gazda Jozsef 1983. de-
cember 114 levelét, amelyet Marosi Péternek cimzett Kolozsvarra, az Utunk
szerkesztoségébe. Amint a jegyzékbol kideriil, Gazda egy publikalasra szant
cikket kiildott Marosinak, amelyben egy friss (nem azonositott) kiallitasrol
irt,132 de legféképpen Baasz Imrét és az uj sorozatait ,népszertisitette”, ér-
tékelte magasztaldé terminusokban. Az ujsagcikk cime A Fold sebei, és a
szerzoje ,megprobalja elmagyarazni, hogy milyen nagy jelentéségiiek a
Baasz altal hasznalt motivumok (kereszt, kotél, ollo, papirkosar, villa, ka-
nal, kés, kor stb., stb.), de méginkabb a szinhasznalat, ami egyuttal azt is

130 Baasz csaladjanak archivumaban még fellelheté par darab a sorozatbol, de nem le-
het biztosan megallapitani, hogy melyek voltak a kifogasolt munkak. Badsz a nyilat-
kozatdban kizarolag a pasztelleket emliti.

131 Az utébbiak megjelennek a Baasz emlitett nyilatkozataban, kronolégikus rendet ko-
vetve €s egy elméleti fejtegetésbe agyazva, amelyben a muvész arrol beszél, hogy
felhagyott a kizarolagosan kétdimenzios dbrazolasi moddal és a mivészi alkotas
interdiszciplinaris teriiletein keresgél. A részletet az alabbiakban k6zlom. A nyilat-
kozatban azonban nem fejtegeti részletesen a létrehozasuk mogott allé szandékot,
amint az A Fold sebei vagy a Szabadldbon képeslapok esetében teszi.

132 A szoveg minden valdszintség szerint Baasz nemrég nyilt A Fold sebei cimi egyéni
kiallitasanak a recenzioja, amelynek keretében egészében ki volt allitva az azonos
nevl pasztell-sorozat.
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jelenti, hogy a korszakunk tulsagosan bonyolult, és a Baasz mottdja »Em-
ber, 1égy kész!« nem véletlenszerii. A munkak nagyon mélyértelmuek, meg-
fogalmazhatatlan dolgokat képviselnek, de Baasz keresi a rendet, a kapcso-
kat, amelyek Osszetartjak a szétszoroédas hataran levé dolgokat.”!33

Gazda Jozsef, aki folyamatosan publikalt romaniai magyar kulturalis
lapokban, ,a Szekuritaté szervei alal nem megfeleld foglalatossagok és meg-
nyilvanulasok miatt ismert” személyek soraban szerepelt, amint az Baasz
dossziéjaban szerepld egyik jelentésbol kideriil.!3* Masrészt Baasz Imre fel-
tételezett kapcsolata az Urunk szerkesztdségével (akarcsak az Utunk szer-
kesztdség maga) még kolozsvari egyetemista koraban gyanussa valt a
Szekuritaté szamara, ugyanis a kovetési dossziéja megnyitasanak alapjat
egy kijelentés képezi, amelyet 1975-ben neki tulajdonitott egy besugo: ,, Egy
kolozsvari magyar szerkesztdség mellett muikodo titkos kor tagja vagyok.
Ennek a kornek a célja az erdélyi magyar kultara védelme. Az a feladatom,
hogy Erdélyben dolgozzak a magyar kultura és lelkiilet megorzése érdeké-
ben, azért, hogy ne fojtsak el ezeket. Ezért nem mennék el az orszagbol,
még Magyarorszagra sem! A munkaimmal a romlatlan magyarsagtudatot
akarom fenntartani.” 33

Az ,S” jegyzék révén jelzett Gazda-féle levél és ujsagcikk Osszekapcsol-
hatta az addig birtokolt informaciokat: egy publicista, aki ,nem megfelel6”
magatartasa miatt a Szekuritaté gorcsovében all, egy olyan cikket szandéko-
zik k6z06lIni, amely egy ellenséges megnyilvanulasokkal gyanusitott mutvészt
magasztal, mindezt egy olyan kulturalis folydiratban, amely a gyanu szerint
egy titkos kornek ad otthont, amelynek tudomasuk szerint a képzémuvész
(és talan a publicista is) tagja volt. Ezek kdzponti hivatkozasi pontja egy
adott muegyiittes, amely ebben a kontextusban népszertsitve bizonyara ,,ér-
telmezhetd tartalommal” birt.

133 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 235147, vol. I, 217.

134 Uo. 227.

135 Uo. 6. Ez a szovegrészlet a ,A ,,Bodola” [Baasz titkositott kovetési neve, szerzo megj. |
kovetési dosszié szintézise” cimi dokumentumbol szarmazik, amely Kovaszna me-
gyében késziilt, amikor a Szentgyorgyre valod koltozése alkalmaval a Kolozs megyei
Feliigyel6ség atadta Kovaszna megyének az tigyet. A kolozsvari ,Sorescu” nevu besu-
g0 kézzel irt tajékoztatd jegyzékében az elmesélés egyes szam harmadik személyben
torténik, €s zarodjelben, kérddjellel megjelenik az Utunk é€s Korunk szerkesztdsége
mint az illetdé kornek otthont ad6 intézmény. Lasd: Uo. 1. Ez a nyilatkozat-toredék,
amelyet kizarolag a ,,Sorescu” allitdsa alapjan tulajdonitanak Baasznak, allanddan
visszatér az évek soran Osszeallitott jelentésekben/elemzési jegyzékekben, de eltérd
formakban, egyre tomorebb valtozatban, amelyekben az Utunk vagy Korunk megne-
vezése mar nem jelenik meg.
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Ha mas indokok is alltak Badsz Imre vallatasa mogott A Fold sebei alko-
tasaval kapcsolatos muvészi szandékokrol, ezek nem talalhaték meg a
dossziéjaban. Ezeknek a szandékoknak a magyarazatat Baasz a nyilatkoza-
tdban egy joval tagabb, a mivészi meglatasanak jellegét és alakulasat is
magaban foglalo kontextusba helyezi, ami visszanyulik a diakévekig, az al-
kotasa eszmei alapjaig, és a késé modernizmus nemzetkdzivé valasara is
utal.

~Munkaimat - s mar a diplomamunka el6tt készitettekre is gondolok
- nagyrészben befolyasoltak az egyetemen két tanarom egyénisége az egyik
filozofia tanarom Bretter Gyorgy volt, akit6él azt az utravalot kaptam, hogy
sohasem elégedjem meg a latszat, néha nagyon is hamisitd képével, hanem
mindig a valosag mélyebb alternativait probaljam megragadni.

A masik tanaromtol, Feszt Laszlotol a mesterség szeretetét és alazatat
kaptam.

Mig a Bretteri essz¢é a mitologiaban keresett analogiakat és valos parhu-
zamokat, addig én a népi kultura gondolat vilagat illetve hiedelmeit és esz-
kozeit probaltam felhasznalni munkaimban. Sohasem a partikularisat ha-
nem az egyetemes érvénnyel megjelend motivumot kerestem. Ez a motivum
semmiképp nem targy vagy eszk6éz hanem szemléletmod.

Ezzel a szemléletmoddal parhuzamosan felmeriilt az alkoté ember -
adott helyzetekben - kulcsszerepe egy tarsadalmon belil. A mivészet az
utobbi 20-25 ¢évben olyan oriasi atalakulason ment at, annyira
O0sszemosodtak a hatarok az alkotasi modok és valfajok kozott, hogy a sok
iranyzat és izmus mellett az alkoté6 magara maradt, és igyekezett megterem-
teni a sajat egyéni mitologiajat. Egyik ilyen allaspont az is, hogy ami a mu-
vész kezenyomat hordozza az ,,mar” mualkotas is lehet (?)

Tobb lehetséges és ugyanakkor nehezen jarhato alternativa kinalkozik
de talan ha lesziikitjik a funkcié adta lehetdségek hatasara, azaz hogy a
muvészet mindenképp egy tarsadalmi felépitmény és ennek kovetkeztében
tarsadalomalakité szerepe van, majd figyelembe véve, hogy az iranyzato-
kat meghatarozo terminologiak mindig mesterségesen vagy tul koran - egy
muvészeti mozgalom el6tt - fogalmazodtak meg és akkor az elméletre
kelett ratapasztani az alkotasokat. Vagy mar a muvészeti ,,mozgalom” kifa-
radasa utan sziilettek meg amikor mar szintén az érdektelenség szférajaba
keriiltek. Igy ebben a kapcsolatban a két lehet6ség csoport az lenne, hogy
vagy vallalja a m{ivész a jo bevalt (tradicionalis!) semat vagy format gondo-
latai kozlésére, illetve a valdsag tiikrozésére vagy probal elérni egyfajta
szintétizalasi szintet, alarendelve természetesen egy eszmei imperati-
vusznak.
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A magam részér6l a masodik alternativat vallasztottam. De
kihangsulyozva, hogy minden muvészet elkotelezett miivészet lehet csupan,
és ez az elkotelezettség csak akkor progressziv, ha radikalisan baloldali.

Még egy pontositasra ki kell térjek: van két alapvetd esztétikai kategoria
ami a muvész szerepét és helyét meghatarozza. Az Apologetikus ¢és a
Dioniszoszi magatartas forma. Az elsé tobnyire az élet 6romét, a valosag
gyOzelmeit és sikeres mozzanatait hivatott tiikr6zni mig a masodik inkabb a
gyOzelem konyhajaban probal kutatni, felfedve az arnyoldalakat ¢s aldoza-
tokat, amiket minden minden magasztos épités magaban hordoz. Figyel-
meztet, 6v, és ha kell elriaszt bizonyos allapotoktol, amelyek elkeriilése
megkonyiti az ujrateremtés folyamatat.

A magam cselekvéseit ebbe a diontiszoszi szelemben fogantatunak ér-
zem inkabb indokoltnak.

Mielott idekoltoztem Sepsiszentgyorgyre €s utana is kovetkezetesen eb-
ben a szellemben probaltam munkaimat elkésziteni.

Nagy tanulsagot és szintetizalasi lehetdséget nyujtot az 1981 ben Sepsi-
szentgyorgyon megrendezett MEDIUM ifjusagi orszagos tarlat.

Ugy éreztem, hogy sokkal tobb lehetéség nyilik a mai mivészet és mi-
vész szamara, ha kilép a bekeretezett kép ramajabol, és inkabb egy inter-
diszciplinaris kifejezési format kutat. Igy sziilett meg az ,Aldozat
mitologiaja” cimu plasztikai rendezésem 1981-ben, a RKP 60. évforduloja
alkalmabal.

,Egy eszme sziiletésse” cimui fotodokumentum ¢és a ,Megmaradas esé-
lyei” cimti munkaim 1981 ben a Mediumon, vagy a ,,Varos elhagyasanak egy
modja” cimi plasztikai rendezésem.

Majd nehany honap kiesés kovetkezett, amikor is inkabb a Megyei mu-
zeumban betoltot funkciom mellett kultura népszertsitod szerepet is vallal-
tam.

Ko6zben - ha felmerilt valamilyen kérés - szivesen tettem eleget, képes-
ségeimhez hiven. Igy készitettem el még 1980 ban a Nemzetiségi Szinhazi
Kollokvium uj plakatjat, amit legnagyobb megdébbenésemre visszavontak.
Eleinte megnyugodtam, mert csupan kishitii irigységet sejtettem a tények
mogott.

- 1982 decemberében sajat akaratomtol fliggetleniil megszakadt a mun-
kaviszonyom a Megyei muzeummal, és a Muzeumi allas helyett kineveztek
Erdofiilére tornatanarnak, ami teljesen elkeseritett, és teljesen hatalmaba
keritett egyfajta feleslegességi szindroma'3®. Néhany honap utan ujra dol-

136 Ez a paragrafus a Szekuritaté forditasaban a kovetkezOképpen jelenik meg: .in
decembrie 1982, independent de vointa mea, mi-a pierit tot cheful de lucru la
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gozni tudtam, és elkészitettem egy pasztel sorozatot (A FOLD SEBEIT)
amelyet bemutattam Brassoban, Udvarhelyen, Székelykereszturon és Ma-
rosvasarhelyen.

A sorozat Otlete ¢és alapgondolata - nem véletlen akkori helyzetemet fi-
gyelembe vévve - a vilag objektiv igazsagtalansagai felé fordult, igazolast
keresve a magamat ért vélt igazsagtalansagért.

Mar régebben is felhasznalt motivum a kotél meg a biztositd tii ismét
allandodak lettek munkaimban.

Valami azonban elkeriilte a figyelmemet, az, hogy specifikus etnikai kor-
ben élve sokkal érzékenyebben kelett volna megfogalmaznom mondaniva-
l6imat, mert ahol a megnemértés tarsul vagy inkabb olyan kozegben sziile-
tik, ahol sz€ls6séges tendencidk (a jelen esetben a nacionalizmus) eluralko-
dasa eszlelhetd, ott elkeriilhetetlen a rosszindulatu belemagyarazas, értel-
mezés, illetve ami a jelen esetben is megtortént, a sajat szandékom és tartal-
mi mondani valom jogtalan, igazsagtalan kisajatitasa ezen szelsdséges szel-
lem révén. Es most utolag arra is raébredtem, hogy milyen mehanizmusok

Iéptek miikddésbe az 1980-as Nemzetiségi Kollokvium plakatom esetében
i 2137
is.

Az utolso bekezdés értelmében a ra €s a munkaira vetiild magyar nacio-
nalizmus gyanu megingott volna, és a figyelmet a befogado kontextusra te-
relte volna, a publikumra mint a nacionalista eszmék /ocusara. A munkak
tendencidzus, politikai terminusokat 61t6 befogadasa és az alkotasok jelen-
téstartalom valtozasanak problematikaja itt is megjelenik - ezennel a mu-
vész altal hangsulyozva - a részletet azonban a Szekuritaté munkatarsai ki-
torolték a hivatalos, roman forditasbol. Ugyanez tortént azzal a bekezdéssel
is, amelyikben a Muzeumtol valo elbocsatasat és a tornatanari kinevezését

Muzeul Judetean si in locul postului de la Muzeu am fost numit la Filia, in post
de profesor, fapt ce m-a supdrat de tot si m-a cuprins cu toatd puterea un fel de
sindrom de inutilitate.”, azaz ,,1982 decemberében akaratomtdl fliggetleniil elszallt
minden kedvem a Megyei Muzeumnal dolgozni, €s a muzeumi allasbol athelyeztek
Erdéfiilére tanari allasba, ami teljesen elkeseritett, és teljesen hatalmaba keritett egy-
fajta feleslegességi szindroma.” Uo. 248. Ugy tlinik, hogy a miivészt a Medium tarlat
folotti ellentétek kovetkeztében bocsatottak el az allas megsziintetése altal, amit az
erdofiilei tornatanari kinevezés utan ujra létrehoztak, és mas személlyel toltettek
be. A nyilatkozat részleges és értelmében eltérd forditasaval ezt a dolgot probaljak
elkenddzni.

137 A szaggatott vonalakkal kiemelt szovegrész teljes egészében hianyzik a Szekuritaté
forditasabol.
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emliti - leforditottak ugyan, de teljesen mas értelmet adtak neki. Ezt azért,
mert a gyanuokok és bizonyitékok végso elbiralasa magyarul nem tudo sze-
meélyek kezébe keriil majd, akiknek a dontését ily modon befolyasolni lehe-
tett anélkiil, hogy az eredeti értelmeket vissza lehetett volna allitani. Vissza-
allitani az eredeti értelmet annyit tett volna mint a megnevezheté ,,népellen-
ségek” helyett a diffiz embertdomeget kovetni, a publikumot, amely belelat-
ta és aktivalta az elvarasait és frusztracioit a vizualis alkotasokba ugy, hogy
a benne megjelend motivumokkal azonositotta éket.

Egy masik aspektus, amit fontosnak tartok kiemelni Baasz nyilatkozata-
ban az, ahogyan a miivészet helyzetét latja nemzetkozi szinten és a miivé-
szek szamara jarhatd utakat. Egyrészt sziikszavuan elhatarolodik a muvé-
szetelmélet mankojatol, amelyre mesterségesen ,ratapasztjak” a kortars al-
kotasokat, megkérddjelezve az egyéni mitologizalas érvényességét a kortars
muvészek esetében - a visszatérd példaval él, amely gondolattal nem ért
egyet, éspedig hogy barmi, ami magan viseli a mivész kézjegyét, az mar
muvészet. Masrészt, megallapitva a miifajok keveredésének és kolcsonos
befolyasolasanak tényét, ami hozzajarul a kortars miivész iranyvesztettségeé-
hez, kiemeli, hogy a ,bekeretezett” abrazolasmodroél torténd lemondas és a
nyitas interdiszciplinaris kifejezési formak iranyaban a lehetdségek széles
palettajat tarja a mutvészek elé - amit az 1981-es Medium kiallitas is bizonyi-
tott. Amit Baasz nyilatkozataban megfogalmaz, az a Lyotard értelmében
felfogott posztmodernnel szembeni ellenallas az igazgatd metanarrativak
iranti sziikség leszogezésével - lasd Bretter tanitasainak felhasznalasat és a
népi kultura iranti érdeklédést ,egyetemes” és nem ,partikularis” terminu-
sokban - ugyanakkor kiemelve a klasszikus mtfajoktol valo eltavolodas és
az interdiszciplinaris kifejezésmoddal valo kisérletezés sziikségét. Ezek az
Osszetevok a muvész diskurzusat a késé modernizmushoz kozelitik hangsu-
lyokkal a helyi sajatossagon - magyarazkodnia kellett mind az allami hiva-
talos politikak altal kikényszeritett ideoldgiai normak, mind a nyugati mu-
vészet Onként kovetett ideologiai normaival szemben. Az elséktél valo
eltavolddast nagyon finoman fogalmazza meg a ,,dioniiszoszi” és a valdsa-
gok eszmei szintézisének megidézése révén, ugyanakkor amellett foglal al-
last, hogy a progressziv miivészetnek radikalisan baloldali elkotelezettségii-
nek kell lennie - tulzo kijelentés, amelyet valoszintleg a nyilatkozat megira-
sanak szorongato kontextusa valtott ki.!38

138 Ugy gondolom, hogy az az allitas, mi szerint a miivészetnek radikalisan baloldali
elkotelezédésiinek kell lennie, a Baasz nyilatkozatanak kontextusa - azaz egy hosszu
Szekuritaté kihallgatas - miatt tiloz tekintettel arra egyrészt, hogy az életmiive nem fém-
jelezhet6 egy ilyen (kozvetlen) radikalis elkotelezOdéssel. Masrészt, megeldlegezve egy
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A ,halozat”

A Szekuritaté altal egyik visszatérden vizsgalt aspektus az altalam tanul-
manyozott mivészek kovetési dosszié¢jaban a kozottiik 1€vé személyes kap-
csolatok halojara vonatkozik. A muivészek bel- és kiilfoldi ,.kapcsolatainak”
listai ujra és ujra felbukkannak a dossziék aktualis 0sszetételében, killonbo-
z6 alkalamakkal kiegészitve és fellilvizsgalva. A kovetés keretében 1ényeges
szerepet jatszottak, mert ezek biztositottak a nem megfeleld attitiid és szan-
dékok propagalasa lehetséges telérének a lefedését, valamint informaciofor-
rasokat a kovetett célszemélyrol.

Az alkotokozosségek dinamikajanak mikrotorténeti elemzése szem-
pontjabol ezek a Szekuritaté altal Osszeallitott kapcsolat-jegyzékek részben
azt a szerepet kapjak, hogy igazoljak a kozosségek kozotti interakciokat,
bizonyos ,,belsd” perspektivakat nyujtanak ezekrdl az interakciokrol, mas-
részt pedig bizonyitjak, hogy a Szekuritaté - részleges és szakadozott - is-
mereteket birtokolt a kozottiik levd viszonyokrol.

Az Elekes Karoly dossziéjaban talalhato jegyzékek a muvész belfoldi és
kiilfoldi kapcsolatairdl kizarolag az ,,S” Ugyosztaly altal szolgaltatott informa-
ciokra épiiltek, minek eredményeként a listak a muvész levelezotarsaibol all-
tak Ossze. Az alkalmak egyikét, amikor a listat frissitették, a Nagy Arpaddal
kozosen tartott sziiletésnapra sz6lo meghivok elpostazasa képezte. gy a m-
vész kapcsolatai kozott fellehetok a bukaresti Driscu Mihai, Mihuleac Wanda,
Szilagyi Zoltan, Butak Andras, a nagyvaradi Onucsan Miklos és Jovian Gyorgy
az allando levelez6tars, Bunus Ioan mellett, a kolozsvari Antik Sandor, és a
szentgyOrgyi Baasz Imre. Szigeti Palma itt még marosvasarhelyi lakcimmel
szerepel, még miel6tt Szentgyorgyre koltdozott volna. A kiilfoldi - valamennyi
magyarorszagi - kapcsolatai k6z¢ szamlaltatnak a frissen emigralt Szortsey
Gabor vagy Chikan Balint, az erdélyi miivészekkel foglalkozé muiivészettorté-
nész, a budapesti Fiatal Képzomiivészek Studidjanak tagja.!3® Nagy hianyok
vannak ebben a leltarban, kiilonosen ami a MAMU csoportosulashoz tartozo
kollégak sziik korét illeti. Ezek kiegészithetok azonban a kiillonbozo jelenté-
sekben elszortan megjelené megjegyzésekkel vagy az ,,Orizont haz” megfigye-
Iésének feljegyzései alapjan: Garda Aladar, Szabo Zoltan, Krizbai Sandor stb.

kovetkezdkben kifejtett gondolatsort, a miivész dossziéjaban olyan levelezésrészletek is

fellelhet6k, amelybdl kideriil, hogy a nyilatkozataiban alkalmanként hozzaigazitotta az

esztétikai és ideologiai felfogasat a hivatalos strukturak elvarasaihoz - lasd levelezését

Chikan Balinttal, amelyben egy olyan cikk publikalasi szandékarol ir, amelyben ,,megide-

ologizalja” a Medium 1 kiallitast. Ezt a dokumentumentumot az alabbiakban elemzem.
139 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 114.
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Ezekbdl az elagazasi pontokbdl kiindulva és dsszegyujtve az aproé részle-
teket és utalasokat, amelyek oldalak szazain keresztiil, kiilonboz6 dossziék-
ban vannak szétszorva, megrajzolhato - az ezzel egylittjaro hianyok, kiha-
gyasok és torzitasokkal egyiitt - ezeknek az alkotokozosségeknek egy altala-
nos képe, ahogyan azt a Szekuritaté irattaraban 6rzik.

Elekes dosszié¢jaban a Badsz Imrével valo kapcsolatat az ,,S” forras jelzi
kiilonbozo szalak mentén: az emlitett meghivo az ,,alternativ” partira és a
korabban bemutatott ,Memorial Art” képeslap. A magyar nacionalizmus
gyanusitas mellett, amely mindkét muvész folott lebegett, még volt egy gya-
nu, amivel ket illeték: az, hogy valamiféleképpen részesei voltak a konspi-
rativ néven ,,Kapu ligynek” nevezett akcionak - Marosvasarhely kozterein,
pontosabban a helyi szinhaz néhany plakatjan megjelent a , Kiraly Karoly
az listokos” szoveget €s par szamjegyet tartalmazo pecsét.

Ez a gyanu egy sor levél kapcsan keriilt archivalasra Baasz dossziéjaban,
amelyet Szigeti Palma postazott Marosvasarhelyrél neki és mas ismerdsok-
nek SzentgyoOrgyre, amelyekben értesitette 6ket a nala zajlo Szekuritaté-
vezette hazkutatasokrol, a kihallgatasokrol, amelyekre beidézték, és azt ta-
nacsolta, hogy szabaduljanak meg a nyomdai festékekt61.140 Ezekbol a leve-
lekbdl €s az altaluk tartalmazott figyelmeztetésekbdl kiindulva a Szigeti
Palmat 6vezd gyanu atterelddott Baaszra is, és a Maros megyei Feliigyel6-
ség kérte a Kovaszna megyei kollégait, hogy vizsgaljak ki a részesség leheto-
ségének a prizmajan keresztiil is.!4!

A ,Kiraly Karoly...” pecsét szerzéjének felderitését célzo valamennyi
hazkutatas eredménye negativ vagy nem meggy6z6 a tanulmanyozott miivé-
szek esetében. Mindez olyan koriilmények kozott, hogy az Elekes lakasan
torténé hazkutatas soran, ami titokban és Elekes hidnyaban zajlott, valdszi-
ntileg nyilvanvalova valt, hogy mail art pecséteket birtokol és hasznal.4?

140 Uo. dosar nr. 235147, vol. I, 103-106.

141 Uo. 86. Baasz mellett a szentgyorgyi Szakacs Judithot nevesitik, a mivészek barat-
nojét, akinek Szigeti Palma elkiildte a levelet.

142 ,E.K.: [...] Valahol azt irja, hogy hdzkutatast tartottak nalam, mig nem voltam ott-
hon, és hogy semmi érdekeset nem talaltak. De ott voltak a pecsétek €s par szoveg,
ami biztosan nem tetszett nekik.

M.B.: Azt mondja, hogy védelmez¢ attitlidjiik volt?

E.K.: Igen, igen. Volt egy régi jelvényem, apamtol, ami a székely hatardrségtdl szar-
mazott. Ezért bortdnbe is zartak akkoriban. Volt egy aprécska magyar zaszlom is,
amit egy ocskapiacon vasarolt, régi fém dobozban tartottam, amin volt egy Szent
Istvan jelvény. Valoszintleg ezt is lattak. En nem vettem észre semmit, minden a he-
lyén volt.” Beszélgetés Elekes Karollyal Budapesten 2014 februarjaban. Vesd Ossze:
A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 39 (verso).
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Errél beszélgetve Szigeti Palmaval és Elekes Karollyal, mindketten azt allit-
jak, hogy semmiféle résziik nem volt a ,Kapu tligyben”, és akkoriban sem
nagyon értették, hogy mit akar télilk megtudni a Szekuritaté. Annyi bizo-
nyos, hogy az Elekest illet6 gyanu egészen 1985-ig fennallt, amikor végleg
attelepedett Magyarorszagra, és ezt valoszinlileg a muvész altal készitett és
hasznalt nagyszamu mail art pecsét tamasztotta ala. De ugy tlinik, hogy
nem volt nyomas a Szekuritatén belill arra nézve, hogy megtalaljak a fele-
16st, legyen akar egy artatlan ember is, és lezarjak az iigyet.

A Baasz dossziéjaban talalhato ,belfoldi” és ,kiilfoldi” kapcsolatok
jegyzéke!®3 elsdsorban az ismételt szentgyorgyi megfigyelések alapjan nyert
informaciokbol allt ossze, Osszesitve kiilonféle személyek neveit, akikkel
nyilvanos helyeken lattak, vagy akiket meglatogatott. Ezekhez hozzaadod-
tak az ,S” Ugyosztaly altal gytijott adatok a levelezés elfogasabol.

A kovetés kiillonbozé idészakokban zajlott - 1980. aprilis 20-26, 1980.
junius 24 - julius 1 és 1982. december 2-4 kozott.144 Nem talaltam utalast
arra vonatkozoan, hogy miért pont ezeket az idészakokat valasztottak, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy egyszertien rutin megfigyelésrol lehetett szo.
A brasséi ,,F” Ugyosztaly hajtotta dket végre, és az ilyen muveletek szoka-
sos eredményeit hozta: megfigyelt személyeket/cimeket leiro jelentések és
azonositasuk, valamint ,fényképalbumok” a megfigyelés ideje alatt késziilt
fényképekkel.

A kapcsolatai természetérdl a Szekuritaté , kapcsolat”listain szerepld
személyekkel részletesen beszamol az 1984-es kihallgatasok keretében -
nem kevesebb, mint 27 személy az orszagbol és 15 Magyarorszagrol, amely-
hez hozzaadodik par kiilf6ldon é16 rokon is.!*> Bar Elekes szerepelt a
Szekuritaté nyilvantartasaban, nem jelenik meg a Baasz nyilatkozataban,
amelyben Marosvasarhelyr6l Agoston Vilmos esztétat és MAMU tagot em-
liti meg volt kolozsvari diaktarsként, aki a Bretter Gyorgy filozofiakorét 1a-
togatta, két ird és az Uj Elet grafikusanak tarsasagaban.!*¢ Nagyvaradrol
Jakabovics Mikl6s festét nevezi meg, akinek a feleségével, Jakabovics Mar-
taval egyetemista kollégak voltak Kolozsvaron, ¢s Ujvarossy Laszlé grafi-
kust, akivel az 1981-es Medium kiallitason baratkoztak 0ssze az azonos né-
zeteiknek koszonhetéen. Kolozsvarrol az irodalmi vilaggal valo kapcsolata-
it sorolja fel, példaul Banner Zoltant, az Utunk szerkesztdjét, vagy Szdcs

143 Uo. dosar nr. 235147, vol. I, 51-52.

144 Uo. 160-164,184-186, 190-193.

145 Uo. 238-245 (forditas), 251-258 (kézirat).

146 Az Uj Elertl Balazs Imre, az irok pedig Erdélyi Lajos, az Uj Elet munkatarsa és
Janoshazy Gyorgy, az Igaz Szo folyoirat fészerkesztOhelyettese. Lasd uo.
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Istvant, az Elore helyi kirendeltségének tagjat. Bukarestbodl, Badsz nyilatko-
zata szerint, az irodalom berkeiben tevékenykedd személyek mellett Szi-
lagyi Zoltannal tartja a kapcsolatot, aki az Animafilmnél grafikus. Ezeknek
a kapcsolatoknak az egyikét sem dokumentaljak mas moédon a Badsz kove-
tési dossziéjaban. Mas a helyzet a Baasz és Chikan Balint, budapesti muvé-
szettorténész kozotti levelezéssel, amely jobban dokumentaltnak tlinik.

Chikan idénként meglatogatta az erdélyi kulturalis kozpontokat, kap-
csolatokat apolt a nagyvaradi, marosvasarhelyi és sepsiszentgyorgyi alkoto-
kozosségek tagjaival, Sepsiszentgyorgyon jelen volt a Medium kiallitas al-
kalmaval is.!47 Errél a tarlatrol irt egy cikket az Elet és Irodalom 1982. feb-
ruar 19- szamaban, amelynek a fénymasolatat elkiildte Baasz Imrének egy
levél kiséretében, amely kivonatolt és roman nyelvre forditott formaban
megjelenik egy 1982. marcius 16 keltezésu ,,S”-jegyzékben. A jegyzék meg-
emliti, hogy a Fiatal képzomiivészek - Sepsiszentgydrgydn cimi cikk értékeli
a fiatal képzOmiivészek tehetségét, amit a friss kiallitas bizonyitott, és meg-
jegyzi, hogy ilyen jellegli megnyilvanulasokra sziiksége lenne a magyaror-
szagi publikumnak is. Chikan értesiti a baratjat, hogy egy részletesebb cik-
ken is dolgozik a témaban, hogy varja a megigért fényképeket a kiallitasrol,
amelyek még nem érkeztek meg, és reméli, hogy nem vesztddtek el valahol.
Tovabba azt irja, hogy elpostazott Elekes és Szildgyi szamara par Studio
kataldgust (valdszintleg a budapesti Fiatal Képzémiivészek Studiojarol van
sz0), valamint Mozgo Vildg és Miivészet folyoiratot, azzal a kéréssel, hogy a
lehetdségek szerint terjesszék, és elofizetést igért a neviikre a két folyoirat
esetében. Mindezek utan hireket var a kiallitas visszhangjarol és a korvona-
lazddo jovobeli tervekrol.!148

Baasz egyik Chikan Balintnak cimezett levelét 1983. februar 11-én emli-
ti az ,,S” Ugyosztaly, amelyben egyebek mellett beszamol arrdl, hogy 1982
januarjaban bezartak a Medium kiallitast, amelynek megszervezése miatt
szamos megrovast kapott: , hivatalosan a szememre hanytak, hogy megron-
tottam a TARLATOT MEGLATOGATO KOZONSEGET (!) [kiemelés az
eredetiben, szerzd megj.]” Ugyanitt elmeséli, hogy a Korunk folyoirat kért
egy cikket a Mediumrol, amelyben a kritikak alapjan megprobalta ,,megide-
ologizalni” a kiallitast, de végiil felhagyott a megirasaval.!4?

147 A nyolcvanas évek elejétdl egészen a halalaig, 1999-ig, Chikan Balint szamos ira-
saban foglalkozott az erdélyi muvészettel, kiilondsen a nyolcvanas évek fiatal mu-
vészgeneracidjaval. Szintén 6 volt a budapesti Badsz Imre életmu-kiallitas kuratora
1994-ben.

148 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 235147, vol. I, 181.

149 Uo. 201.
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Az 1981-es Medium kiallitas, ami a jelentds, nem hagyomanyos képzé-
miuvészeti iranyzatok mérfoldkovét képezi helyi szinten, egy csapatmunka
eredménye: az 6tlet a MAMU keretében sziiletett meg Marosvasarhelyen,
Baasz tamogatta és otthont adott neki a sepsiszentgyorgyi Muzeumban, Ele-
kes Karoly nevezte el és adott neki grafikai arculatot stb. Bar a szervezo és
résztvevd muvészek sikeresnek tartottak, pozitivan értékelte a romaniai ro-
man és magyar szaksajtd, valamint Chikan emlitett hozzajarulasa révén a
magyarorszagi is, ugy tlinik, hogy helytelenité visszhangokat sziilt a helyi
kultura adminisztraciojaban (és valosziniileg, nem csak ott), és ha a Baasz
levele alapjan tajékozodunk, ugy tlinik, hogy ideologiai érveket és/vagy a ko-
zonség nem tul lelkes reakciojat hoztak fel ellenérvként. Utdlag annyit alla-
pithatunk meg ezen dokumentumok alapjan is, hogy a tarlat nem valtott ki
ellenséges kommentarokat a ,magyar nacionalizmus” mentén. Nem mintha
a tartalom ilyen jellegli megnyilvanulasokat gerjeszthetett volna, de a Baasz
képeslapjai vagy A Fold sebei alkotas kapcsan sziiletett értelmezések esete
nyilvanvalova tette, hogy az ilyen jellegli értelem-elsiklasok megtorténhettek
nem tul explicit timpontok hianyaban is. Mivel ez volt a helyzet, ¢s a k0zOn-
ség recepciodjat is a lelkesedés hianya jellemezte, az esemény ugy ért véget,
hogy semmi modon nem keltette fel a titkosrendorség figyelmét.

A Chikan Balint ., kapcsolat” megjelenik az ,,S” Ugyosztaly révén az Ele-
kes Karoly dossziéjaban is. 1984. marcius 1-én ir egy levelet a magyarorsza-
gi miivészettorténésznek valaszként arra a hirre, hogy a rola irt cikk még
varakozik valahol arra, hogy publikalni lehessen: ,Kedves Uram! Ugy la-
tom, hogy a szentencia itt is, ott is késlekedik. Ha az a kiszedett szdveg
mégis megjelenik valahol, egy mondatot ki kell cserélni. Igy szol: az otlet
elég érthetetlen ahhoz, hogy érdemes legyen alkalmazni. Avagy: Ha az otlet
elég valoszintitlen, akkor érdemes megvalositani. Nem tudom, hogy érzed-e
az utobbi szovegben azt a misztifikalast, amelyet nem is tartalmaz? Es ez
igy helyes! - a szoveg modositasanak sziikségét H.L. »Uj szenzibilitas«
konyve okoztal®9, amelynek olvasasa folytan gyanussa valt a szamtalan Uj
latinizmus, germanizmus, anglicizmus [...]”1>!

150 Hegyi Lorand konyve nagy hatéassal volt a mivészekre - killondsen a magyarokra
- a vizsgalt kozosségekben, €s a generacio Onazonositasnak a hivatkozasi pontjava
valt, amit az id6 ujra igazolt, amint azt Ujvarossy Laszlo konyve a nagyvaradi 35.
Muhely-rél is bizonyitja, amelyben a generacidot meghatarozo ,0j szenzibilitds™-ra
valé hivatkozasok tobbszoros értelmiiek. Ujvarossy Laszlo: Arta experimentald in
anii optici la Orada. 1dea, Cluj, 2012.

151 [...] A sztoicizmus természetes képviseldje - nyelvében és viselkedésében - BETH-
LEN volt. Sajnos az altala épitett gerincet tulsagosan meghajlitottak, €¢s mi még ma
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Egy évvel korabban, 1983. majus 3-an, az ,S” Ugyosztaly elfogja a ma-
rosvasarhelyi ,,Alter” postai kiilldeményét Chikan Balintnak, ami a tajékoz-
tato jegyzékben igy jelenik meg: ,az anyag tartalma egy fényképbdl all,
amely egy kéhalmot abrazol a természetben. A fénykép alatt van egy rovid
szoveg, amelyet idéziink: »Uram! Ennek a képnek a romantizmusa az ’59-es
éveket idézi, de akkoriban minden 6szintébb volt«. A kép hatan egy masik
szoveg talalhatd, amely igy szol: »elszantsigom indokolt! A kertemben
iivegtormeléket szortam szét, talan megvagja valakinek a talpat, de nem jar
ott senki, csak én. Megvettem a sOroket, szereztem szalamit, a két napot
kint toltjiik a mez6n - ott is mar minden tele szilankkal. Udvézlettel, E.K.«”
A jegyzék megallapitja, hogy az anyag valodi feladoja Elekes Karoly, és
hogy visszahelyezték a postai forgalomba.!>2 Beszélgetve a mivésszel errdl
a levélrdl is, bevallotta, hogy mar nem emlékszik, hogy mire utalt az ,iiveg-
szilank” metaforaval. A kontextusrol viszont, amelyben kiildte a levelet, azt
allitja, hogy a budapesti Fiatal Képzémuvészek Studiojanak latogatasa elott
tortént, amely alkalommal kozosen megalkottak a Vizeshalmoknal!>3 a
Nagy Kolbdszt. Ez egy 100 méter hosszu, piros, henger alakili miianyagfolia,
amit mozgatas altal megtoltottek levegdvel, majd mindkét végét bekototték.
A ,nagy kolbasz” térbeli mozgasanak tanulmanyozasat fényképekkel doku-
mentaltak.

Elekes Karoly kapcsolata Bunus Ioannal messze a legdokumentaltabb a
dossziéjaban, ami a kozottiik zajlo kitartd kiilldeménymiivészeti akcionak
koszonhetd. Ennek a kapcsolatnak a révén rovid pillantast vethetiink a
nagyvaradi 35-0s Miihely miivészeti kozegére, amely egyébként hianyzik a
Szekuritaté irattarabol. Egy értesitésben, amelyet a nagyvaradi Szekuritaté
kiild a Maros megyei kollégaknak, és amelyben a Bunus Ioannal és Jovian
Gyorggyel kapcsolatos informacio kérésre valaszolnak, a nagyvaradi tisztek
beszamolnak az egyetlen altaluk ismert ideologiai szempontbol problémas
esetrél, amelynek Bunus is részese volt, aki egyébként nem ismert a nyilvan-
tartasaikban: ,[...] foly6 év aprilis 3-an kiallitott par munkat a nagyvaradi
galériadban nyitott képzdmuvészeti kiallitdson. Bunus Ioant egy olyan mu-
vészképeket tartalmazo fiizetben mutattak be, amelyek a képzémiivészek
allitélag nyomorusagos munkakoriilményeit abrazoljak. A fényképeket
Gaina Gerendi [Dorel, szerzé megj.] készitette, a nagyvaradi »Nufarul« foto-

is hajlitjuk. Miért?” [Kiemelés az eredetiben, szerzd megj. A szOveg eredeti nyelve
roman, fordito megj.] A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 253.

152 Uo. 225. A szdveg eredeti nyelve roman, fordito megj.

153 A Vizeshalmok a MAMU tagok kedvelt helyeszine a tajakcioik végrehajtasara. A
Vizeshalmok Maros megyében talalhato, 3 kilométerre Marosvasarhelytol.
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klub tagja. A fiizet terjesztését nagyon nehezen hagyta jova a megyei Szoci-
alista Nevelés ¢s Kultura Tanacsa, és negativan biraltak a nagyvaradi képzo-
muvészek is, akik ugy gondoltak, hogy torzitva és tendenciozus modon mu-
tatja be a valosagot.”!>* Az illetd fényképek a Jovian miihelyének udvaran
késziiltek, és Bunust abrazoltak, aki sorra a kamera elé tartja a rajzait. Le-
het, hogy a kornyezet nyomorusaga 6tlott elsésorban a Tanacs hivatalnoka-
inak a szemébe, de a képek elhelyezésével a flizetben ¢€s a kiallitas plakatjan
inkabb az a szandék, hogy a miivészt egy kozosség tagjaként mutassa be, és
»,a muivész muiterme” nyugati miivészeti toposzt parafrazalja. Ami ujra fel-
bukkan a nagyvaradi tisztek tajkoztatd jegyzékében, az a nézdkozonség bi-
ralatanak €s reakciojanak tulajdonitott fontossag, még akkor is ha ez az eset
a professzionista muvészek véleményére vonatkozik: ha jovahagyodan rea-
galtak volna, mert valésaghtinek tartjak, lehet, hogy a fényképek torténete a
Szekuritaté mérlegelése szerint masként alakult volna.

Antik Sandort szintén az Elekes altal fenntartott , kapcsolatok” k6zott
tartjak szamon, minek bizonyitéka a meghivo az ,alternativ partira” 1982
juliusaban. A Maros megyei Felligyel6ség altal kért értesitésre valaszként a
Kolozs megyei Szekuritaté ugy jellemzi Antikot mint nacionalista megnyil-
vanulasokrol ismert személy, aki makacs ellenallast tanusit a politikai rend-
6rséggel szemben,!?? és ez egy olyan iddszakban, amikor még nem kovették
szervezetten.l>¢

Az Antik Sandor nevére szolo kovetési dossziét 1988-ban nyitottak, az
Ot ovezd gyanu legfontosabb elemét pedig a szebeni ,,Ana Maria” besugod
szolgaltatta a Szekuritaténak. Kolozsvarra latogatott Mircea Stanescu és
Vladimir Munteanu kiséretében, tobb képzémuvésszel is talalkozott a va-
rosban a szebeni tisztek altal kirott feladatoknak megfeleléen, az utazasbol
hazatérve pedig atadta az Osszegytjtott informaciokat. A kolozsvari miivé-
szek koziil ,Ana Maria” Antik Sandort nevezi meg egyikeként az muvészvi-
lag elismert személyiségeinek. A beszélgetésiik soran ,,Ana Maria” érdekl6-
dott a romaniai magyarok helyzetérél, amire a miivész a kolozsvari magyar
fiatalok par szervezoédési kisérletét hozta fel valaszként, egyetemista Ossze-

154 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 085302, 71.

155 Uo. 203.

156 Antik Sandor Kolozsvaron élt és alkotott, az egyetem elvégzése utan inkabb a kolozs-
vari mivészi €letbe épiilt be. Azért vontam be mégis a tanulmanyba, mert még az
egyetem el6tt szoros kapcsolatban allt a Maros megyei kulturalis élettel: Szaszrégen-
ben sziiletett, Bunus loan iskolatarsa, a nyolcvanas évek elején a MAMU tagok kozé
szamlaltatik.



122 MUHELY

jovetelek a Muivészeti Otthonban!>’, amelyen alkalmanként 6 is részt vett.
Ezekrél Antik ugy gondolta, az informator beszamoloja szerint, hogy ,,ha-
szontalanok, jelentéktelenek mig az erdélyi romanok maguk nem fordulnak
az allam és part politikaival szembe, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az lenne a természetes, ha a romanok 1épnek fel, ha van ra valos okuk, sem-
miképpen nem a magyarok.” A besugo még azt flizte hozza, hogy a Kolozs-
varon toltott ido alatt, akarcsak mas talalkozasuk esetében, megfigyelhette
Antikroél, hogy ,.egy véleményvezér, aki maga koré vonzza a képzémuivésze-
ket, kiilonosképpen a fiatalokat, akikre nagy befolyassal van.” [Kiemelés az
eredetiben, szerzd megj.]'>® Ezekbdl a szebeni adatokbol kiindulva a Kolozs
megyei Szekuritaté kezdeményezte Antik kovetését, amelyet a politikai re-
zsim valtasaval zartak le, a mulveleteket megalapozé gyanu pedig a magyar
nacionalizmus ¢és a fiatal mivészek negativ befolyasolasa volt.

A muvész ezen dosszi€jabol a kortars mivészettorténet szempontjabol
kozvetleniil relevans dokumentum egy tajékoztato jegyzék, amely szintén
Szebenbdl szarmazik, és ,,Alexandra” informator szolgaltatta 1986. augusz-
tus 4-én. Ezt meséli:

L»Antik Sandor, a generacioja egyik legtehetségesebb, a legtobb kozeg-
ben joggal zsenialisként szamon tartott miivész, nagy hatassal van a roma-
niai magyar képzomiivészekre, és a romdaniai jo muvészet egyik kilfoldi
képviseldje, ami hangsulyosan jelentkezik Magyarorszag esetében, ahol t6-
kéletesen el van fogadva emberként és rendkiviilli modon csodalt miivész-
ként a legexkluzivabb budapesti mtivészi korokben. (A testvére Magyaror-
szagon ndsiilt meg). Kisérleti mivészettel foglalkozik, végsokig merész mu-
vészettel, amely azonban szakmailag a legjobb mindségli. A performansz
(nagyon modern miifaj, valédi el6adas, amelyen a publikum gy vesz részt,
hogy nem avatkozik kozbe), amelyet a szebeni taborban mutatott be, az
utobbi idék legjobb darabja volt, ugy tlinik vilagszinten. A visszaigazolas
helyben megtortént, Bunea Marcel (Nagydisznod) és Ignat Mircea (Sze-
ben) egy volt kollégajukkal jottek, aki jelenleg Karlsruhéban - NSZK lakik
és szintén miivész, aki az esemény eurdpai szinvonalarol beszélt. Mivel
ezek a kisérletek sokkolok a visszamaradott vizualis percepcioval biro pub-
likum szamara, a szervezOk ugy dontottek, hogy a kisérleti bemutatokon
(Gyogyszerészeti Muzeum) csak a tabori kitlizé alapjan lehessen részt ven-
ni; mégis sokan jottek taboron kiviiliek is, és tul kockazatos volt nem been-
gedni Oket, a becstelenség és téves gondolatok onnan indultak, hogy a

157 A roman szévegben ,,Caminul de Arta din Cluj” szerepel. Nem vilagos, hogy ez mely
kolozsvari intézményre utal. [ Fordito megj.|
158 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 234058, 11.
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performansz keretében egy adott ponton a mtivész levetk6zott, ami egy tel-
jesen természetes dolog a muvészeknek, akik szamara az emberi test pont
annyira megszokott, mint barmely mas muvészi elem, tulajdonképpen telje-
sen indokolatlan, a mivész a performanszban a meztelenséget, tisztasagot,
az alkotd kozonség elotti Oszinteségét akarta dbrazolni. Minden arra ira-
nyult, hogy minél pontosabban elmagyarazza az alkotas kockazatait, az al-
tala kovetelt aldozatot. Tulajdonképpen egy kitlind mindségii mivészi ki-
sérlet volt és semmi mas.”1>?

Az informator Az dlom nem halt meg cimili performanszra hivatkozik,
amelyet Antik Sandor a szebeni Alkoto- és miivészeti kritikai tabor kiallita-
san mutatott be a Gyogyszerészeti Muzeum pincéjében 1986-ban. A mi-
vész produkciojat a Szekuritaté kozbelépése szakitotta meg, €s ez az eset
ugy épiilt be a szobeszédbe és majd késobb a torténetirasba, mint az egyik
legbrutalisabb politikai cenzura a képzémiuivészet terén. Az ebbdl kikereke-
do legendabol szarmazik az az elképzelés, hogy a muivész dossziéja jelentds
anyagot tartalmaz ebben a témaban. Mindezek ellenére ,, Alexandra” besu-
g0 beszamoloja az egyetlen dokumentum a ’86-0s szebeni pillanatrol az An-
tik kovetési dossziéjaban, amelyet csak 1988-ban nyitottak meg a szebeni
esettol fliggetlen vadak alapjan.

Az idézett tajékoztato jegyzék egy gépelt masolat formajaban jelenik
meg a muvész dosszié¢jaban, amelyet valoszintleg Szebenbdl kiilldtek Ko-
lozsvarra. Ez a részlet fontos lehet a vallomas elemzésében: egyrészt a ,,jo
besugo” példaja, egyértelmlii modon muvészetben jartas szakember, jol do-
kumentalt és befogado az alternativ muvészetek tekintetében; masrészt az
apro nyelvtani, egyeztetési hibak [az eredeti roman szOvegben, fordito
megj.], a botladozé szorend vagy a magyar nyelvbdl torténd forditas bizo-
nyitéka (nincs ra utalas), vagy pedig egy kézirott szoveg atirasanak, amelyet
nehéz volt kiolvasni, esetleg egy szobeli k6zlés alapjan szerkesztett szoveg,
vagy egyszert hibak, amelyeket a tajékoztato jegyzék begépelése soran ejtet-
tek. Végiil annak a lehetdségét is felvetném, hogy ez a képzémuvészeti szak-
ember, aki az ,,Alexandra” besugoi név mogott sejthetd, mivész volt és nem
elméleti szakértd, ami megmagyarazhatja a kifejezésmodbeli sutasagokat.

A Szekuritaté adataiban, dokumentumaiban (és talan érdeklédésében)
a kapcsolatok ,haldzata” és a muvészek kozotti interakciok a vizsgalt koz-
pontokban erre a par csomopontra szoritkoznak. Tobbet képviselnek a to-
kéletes hianynal, de tobbféle megfontolasbol majhogynem erre egyszertisit-
hetok: egyrészt a valds helyzet komplexitasa miatt, amelyet a sokkal na-

159 Uo. 8.
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gyobb ¢és aktivabb alkotokozosségek Iéte jellemez, mint amit az irattar tiik-
r0z; masrészt a figyelemmel tartas megindoklasanak a hianya miatt, amely-
lyel a levéltarban fellelhet6 aspektusokat kovették és dokumentaltak - egyik
sem rejtette magaban a vétkeket, amellyel gyanusitottak dket.

Ezeknek a viszonyulasoknak az 6sszképe némileg arnyalhat6 a fennma-
radt dokumentumok alapjan, részletek, amelyek ezennel nem az egyéni ese-
tekkel, hanem inkabb a kontextus jellemzéivel kapcsolatosak. A MAMU
vagy a marosvasarhelyi ,Miuhely” Alkotokor nem talalhatdé meg ebben az
irattarban, de a kozeg, amelyben mukodott, pontosabb korvonalakat 6lthet.

Beszélgetésiinkben Elekes Karollyal a marosvasarhelyi Tutun kavézoé
volt megnevezve a MAMU csoportosulas egyik legfontosabb talalkozdhe-
lyeként, ahol vitatkoztak, informaciot cseréltek és baratkoztak: itt jelentet-
ték be, szoban, a jovobeli kiallitasok terveit, amire résztvevoket vartak, itt
cseréltek konyveket és oOtleteket, elhoztak az uj szinhazi eléadasok vagy
koncertek plakatjat, és itt talalkoztak a kiilonb6z6 szakteriileten dolgozé
értelmiségiek - irok, szinészek, képzémiivészek, zenészek. A kommunika-
cid és az interakcid kozvetlen uton tortént, levelek vagy mas médium kozve-
titése nélkiil, igy kizardlag tanutorténet utjan rekonstrualhato.

A Tutunt is monitorizalta a Szekuritaté egy alkalmazottja, akire Flekes
inkabb a ,,jo szekus” terminusaiban emlékezik: ,,[...] nem volt mirdl jelente-
ni, ez volt. Mit jelents, hogy Pandula [Dezsé, szerzé megj.] minden hénap-
ban jon Budapestrél és konyveket és kulturalis folyoiratokat hoz? Bejott a
Tutunba, feltette a borondot a kavézodasztalra, és mondta: »Fiuk, hoztam
nektek valami olvasnivalot!« Am a sarkon allanddan ott iilt a szekus, de is-
mertiik 6t is. Amikor vitatkoztunk, jott: »Fiuk, hagyjatok most ezt a témat!«
[...] Nem akart problémat.” 160

A Tutun kavézoban gyiilekezd fiatalok kozegét egy Badsz dossziéjaban
archivalt szintézis jegyzék emliti, megjegyzés, amely a Szigeti Palmaval valo
kapcsolatanak koszonhetden keriilt ide. A szintézisben igy jellemzik Szigeti
Palma kornyezetét: ,a tutunbeli ykommuna« nevet viseld tarsasag - egy ma-
rosvasarhelyi cukraszda, ahol a »hippi« életmddot kdvetd tarsasag Ossze-
gyult, »folk«, »rock-end-rol« [sic] stb. zenét hallgattak, amit nagyrészt a
»Szabad Europa« radio »Metrondm« adasa sugarozott. A tarsasag kortilbe-
liil 18-20 személyt foglalt magaban.” 161

160 Beszélgetés Elekes Karollyal 2014 februarjaban Budapesten.

161 A tovabbiakban megemlitik Pandula Dezs6t, a fiatal irot, akit Elekes is szoba hozott,
akirdl tudtak, hogy gyakran meglatogatja a sziileit SepsiszentgyOrgyon, baratsagban
van mas fiatal irokkal Marosvasarhelyrol és Kolozsvarrol, és hogy emigransokkal
kolteményekkel kiildott az [rodalmi lﬁsdgban valé publikalas céljabol, amelyet ,,fran-
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Nem tévedhetiink nagyot, ha feltételezziik, hogy a jelentésbe foglalt
,anturazs” 18-20 személye kozé tartoztak a MAMU képzémuvészei is.
Ami a ,Metronom” adas zenéjét és a hippimozgalom befolyasat illeti a
Ltutunbeli kommunara”, a hangnem és a futd megjegyzés alapjan ugy tiinik,
hogy toleraltak o6ket. Lehet, hogy a kavézé megfigyelésével megbizott
Szekuritaté alkalmazott valoban az empatikus ,,6r” pozitiv tipologiai jegyeit
mutatta, amint Elekes is emlékszik, aki a politikai hatalom normait lazan
alkalmazta. 1978-ban, amikor a jelentés sziiletett, a hippi ,tarsasag” még
nem képviselt potencialis veszélyeket a Szekuritaté szemében, perspektiva,
amely harom évvel késobb radikalisan megvaltozott, kiilondsen a magyar-
lakta teriileteken, amire a kovetkezékben még kitérek.

Miel6tt azonban attérnék egy masik elemzési 1éptékre, a kontextussal
kapcsolatos par altalanos jellemzOre, azt hiszem, hogy egy statisztikai jelle-
gl kovetkeztetést levonhatok az eddig vizsgalt dokumentumok alapjan,
amelyek valamennyi esetben ugyanazt mutatjak: a vizsgalt kozpontok min-
den muvésze, akit a Szekuritaté megfigyelt, a magyar nacionalizmus vadja
miatt keriilt ennek a latoterébe. A vadakat megalapozo érvek alapjan, ame-
lyeket a néhany elnyomott munka esetében is lathatunk, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezek nem a miivészek személyiségéhez kothetdk, hanem inkabb
egy kollektiv arculathoz, a magyar nemzetiségliek arculatahoz, vagy talan
pontosabban fogalmazva a magyar értelmiségéhez. Amikor megkérddjelez-
ték a miivészetet, mint a Baasz munkai esetében (A4 Fold sebei vagy a kisebb-
ségi szinhazak kollokviumanak plakatja) is tették, nem ,,Onmagaban” a mi-
vészeti természetét vagy értékét kérddjelezték meg, hanem a szandékolt,
szigoruan politikai hivatkozasu lizenetet, legféképpen a kozonség reakcio-
jat erre az lizenetre.

Baasz Imre nyilatkozatanak utolso szakasza, amelyet korabban idéztem,
erre a kozonségre utal, amelyet Sepsiszentgyorgyon és Marosvasarhelyen,
nagyobb mértékben, mint Nagyvaradon, kompakt magyar kozosségek al-
kottak, akiknek a 80-as évek intenziven nacionalista hivatalos politikajaval
valo egylttélése egy igen fesziilt altalanos képet mutat, aminek donté hata-
sa volt, ugy gondolom, a vizsgalt kovetési dossziéknak a 1étezésére nézve.

A kozhangulat
A magyar kisebbség ,problémajanak” részletes elemzése a Szekuritaté
irattara alapjan szétfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit, és messze

ciaorszagi magyar emigransok” szerkesztettek. Lasd A.C.N.S.A.S., fond Informativ,
dosar nr. 235147, vol. 1, 5. A szintézis jegyzék keltezése 1978. marcius 20.



126 MUHELY

tullépne a kutatas szandékain. Léteznek azonban vaskos dossziék ebben a
levéltarban, amelyek alapjan egy ilyen kutatas elvégezhet$.192 Ebben a szo-
vegben csak egy esetet veszek szemiigyre alaposabban, amelynek a klisésze-
ra jellemzoéi egyesitik mind a magyar kozosségek és politikai hatalom ko-
zOtti fesziiltség valosagat, mind az utébbi altal bevetett eszkdzoket és straté-
giakat a nyilvanossag totalis kontrollja céljabol.

»Szent Anna-to *81” iigy

A C.N.S.A.S. dokumentacios allomanyaban talalhatd néhany kotet,
amely a Kovaszna megyei Feliigyel0ségtdl szarmazik, €¢s a Szent Anna-té
»akcio” vagy ,,ligy” néven titkositott eset dokumentaciojat tartalmazza 1981.
és 1988. év kozotti keltezéssel.

A Szent Anna napi katolikus tinnep alkalmaval minden évben erdélyi és
magyarorszagi zarandokok sokasaga gyult 6ssze a t6 koril, satrakban vagy
a kornyezd panziokban szallva meg, hogy részt vegyenek a kozeli Szent
Anna kapolna iinnepi mis¢€jén. Ebben az idészakban a hivokon kiviil sza-
mos turistat is odavonzott a Szent Anna-t6 kdornyéke, mivel az iinnep a nya-
ralas csucsidényére esett.

1981. julius 25-én este a to partjan 0sszegytlt turistak koziil korilbeliil
300-400 {6, kizarolag fiatalok, egy sor spontannak tiiné megmozdulast kez-
deményezett, amely nagy nyugtalansagot keltett a Szekuritaté soraiban. Osz-
szegezve a jelentésekbe foglalt informaciotomeget ebben a témaban, ugy
tlnik, hogy fiatalok sokasiaga menetelni kezdett a tdborhelytdl a kapolna
iranyaban, a magyar zaszlot lengették, és a magyar és székely himnuszt éne-
kelték, hazafias kolteményeket szavaltak, és olyan hivoszavakat skandaltak,
amelyek a magyarok egységével és Erdély Magyarorszaggal val6 ujraegyesi-
tésével kapcsolatosak. Ugyanezekbdl a jelentésekbol ugy tlinik, hogy két fi-
atal felmaszott a kapolna tornyaba, és felhuzta a magyar és székely zaszlot,
mikodzben masok beszédeket mondtak Erdély teriileti fliggetlenségének a
sziikségességerdl.l03 Az eseményt menten egy sor letartoztatas kovette, ki-
vizsgalasok ¢és kihallgatasok, amelyeknek soran a Szekuritaté tisztek azt
probaltak meg kideriteni, hogy milyen inditékok vezettek ehhez a tomeg-
megmozdulashoz, melyek voltak a szarnyrakapasanak és kibontakozasanak
szakaszai, illetve kik voltak a f6 blinosok. A vizsgalatok egyik kovetkezteté-

162 Példaul a ,,Cazul »Oponentii« 1983” (,Ellenzékiek” tigy 1983). A.C.N.S.A.S., fond
Documentar, dosar nr. 3010.; ,Magyar irredentak” 1981-1989 problémadosszié.
A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 11227, vol. I-IX.

163 Uo. vol. I, 30-31.
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se az volt, hogy a megmozdulast elére kitervelték, az elokészités és részvé-
telre valo buzditas vétkesei egyrészt magyarorszagi allampolgarok, masrészt
csoportokba verddo fiatalok Kovaszna megye kiillonbozé telepiiléseirdl, a
magyar eredetli ,,csoves” mozgalom hivei.l®* A Szekuritaté szakért6i véle-
ménye szerint ez a hullam magyarorszagi ifjusagi publikaciok révén érke-
zett Romaniaba, amelyek kozott a ,Magazinul tineretului”16° és az Elet és
Irodalom is szerepel, €s valddi veszélyt jelentett a fiatalok erkolcseire nézve,
amire bizonyitékként szolgal a huliganizmus és a mélységes nacionalista-ir-
redenta ellenségeskedés, amelyet eredményezett.

A vizsgalatot kovetd 1épések kozott szerepelt, a buniigyi dossziék meg-
nyitasa mellett, az eseményen részt vevd fiatalok egyetemének és k6zépis-
kolajanak megbiintetése a megfeleld ideologiai nevelés elmulasztasa miatt,
munkahelyi szankciok az aktiv résztvevok esetében, illetve a ,,csOves” moz-
galom hiveiként azonositott csoportok meghurcolasa és szétverése. De ta-
lan hosszutavon a legsulyosabb 1épés az volt, hogy 1982-t6] betiltottak 22
ora utan a Szent Anna-to6 megkozelitését mindennemu csoportos megnyil-
vanulas esetében, legyen az vallasos vagy kulturalis a Szent Anna kapolna-
ban vagy a t6 kornyékén, a satorozast, fiirdést és csonakazast. Ezeket szigo-
ruan fenntartottak a diktatérikus rezsim bukasaig, és a kornyék megfigyelé-
se maximalis elsObbséget élvezett a Szekuritaté feladatai kozott, killonosen
julius végén.

Ennek a torténetnek a felvillantasat tobb szempontbdl is relevansnak
tartottam a jelen tanulmany kontextusaban. A ,,Szent Anna-to iigy” a korab-
ban elemzett dokumentumoknal nagyobb Iéptékli elemzést tesz lehetdvé,
mivel magan viseli annak a k6zegnek a meghatarozo arnyalatait, amelyet a
magyar kozosségek bizonyos szegmensei €s a politikai hatalom/rendorség
kozotti sajatos, latens fesziiltség generalt. Masként szolva ez az eset par ol-
vasati lehetdséget nyujt arra, ami a Szekuritaté dossziéiban gyakran a rejté-
lyes ,kedélyallapot” vagy ,kozhangulat” (romanul ,starea de spirit”, fordito

164 Az ,Anna-to eset” 1981-es dossziéjaban van egy dokumentacios jegyzék a ,,csdves”
hullamrol. Ebben egy nyugati ihletésti hullamként jellemzik, amely a ,hippy divat-
boél” szarmazik, és nagyon nagy méretékben elterjedt a Magyar Népkoztarsasag fia-
taljai korében. Az elnevezés a hajléktalanokra utal. A hullam jellemz6i k6zott a jegy-
zék megemliti a folk és rock zene kedvelését, a rendetlen Oltdzetet, hosszu, apolatlan
hajat, az ¢l6skodo életmod folytatasat, amely mindenféle tarsadalmi beilleszkedést
elutasit, nem ismer el semmiféle kozjogi autoritast, nonkonformista lelkiiletet hirdet
¢és az ,ugynevezett teljes szabadsagot”. Uo. 39-44.

165 A cim visszaforditasa ,Fiatalok Magazinja”. A magyarorszagi lapot nem sikeriilt
azonositani. [Fordito megj.|
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megj.) cimen szerepel - egy kontextualis szint, amely valahol a hivatalos és
a privat regisztere k0zott helyezkedik el, az interferencia és lehetséges (el-
len)reakciok sziirke teriilete, egy olyan teriilet, amelyben a politikai rendor-
ség folyamatosan vizsgalta a kozponti hatalom altal kirott direktivak tarsa-
dalmi fogadtatasat és feldolgozasat, illetve a bizonyos foku ellenzéki toltés-
sel bird eseményeket, amelyek valamennyire sikeresen elterjedtek.!®® A
kozhangulat gyakori felmérése érdekében a Szekuritaté a tarsadalmi élet
valamennyi teriiletét és szintjét atvizsgalta, és a nyilvanossagban vagy ma-
ganszféraban egyarany megnyilvanulo véleményeket és benyomasokat, otle-
teket és reakciokat halaszott. A kozhangulat lokalizalasa ebben a sziirke
zénaban talan a legjobb mutatoja annak, hogy miként értelmezte ez a bii-
rokracia a maganszféra és a nyilvanossag igazgatasat, amely folyaman foly-
tonosan megsértette a maganszférat egészen a nyilvanossaggal valé hatarai-
nak a feloldasaig és mindkett6é egyenlé mértéki birtokbavételéig.

De mi is tortént tulajdonképpen 1981. julius 25 estéjén a Szent Anna-
tonal? A Szekuritaté iratanyagabol az deriil ki, hogy egy fiatalokbodl allo
népes csoport, legtobbjiik kozépiskolai diak és egyetemista, egy résziik
munkas, az atlagéletkor 20-23 év, a résztvevék magyar nemzetiségliek, he-
lyenként tulzott mértékd alkoholfogyasztas utan magyar népdalokat és him-
nuszokat énekeltek, jelszavakat skandaltak és idegen zaszlot huztak fel -
300-400 résztvevd a td kornyékén jelenlévé koriilbeliil 2500 turistabol.!6?
Az elénekelt versek kozott szerepelt a ,, Talpra magyar” rockzenei feldolgo-
zasa is.19% Az egész éjszaka zajlott, és inkabb egy feltindskodéssel és iva-

166 A C.N.S.A.S. archivumaban szamos olyan dosszi¢ talalhatd, amely jelentéseket és
elemzéseket tartalmaz a kiilonb6z6 megyék ,lakossaganak kozhangulatarol”. Az alta-
lam tanulmanyozott dosszi¢kban par tajékoztato jegyzéket talaltam, amelyet a nagy-
varadi Szekuritaté kért egy besugotol a kozhangulatrél azzal kapcsolatosan, hogy a
helyi tanacs megtiltotta az erkélyek bezarasat, vagy pedig egy Kadar-beszédet kovetd
kozhangulatrol, amelyet a magyar allami televizio sugarzott, és volt benne par hivat-
kozas Romaniara is. A.C.N.S.A.S., fond Retea, dosar nr. 127096, vol. 2.
Ennek a témanak a részletes feldolgozasat esettanulmanyokon keresztiil lasd Ilinca,
Alina: Politica de control a regimului comunist asupra spatiului public. Studiu de
caz: Jocurile Mondiale Universitare de larna de la Poiana Stalin (28 ianuarie —
8 februarie 1951). Caietele C.N.S.A.S., 2008/2, 237-250.; Bejenaru, Liviu Marius:
Manipulare si dirijare prin observarea stdrii de spirit a populatiei. Studiu de caz.
Festivalul Mondial al Tineretului si Studentilor de la Bucuresti (2-14 august 1953).
Cuaietele C.N.S.A.S., 2008/2, 251-264.

167 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 5393, 2.

168 Uo., dosar nr. 3030, vol. I, 154.
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szattal tarkitott fiatalos buli hangulata volt, ami f616tt akar el is siklodhatott
volna a figyelem, ahelyett, hogy allambiztonsagi kokazatta nyilvanitsak.

De a dolgok nem igy torténtek, és ennek a gyOkere a latvanyos, ugyan-
akkor megfoghatatlan ,,nacionalizmus” fogalom alkalmazasi modjaban ke-
resend¢ az illetd politikai kontextusban. Mit jelenthetett a ,nacionalista”,
mi volt ebbe a fogalomba sorolhato egy totalitarius rendszer szempontja-
bol, amivé Romania valt a nyolcvanas évek elején? Sok esetben ,,naciona-
listava” valhatott minden, ami nem larmas éljenzéssel roman, azaz egy
mas etnikum azonossagat meghatarozoé kulturat, nyelvet vagy hagyomanyt
részesitett eldnyben, egy mas nemzetiségii személy, aki kritizalta az orszag
tarsadalmi-politikai és gazdasagi helyeztét. A Szent Anna-t6i megmozdu-
las nacionalista jellegét fejtegetve a tematikus dosszié egyes jelentései fel-
sorolnak az emlitett himnuszok, énekek, versek és jelszavak mellett beszél-
getéseket, amelyekben Osszehasonlitjak a romaniai életszinvonalat mas
orszagok, kiilonosen Magyarorszag helyzetével, ami kedvezétlen fényben
tlintette fel a helyi tarsadalmi-politikai és gazdasagi életet; elismerden szol-
tak a mas orszagokban €16 fiatalok jogairol és szabadsagairol, mikozben itt
még csak nem is 6ltozkdodhetnek kedviik szerint, vagy ,torzitva mutattak
be az orszagunk valosagait”, olyan kijelentéseket téve, mint: ,Nalunk még
magyar meséskonyvet sem lehet talalni.”!®® Ha ilyen jellegli biralatot ro-
manok fogalmaztak meg, akkor allam és partellenes attitiid vadja ala estek,
magyarok szajabol viszont ezek a vélemények a nacionalizmus vétkét oOl-
totték.

Nagyon valoszind, hogy a megmozdulas felbujtéi kozott voltak radikalis
jobboldali nézeteket valld személyek is, és a magyar zaszlo kitlizése egy
olyan gesztus volt, amelyben a felgyiilemlett, latens frusztracio teté6zédott
- ami ugyan orszagszerte jellemzo volt, de a nemzeti kisebbség esetében
bizonyos sajatossagokkal birt, és szecesszionista kivansagokkal, romanelle-
nes kijelentésekkel egyiitt fogalmazodott meg. De ugyanennyire valoszin,
hogy a megmozdulas tulfiitottsége nagyrészt a koriilmények szamlajara ir-
haté, féként ha szamitasba vessziik az életkort és az alkoholfogyasztast, té-
nyez6k, ami alapjan arra is szamithattunk volna, hogy nem kertiil sor radika-
lis megtorlo intézkedések alkalmazasara, példaul arra, hogy a to kornyéként
betiltottak mindenféle gyiilekezést.

A ,magyar probléma” azonban sulyos volt a politikai rezsim szempont-
jabol, amit részben a mas orszagokkal, nemzetekkel valo interakcié egyes
vonatkozasai bélyegeztek meg: arrafele éltek a part és a roman allam illuszt-

169 Uo.
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ris rendjének a mindeniitt jelenvalo, faradhatatlan ellenségei.!’® A Romani-
aban él6 nemzeti kisebbségek azonban még kodzelebb voltak, potencialis
belsé ellenségek, akik el6l nem lehetett elrejteni az orszag objektiv valosa-
gait, de akiket a tobbségi lakosokhoz hasonldan arra kellett nevelni, hogy ne
lassak a hianyossagokat. A Szent Anna-toi megnyilvanulasért hibaztatott
egyik intézmény pontosan az oktatas volt, amely az esemény altal felfedte a
gyengeségét a fiatalok ideoldgiai €s hazafias nevelése terén. A feleldsség
szalainak végigkOvetése azonban az egész adminisztrativ rendszer megren-
diilését ereményezte volna, és olyan mélységekbe vezetett volna, amely a
szocialista egyenldség és méltanyossag elméleti fogalmanak hézagos alkal-
mazasara is ramutat. Mivel ez az ut ki volt zarva, a forras felderitése, a vét-
kes azonositasa céljabol a hibat - barmilyen erdltetett gondolatmenetet is
kovetve - ki kellett vetiteni. Ebben az esetben a vétkest egy kiviilrol érkezé
karos befolyas formajaban azonositottak - nyugati gyokerekkel, ahol a Hip-
pi mozgalom kialakult, és amely a magyarorszagi ,csovesekké” valtozva,
ezek kozvetitésével hatolt be Romaniaba. Igy rogvest nemzetkozivé valt a
probléma, és bebizonyosodott, hogy nem csak egyes romaniai fiatal csopor-
tosulasokat érintett a negativ hatas, hanem egy szomszédos orszag is ramu-
tatott a jelenségre, és felfigyelt a karos tarsadalmi hatasaira, tehat a problé-
ma oka semmiképpen nem a romaniai berendezkedés Iehetséges
diszfunkcionalitasdban keresendd, hanem a rombolé nyugati tényezdk
ujabb beszivargasaban.!’!

Az alkalmazott megel6z6 intézkedés, a gyiilekezés tilalma, csak még za-
varosabba teszi az alapproblémat - miért betiltani egy vallasos szertartast,
ha a torténés egy vilagi, szubkulturalis aramlathoz kapcsolhato? Ez a tény
egy masik vetiiletet emel ki, éspedig a hangsulyos eldvigyazatossaghoz kot-

170 A romaniai német kisebbség helyzetének elemzését lasd Moldovan, Silviu B.: Mi-
noritatea germand din Romania: problema politica si mostenire istorica. Caietele
CN.S.A.S., 2011/7-8, 299-310.

171 Egy Hargita megyei keltezetlen dokumentumban, amelynek cime , A kultira, miveé-
szet, [szorgalmas ifjusag - elmosddottan, szerzé megj.] problémakor torténete”, €s
amelyet a ,,mivészet-kultura” problémakor-dossziéban Oriznek igy irnak a jelenség-
rél: ,[...] a kozépiskola fels6 osztalyainak diakjai korében tapasztalhatok elhajlasok
a nyugati erkolcsiség felé, akik Hipi [sic] vagy Popp csoportosulasokba verédnek,
jelképiik a naplopdas, a munka nélkiili élet. Ezek a megnyilvanulasok néha politikai
jelleget oltenek, kiszabadulnak az iskola, a szlilék és az K.I.SZ. ellenérzése aldl.
Természetesen, ha ezeknek a megnyilvanulasoknak a gyokerét kutatjuk, akkor nem
is talalhatjuk mashol, mint a nyugati propagandaban, amely kiilonféle torvényes és
torvénytelen utakon hatol be az orszagba. A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar
nr. 5522, vol. I, 36-37.
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het6 egy olyan esemény kapcsan, amely kétségteleniil elhiresiilt, legalabbis
a romaniai magyar kozosségeken beliil,!’? és egy olyan precedenst terem-
tett, amely kell6 erdvel birt, hogy a megmozdulas felerdsitését és visszatéré-
sét taplalja.

A gylilekezés és taborozas betiltasat a Szent Anna-to kornyékén - akar-
csak a tobbi megszorito intézkedést - soha nem ilyen kdzvetlen formaban
hoztak nyilvanossagra, mivel ez egy - ovintézkedéssel kezelt - gyengeség
elismerését jelentette volna, valamint a politika teljes monopoliumanak ki-
nyilatkoztatasat a nyilvanossag folotti. Részben plakatokkal népszerusitet-
ték, amelyeket Tusnadfiirdén, Sepsiblikszadon, Balvanyoson és a to kornyé-
kén helyeztek el, valamint a helyi sajtoban k6zoltek par okoldgiai témaju
cikket, amely a Szent Anna-tavat természeti csodaként abrazolja, amit a
hatosagoknak és a lakosoknak kotelessége megovni.l’? A lazarfalvi Bartis
Laszlo plébanos azon szandékat pedig, hogy julius folyaman a kapolnaban
misézzen, kultuszigazgatosagi hatarozattal el6zték meg, a t6 kornyékén
szervezett kulturalis rendezvényeket - népmuvészeti fesztivalokat és elo-
adasokat - pedig a helyi kultira tanacsok hatarozataval koltoztették mas-
hova.!7

A kortars mivészettorténet szamara a Szent Anna-to 1990-t61 kezd6do-
en az AnnArt nemzetkozi performansz-fesztival helyszine, amelyet Baasz
Imre és Uté Gusztav kezdeményezett. Kovaszna és a szomszédos megyék
kozoOsségei szamara, akarcsak a szervezd muvészeknek, a fesztival megnyi-
tasa a Szent Anna tinnepnapok idészakaban nagymértékben a hely szimbo-
likus Ujboli birtokbavételét jelentette az akciomuivészet és nemzetkozi rész-
vétel révén, a nyilvanossag fokozatos visszaszerzése mellett.’> Ebbél a

172 Errél a témardl beszélgetve Nagy Arpaddal, Elekes Karollyal vagy Uté Gusztavval,
mindnyajan azt mondjak, hogy a Szent Anna-tonal tartézkodtak azon a napon, de
nem vettek részt a megmozduldson, amelynek a részleteirél késébb értesiiltek, és
- amint barmely szébeli forrasokbol rekonstrualt torténet esetében lenni szokott! -
néhol ellentmondoé informaciokat kaptak a tobbé-kevésbé aktiv résztvevoktol. A to
kornyekét elszigeteld tiltas a kdvetkez6 években bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy
az 1981. julius 25 esemény egyre szélesebb korben ismertté valt.

173 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 5393, 2 (verso).

174 Uo.

175 A fesztival idépontjanak és helyszinének szimbolikus tartalmarol nyilvinosan nem
beszéltek sem a 90-es évek elején sem késobb. Uté Gusztavot kérdezve az 1981
juliusaban tortént eseményekkel valo kapcsolatrol, megerdsitette ezt a feltevést, és
azzal magyarazta, hogy egyrészt a diktatira utani elsé évtizedet elég zaklatott tarsa-
dalmi-politikai kontextus jellemezte, amelyben nem volt biztos, hogy a nemzeti iden-
titas kinyilvanitasa kovetkezmények nélkiil marad, masrészt azok, akiket érintettek



132 MUHELY

szemszogbol szemlélve, az 1981 juliusaban zajlé eseményeket akar az
AnnArt nulladik kiadasanak is tekinthetjiikk, inkabb happening, mint
performasz, amelyre ranyomta a bélyegét a hivatalos ideologiaval valo 0sz-
szelitk6zés.

A ,,miivészet-kultura” problémakor

A ,Szent Anna-t6 ligyb6l” levonhato legtobb kovetkeztetés a Szekuritaté
muveleti céljai tekintetében, a latens fesziiltség a magyar kisebbség eseté-
ben, valamint a tarsadalmi tevékenységek igazgatasaban alkalmazott straté-
giak nagy vonalakban érvényesek a kultura teriiletére is. Alapjaban véve
ezek jelzik a sokféle formaju €s szintd nyilvanossag folotti politikai ellenor-
zés 16 iranyelveit és alkalmazasi modjait.

Ahhoz, hogy nagyvonalakban megértsiik azt, hogy a Szekuritaté miként
fogalmazta ¢s szervezte meg a kulturalis szféra feletti ellendrzését és beavat-
kozasat, szamos ,problémakor’-dosszié all rendelkezésiinkre, amelyek az
irattdar dokumentaciés fondjaban talalhatok, és intézkedési terveket vagy
tematikus tajékoztatokat foglalnak magukban a muvészet-kultura teriiletén
gyljtendd informaciokrol. Mivel a rezsim kulturaval kapcsolatos vizidinak
a kronologikus bemutatasa tullépne a jelen tanulmany témajan, itt most
arra szoritkozom, hogy 6sszefoglalok par gondolatot par 80-as években kel-
tezett dokumentumbol, mégpedig a teriilet sebezhetd pontjait keresve a hi-
vatalos ideoldgia nézépontjabol.

Az ,Intézkedési terv az allambiztonsagi tevékenység ellatasanak javita-
saval kapcsolatban a muvészet és kultura teriiletén”, amelyet a Szekuritaté
VezetStanacsanak végrehajto bizottsaga hagyott jova 1983. februar 16-an,!76
mint minden ilyen tipusi dokumentum két fejezetet tartalmaz: a teriilet sa-
jatos kihivasainak elemzése, illetve a lekiizdés hatékonysagat noveld intéz-
kedések. Strukturaja és tartalma alapjan a dokumentum tajékoztato jelleg,
amelyhez a Szekuritaté megyei felligyel6ségeinek hozza kellett igazitaniuk a
tevékenységiiket, az altaluk lebonyolitott konkrét iigyekre alkalmazva ezt.!”’

a Szekuritaté altal elrendelt megszoritasok a t6 kornyékén és a katolikus {inneppel
kapcsolatban tisztaban voltak az alapproblémaval és a szimbolikus jelentéseivel, és
nem utolsésorban azért, mert akik irtak az eseményrdl, nem vetették igy fel a kér-
dést. Beszélgetés Uté Gusztavval 2014 februarjaban Nagyvaradon.

176 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 3095, 83-90.

177 Osszehasonlitva ezt az intézkedési tervet a Kovaszna megyei Feliigyeloség altal ki-
dolgozott ,A muvészet-kultira problémakor munkaterve az 1988. évre” cimi do-
kumentummal nyilvanvaléva valik, hogy a keltezésiik kozotti ot év eltérés ellenére a
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A 16 sebezhetd pontok, amint azokat az intézkedési terv felsorolja, a roma-
niai irodalmarok és képzOmiivészek egyes kategoriajat érinté antikommu-
nista propaganda televényén jelentkeznek, amelyet kiilfoldi reakcios korok
szitanak, céljuk pedig egy ,tiltakozo-disszidens mozgalom” létrehozasa az
orszagban. Ezek koziil a dokumentum csak egyet nevesit, az ,,0Onmagat Sza-
bad Europa” radionak nevezé adast,!’® ahova nem hivatalos kiilfoldi kap-
csolatok révén a kultura berkeiben tevékenykedo kiilonféle személyek ,tar-
sadalmi-politikai jellegli” informaciokat kiildenek, ,,amelyeket tendencidzus
modon hasznalnak fel az orszagunk ellen kiilfoldrél intézett propaganda-
akcidokban.” A befolyas eredményeként vagy ettél fiiggetleniil a dokumen-
tum a kovetkezdket allapitja meg: az alkotok nagyszamu kinnmaradasa kiil-
foldon illegalis uton, ezek, de kiilondsen az irdk parttal szembeni ellenséges
magatartasa; ideologiai szempontbdl ,hianyos” muvészi munkak alkotasa
és publikalasa; az irodalmi és muvészeti vilag ellentmondo érdekii, meggyo-
z6dést és eszméjii csoportokba vald tomoriilése, amelyek ellenséges meg-

masodik javarészben atveszi az elsé tartalmat, de az aktualisan targyalt ligyek saja-
tossagainak megfeleléen alkalmazza azt. Uo., dosar nr. 3092, 17-20.

178 Egy 1988. évi keltezésti dokumentum, melynek cime ,,Osszefoglalé a kiilfoldi reakci-
0s korokrol és személyekrol, akik az orszagunk miivészetekben €s kulturaban jartas
személyeinek a negativ befolydsolasa és bujtogatasa mentén tevékenykednek” a ko-
vetkezdket sorolja fel: a parizsi ,Fundatia pentru intrajutorare intelectuald”, ,Pen-
Club International” franciaorszagi €s egyesiilt allamokbeli fiokszervezete londoni
székhellyel, ,,Uniunea artistilor liberi romani (Ars Libera)” a Német Szovetségi Koz-
tarsasagbdl, a parizsi ,,Hyperion” Egyesiilet, a parizsi Akadémia keretében mik6do
»Centrul roman de cercetdri”, az ,Asociatia pentru protectia monumentelor istorice
si de artd din Romania” Parizsbol, az ,Institutul de cercetari romanesti” Miinchen-
bél, az ,Asociatia ,Prietenii lui Constantin Noica” Parizsbdl, a ,Societatea de
pastrare si promovare a culturii romanesti” az NSzK-bol, Societatea , Internationes”,
a nyugatnémet Kiilligyminisztériumhoz tartozé intézet, ,Humboldt” Alapitvany az
NSzK-bol, ,Academia Romano-Americana de Arte si Stiinte” az A.E.A-bol. A re-
akcios emigracios csoportok publikdcidinak szentelt fejezetben: Cartea romaneascd
in Occident, Franciaorszagban félévente megjelend hirlevél, Limite és Ethos, a Sza-
bad Eurépa Radio parizsi roman szerkesztésége altal publikalt lapok, Sdptamdna
Miincheneza Miinchenben, Agora Philadelphiaban, Universul és Micromagazin New
Yorkban publikalva. Ezt az 6sszesitést kiegésziti a Szabad Eurépa Radié roman ¢és
magyar részlege, valamint egy lista a kdvetkez6 témaban ,Kiilf6ldon maradt irdk,
képzémuvészek, koltok, zenészek és cirkuszi alkalmazottak, akiket killonb6zé in-
tézmények és korok toboroznak és gydézkodnek arrol, hogy ne térjenek vissza az
orszagba, ¢s ideiglenesen Nyugaton tartozkodo mivészek és kulturaban jartas sze-
mélyek altal gyakorolt ellenséges tevékenységekhez csatlakozzanak”. A.C.N.S.A.S.,
fond Documentar, dosar nr. 3095, 20-33.
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nyilvanulasok megjelenéséhez vezethetnek; a roman nép torténetének nem
megfelel6 modon torténd feldolgozasa, és ennek a torténetnek az eltorzi-
tott, tendenciozus bemutatasa eléadasok keretében vagy muzeumokban; és
végiil az alkotok korében megjelené nem megfelelé hangulat, amelyekre
,ha nem figyelnek fel idoben, befolyasolhatjak a kozhangulatot vagy anar-
chista tiltakozo akciokat gerjeszthetnek.”!”? Ezutan kimeritéen targyalja az
ellenséges megnyilvanulasok ezen nagy kategoriait, és felsorolja a hozzajuk
tartozé személyeket és helyzeteket, kezdve a ,,reakcios emigracio értelmisé-
gi korei” ¢és az otthonmaradt értelmiség kozotti kommunikacios csatornak
azonositasatol egészen a kulturalis alkotasok tartalmaban fellelheté ideolo-
giai szempontbdl ellenséges, értelmezhetd vagy tobbértelmu (!) tartalmak
azonositasaig - beleértve a misztikus vagy szabadkémuives eszméket - vagy
a latszolag esztétikai vitakat, amelyeknek politikai szubsztratuma is van,
amelyek az allambiztonsagot is érintik.!89

A titkosrenddrség érdeklddési korébe esé kulturalis iranyzatok és kate-
goriak 0Osszképe kijelentés szintjén kimeriti a lehetséges ideologiai
kisklasokat, és bezarja a latszolag athatolhatatlan totalis kontroll korét. A
miuivészi alkotasok természete azonban - ebben a kontextusban az ellenori-
zendé ,,anyag” - tovabbra is sajatsagos modon konnotativ, szembeszegiil az
egyértelmi dekodolasi lehetdséggel, sét a tobbszoros interpretalasi leheto-
séget muveli. Raadasul a kulturalis cikkek gondolattartalmanak ,,absztrakt”
jellege mellé tarsul a forma is, a mod/nyelvezet/kozeg, amelyben testet Ol-
tott az illeto tartalom, és amelynek a recepcidjaba a néz6 elméleti és ideolo-
giai felfogasan tul kozbeszol az izlés is. A muvészet-kultura teriileten meg-

s s

csolatban a teriilet alkotasaival €s tevékenységeivel - az egyetlen helyzet,

179 Uo. 83-84.

180 A ,Tajékoztatd jellegli tematikus mutatdo a »Mivészet-kultira« problémakdrben
gyljtend6 informacidkrol” cimli dokumentumban a kovetkezdket is kijelentik:
~muvészetekben és kultiraban munkalkodo egyes személyeknek a rendszeres el-
hatarolodasa attol, hogy az alkotdsaikban a partunk vagy népiink harcos multjaval
kapcsolatos témakat dolgozzanak fel, vagy a szocializmus €pitését Romanidban, il-
letve megemlékezzenek killonbdzéd eseményekrdl és politikai személyiségekrol” vagy
~hem megfeleld kdozhangulat €s ezek okai, kulturalis és muvészeti intézményekben
dolgozo egyes személyek foglalatossagai €s gondolatai, amelyek olyan cselekedete-
ket, jelenségeket vagy tevékenységeket kelthetnek életre, amelyek arthatnak a part
politikajanak és orszagunknak” vagy pedig ,a kiilfoldi kultirpropaganda hidnyos-
sagai, a kulturalis-muvészeti intézmények kiildottei kiilfoldi kiszallasainak csokken-
tett hatékonysaga - vagy mas hataron kiviili tevékenységek.” A.C.N.S.A.S., fond
Documentar, dosar nr. 5522, vol. I, 30-31.
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amelybdl megitélhetd, hogy egyik vagy masik mualkotas tartalmaz-e politi-
kai szempontbdl felforgatdé szandékokat. ,A sajatos munkaeszkdozok és
-modszerek tokéletesitése, a szakmaisag szintjének serkentése az informaci-
ok feldolgozasaban” cimu fejezete az idézett dokumentumnak ezt a problé-
mat is érinti a besugoi halozat, valamint a ,,szektor” megfigyelési eszkozei-
nek diverzifikaciojat és megerdsitését szolgalo stratégiak felsorolasa végén.
Els6sorban leszogezik a felettesek részvételének a sziikségességét a bonyo-
lultabb {igyek megoldasaban; majd felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,az infor-
maciok ellendrzése és értékelése soran kiilonos gondot kell forditani a szub-
jektivizmus elkertiilésére, a tulzasokra, amelyek a ,forrasok” esztétikai prefe-
rencidjabol, a hovatartozasukbol vagy egyik vagy masik alkotocsoporttal
szembeni szimpatiabol szarmaznak.”!8! Itt nyiltan megkérdéjelezik a ,for-
rasok”, azaz informatorok vagy alkalmi munkatarsak esztétikai biralatanak
jogossagat, amelyet az egyéni esztétikai preferenciak befolydsolhatnak,
ugyanakkor kihallatszik a szOvegb6l a figyelmeztetés, mi szerint kiilonos
gondot kell forditani a ,szubjektivizmus elutasitasara”. Pontosan ez képezi
a repedést a muvészet-kultura teriiletén megcélzott totalis kontroll zart fa-
lan, és egyes esetekben érvényesiilt is ennek az enyhitd szerepe - a tanul-
many témajanak keretében gondolok itt az Elekes Karoly és Bunus loan
killdeménymuvészetére, nem csak kozottiilk, hanem a miifaj nemzetkozi
halézataban zajlora is, de a MAMU csoportosulas teljes tevékenységére,
vagy akar a nagyvaradi 35-0s Miuhelyre, amelyek kiviil estek a politikai rend-
6rség ellendrzési korén. Ugy gondolom, hogy ezzel a réssel kapcsolatos a
jelentdség is, amelyet a publikum - legyen professzionista vagy egyszeru
kulturafogyaszto -reakciojanak tulajdonitottak a miialkotassal szemben: ha
valami alkalmatlansag atbujt az ellenérzé és cenzurazo forumok tagjainak
»szubjektiv” esztétikai szirdjén, a befogado kozonséggel valo talalkozas
utan fokozott figyelem is harulhatott ra.

A kultura ellenérzésének - itt nagyon vazlatosan felsorolt - kritériumai
és tematikai értelmében a Szekuritaté munkajanak elsésorban megel6zo jel-
leglinek kellett lennie, amint azt az 1983-as intézkedési terv is hangsulyozta.
Le kellett kiizdenie, vissza kellett vernie a hivatalos politikakat sérté szan-
dékokat vagy a kiviilrél érkezd negativ befolyasokat. Ez a hangsulyozottan
megeldzé jelleg nem csak dnmagaban a kulturalis termelésre vonatkozik,
hanem forrastol fliggetlenlil a nagy néptomegeket érint6 ellenséges eszmek
terjedésére is. A Szabad Eurépa Radio befolyasa esetében egyebek mellett a
kovetkezo intézkedéseket tették: ,a miivészet és kultura teriiletén dolgozoé

181 Uo. dosar nr. 3095, 88 (verso).
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egyes személyiségek meggy6zése arrol, hogy nyilvanosan visszavagjanak -
sajtoban, radioban és televizioban - a ,»Szabad Europa« adasainak azon
probalkozasaira, hogy a romaniai mivészeti és irodalmi élet »birajaként«
allitja be magat”, valamint az ellen, hogy ,értékteleneket tamogat az ugy-
mond disszidens értelmiségiek korébol az orszagbadl és kiilfoldrol”, de a ra-
di6é musoraiban dicsért személyek meggyozése is, hogy kérjék a szerkeszto-
ségtol a személyiik mell6zését.'¥2 A nem megfelelé eszmék terjesztésétol
valo félelem az ellenzéktdl valo félelmet jelenti, barmilyen formaban és bar-
honnan érkezzék, de aminek a tekintetében a kulttra teriilete elsé szamu
gyanusitottként szerepelt. Az idézett dokumentumban - akarcsak az altala
generalt, megyei szinten kibocsatott dokumentumokban - kitartéan elem-
zik az ellenzékiség megeldzésének 1épéseit, vagy legalabb annak a megel6-
zését, hogy ellenzékiségként terjedjen és népszerusitsék. Igy a miivészet és
kultura berkeiben tevékenykedd személyeket, akik disszidens tevékenysége-
ket kezdeményezhetnek a kultura kozegében ,,pozitiv befolyasnak” kell ki-
tenni és meggydzni, hogy ne folyamodjanak ilyesmikhez; amennyiben meg-
teszik, ,izolalas, elbatortalanitas, semlegesités, kompromittalas és mas jelle-
gl” intézkedést kell foganatositani elleniik.!®3

Nagyon sokatmondoé ebben a tekintetben az egyik Hargita megyei ,,mi-
vészet-kultura” probémakor dossziéban 6rzott feljegyzés, amelyben né-
hany tanulmany nem megfeleld ideoldgiai megkozelitésérdl jelentenek az
1987-ben megjelent Néphagyomdnyok 1ij kornyezetben cimi kotetbdl, ame-
Iyek ,biraltak a kultarat igazgatdo megyei szervek tevékenységét, illetve ta-
nulmanyok, amelyek tartalma értelmezhetd vagy nacionalista felhangu kul-
turalis megnyilvanulasokat kelthetnek.”13* A feljegyzés megjegyzi, hogy 4
Hét lehozta az ,Amilyen a jelenségvizsgalat, olyan a kovetkeztetés is” cimi
cikket Kardalus Janos, a Miivészeti Tomegmozgalom Hargita megyei Ira-
nyito Kozpontjanak igazgatdja tollabol, amely a kotet egyik tanulmanyaban
megfogalmazott gondolatok ellen szol. Szintén jelentik, hogy még két cik-
ket postaztak 4 Het szerkesztoségének, amelyeket publikalni fognak, a szer-
z6ik Kostyak Alpar és Boér Karoly, tanarok, akik hasonldan kritikusan vi-
szonyulnak az idézett konyvhoz. A jegyzéket készit6 tiszt véleménye szerint
a sok reakcio a Néphagyomdnyok... ellen propagandaként szolgal és ,,érdek-

182 Uo. 89.

183 Uo. 89 (verso). Itt az ,ellenzékiség” fogalma mindenféle tiltakozo tevékenységet
magaban foglal, kezdve a ,politikai jelentéség tulajdonitasa személyes elégedetlen-
ségeknek” jelenségtdl egészen a ,,nyilvanos tiltakozas vagy rendbontasig” vagy ,.fel-
forgato-tiltakozé akciokig, amelyek elterjedhetnek”.

184 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 5522, vol. II, 81.
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16dést kelt az elolvasasahoz”. Ugy gondolja, hogy a két utobbi visszavago
cikk publikalasat le kell allitani, €s az esetet megyei szinten kell megoldani,
beleértve a szerzok figyelmeztetését. Bar ez az eset négy évvel késObb tor-
tént az 1983. évi ,Intézkedési terv...” megsziiletéséhez képest, nem tesz
mast, mint megerdsiti az utobbi altal eldiranyzott elvek szivossagat, és
konkrét példat nyujt az ellenzéki kisérletek kezelési és megoldasi modjara:
ha valami elkeriilte az ellen6rzé szervek éberségét, a negativ propaganda
elkeriilése céljabol az illeté dolgot indulatok nélkiil kell ellensulyozni, és
nem Kkell tul sokat hajtogatni a médiaban. Ez a tény azt sugallhatja, hogy a
hivatalos szervek tisztaban voltak a lakossag fogékonysagaval minden pub-
likacioval, illetve a tomegkommunikacios eszk6zok altal kozolt informaci-
okkal szemben, és a visszas reakciokkal kapcsolatban, amelyet az ilyen k6z-
vetitések kelthettek.

A szigoru értelemben vett szervezett ellenzéki mozgalmak jelenlétét ab-
ban az idészakban az altalam tanulmanyozott altalanos jellegii dokumentu-
mok a muivészet-kultira problémakorébdl nem tudjak megerdsiteni, de iga-
zoljak azt, hogy hivatalos szinten szervezett modon dolgoztak azon, hogy
tagadjak vagy semlegesitsék a jelenlétiiket. Masrészt bonyolult megallapita-
ni, hogy hol kezdédik €s hol ér véget a politikum a kommunista allam felfo-
gasaban, minek kovetkeztében még nehezebb az ellenzékiség lehetséges
tampontjait és megnyilvanulasi formait megjelolni.!8>

A ,miivészet-kultura” teriiletén jelentkezd problémak sajatossaga talan
abban a személyi ,adatlap modellben” tiikrozodik a legtomorebben, ame-
lyet a téma egyik dossziéjaban talaltam.!3¢ A mintaban egy (fiktiv) irot mu-
tatnak be példaként. Az adatlapot alkoto szempontok a nemzetiséggel kez-
dédnek (zsidd, német, magyar) majd a kovetkezoket veszik sorra: a politi-
kai multja vagy a kozvetlen rokonaié, okkult csoportosulasokhoz valo tarto-
zas - legionarius, szabadkémiives stb. -, biintetett el6élet, kapcsolatok kiil-
folddel - kiilféldre koltozott rokonok vagy kiilféldiekkel fenntartott kiilon-

185 Az allamtitkot meghatarozoé €s védelmezo6 jogi normakrol, az allampolgarok infor-
maciok felfedésével kapcsolatos kotelezettségeirdl stb., de egyes elhiresiilt irdk/értel-
miségiek esetérdl, akik kritizaltak a rendszert, €s arrol, ahogyan a hirneviik megvé-
delmezte 6ket a drasztikus szankcioktol lasd Cracana, Iuliu: Aspecte legislative ale
reprimadrii dipdentei romanesti. Cazul Goma. Caietele C.N.S.A.S., 2008/2, 339-347.
A Goma iigynek nem voltak brutalis kdvetkezményei, irja a szerzé, mert a rendszer
még nem volt felkésziilve az ellenzékiség uj formajaval, a disszidens mozgalmakkal
valé szembesiilésre; de megvaltoztattak a torvényt, és minden antikommunista, nyil-
vanos megnyilvanulast még a kezdete el6tt el lehetett fojtani.

186 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 3092, 28-30.
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féle természetli kapcsolatok révén -, ellenséges radivadokkal valo egylitt-
mukodés vagy a miveinek a magasztalasa ebben a kontextusban, kiilfoldi
O0sztondijak vagy dijak, az orszagban jelenlévd diplomaciai képviselet tagja-
ival fenntartott kapcsolatok, és végiil a hivatalos kulturapolitikaval valo
egyetnemértés nyilvanos kifejezése, a kotelezé/megemlékez6 szovegek pub-
likalasanak a visszautasitasa, publikalastol visszautasitott konyvek listaja,
illetve tiltakozo akcidkkal valo fenyegetés.

Az ,adatlap modellhez” nem véletleniil valasztottak irot, tekintve, hogy
az irodalmi vilagra gyakorolt nyomas ¢€s ellenérzés erételjesebb volt, mint a
képzémiivészet esetében. Szerintem ez azzal magyarazhaté egyrészt, hogy
nagyobb befolyast tulajadonitottak az irott szénak, mint a képnek, masrészt
pedig a képzémuvészetnek joval kisebb publikuma volt, mint az irodalom-
nak vagy publicisztikanak. Az utdbbiak potencialisan nagy néptomegeket
értek el, akarcsak a hivatalos keretek k6zott bemutatott el6adasok - szin-
haz, zene, tanc stb. - profik és amatérok fellépésével, amelyeknek a doku-
mentacidja a képzémiivészethez képest joval nagyobb részt tesz ki a ,,mtivé-
szet-kultira problémakor” dossziéiban.

A ,,miivészet-kultura problémakor” tulajdonképpen magaban foglalja a
kulturalis termelés és megnyilvanulas valamennyi formajat €s helyszinét,
amint azt az 1982. évi ,Tajékoztato jellegi tematikus mutato a ,Miivészet-
kultara” problémakorben gyijtendé informaciokrol” dokumentum magya-
razza: ,[...] irodalmi és képzOmiivészeti alkotok, hivatasosok, alkotoi szo-
vetségek €s egyesiiletek tagjai, szabaduszok és amatérok, a Szocialista Ne-
velés és Kultura Tandcsanak alkalmazottai és az ennek alarendelt egységek
a kiadoknal, az irodalmi-miivészeti sajtd, képzOmiivészeti intézmények,
szinhazak, mozik, zenei és tancmuvészeti intézmények, cirkuszok, muzeu-
mok, éttermek, a nemzeti kulturalis 6rokség megyei hivatalai, pihen6- és
alkotohelyek stb.”187

Az intézményi hierarchiaban a Szekuritaté a csticson helyezkedett el a
kultara teremtésében/adminisztralasdban részt vevd intézmények kozott,
és magat a ,,cenzura intézményét” is ellendrizte, amelyet a megyei kultura-
tanacsok képviseltek. Ez utobbi ala volt rendelve a megye teljes kulturalis
¢lete, a teriilet monitorizalasat pedig az orszagos intézmények esetében a

187 A kovetkezd bekezdés igy folytatja: ,A Szekuritaté munkajat a muvészeti egyiitte-
sekben €s korokben, amelyek a gazdasagi egységek keretében és mas egységek altal
megfigyelt intézményekben mikodnek, a profiljuknak megfelel6 médon kell végre-
hajtani [...]’A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 5522, vol. 1, 29.
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Szekuritaté 1. Igazgatosaga végezte, az alkotdi szovetségek és egyesiiletek
esetében pedig a megyei feliigyeloségek.!88

A jelen tanulmanyban vizsgalt kulturalis kozpontokban, ha léteznek a
kultira monitorizalasaval kapcsolatos archivalt anyagok, akkor azok téma-
ja elsésorban és legnagyobb részben az irok szovetsége, szinhdzak, népmu-
vészeti iskolak és kulturhazak, valamint az utobbi altal szervezett tomegren-
dezvényekre - népzene- vagy konnyuzenefesztival, amatér miivészek verse-
nyei stb. - vonatkozik. A képzémiivészettel kapcsolatos iratok, ott ahol 1¢-
teznek, nehezen hasznosithaték ebben a tanulmanyban, mivel tobbnyire
helyzetjelentéseket kozolnek a Képzémuvészeti Alap személyzetrdl és a
galériak adminisztracids személyzetérdl vagy pedig rovid jelentéseket a te-
riilet altalanos helyzetrol.

Idetartozik egy 1987-es dokumentum a Hargita megyei ,,mtivészet-kul-
tura” problémakor egyik dossziéjabol: az I-es Igazgatosag értesitése, amely-
ben elemzést kérnek -valosziniileg valamennyi megyei feliigyeldségtol- a
képzémiivészek altal létrehozott nem megfeleld6 munkak megismerése €s
megeldzése érdekében tett intézkedések hatékonysagarol. A dokumentum
leszogezi, hogy jelentést kér a tendencidzus politikai lizenetili, szabadkémii-
ves vagy misztikus-vallasos szimbolumokat hordozo esetek mellett
»|...]»Mail Art«tal (postai miivészet) foglalkozo képzémuvészekrdl vagy
mas személyekrol, akik nem megfeleld vagy értelmezhetd tartalmu festmé-
nyeket, metszeteket, kollazsokat, dokumentumokat, szovegeket, képeslapo-
kat stb. kiildtek kiilfoldre postai uton, vagy megkisérelték ezt.”!3% A valasz
nem talalhaté meg az akkori évek Hargita megyébdl szarmazo problémakor
dossziéiban, de az a tény, hogy egyértelmi mddon megnevezik a kiilde-
ménymuvészetet is mint operativ szempontbol figyelmet érdemloé tevékeny-
séget teljesen egyediilallo, amivel sehol mashol nem talalkoztam a kutatott
kozpontok nyolcvanas évek dokumentaciojaban. Ez arra utalhat, bar telje-
sen kétségteleniil nem allithatd, hogy a kiildeménymuvészeti gyakorlat/
kommunikacio csak a nyolcvanas évek végén keriilt a Szekuritaté latoteré-
be, feltételezhetéen miutan orszagos szinten megsokasodtak az aggalyos
esetek, egyidében a politikai rendérség azon felismerésével, hogy 1étezik
egy ilyen kulturaterjesztd utvonal is.

188 V.6. uo. 38 és A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 3095, 84 (verso)-85. Szin-
tén a megyei feliigyeldségek foglalkoztak a kiadokkal, szinhazakkal, filharmoniakkal
vagy az Allami Cirkusszal, mig a Képzomiivészeti Muzeumot az V. Igazgatosag és a
févarosi Szekuritaté monitorizalta.

189 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 5522, vol. I, 195.



140 MUHELY

A képzémuvészetek legmasszivabb dokumentaciojat - legalabbis kvan-
titativ értelemben - az irattar dokumentacioés allomanyaban egy 16 kotetes
dosszié képezi, amely a Képzomiivészek SzOvetségére ¢s a Képzémuvészeti
Alapra vonatkoz6é dokumentumokat tartalmaz, é¢s amelyet ugy tinik, hogy
a bukaresti I-es Igazgatosag Osszesitett.!?0 A dokumentumok zomét listak
és tablazatok teszik ki a két intézmény bukaresti és mas kozpontjainak tag-
jaival kiillonboz6 években, valamint tajékoztatd helyzetjelentések a Képzo-
muvészeti Alapra és a hozzatartozo Muhelyre vonatkozoan, ezek és a galé-
riak alkalmazottairol, tovabba elszortan tartalmazza néhany miivész, kiilo-
nosen bukarestiek személyes adatlapjat. Az iratanyag keltezése az Otvenes
évektdl a nyolcvanas évekig terjed.

A megyei szovetségek és korok tagjainak névsorain tul a jelen tanul-
many szempontjabol néhany - az egyediségiik révén - relevans dokumentu-
mot is kibocsatottak a megyei feliigyel6ségek Bukarest kérésére: egy 1985-
0Os értesitésben az I-es Igazgatosag a hivatasos és amatér képzdmiivészekkel
kapcsolatos operativ helyzet elemzését kéri orszagszerte, konkluziokkal ¢s
intézkedési tervvel egyiitt.!°!

Valaszaban a Bihar megyei Szekuritaté, szintén 1985-ben, 69 hivatasos
képzOmiivészrol és 100 amatérrél szamol be a megye teriiletén, a hivataso-
sak koziil 15 tagja a Képzémuvészek Szovetségének és 8 a Képzémuvészeti
Alapnak, de csak 47 végzett muvészeti tanulmanyokat felsdoktatasi intéz-
ményben. A 35 év alatti hivatasos képzomiivészek a ,35-0s Miihely nevi
korbe tomoriilnek, amelynek a tevékenységét a nagyvaradi Képzémuivészek
Szovetségének vezetdségével és a kulturaért felelds megyei szintl szervek-
kel egyiittmiikodve dolgozzak ki.” Az értesités elkiildésének pillanataban a
hivatasos miuvészek koOziil haromnak volt nyitott kovetési dossziéja:
Jakabovics Mikl6s festonek magyar nacionalista megnyilvanuldsok miatt,
Kiss Alexa festének azonos vadakért, €s Coriolan Hora festonek ,,a jogrend
elleni ellenséges megnyilvanulasok” okan'%? - mindharman az idésebb ko-
raak generacidjabol, a Szovetség teljes jogu tagjai. Az informacioszerzést a
képzémiivészek korében 3 informator €s két ,alkalmi forras” biztositotta,
de semmilyen ellenséges tevékenységrol nem szamoltak be, sem tendencio-
zus vagy értelmezhetd késziiletben levéd munkardl, sem kiilfoldiekkel fenn-
tartott gyanus kapcsolatokrol.

Kovaszna megyébdl valaszként azt jelentik, hogy a megye teriiletén 10
hivatasos képzémuvész tevékenykedik, mind magyarok, akik sorabodl két

190 Uo. dosar nr. 16298, vol. I-XVI.
191 Uo. vol. I, 34.
192 Uo. vol. VI, 366.
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Lforrast” szerveztek be, mikdzben két masik személynek van kovetési dosz-
sziéja, mindkettének magyar nacionalista megnyilvanulasok miatt: a sepsi-
szentgyorgyi miivészetkritikusnak (nem nevezik meg)!®3 és Baasz Imrének.
Mig az elsét azzal vadoljak, hogy olyan kiallitasokat szervezett a megyében,
amelyek keretében ,kiilondsen az orszag magyar nemzetiségli képzOmiivé-
szeinek a tevékenységét domboritja ki”, és ugyanezen kulturalis opcidk
mentén publikal koteteket is, Baaszt ,értelmezhetd jellegli képzémiivészeti
munkak Iétrehozasaval jelezték, ami miatt 1984 oktdberében allambizton-
sagi vonalon figyelmeztették.” 194

A Maros megyei Szekuritaté 1985-ben egy olyan elemzéssel valaszol a
kozponti kérésre, amely 40 Szovetségi tagot emlit €s 85 tagot a fiokszerve-
zet mellett mikodo korbol. A muvészek kozott 6t ,,alkalmi forras” volt, két
személyt kovettek magyar nacionalista megnyilvanulasok miatt, és 11 sze-
mély allt feliigyelet alatt - nyolc magyar nacionalizmus okan és harom kiil-
foldi kapcsolatok miatt (senkit nem nevesitenek). Azt jelentik, hogy nem
¢észleltek tendencidzus tartalmu képzomuvészeti munkakat és semmi mas
kiilonos eseményt ezen a szakteriileten.!??

Ezen a par elemzésen kiviil az irattar jelenlegi allomanyaban nem talal-
haték a ,,miivészet-kultura” teriiletét feldolgozd problémakor dossziék a
Bihar és Maros megyei felligyel6ségektdl. A tanulmany szempontjabol rele-
vans muvészek nevére nyitott kovetési dossziék szama nagyobb, de a korab-
ban targyalt dossziéktol eltéréen csak nagyon attételes modon hasznositha-
tok kortars miivészettorténeti kutatasban.l?® A vizsgalt alkotokozosségek

193 Abban az idészakban Gazda Jozsef toltotte be a miivészetkritikus szerepet a megyé-
ben, akinek a tollabol szarmazott a korabban emlitett cikk is A Fold sebei (Badsz)
ciklusrol, amelyet bekiildott az Utunk szerkesztdségének.

194 Uo. 315-316.

195 Uo. 386-387.

196 A felsorolasuknak ugy gondolom, hogy csak a témaval kapcsolatos spekulaciok
eloszlatasaban lehet szerepe. Nagyvaradrol tehat a 35-6s Muhely bels6 magjabol
kovetési dosszié¢ja volt Boné Rudolfnak (a dossziét 1987-ben nyitottak meg kiilfoldi
kapcsolatok miatt, és azért, mert egy kiilfoldi kiallitason szandékozott részt venni,
amihez utlevelet kérvényezett) és Onucsan Miklosnak (a dossziét 1989 marciusaban
nyitottak meg a orszagban elért miivészi teljesitményével kapcsolatos elégedetlensé-
gei miatt, valamint egyes nem megfelelé megnyilvanulasok okan), Marovasarhelyrol
pedig a MAMU csportbol Dienes Attilanak (1977-ben nyitottak meg nacionalista-
irredenta ellenséges attitlid miatt). A mivészkozosségek tagjai kozott akad egy par
halozati dosszié, amelyek tartalma azonban tokéletesen artalmatlan, és amelyeknek
a megjelenése inkabb a Szekuritaté azon torekvését jelzi, hogy novelje az informato-
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nem szerepelnek csoportként az irattar allomanyaban, és nem jelennek
meg kozosségként a politikai renddrség felfogasaban.

A dokumentum kiallitas

A Szekuritaté irattaraban val6 vizsgalodas csak részben tudta megvala-
szolni a kutatas eredeti kérdéseit, és az elemzés soran tjakat is megfogalma-
zott, amelyek tObbé-kevésbé valaszra is talalhattak. A f6 erénye ugy gondo-
lom az, hogy a nyilvanossag szamara olyan dokumentacios toredékeket
szerzett vissza, amelyek, bArmennyire is hidnyosak és ellentmondok - vagy
talan éppen ezért - hasznosnak bizonyulnak a romaniai kortars mivészet
Marosvasarhelyrol, Sepsiszentgyorgyrol és Nagyvaradrol meritett ,,mintaja-
nak” a mikrotorténeti tanulmanyozasahoz. Ezeknek a sajatos elhelyezodé-
sét - ami kiilonosen érvényes az els6 kettd esetében, és vilagosan kirajzolo-
dik az elemzett dokumentumok szdvevényében - a harmas marginalitas
jellemzi: Bukaresttel, Budapesttel és a nyugati kulturaval szembeni
marginalitas, ami adott keretek k6zott a romaniai magyar kisebbség statusa-
ra is kivetithet6.1%7 A jovébeli torténeti kutatasok szamara, amelyek nagy-
aranyu magyar jelenléttel bir6 muvészkozosségekkel foglalkoznak, ez a
megjegyzés fontosnak bizonyulhat.

Elindultam adatokat keresni ebben az irattdrban a cenzura intézménye-
inek hivatalos diskurzusanak rekonstrualasahoz, és a szélsdséges formajara

rok szamat és nem az illetd személyek valodi egyiittmikodését. Ezen dossziék egyike
sem célozta a miivészeti kozeget.

197 A marginalitas minden nemzeti kisebbség jellemzdje - akar kivandorlas, akar teriileti
ujraelosztas révén jott 1étre - és legegyszerlibb formajaban az anyaorszaghoz viszo-
nyitott féldrajzi, szocio-kulturalis és szimbolikus decentralodassal abrazolhaté, egy
nosztalgiat hordozoé eltolddassal, amely beleépiilt az identitasba. A tanulmanyban
vizsgalt kozosségek magyar miivészei esetében egy harmas marginalis viszonyulast
tapasztalhatunk, ami a kutatas folytatdsaban sziikségessé teszi a kozpont vs. perifé-
ria problémakor megvizsgaldsat €s ennek az érvényességét Romanidban. Lasd: Hali,
Michael D. - Metcalf Jr., Eugene W. (eds.): The Artist Outsider. Creativity and the
Boundaries of Culture. Smithsonian Institution Press, Washington - London, 1994.;
Mathur, Saloni (ed.): The Migrant’s Time. Rethinking Art History and Diaspora. Ster-
ling and Francine Clark Art Institute, Williamstown - Massachusetts, 2011.; Plainer
Zsuzsa: Irregularly but full of hope. High culture and minority nation-building in
the Hungarian theatre of Oradea during the 1980s. In Vainovski-Mihai, Irina (ed.):
New Europe College. Stefan Odobleja Program. Yearbook 2008-2009. Bucuresti, 2009,
139-165.; Piotrowski, Piotr: On the Spatial Turn, or Horizontal Art History. Umeni.
Journal of the Institute for Art History of the Academy of Sciences of the Czech Republic,
2008/5, 378-383.
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bukkantam, amelyet a legfébb ellendrzé intézmény, a Szekuritaté gyako-
rolt. Az ebbdl szarmazo kozvetlen hasznon tul - az ellenérz6 rendszer hie-
rarchidjanak feltérképezése, amelyben a Szocialista Nevelés és Kultura Ta-
nacsa egy koztes helyet foglal el a végrehajtd és dontéshozo szervek sora-
ban, ¢s a maga soran ez is a politikai renddérség ellendrzése alatt all - a ku-
tatas hozadéka egy figyelmeztetés is: az elemzett dokumentumok az illetd
valdsag egy szélsOséges pontjabol szarmaznak, valdsag, amelyet egy részre-
hajlo perspektivabol figyelnek meg, aminek kovetkeztében csak egy keskeny
és deformalt szeletét latjak. Ezeknek a hianyossagoknak a kiegyenlitési le-
hetdségét a tanutorténeti (oral history) vallomasokban lattam, a kdzvetlen
résztvevok beszamolojaban. Ezek is hordozzak a maguk kockazatait, ame-
lyek az identitas konstrukciokban betoltott szerepiik €s a jelen sziikségletei
fiiggvényében valtozo emlékezés folyomanya,'?® és amelyek a korabban em-
litett valésagnak az ellentett szélséségét képviselhetik. Ezeknek a ,,szEéIsdsé-
geknek” az Osszeillesztése legfoként és elsddlegesen a nyilvanossagnak szol.

A jelen kutatas indittatasa egy dokumentum kiallitas megszervezésével
kapcsolatos, amely ezeket a levéltari anyagokat mutatja be a (potencialisan
nagy) nézokozonségnek. A kiallitas f6 szervezési elvei a jelen tanulmany
strukturajat fogjak kovetni, talan az alfejezeteket is, ugyanezekkel a cimek-
kel. Mindazonaltal a dokumentacios anyag elrendezése egy kiallitas kereté-
ben sajatos problémakat vet fel, amelyek a dokumentumok természetébdl, a
kutatasi stratégiakbol és a kuratori szandékokbol fakadnak.

A ,Szabados Agnes” tigyet a kulcsfontossagti darab, azaz a vadolt levél
hianya koré kell ujrateremteni a rola szolo dokumentumokbol. Ennek egyik
potlasara szolgal a Ferenczi Karollyal készitett interjurészlet, amelyben be-
szamol a levélrdl, mig az ,[rasszakértdi jelentés” lesz a vad tanuja, egy bi-
rokratikus fotémontdzs par grafikai elemrél, amely akaratlanul is a Dada
4-5 Picabia-boritdjara emlékeztet. Ebben az alkotasban a muvész széttort
egy svajci orat, az alkatrészeket tusba martotta, majd papirra nyomtatta,
amely gesztus nem csak a rendet akarta rendetlenséggé valtoztatni, amint
azt Sven Spieker magyarazza, hanem egy mikodé mechanizmust valtozta-
tott at a részei gyljteményévé a reprodukcio utjan, illetve lehetdséget kinalt

198 Lasd Zub, Alexandru: Istoricul in fata duratei imediate: aportul ego-istoriei. In Blom,
Hans et. al.: Istoria recentd in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode. Lucrdrile
simpozionului international organizat de Colegiul Noua Europd. Bucuresti, 7-8 aprilie,
2000. New Europe College, Bucuresti, 2002, 33-51.; Szurek, Jean-Charles: Pentru
o memorie democratica a trecuturilor traumatizante. In Blom: i.m., 52-74.; Vultur,
Smaranda: Discursurile memoriei in Romania post-comunista: cu privire la o arhiva
de istorie orala. In Blom: i. m., 211-222.
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uj kapcsolddasok kialakitasara.!®® Az ,Irasszakértéi jelentés” reprodukcios
eszkoze a fénykép, és az uj kapcsolatok, amelyeket a lefényképezett és kon-
textusbol kiragadott bettik alkotnak nem szandékoznak kommentarra 0sz-
szeallni az archivumrol - a visszatérés ¢€s reprodukcid eszkdze, amely nem
illeszkedik a linearis id6é modelljébe -, mint Picabia alkotasa esetében, de
akaratlanul is ennek az allapotnak lesznek a hirmondéi.

A Bunus lIoan és Elekes Karoly kozotti levelezés a Szekuritaté dossziéi-
ban talalt darabokbdl keriil bemutatasra, helyenként megkettézve az Elekes
személyes gylijteményében talalt példanyokkal, azokkal, amelyek végiil elju-
tottak a cimzetthez. Amellett, hogy egy részleges kimutatast k6zol az elkiil-
dott és a megérkezett levelek aranyarol, ez a kiallitdsi mod abbdl a szem-
pontbdl is hasznos, hogy ugyanannak az anyagnak a kiilonféle jelenlétét
domboritja ki mas-mas archivumokban, és azt ahogyan maga az archivum
természete befolyasolhatja a dokumentum jelenkori recepcidjat: miként
modosul ezeknek a mail art példanyoknak a befogadasa és a torténetirasi
feldolgozasa amiatt, hogy részévé valtak a Szekuritaté irattaranak?

Baasz Imre Szabadldbon képeslapjai a miivész nyilatkozatain és a dosz-
sziéjaban fellelhet®d hivatkozasokon keresztiil jelennek meg a kiallitason, de
a Szekuritaté irattaran kiviilrél szarmazé anyagok altal is - az Elet és Iroda-
lomban megjelent cikk, és a levelezdlap bélyege a Baasz csalad gytjtemé-
nyébol.

»A postai kiildemények szelekcids kritériumai” cimi dokumentum lesz
az, amely a postai uton zajlo kommunikacio - nagyrészt a mail art mufajba
illeszthetd - tematikus blokkjat lezarja, egy (megkésett) lecke a levelezés
biztonsagarol és minél eredményesebb felnyitasarol.

A Multimédialis sziiletésnapi akcio két kiilonboz6 perspektivabol lesz be-
mutatva: a belsé nézépont, amely a mivészek személyes archivumaban (és
portoféliojaban) keriilt rogzitésre, és a kiilsd, amelyet a Szekuritaté kovetési
feljegyzései és jelentései Orokitettek meg. Ez a bemutatasi mod is a két
homlokegyenest ellenkezé nézépontnak az illetd mult emlékére gyakorolt
hatasara 6sszpontosit, perspektivak, amelyek bar ugyanarrél a helyrdl és
id6bol szarmaznak, nem voltak hivatottak talalkozni.

A Baasz Imre A Fold sebei cimt ciklusa koré épitett ligyet az altala kel-
tett iratokbol lehet kiallitani: a miivész nyilatkozatai, a tisztek jelentései,
Gazda Jozsef levele az Utunk szerkesztéségének stb., valamint sziikség van,
ugy gondolom, a ciklus par darabjanak a reprodukciojara is, amelyet a dosz-
szién kiviilrél kell beszerezni.

199 Francis Picabia, Ebresztééra (1919). Lasd Spieker, Sven: The Big Archive. Art from
bureaucracy. The MIT Press, Cambridge, 2008, 7-8.
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suam lineatum est. Sed qui officium suum faciunt erga hus
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in auro clauduntur.
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,A halézat” alfejezetben targyalt dokumentumok nagy valdszintliség sze-
rint egy szétszort kompoziciot alkotnak majd kiilonb6z6é dossziékbol szar-
mazo toredékekbodl, a muivészkozosségek halozatainak fantomképét, ugy,
ahogy a titkosrendOrség rogzitette.

A ,Szent Anna-té” ligy eseményei kontextualis értékkel birnak a jelen
kiallitason, de amelyek egy igen relevans vetiiletét emelik ki annak a kontex-
tusnak, amelyben a vizsgalt kozpontok tarsadalmi k6zegében jelen levo et-
nikai fesziiltségek a miivészek egyedi eseteire vagy éppen a munkaikra rave-
tiltek. Véleményem szerint a magyar nacionalizmus vadja, ami miatt kovet-
ték azokat a miivészeket, akiknek a dossziéi itt kiallitasra keriilnek, nagy-
részt a politikai rezsim korlatoltsagabol fakad, amely a magyar lakossag egy
része altal kinyilvanitott etnikai identitast kivetitette, allambiztonsagot fe-
nyegetd tényezo rangjara emelte, amit késdébb onkényesen az egész kisebb-
ségre alkalmazott. Ebben az értelemben a magyarok Szekuritaté altal meg-
rajzolt kollektiv profilja, a plurale tantum ellenség, meghatarozo szerepet
jatszott ezeknek a dossziéknak a l1étezésében. Mivel a téma az arnyalataival
egylitt tulsagosan tag, a kiallitas keretében a ,,Szent Anna-to ligy” dossziéja-
val foglalom 6sssze. Ahhoz hogy hangsulyozzam a részt vevé szerepet, ezt
a ,kollektiv blint”, a dosszié dokumentumainak soraba be fogok illeszteni
egy fehér lapot is, amelyen csak az ,Itt jartam” felirat lesz lathato, és ame-
lyet alairhat a kiallitas valamennyi latogatoja, aki 1981 juliusaban a Szent
Anna-to kornyékén tartozkodott.

A ,muvészet-kultura” problémakor iratait hagymanyos médon muta-
tom be, felsorolasszertien, leszukitve viszont arra a par intézkedési tervre és
jelentésre, amelyet a tanulmanyban targyaltam.

A kiallitasnak azonban még egy aspektust le kell fednie a jelent tanul-
manyhoz képest, ami az irattar hallgatasaval és hianyossagaival kapcsola-
tos. Az egyik legszerencsétlenebb kovetkeztetés - és gyakori csalédas oka a
miuvészek korében - azzal kapcsolatos, hogy nincsen minden mivésznek
dossziéja, és ezt a hianyt a ,,nem elégséges” bizonyitékértékd tényeként fog-
jak fel: nem elégséges eltavolodas a rendszertdl, nem elégséges szabadsag,
nem elégséges jelentdség. Ezeknek a kijelentéseknek a kockazatossaga nyil-
vanvalo, és nagyon nem helyénvalo ennek az archivumnak az esetében.

Erre a problémara reflektalva egy Nagy Arpaddal (Pika) késziilt interjut
szandékozom beilleszteni a kiallitasba, amelyben a miivész beszamol a so-
rozatos kihallgatasokrol és zaklatasokrol, amelyeket a Szekuritatétol szen-
vedett el a nyolcvanas években, és amelyeknek nincsen semmi nyoma a po-
litikai renddrség irattaranak aktualis Osszetételében, mivel nem létezik a
nevére nyitott dosszié. A muvész vallomasa lesz az ellenpont azt
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hansulyozandé, hogy a Szekuritaté altal hatrahagyott irattar amilyen mér-
tékben szamos kiilonosen fontos informaciot tud szolgaltatni a kortars tor-
ténetiras szamara, ugyanolyan mértékben, ha nem tobbet, elmulaszt rogzi-
teni nem csak az altala kovetett tarsadalmi valésagokrol, hanem a sajat bii-
rokratikus mikodésébol is.

A kiallitas azt a célt szolgalja, legalabbis részben, hogy demisztifikalja a
Szekuritaté és a vele kortars miivészet kapcsolatat. Barmely kiallitas a kial-
litott targyakon keresztiil alkotja meg a diskurzusat, amelyek egyazon id6-
ben a szovivok és adott pontig maga a diskurziv anyag. Ez a kiallitas arra
torekedik, hogy alaassa a sajat kiallitott targyait; bemutatja 6ket, de ugyan-
akkor meg is kérdojelezi, mivel ellentmondé jelentéstartalommal terhelt
anyaggal dolgozik. A legnagyobb veszély, amivel a kiallitas szembesiil az a
kiallitott anyag akaratlan monumentalizalasa.?’® Ezeknek a dokumentu-
moknak az atvételét a ,,szigoruan titkos” statusbol egyenesen a torténelem-
be mint ennek legfébb forrasai ugyanez a veszély fenyegeti, és azt hiszem,
hogy a kiallitasnak az kéne legyen a legfontosabb szerepe, hogy kiemeli a
dokumentaciés anyagot a misztifikald elszigeteltségbdl, €s visszavezeti a
nyilvanossagba azért, hogy lathatd, megszerezheto ¢s feldolgozhaté legyen,
és hogy hozzajaruljon ennek a szféranak a megerdsitéséhez.

Elekes Karolyt kérdezve a dossziéjaval kapcsolatos altalanos benyoma-
sokrol ezt valaszolta: ,Miel6tt atlapoztam volna, féltem, hogy kideriil, hogy
valaki a szik koriinkbol csinalt valami butasagot, mennyire kellemetlen
lesz. [...] Aztan én azt hittem, hogy nekem nincs is dossziém. Mert nem
volt értelme. De miutan latja az ember, akkor nagyon biiszke lettem és Or-
vendek, hogy a roman Szekuritaté figyelembe vett, €s hogy elkezdte érdekel-
ni a miivészet és a mail art. Ez 6riasi dolog! Tehat nem kell nagyon tragikus-
nak venni, tragikus az 6 tekintetiikben, mert ezt kellett tenniiik. De lehet,
hogy volt valami pozitivum is szamukra, a tény, hogy miivészi gondolkodas-
moddal is kapcsolatba keriiltek, amely nem hasonlitott az 6 gondolkoda-
sukhoz, és talan most Agoston [Alexandru, a Maros megyei Szekuritaté
fénoke, szerzo megj.] migyuijts.”

Forditotta: Kiss Agnes

200 Ennek a transzfernek és a visszajanak a hasznalatarol a kortars mivészetben, de a
kommunista archivumok mtivészi felhasznalasarol is 1dsd: Enwezor, Okwui: Archive
Fever: Photography between History and the Monument. In U6.: Archive Fever. Uses
of the Document in Contemporary Art. International Center of Photography - Steidl
Publishers, New York - Gottingen, 2008, 11-51. ,Elutasitani az archivum kizaréla-
gos autoritasat latszélag az altala képviselt trauma kisebbitése.”, 35. oldal.



