Kanya Jozsef

Modernizacios kényszer - kényszermodernizacio
Székelyfoldon 1876-1914 és 1990-2016 kozott

Székelyfold kiilonb6zé modernizacids korszakait mutatjuk be a 19. sza-
zad masodik felétél napjainkig, kiilonos tekintettel a 20. és a 21. szazad
elején, a szazadforduldkon kibontakozé gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra.
A modernizaciés korszakok 6sszehasonlitd elemzésébol nyilvanvalova va-
lik, hogy a két iddszak kozott szamos hasonldsadg mutathato ki, a térség
tobb szempontbdl hasonlé gazdasagi-intézményi, mentalitasbeli problé-
makkal kiiszkodik, mint szaz évvel korabban.

Székelyfoldre mint a Magyar Kiralysag, a Habsburg Birodalom és az
Osztrak-Magyar Monarchia peremvidékére a megkésett, majd félbeszakadt
polgarosodas, modernizacio jellemzé. A polgari atalakulas kezdetén, a 19.
szazad masodik felében a vizsgalt régio Karpatalja, Maramaros mellett tobb
szempontbol a Monarchia leghatranyosabb helyzetben levd vidékei kozé
tartozott. Az 1920-as Trianoni békediktatumot kovetden a régio Romania
belsé perifériajava valt, hermetikusan el volt zarva a korabbi Karpat-meden-
cében organikusan mukodoé térbeli-gazdasagi kapcsolataitdl. Az 1989-es
Lrendszervaltozasokat” kovetden az orszaghatarok atjarhatéva valasaval Er-
délyben, Székelyfoldon a gazdasag szervezddésére ujra hatassal vannak a
Karpat-medence foldrajzi adottsagai, térbeli folyamatai. Székelyfold a Kar-
pat-medencének mint foldrajzi entitasnak a peremvidékeként és Romania
belsé perifériajaként indithatta el az 1989-es ,,valtozasokat” kovetd gazdasa-
gi-tarsadalmi atmenet modernizacios folyamatait.

A térségre a kiilonbozé torténelmi korszakban jellemzoé volt a periféri-
kus foldrajzi helyzet, a gazdasagi elmaradottsag, az innovacio hianya, a
szuk belsé piac, az alacsony kereslet, a hitel modern formainak és a gyar-
iparnak a hianyossagai, a kozlekedési viszonyok kezdetlegessége €s a varosi-
asodas alacsonyabb foka. A fold népességeltartd potencialjanak alacsony
szintje, a foldrajzi elzartsag behozhatatlan versenyhatranyt jelentettek,
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amelyekhez a vasuti kozlekedés hianya, az iparfejlesztés elmaradasa, a gya-
ripari szakismeret kezdetlegessége és a munkamoral sajatossagai tarsultak.
A modernizacio tarsadalmi bazisanak kialakulasat a székelyfoldi gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok is gatoltak.

A tobb teriileten hatranyos helyzetébdl addéddan a régid nem tudta bel-
s6 erodforrasaira tamaszkodva kitermelni a sajat modernizacioja feltételeit,
eréforrasait. Folyamatosan raszorult az allami tékére és a kiilsé centrumok
szaktudasara, innovacidjara. Székelyfold esetében mindig erételjesebb volt
a magyar és a roman allam szerepvallalasa a fejlesztési folyamatok tervezé-
sében és finanszirozasaban, mint a centrumtérségekben. Az allami koordi-
nacio és finanszirozas ,segitette a felzarkozast, de ugyanakkor novelte a ré-
gio kiszolgaltatottsagat is.”!

Az allami szerepvallalasnak nem csak gazdasagi-tarsadalmi okai voltak,
hanem a hatalomgyakorlas és a gazdasagi kormanyzas eurdopai hagyoma-
nyaibdl is adodtak. Az allam szerepe a modernizacioban a 18. szazad végé-
tél Europaban egyre erételjesebb ahogy Nyugatrol Kelet felé haladunk.
Angliaval és Németalfolddel, az Adam Smith-i ,lathatatlan kéz” elvének
¢rvényesiilésével ellentétben, poroszorszagi mintara, az Osztrak-Magyar
Monarchiaban az abszolutista-merkantilista (kameralista) kormanyzas gya-
korlatabol hozza voltak szokva, hogy mindenrél a kozigazgatasi kozpont-
ban, az allami adminisztracio hivatalaiban dontottek.

A szocialista tervgazdalkodas idészakaban, 1945-1989 kozott szintén a
kozpontositott gazdasagi kormanyzas volt jellemzo a térség gazdasagara. A
régid gazdasagi fejlesztésének, iparositasanak iranyait nem helyben doéntot-
ték el és nem a helyi er6forrasokra alapoztak, nem organikusan épitkeztek,
hanem sok esetben a mas térségekbdl szarmazo nyersanyagot és a dontésho-
z6 centrumban kitermelt tékét hasznaltak fel. Ez a gazdasagi rendszer a kapi-
talista piacgazdasag keretei kozott torvényszeriien osszeomlasra volt itélve.
Az 1989-et kovetd gazdasagi-tarsadalmi atmenetben a kézpontositott szocia-
lista tervgazdalkodasbol kellett a gazdasag tervezését €s iranyitasat tobb po-
lusuva alakitani, és a szabadpiaci kapitalizmus keretei kozott miikodtetni.

A 18-19. szazadi eurdpai iparosodashoz kotheté modernizacionak ha-
rom periodusat kiilonboztethetjiik meg Nyugatrol Kelet felé haladva. Angli-
aban az ipari forradalmat a kiilonbozé talalmanyok, gépek, berendezések
alkalmazasa, az innovacio inditotta el, majd ezt kovette a kozlekedési infra-
struktura, a vasuthalézat kiépitése és harmadik fazisaban a teljes gazdasag-
ra kiterjed6 modernizacio és fellendiilés. Franciaorszagban és Németalfol-

1 Pal Judit: Vdrosfejlodés a Székelyfoldon 1750-1914. Pro-Print Kiado, Csikszereda,
2003, 590.
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don a talalmanyok bevezetése, a gépesités, gyarak alapitasa és a vasuthalo-
zat kiépitése parhuzamosan haladt, mig Kelet-Eurépaban és igy az Oszt-
rak-Magyar Monarchiaban, Székelyfoldon a kozlekedési infrastruktura, a
vasuthalozat kiépitését kovette a talalmanyok bevezetése, a gyaripar, a gépe-
sités, az innovaci6 terjedése, a modernizacio és a gazdasagi konjunktura
kibontakozasa. Sok esetben maga a vasutépités generalta a megrendelései
altal a gyaripar megjelenését, az innovacio, az iparosodas terjedését.?

Gazdasagi szempontbdl Székelyfold mindig elmaradott régionak szami-
tott. A zord éghajlat, a termo6fold mindsége, a fontosabb kozlekedési cso-
mopontoktol valo tavolsag és a lakossag sajatos hatarvédoé szerepe egylitte-
sen azt eredményezte, hogy a céhes ipar csak egy-két varosban megkésve, a
fejedelemség koraban indult fejlédésnek. Ezek a céhes miihelyek lattak el a
kornyezd vidéket aruval, szinte kizarolag a helyi piacokra termeltek. Az
autark céhes kisipar valdjaban a gazdasagi konjunkturanak készonhetéen
lendiilt fel Székelyfoldon, amikor a Magyar Kiralysag kozponti térségeiben
a 19. szazad masodik felében mar az iparszabadsag érvényesitése €s az ipar-
testiiletek alapitasa volt jellemz6. Az iparfejlédésben tetten érheté megké-
settség is bizonyitja, hogy a centrumbol kiindulé modernizacio egyes hulla-
mai, intézményei nagyon késve érkeztek a perifériara, és ezek is felemas,
sok esetben ellentmondasos eredménnyel jartak.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a fejlédés folyamata lassubb volt,
mint Nyugat-Europaban, nem voltak gyors felivelési szakaszok. Ennek elle-
nére a megkésett modernizacié jelentds eltéréseket mutatott a Monarchia
kiilonb6z6 orszagaiban és régioiban. A peremvidékeken sok esetben kény-
szerhelyzetet, kényszermodernizaciot, utolérési kényszert eredményezett,
és az ujonnan bevezetett torvények, meghonosodo intézmények gazdasagi-
tarsadalmi valsaghelyzeteket alakitottak ki. A gazdasagi-kulturalis centru-
mokhoz viszonyitva, ahol jellemzo6 volt a gazdasagi fejlédés dinamikaja, a
peremvidékek modernizacios kényszernek voltak kitéve. A kiilfoldi és bel-
foldi gazdasagi kozpontokbol érkezé 1j gazdasagi, intézményi ujitasokra a
peremvidékek lakossaga mentalisan, kulturalisan, szakmailag és egziszten-
cialisan egyarant nem volt felkésziilve. Az elmaradott régiok gazdasagi-tar-
sadalmi szerkezete nem biztositott megfeleld fogadokodzeget az eléremutatd
valtozasoknak, igy sok szempontbol a tarsadalmi, gazdasagi atalakulas
ellentmodasokat, torzulasokat eredményezett.

2 Kanya Jozsef: A székely vasiit Sepsiszentgyorgy-Csikszereda-Madeéfalva-Csikgyimes
orszdghatdr vonaldanak épitése és a tarsadalomra gyakorolt modernizdcios hatdsa. Szak-
dolgozat, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1998.
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A modernizacios kényszer a 19. és 20. szazad forduldja utan szaz évvel
késobb is jelentkezett. Az 1989-es rendszervaltozast kovetéen a kozép-kelet-
europai térség és ezen belill a perifériak tobb teriileten utolérési, moderniza-
cioés hatasnak voltak és vannak kitéve: 1.) a tarsadalom ¢s a gazdasag atszer-
vezése a tervgazdalkodasrol a liberalis piacgazdasagra, kapitalizmusra (a
politikai intézményrendszer atszervezése az egypartrendszerrél a ,,demok-
ratikus” tObbpartrendszerre); 2.) az europai unios csatlakozassal egylittjard
torvények, szabalyozasok, szabvanyok, intézmények atvétele; 3.) a globali-
zacio egyre erételjesebben érvényesiilé kihivasaihoz valo alkalmazkodas;
4.) a 2007-2008-ban kirobband gazdasagi valsag kovetkezményei és konszo-
lidacios intézkedései. Ez nemcsak a szokasos konjunkturalis valsag volt,
hanem - féleg a kozép-kelet-europai térségben - versenyképességi és szerke-
zeti valsagnak lehettiink a tanui €s elszenvedoéi. Az elmult 27 év gazdasagi-
tarsadalmi atmenetében ezek a kiils6 kihivasok kényszermodernizacids
nyomas ala helyezték Székelyfoldet, €s szamos esetben tObb teriileten val-
saghelyzetet alakitottak ki. A korabbi gyartokapacitasok megszintek, a
meglevo versenyképes agazatok, vallalkozasok kiilfoldi tulajdonba keriiltek,
novekedett a munkanélkiiliség és a munkaerd elvandorlasa.

A 19. szazad masodik felében szintén egy merev tarsadalmi-gazdasagi
rendszerrdl, a feudalizmusrol kellett attérni a polgari tarsadalmi berendez-
kedésre és a liberalis-kapitalista piacgazdasagra. A 19. szazad végén és a 20.
szazad elején a modern polgari allam kozigazgatasi és gazdasagi intézmé-
nyeinek a finanszirozasa, az ujabb adonemek bevezetése jelentds tehernek
bizonyult a tarsadalom szamara. Az 0j gazdasagi intézmények, mint a tago-
sitas, aranyositas, tulajdonviszonyok hivatali rendezése, pénziigyi finanszi-
rozasa szintén nagy kihivast jelentett a helyi lakossagnak.

A fejlesztések a jotékony hatasuk mellett ellentmondasokkal is jartak. A
vasut kiépitésével nem a székely ipari termékek jutottak el a centrumtérség
piacaira, hanem az iparilag fejlett régiok olcso és jo mindségu, divatos ter-
mékei érkeztek nagy tételben a térségbe. Ennek hatasara kialakult a presz-
tizsfogyasztas gyakorlata, melyet a helyi gazdasagi tevékenység jovedelmé-
bél nem tudtak finanszirozni, igy hitelfelvételre kényszeriiltek, eladdsodtak.
A presztizsjavak fogyasztasa, a fogyasztoi hitel felvétele, mint tudjuk, napja-
inkban is altalanos jelenséggé valt.

Az olcso és funkcionalisabb, divatosabb kiilfoldi termékek megjelenése
a székelyfoldi kereskedelemben a helyi hazi- és kézmuipari termékek piac-
vesztését, az agazatban tevékenykedd iparosok tomeges csédjét eredmé-
nyezte. A termékeknek a Roman Kiralysagban kellett ijabb piacokat talal-
ni, de a Monarchia és Romania kereskedelmi vitaja nyoman kibontakozoé
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vamhaboru (1886-1889) miatt a termeldi tevékenységet is at kellett telepi-
teni a roman allam teriiletére.

Az elmult 10 évben (2007-2017) az Eurdpai Unio altal mikodtett ta-
mogatasi rendszerek és szabvanyok egy olyan szabalyrendszerhez valo al-
kalmazkodast koveteltek meg, melyek szamos radikalis valtozasi, kényszer-
valtoztatasi folyamatot inditottak el. A 2000-2008 kozotti konjunktura ide-
jén, hasonlé modon, ahogy az 1873-as gazdasagi valsagot megel6zden ¢és
kovetden, Székelyfoldon rohamtempoban épiiltek ki a kiilonb6zé pénzinté-
zetek fiokhalozatai. A pénzintézetek szolgaltatasaikkal, hitelezési tevékeny-
ségiikkel, akarcsak szaz évvel kordbban “nem a gazdasag fellenditéséhez ja-
rultak hozza, hanem a lakossag és a vallalkozasok eladosodasahoz.”?

Székelyfoldon a 19. szazad végén a nagyvarosok hidnya és a megkésett
fejlodés kovetkeztében nem alakult ki az az Gj ontudatos és tékeerds polgar-
sag, amely a német allamokban ¢s az osztrak O0rokos tartomanyokban a
modernizacio élére allt. Valojaban nemcsak Székelyfoldon, hanem az egész
Magyarorszagon, Erdélyben nem volt tédkeerds polgarsag, igy a moderniza-
cio elokészitése és elinditasa a liberalis, halado gondolkodasu arisztokracia-
ra és nemességre harult. Székelyf6ldon, akarcsak a Roman Kiralysagban a
tOkeerds polgarsag €s a nemzeti liberalis nemesség is hianyzott mint kriti-
kus tomeg, igy helyi szinten az elenyész6 hivatalnoki, értelmiségi rétegen
kiviil nem volt olyan szamottevo tarsadalmi erd, amely a modernizaciot fel-
vallalja és élére all. Tgy Székelyfoldon nem volt jelentds tarsadalmi bazisa a
tOkés alapokra tamaszkodé szabadpiaci gazdasagi fejlédésnek.

Szaz évvel késébb, 1990-ben olyan koriilmények k6zott indult el a priva-
tizacio, a piacgazdasag kiépitése, hogy a helyi tarsadalom szintén nem ren-
delkezett vallalkozoi tapasztalatokkal és tudassal felvértezett polgarsaggal.
Az a kis 1étszamu székelyfoldi vallalkozoi- és civil tarsadalom, amely 1870-
1914 és a két vilaghaboru kozott mikodott, 1945 és 1990 kozott, a szocia-
lizmus idészakaban teljesen eltlint. A szocializmus idején a régio egy koz-
ponti allami rendeletnek, az egyetemi végz6sok kihelyezésének koszonheto-
en kap némi értelmiségi utanpotlast Erdély fejlettebb, polgarsodottabb va-
rosaibol. Ezek a ,kiilsé foldrél” betelepiilt muszaki értelmiségiek jelentos
meértékben hozzajarultak a helyi magangazdasag szervezéséhez, vallalkoza-
sok alapitasahoz a modernizacio elinditasaban, akarcsak az 1867-es kiegye-
z¢s, de foképpen az 1876-os kozigazgatasi torvényt (1876-ban szamoltak fel

3 Egyed Akos: A hitelrendszer, bankok, takarékpénztarak, az erdélyi kapitalizmus
etnikai arca. In U6: Falu, varos, civilizdacio. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1981,
180-190.
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a széki kozigazgatast és alakitottak ki a székely varmegyéket) kovetden a
térségbe érkezod, a kozigazgatasban dolgozo hivatalnoki értelmiség.

A Magyar Kiralysag és Székelyfold esetében az els6 modernizacios tor-
vények az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc idején Iéptek érvénybe,
majd a szabadsagharc leverése utan elindult a kdzigazgatas atszervezésének
és modernizacidjanak a folyamata, amely tobb évtizedig tartott.

A kozigazgatas atalakitasaban az allam érdekeinek érvényesiilése volt az
elsédleges. Az allami beavatkozas fokozatos térnyerése €rzédott a varosi
élet minden teriiletén. A koOzigazgatas és az igazsagszolgaltatas kiilonvalasz-
tasat tdimogato intézkedések, a modern birosagi rendszer megteremtése, a
hatarérvidék felszamolasa egyértelmien a polgarosodast, a modernizaciot
szolgalta. Az allam altal kezdeményezett modernizacidét tamogatd torvé-
nyek és intézkedések egyben azt is jelentették, hogy er6sodott a centraliza-
cio és a homogenizacio az adott régioban.*

A kozigazgatas modernizalasat szolgaltak tobbek kozott az 1870. évi
42. torvény és az 1871. évi 18. torvény is. Az elsé a szabad kiralyi és mas
fontosabb varosokat torvényhatosagi joga varosokka nyilvanitotta és a var-
megyéket is szabalyozta. Az 1871. évi tOrvény a tobbi varos, a rendezett ta-
nacsu varosok jogallasat szabalyozta, a nagy és kis kozségek mellett ezek is
a kozségi torvény hatalya ala keriiltek.” Ezek a kozigazgatasi torvények mo-
dositottak a varosok hierarchiajat és a telepiilések kozotti viszonyrendszere-
ket. Az atalakitas soran eldnyt élveztek a tobb funkciot ellatd telepiilések.
Székelyfoldon a varoshaldzat sziikiilt, egyre tobb funkcié koncentralodott
az adminisztrativ kozpontokba. Ebben a folyamatban a megyeszékhelyek
helyzeti elényt élveztek a tobbi telepiiléssel szemben.

A 19. szazad masodik felében az allami beavatkozas érezhetébb volt,
mint az el6z6 idészakban. Ez részben a varoshaldzat atalakitasaban, rész-
ben pedig az infrastruktura kiépitésében (vasut, taviro, telefon stb.) és egyes
funkciok felerésitésében (adminisztrativ, kulturalis), az odatelepitett hiva-
talok, iskolak révén nyilvanult meg.

A dualizmus koraban a modernizacido motorjat Székelyfoldon elsdsor-
ban a polgari kozigazgatas intézményrendszerének a fokozatos kiépitése
jelentette. A székelyfoldi varosok koziil csak Marosvasarhely, Gyergyo-
szentmiklos és Kézdivasarhely esetében mondhato el, hogy varosi rangju-

4 Pal Judit: Modernizacio a Székelyfoldon a 19. szazadban. Az allam és a helyi autono-
midk viszonya. In Pal Judit - Fleisz Janos (szerk.): Erdélyi varostirténeti tanulmdnyok.
Pro-Print, Csikszereda, 2001, 190.

5 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatds fejlodese a XVIII. szdazadtol a tandcsrendszer
létrejottéig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 125-133.
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kat a kereskedelemben, iparban bet6ltott funkcidjuknak koszonhetéen
nyerték el. A tObbi megyeszékhely, Székelyudvarhely, Csikszereda, Sepsi-
szentgyorgy esetében a kozponti, adminisztrativ, kozigazgatasi funkciok ta-
mogattak a varossa valas folyamatat. A megyeszékhelyek modernizaciojat
kedvezden befolyasolta, hogy a fokozatosan kiépiilé polgari allam a kiilon-
b6z6 hivatalait, hatosagait a megyeszékhelyekre telepitette: a varmegye tor-
vényhatosaga, a kiralyi torvényszék és ligyészség, a telekkonyvi hivatal, az
allami épitészeti hivatal, az erdészeti hivatal, az adohivatal, a pénziigyigaz-
gatosag, a szamvevoség, a tanfelligyeldség, a csenddrparancsnoksag, a pos-
ta-telefon- és tavirdahivatal.

A dualizmus idején a dinamikus, gyors fejlédéssel parhuzamosan megfi-
gyelhet6 a varosok eladosodasa. A varosi kiadasok altalaban mindenhol 10-
15 szazalékkal meghaladtak a bevételeket. Ez az allapot nem csak a Székely-
fold varosaira volt jellemzé, hanem az orszag mas teriiletein is el6fordult, de
az eladésodas is bizonyitja a helyi felemas urbanizacio és polgarosodas ellent-
mondasait. Annak ellenére, hogy az uralkodo gazdasagi ideoldgia a liberaliz-
mus volt (a ,lathatatlan kéz” elve), a peremvidékeken az allam fokozott mér-
tékben kénytelen volt beavatkozni a varosok gazdasagi-kOzigazgatasi életébe.

A modern kozigazgatas intézményeinek mikodtetése joval tobb hivatal-
nokot kovetelt meg. Ezt a koltségnovekedést az allam segitsége nélkiil a
megyék és varosok nem tudtak kigazdalkodni, finanszirozni. Altalaban alla-
mi ko6lesonbdl valosult meg minden nagyobb beruhazas: a koziizemek, a
korhazak, iskolak, a kozépiiletek, az utcak aszfaltozasa. Példaul Marosva-
sarhely Bernady Gyorgy polgarmestersége idején oriasi kolcsonokbol épi-
tette ki a korabeli varos kozpontjat. A sajat fejlesztéseire még Marosvasar-
hely sem tudta kitermelni a sziikséges pénzalapot annak ellenére, hogy gaz-
dasagi szempontbol magasan kiemelkedett a tobbi székelyfoldi varos koziil
és Erdély szintjén is nagyvarosnak szamitott.

A polgari kozigazgatas intézményrendszerének kiépiilése is bizonyitja,
hogy a dualizmus kora Magyarorszag torténetének egyik legdinamikusabb
idészaka. Az orszag altalanos fejlddése, ha megkésve is, de Székelyfoldon is
éreztette a hatasat. A Székelyfoldre azonban tdbbszordsen igaz Beluszky
Pal megallapitasa, hogy a varosok ,,nem a polgarosodas €lén haladtak, ha-
nem utol kellett érniok a polgdri atalakulast, ki kellett tolteniok tartalommal a
megszerzett (megkapott?) kereteket [...]” (kiemelés az eredetiben, szerzo
megj.).b A székelyfoldi varosiasodas felgyorsulasa, a modernizacio jelentds
mértékben az allami szerepvallalasnak volt koszonheto.

6 Beluszky Pal: A polgarosodas torékeny vaza - varoshalézatunk a szazadfordulon (Va-
roshierarchia - Vazlat, tényképekkel). Ter és Tarsadalom, 1990. 3-4 sz., 14.
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Egyértelmu tény, hogy a fejlédést nagymértékben eldsegitette az allami
beavatkozas, nem annyira kozvetlen, mint inkabb kozvetett modon, féleg a
jogalkotas €s az allami kolcsonok révén. Ez tobbek kozott azt is jelentette,
hogy a helyi polgari er6k gyengesége miatt ezek a varosok egyre inkabb az
allamra tamaszkodtak, idealjuk nem a liberalis, hanem a paternalista allam
volt. A paternalista allam gyakorlata az elmult 27 évben Romaniaban szin-
tén jellemz6 volt, hisz az infrastrukturalis fejlesztések terén a legnagyobb
beruhazasok allami koltségvetésbdl valdsultak meg.

Az allami szerepvallalas, féleg a kozlekedés fejlesztése terén eldsegitette
a régiod fejlodését, bekapcsolddasat a modern arutermelésbe, kilépését az
¢vszazados elszigeteltségbdl. Masrészt viszont hozzajarult a hagyomanyos
kézmiiipar valsagahoz, ami a széles tarsadalmi rétegek elszegényedését és a
kivandorlas novekedését eredményezte.

A kozigazgatas intézményrendszerének és a kiilonb6z6 infrastrukturak
kiépitése mellett a kozvetlen gazdasagi befektetések mértéke igen csekély
volt a hangzatos felszolalasok és a kormany altal kozpontilag elinditott
,Székely Akcio” ellenére.” A korszak nagyobb allami iparfejlesztési beruha-
zasait a sepsiszentgyorgyi dohanygyar €s a botfalusi cukorgyar képezte.

Az allami beavatkozasnak voltak egyértelmtien negativ kOvetkezményei
is a régio fejlodését illetden. A birodalmi gazdasagpolitikai érdekek nyoman
kirobband osztrak-magyar-roman vamhaboru (1886-1889) kovetkezmé-
nyei sokkhatasnak tették ki a vidék gazdasagat, féleg Kézdivasarhely és Szé-
kelyudvarhely kézmiives iparat tették tonkre.

Osszegzésként a korabeli székelyfoldi varosokrél elmondhatd, hogy tul
fejletlenek voltak ahhoz, hogy a polgari fejlodés élére alljanak, és a kozpont-
bol érkezé valtozasokbol elényt tudjanak kovacsolni. Igyekeztek koriilbas-
tyazni magukat a kozépkori kivaltsagaikkal, €s gatolni az 1jitd torekvéseket.
A modernizacios intézkedéseket kételkedve fogadtak. A kiviilrél jovo be-
avatkozas ténylegesen feliilrél jott, és sok esetben erdszakos volt. Minden
varos a homogenizacioval szemben a helyi sajatossagokat akarta tovabbra
is megdrizni.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején teret nyerd merkantilista-libe-
ralis gazdasagpolitika néhany évtized alatt gazdasagi, tarsadalmi és demo-
grafiai valsagot eredményezett, ilymodon élezve ki a centrum és a periféria,
az iparosodo, innovativ €¢s a hagyomanyos gazdalkodast folytato teriiletek

7 Balaton Petra: A székely akcio torténete 1902-1914. Allami szerepvillalds Székelyfold
felzarkoztatasaban. Doktori értekezés, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2006. https://
dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79583/ertekezes.pdf?sequence=7 [Le-
toltve 2017. majus 29.]
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kozotti konfliktusokat. Az ipari forradalomhoz kéthetd modernizacio egy
kiviilrél jovo kényszerként jelentkezett Székelyfoldon, melynek a lakossag
jelentds része a veszteséve valt.

A 20. szazad végén, 21. szazad elején a rendszervaltozast kovetden szin-
tén a liberalis- kapitalista gazdasagi rendszer, gazdasagpolitika érvényesiilt,
kiegésziilve az eurdpai unios torvények, szabalyok és a globalista gazdasag
torvényszeriségei altal jelentkezo kihivasokkal. Ez a korszak is a kézzelfog-
hat6é eredmények mellett felemas kovetkezményekkel jart, szintén gazdasa-
gi, tarsadalmi, munkaerdpiaci és demografiai valsaghoz vezetett.

Az el6z6ek alapjan megfogalmazhatd néhany zarogondolat. Székely-
fold az els6 és a masodik ipari forradalom hatasara kibontakozo eurdpai
modernizacios folyamatokba csak megkésve, az 1873-as gazdasagi valsag
utan tudott bekapcsolodni. Az 1876-2016 kozott eltelt 140 év alatt harom
markans modernizacios periodust kiillonboztethetiink meg. Az 1873-as gaz-
dasagi valsagot kovetden kibontakozo I. (els6) modernizacios ciklus nem
tudott kiteljesedni, ugyanis az elsé vilaghaboru kitorése és az azt kovetd
Trianoni békediktatum megszakitotta. 1876-1914 kozott a periféria nem
volt felkésziilve a centrumbol érkezé 1j gazdasagi-tarsadalmi intézmények,
mintdk atvételére.

A Uj gazdasagi intézményeket, mint példaul a tagositast, aranyositast a
székelyfoldi természeti ¢s tarsadalmi viszonyok k6zott nem lehetett hatéko-
nyan alkalmazni. A mezégazdasagban tovabbra is problémat jelentett az
eldénytelen birtok és tulajdonosi szerkezet. A polgari kozigazgatas mikodte-
téséhez sziikséges Uj adok terheit a lakossag nem tudta kitermelni, nem tud-
ta finanszirozni, és az uj adofajtak tovabb novelték a lakossag elszegényedé-
sét.

A vasuthalézat korvasut formajaban kiépiilt ugyan, de a tranzverzalis
vonalak hianya miatt nem lehetett teljes hatékonysaggal mukodtetni. A szé-
kelyfoldi perifériat bekapcsolta az orszagos kozlekedési haldzatba, de kis
mértékben jarult hozza a régio ipari fejlédéséhez.

A két vilaghaboru kozott, 1918-1939, a térség hermetikusan el volt zar-
va a korabbi természetes centrumatol (Budapest), gazdasagi, piaci kapcso-
lataitél. A Karpat-medence mint egységes foldrajzi-gazdasagi tér feldarabo-
lasra kertilt, a régio egyik naprol a masikra Romania belsé perifériajan talal-
ta magat, gyarmati statusban, amely miatt a fejlédés megtorpan.

A masodik vilaghaboru idején Eszak-Erdéllyel egyiitt Székelyfold egy
rovid négy éves idészakra a magyar kozigazgatas muveleti teriiletévé valt.
Ebben a rovid periodusban is eszkdzoltek infrastrukturalis fejlesztéseket,
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de ezeket szintén a kozponti kormanyzat, a hadigazdasag finanszirozta, és
a fejlesztések elsésorban stratégiai, katonai célokat szolgaltak.

A masodik vilaghaborut kovetden, 1945-1990 kozott a szocialista terv-
gazdasag keretfeltételei kozott elkezdotott a régid II. modernizacids perio-
dusa. Az I. modernizacios ciklusban megalmodott iparositast, fejlesztéseket
a szocializmus idején valositjak meg, szintén kézponti, allami koltségvetés-
bél, de nem a helyi adottsagokra alapozva. A radikalis, kozpontositott fej-
lesztések nem kedveztek a régid organikus gazdasagi-tarsadalmi fejlédésé-
nek, a lakossag jelent6s részét életmodvaltasra kényszeritették.

A régio I1I. modernizacioés periodusa 1990-2008 k6zott bontakozik Kki.
Ezen idészakban Székelyfold tarsadalma torténelme soran a legdsszetet-
tebb, leggyorsabb radikalis valtoztatasi folyamat részesévé, elszenveddjévé
valik. Kiils6 tényezOk hatasara tobb teriileten valtozasi folyamatok indultak
el, melyek a korabbi modernizacios ciklusokhoz hasonldéan nem teljesedtek
ki, és gazdasagi-tarsadalmi hatasuk ellentmondasos.

A szocialista, centralizalt tervgazdasag keretei kozott miikodo gazdasa-
got at kellett alakitani a liberalis, szabadpiaci viszonyok k6zott miikodo ka-
pitalista gazdasagga. A deregulacio, liberalizacio, privatizacio felemas ered-
ményekkel jart. A 90-es években elindult a privatizacio, a félkapitalista kere-
tek kozott mikodo cégek a 2000-es évek elején megjelend pénzintézetek
szolgaltatasait igénybe véve eladosodtak. A technoldgiai lemaradas, a finan-
szirozasi problémak és a nem versenyképes szervezeti kultura a még muiko-
doé cégek szamara is gyors piacvesztést eredményezett.

Az egypartrendszer utan ki kellett alakitani a tobbpartrendszert, a de-
mokracia oszagos és helyi intézményeit, melyet Bukarestbdl ,iranyitott de-
mokraciaként” muikodtetnek a helyi, székelyfoldi ,torzsi-demokraciaval”
fliszerezve.

A 2004-es NATO tagsaggal, valamint a 2007-es europai unios csatlako-
zassal eldolt, hogy Székelyfold Romaniaval egyiitt kikeriil a sziirke zonabol,
és az Europai Birodalom, valamint az USA érdekszférajanak titk6z6zonajava,
a nyugati-keresztény civilizacio végvidékéve valt. Ilyen értelemben Székely-
fold nemcsak a Karpat-medence perifériaja, nemcsak Romania belsé perifé-
riaja, hanem az Eurdpai Uni6 hatarvidékének is szamit.

Az europai unios hivatalok és hatdsagok altal kozvetitett gazdasagi-tar-
sadalmi intézmények, az unidés tamogataspolitika sok esetben nem
kompatiblis a székelyfoldi természetfoldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi adott-
sagokkal. A régionak alacsony az abszorbcios képessége, €s a térségbe érke-
z6 unios fejlesztési forrasok felhasznalasanak hatékonysdga sok esetben
megkérdojelezhetd.
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A tarsadalmi-gazdasagi atmeneti idészakban megvalosult fejlesztések
jelentds részét nem helyi, hanem europai unios forrasokbol és a roman alla-
mi koltségvetésbol finansziroztak, vagy pedig - nem utolsosorban - ma-
gyarorszagi forrasokbol.

Az europai unios modernizacios kényszer altal kivaltott ellentmonda-
sok mellett, a térség lakossaganak meg kell kiizdenie a globalis gazdasag
kihivasaival és a 2008-t6l tarto vilaggazdasagi valsag kovetkezményeivel is.

A népesség kivandorlasat a 90-es évek elején a szocialista gazdasag Ossze-
omlasa inditotta el, erre raerdsitett a 2007-es eurdpai unios csatlakozas, az
europai munkaerdpiac altal nyuajtott lehetdségek, illetve a tovabbi sokkhatast
eredményezd, a 2008-tol tartd gazdasagi valsag munkaerdpiacra gyakorolt ha-
tasa. A gazdasagi valsag nem csak konjunkturalis valsag volt, hanem felszinre
hozta a roman politikai és gazdasagi elit 1990-2008 kozotti mulasztasait, a
szerkezeti és versenyképességi reformok mell6zésének kovetkezményeit.

Az elsé és a harmadik modernizacios ciklus esetében a kovetkezd hat
pontban foglalhaték a kovetkeztetéseink:

1.) Amire az eurdpai vagy orszagos centrumokbol kibontakozé moder-
nizacié eléri Székelyfoldet, addig kifullad, nem tud Kkiteljesedni és ellent-
mondasos eredményekkel jar.

2.) A régié mindig ra volt és van utalva a kiils¢ gazdasagi-politikai cent-
rumokbdl érkezd pénziigyi tamogatasokra, a fejlesztésekhez sziikséges pénz-
forrasokat a helyi gazdasag soha nem tudta teljes mértékben kitermelni.

3.) Székelyfold mindig népességkibocsato teriilet volt, a teljes népszapo-
rulatot a helyi gazdasag soha nem tudta eltartani.

4.) A székelyfoldi nagyvaros hianya miatt mindig erételjes volt a regio-
nalis és orszagos centrumok szivohatasa.

5.) Az els6 (1876-1914) és a harmadik (1990-2016) modernizacios cik-
lus k6z6tt csaknem teljes mértékben parhuzam vonhaté. Az elsé esetében a
feudalis gazdasagrol kellett attérni a liberalis piacgazdasagra, a masodik
esetében a szocialista tervgazdalkodasrol a kapitalista-neoliberalis gazdasa-
gi rendszerre.

6.) A térségnek 110 évvel korabban és napjainkban is hasonloak a problé-
mai: a tagositas, aranyositas hianya, elénytelen tulajdonosi és birtokszerekezet
miatt a székelyfoldi mezégazdasag nehezen értelmezhetd az unios terminold-
gia szerint; a kozlekedési infrastruktira elmaradott (vasuthalozat allapota); a
téke és innovacio nem szamottevd; pénziigyi kultura hianya, eladosodas;®

8 Gal Zoltan: A magyarorszagi varoshalozat 6sszehasonlitod vizsgalata a banki betétfor-
galom alapjan 1910-ben. In: Sasfi Csaba - Németh Zsolt (szerk.). Kdfallal, sarpaldnk-
kal... Varostorténeti tanulmdnyok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997, 50-68.
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munkanélkiiliség, a népesség erdteljes kivandorlasa; valamint erételjes kitett-
ség a centrumokbol megszerezhetd fejlesztési forrasoknak.

Székelyfoldon érvényesiil a két regionalis centrum, Brasso és Marosva-
sarhely szivohatasa, a két orszagos gazdasagi-politikai kozpont erdteljes
vonzasa, Bukarest és Kolozsvar, valamint a magyar févaros Budapest mint
elsé vagy masodik fovaros befolyasa. A két fontos erdélyi kozlekedési ten-
gely néhany ponton csak érinti a régiot: a Szeged - Arad - Temesvar -
Déva - Szeben - Brasso és a Nagyvarad - Kolozsvar - Marosvasarhely - Bras-
so utvonal elkeriili a térséget.

Székelyfold mindharom modernizacios ciklusaban erételjesen dominal-
tak az exogén (kiils6) kapcsolatok, fejlesztési forrasok, a térség szerepldi
kevésbé tamaszkodtak az endogen (bels6é) adottsagokra és helyi tokére.

Az elmult 140 év gazdasagi-tarsadalmi tapasztalatai alapjan feltehetd a
kérdés, hogy a mai gyorsan valtozo vilagunkban milyen iranyok mentén kell
Székelyfoldon a gazdasagi-tarsadalmi fejlesztéseket ujratervezni, annak ér-
dekében, hogy ezek a megmaradast szolgaljak, a térség lakossaga és kultu-
raja ne tlinjon el a torténelem siilyesztdjében. Az elmult masfélszazad ta-
pasztalatai alapjan a térség kiils6 allami forrdsok nélkiil soha nem tudta
fejlesztéseit finanszirozni. Ez alapjan napjainkban van-e realitasa a gazdasa-
gi autonomianak?



