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Trianon, mint emlékezetpolitikai iitkozet.
Ujabb széljegyzetek Gyorgy Péter Allatkert Kolozsviron -
Képzelt Erdély cimi konyvéhez

Gyorgy Péter konyvérdl! irni: idében is valtozo feladat. A mi ugyanis
olyan esszéfolyam, amely kritikait is bekebelezni latszik, mi tobb, ugy tiinik
- most, jo egy €vvel a megjelenése utan -, hogy sajat recepciotorténetét is
magaban foglalja. Nem lehet irni rola ugy, hogy abban ne legyenek jelen
valamiképpen a konyvrél mar megirt értelmezések, kritikak, recenziok.
Gondolatébreszté kritikai értelmezést irt eddig e kotetr6l Selyem Zsuzsa
(Szolidaritas és kritika. Holmi, 2013. 12. sz.), N6vé Béla (Erdélyi fantomka-
lauz. Holmi, 2013. 12. sz.), Takats Jozsef (Ot széljegyzet. Jelenkor, 2013.
december), Balazs Imre Jozsef (A megtisztitas targya. Magyar Narancs,
2013. 28. sz.), Sebestyén Rita (Jelentésbozot. Revizor - a kritikai portdl,
www.revizoronline.com), Balazs Péter (Mitoszok kora. Mozgo Vildg, 2013.
november stb.) - és e felsorolas tavolrél sem teljes.

A konyv belsé logikai szerkezete harom szinten probalja meg Osszefog-
lalni azt, hogy mi lehet és mivé lett a mai magyar identitas és kdzgondolko-
das szamara Erdély. E szintek a kovetkezdk: a) az Erdély elszakadasa szem-
pontjabol relevans korszakok ¢s események (a dualizmus kora, a Karolyi
vezette Népkoztarsasag, a Tanacskoztarsasag, majd a Horthy-korszak) ujra-
olvasasa, b) a magyar irodalmi téma-, stilus- és attitidképz6dés vizsgalata a
torténelem kritikus fordulopontjain (magyar irok az 6szirozsas forradalom-
ban, a Kommiinben, majd a 20-as évek kurzusanak felépitésében, illetve - a
hatar innensé oldalan - az erdélyi irodalom formalodasa a ,kisebbségi
kényszertiségek” esztétikailag ¢s etikailag tagithatd koriilményei kozott), il-
letve ¢) az emlékezetpolitika dekonstrualasa és a magyar politikai k0zOsség
ujraalkotasa. A gondolatmenet e harom szintjét igazabol nem is lehet szer-

1 Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Magveté Kiadé, Budapest, 2013.
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kezeti elemnek tekinteni, hiszen csak részben hatarolodnak el fejezetszeri-
en a konyvben, inkabb oly médon indazzak korbe egymast, hogy az tulaj-
donképpen egységet teremt a konyv tematikai csapongasaban. Olyképpen
torténik ez, mint Leonardo da Vinci kettds csigalépcsdin a felfelé haladas: a
kiils6é szemléld (oldalrol nézel6dd) szamara nem vilagos, hogy a felfelé ha-
ladok egyazon 1épcsén vannak-e, ki kovet kit tulajdonképpen, csak a hala-
das kozos iranya bizonyos.

Mindazonaltal a kotet belsé logikai szerkezete mellett érdemes roviden
bemutatni a ,kiils6” logikai szerkezetet - a fejezetekre tagolas modjat - is,
mert ez mutatja, hogy a kotet belsé logikaja miképpen veszi birtokaba a té-
majat.

A bevezet6 elso fejezet utan, amely a konyv fobb tézisei mellett a kiindu-
l6pontot is megfogalmazza - megallapitvan, hogy Magyarorszag sohasem
ismerte Erdélyt -, a 2. fejezet (Két hegy: Dobogdkd, Pannonhalma) gyakor-
latilag a kotet modszertanaba vezet be. E szellemes fejezet két kultusz l1étre-
hozasanak és karbantartasanak a gyakorlatat allitja szembe: mig Pannon-
halma épitészeti megujulasa a magyar katolicizmus letisztult vilagat viszi
tovabb, Dobogokd épitményei (elsésorban Makovecz Zsindelyes Vendég-
haza) egy kitalalt hagyomany tobzodohelyei, annak a szinkretizmusnak a
kultikus kozpontja, amely ,,a neotradicionalista, nemzeti radikalis, javarészt
az uj médiumokat hasznal¢é alternativ torténelem Trianon-mitosz topografi-
ajahoz hasonlatos” (52. o.). Egyértelmii, hogy ezzel a szerzé a ,tOrténel-
men kiviili” Trianon-épitést (mint mai jobboldali politikai gyakorlatot) itéli
el; de - ettdl most eltekintve - modszerének két szemléleti vonatkozasat is
érdemes annotalnunk.

Az egyik: a public history kétségteleniil megallapithato tobzodasa tavol-
rél sem csupan politikailag motivalt jelenség, ahogy azt Gyorgy Péter allit-
ja. Jan Assmann nyoman elfogadotta valt, hogy a torténelemtudomany -
tudomanyként is - a kollektiv emlékezet része, mi tobb, Assmann kommu-
nikativ emlékezet fogalma (mely elsddlegesen a kortars emlékezetet jelenti)?
arra az értelmezésre is nyit, hogy a torténetiras (mint szakma, mint tudo-
many) a tomegkommunikaciod korszakaban elvesztette a szamara biztosi-
tott legitim hozzaférést a mult megismeréséhez, azaz: a mult egyetlen legi-
tim megismerdjének szerepét. Verseny targyava valik, hogy ki birtokolja a
multat, az egyetlen ,igaz torténelmet”, és ennek a versenynek a résztvevoi
nem csupan politikai szerepl6k, hanem mindazok, akik a mult valamely
eseményét nemzedéki emlékezetté akarjak emelni. Gyorgy Péternek csu-

2 Lasd Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Budapest, 1999, 51.
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pan annyiban van igaza, hogy a kompeticid kimeneteléhez politikai érdekek
kapcsolodnak.

A masik kifogasolhatd mozzanat: a letisztult kanon és a zavaros szinkre-
tizmus szembeallitasa, ugyanis a szinkretizmus megitélése altalaban nega-
tiv, hiszen a megitélés alapja mindenkor altalaban egy kanon (némi ir6nia-
tol sem mentes kiegészitésképpen: a kereszténység kanonizacoja is az dske-
reszténység szinkretizmusanak a ,lezarasaval” kezd6dott 324-ben).

A 3-6. fejezetek els6sorban esszészerll torténelemértelmezései a Tria-
non el6tti és utani korszakoknak, mozzanatoknak. A szerzé ezekben mar
korvonalazott modszertanahoz egyéniti a magyar torténelemtudomany
mérvado Trianon-tanulmanyait, ugyanakkor azonban biralatként azt is
megfogalmazza, hogy a magyar torténészek ,az elmult husz év soran in-
kabb kevesebbet foglalkoztak Trianonnal, mint tul sokat” (382.0ld.), s ezzel
a mulasztassal tulajdonképpen 6k nyitottak meg az utat a politikai fantazia
csapongasa és manipulativ mozgasa el6tt. Ugy véljik, hogy a public history
fentebbi jellemzése nyoman ez a vad sem igazolhato.

A konyv masodik nagy tombje (8-12. fejezet) az erdélyi magyar kultura
és irodalom oOnreflexidjat perli vissza, mintegy lehetséges és hallgatolagos
gatként az identitaspolitika nagy expanziojaval szemben. Végiil a 13-16. fe-
jezetekben a szerzé visszatér a magyar identitaspolitika €s az ujrakonstrualt
erdélyiség kérdéskoréhez, immar a kettds allampolgarsag révén megterem-
tett kontextusban.

Mar a kotet bonyolult és mégis elmés szerkezeti vazanak e rovid ismer-
tetése is sejteti: oly sokféle modszer, recepcio és szintézis kavarog a miben,
hogy annak atfogo, szisztematikus kritikaja majdhogynem lehetetlen. A fen-
tebb idézett recenzensek ezért az impresszionisztikus értékelés (példaul Ba-
lazs Imre Jozsef, Selyem Zsuzsa) vagy az annotalo kritika utjat (példaul
Takats Jozsef, aki 6t széljegyzetet flizott a konyvhoz) valasztottak. A tovab-
biakban irasunk is ez utébbival, a széljegyzeteld kritika eszkozével él.

Gyorgy Péter konyve eldészavaban - mint emlitettiik - nem csupan tar-
gyat, hanem f6 tézisét is eldrevetiti: ,,... felgyorsult folyamatot kovetek nyo-
mon: a monokulturalis, xenofob torténeti kulturfélény, a nagyhatalmi almo-
kat idéz6, retorikaja altal 1étez6 jobboldali radikalizmus és restaurativ emlé-
kezetpolitika, a neotradicionalizmus uralkodova valasat” (20. o.). Ha van
terminologianak téziselélegezd hatalma, akkor az itt maris tetten érheté - e
megfogalmazas is vilagossa teszi, hogy Gyorgy konyve a ,hatarontulisag”
eszmei megkozelitéséhez kinal fel uj kiindulépontokat, mégpedig, ahogy a
kotet megjelenését beharangozo kommentarokbol az kivehetd volt: elsésor-
ban a mai magyar baloldali gondolkodas szamara.
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A szerzd bizonyitasi eljarasanak kiindulépontja az, hogy a magyar tarsa-
dalom szamara torténeti okok folytan is ,ismeretlen Erdélyt” ma olyan kép-
zelt Erdély helyettesiti be, amely - mitoszként - levalt a torténeti id6rol, s a
magyar szenvedés és fajdalom metaforajava valt (22. o.) Az igy létrejott
sparatorténelmi” koézegben uszkalo-usztatott ,képzelt Erdély” és Székely-
fold pedig nagyon jol funkcional sajat torténelme nélkiil, és a Trianon-trau-
ma nacionalista felhasznalasmodjat valositja meg egyfajta ,,virtualis valo-
sag”, mas Erdély-valosag felépitésével.

A gyorgypéteri provokacio e tézis kibontasaban kettés. Egyrészt azt su-
gallja, hogy az uj emlékezetpolitika - a jelenlegi magyar jobboldal
Jterapeutikus, kompenzativ emlékezetpolitikai forradalma” - nagyon nagy
szabadsagfokkal teremt politikai valosagokat, azaz: nem egyéb, csupan ero-
teljes manipulacios eszkoz. Masrészt - bizonyitasa sikere érdekében - azt a
dekonstrualé moédszertant teszi elsddlegessé, amely a szimbolikus féldrajz
(Edward Said) és a kulturalis antropologia eredményei nyoman azt a maga-
biztossagot hirdeti, hogy a szimbolikus jelentések exegézise, stiri szételem-
zése semleges, a tudomanyéval vetekedd €s azzal egyenrangu tudast ered-
ményezhet - példaul az identitaspolitikara nézve.

Az alabbiakban ehhez a két tézishez fliziink egy-egy széljegyzetet.

Az elsOben az emlékezetpolitika konstrualasanak egyiranyusagat vitat-
juk. Gyorgy Péter konyvében szinte végig a ,,virtualis Erdéllyel” egyiitt emli-
ti Székelyfoldet is. Ez nagyon jol jelzi a konyv szemléleti csapdajat. Ugyanis
Erdély és Székelyfold csak Magyarorszagrol - és a konyv premisszai fel6l
- tekintve latszik azonos statusu emlékezetpolitikai egységnek (,,... a kép-
zelt Erdély, a még részben etnikailag homogén, illetve annak beallitott Szé-
kelyfold valt a kompenzativ magyar emlékezetpolitika egyediili partneréve”,
21. 0.). Valojaban azonban - erdélyi magyar nézépontbol - 1ényeges kil-
16nbség van a két térségi egység szimbolikus 1étmodja kozott. Mig Erdély
valoban csak az emlékezetpolitika révén régio - minthogy régioként valod
ujrakonstitualéodasaban az erdélyi magyarsagnak aktiv politikai szerepe,
kozpolitikai sulya nincs -, Székelyfold esetében mar nem ez a helyzet. Itt
- mondhatni - parhuzamos folyamatként rajzolodik ki Székelyfold magyar-
orszagi mitologikus felépitése €s helyi szimbolikus megkonstrualasa, és bar
a kettdé kozott most csak parhuzam lathato, (egyre novekvd) kiilonbség is
van kozottiik.

Székelyfold szintén most ujrakonstitualodo régid; a régiok pedig - Anssi
Paasi értelmezésében - olyan kozepes méretl teriiletek, amelyeket, a ,he-
lyektdl” (példaul a lakohelytdl) eltérdéen, nem lehet ugyan kozvetleniil meg-
¢lni, de szimbolikus jelleggel beépiilhetnek a régidlakok tudataba. Paasi
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szerint a régiot emberi €s tarsadalmi kategoriaként kell kezelni, amelyben a
meghatarozoé az, hogy a tarsadalom szervezédése mindig térszervezés is. A
régio - mint a tarsadalmi térszervezés egyik alapkategoriaja és -egysége -
nem allando, statikus kategoria, hanem folyamatként értelmezhet6: a régi-
ok sziiletnek és eltlinnek (természetesen a folyamat torténeti 1éptékd). A
régio létrejottében, intézményesiilésében négy szint kiillonithetd el, éspedig:
1) a teriileti keretek kialakuldsa, azaz a hataroké, amelyek el6bb szocialisan
és kulturalisan rogziltek, és elsésorban a ,mi” és az ,,6k” elvalasztasai eré-
sitik meg; 2) a teriileti szimbélumok megsziiletése (ezen zaszlok, cimerek,
népviseleti sajatossagok, de akar sajatos irodalmi alkotasok is érthetdk);
3) a régio jellemz6 intézményeinek a létrejotte (muzeumok, oktatasi intéz-
mények stb.), és végiil 4) a régié tarsadalmi (majd hivatalos) elismerése,
mind a régio lakoi, mind az azon kiviil é16k korében.?

Ebben a modellben leirhatdé az a folyamat, amely sordn a torténelmi
narrativak ,tajba-irasa”, a tajidentitas konstrualasa révén a tajak a kultura-
lis, mentalis emlékezet részévé valnak, és ekként mozgodsithatoak is. Itt va-
lik a Paasi-féle régioképzodés és a nemzeti identitas konstrualasa hasonla-
tossa, amennyiben a nemzeti hovatartozas konstrukciojat is ugy tekintjik,
hogy az nem mas, mint - Zombory Maté meghatarozasa szerint - ,folya-
matos elhelyezés és elhelyezkedés a valtozoé térben, azaz térbeli gyakorlatok
hasznalatbavétele: hatarmegvonas, térhasznalat, viszonyok térbeliesitése”.*

Mindaddig, amig a székely régio képzodésében csupan a teriileti keretek
és szimbolumok kérdése van el6térben, a konvergencia a kompenzativ ma-
gyar emlékezetpolitikaval szembetling, és Székelyfold sajat keretei kozt is
visszaigazolni latszik - a magyarorszagi lakosok szamara - a tajba vetitett
emlékezetpolitikat. Mindketté ugyanazokkal a tOorténelmi és mitologikus
elemekkel épitkezik, €s az azonossag 1848-49-re megy vissza, amikor - a
modern magyar politikai nemzet szliletésekor - a székely tarsadalom is e
nemzetbe vald integracio mellett dontott. Azonban a székely tajidentitas
kozigazgatasi és kozpolitikai komponenssel valo kiegésziilését kovetden (a
Paasi-modell harmadik és negyedik szakaszaban) minden bizonnyal a fordi-
tott hasznalat gyakorlatai is megjelennek: a székely regionalis kozéletnek
minden bizonnyal lesznek olyan elemei, amelyek manifeszt ,,Magyarorszag-
gal-szembeniségiikkel” tlinnek majd ki (ennek nyomai ma a vicckultiraban
fedezhetéek fel).

3 Paasi, Anssi: Europe as a Social Process and Discourse. Considerations of Place,
Boundaries and Identity. European Urban and Regional Studies, 2001. 8. sz. 16—18.
4 Zombory Maté: Az emlékezés térképei. L’Harmattan, Budapest, 2011, 84.
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A masik megjegyzésiink az identitaspolitika teljes dekonstrukciojaval és
semleges tudassa valo szétfoszlatasaval kapcsolatos, amely az eurdpai ha-
gyomanyu illuminatori attitlidb6l vezetheto le.

Ma mar legitim nézépont a tarsadalomtudomanyokban, hogy a nacio-
nalizmus nem valamilyen rossz tulajdonsag, eltorzult kollektivista ideold-
gia, hanem tarsadalmi folyamat, amely mintegy ,a nemzet 1étrehozasaért
felel6s”. Zombory Maté - akinek fennebb idézett, Az emlékezés térképei
cimud konyve, ugy tlinik, alapvetd inspirativ hatassal volt Gyorgy Péterre - a
nacionalizmust olyan tarsadalmi gyakorlatként fogja fel, amely a hely és
emlékezet folyamatos és megujuld 6sszekapcsolodasaként, a modern embe-
ri kozosségek permanens lokalizacios gyakorlataként irhatdé le. A
dekonstrudlds ennek a gyakorlatnak a leirasa és szétszalazasa, amelynek
azonban két finalitasa lehet.

Az egyik: egy ,leleplezd” attitiid, amely minden ,csoportlény” (Rogers
Brubaker kifejezése) helyébe egyéni aktusokat, azok tObbesét, az altaluk
teremtett ,képet” allitja. Ezeknek az intencidmogottese viszont egészen
mas lehet, mint amit a ,kép” értelemegyiittese a kozosségekben tovabb-
visz. Gyorgy Péter a mai magyarorszagi Erdély-képet ilyen konstitualodas
eredményeképpen fogja fel. Kiindulopontja, mint lattuk, az, hogy abbdl a
Ltorténelmi ténybdl” (tulajdonképpen filologiai ténybdl), hogy Magyaror-
szag ,sohasem ismerte Erdélyt”, mara egy onfenntarté Erdély-kép alakult
ki; e képben pedig a régio poszttrianoni magyar kultuszhelyek integralt
gytjteményeként jelenik meg, olyan gylijteményként, amelyet a mai ma-
gyar politika egyszerre tart fenn 6nérdeklien és hasznal felel6tleniil. Szer-
z6nk konkluzioja azonban még radikalisabb: nincs is mas Erdély, csak ez a
kép, melyet az - alapvetden magyarorszagi, homalygd - traumakozosség
folé politikai kontarkodassal, de végzetszerli érvénnyel festettek: ,,Szo sze-
rint ennek vagyunk ma szemtanui - illetve annak, hogy miként lett a nem-
zet lelkierejét meghalado6 feladat kihasznalasa, politikai arucikké valtozta-
tasa a kortars magyar tarsadalom legnagyobb kihivasa” (irja konyve 92.
oldalan).

Szerzonk itt tulajdonképpen meg is all, és ezzel a leallasaval ad - sajatos
moédon - konkrét politikai perspektivat kotetének. A varakozas, hogy
Gyorgy Péter, aki igazadn autentikus baloldali gondolkodo, a magyar
,hatarontulisag” jobboldali narrativajaval szemben megalapozzon - végre!
- egy alternativ értelmezési keretet a baloldal szamara, itt kap maga is két-
értelmu ajandékot. So6t: ad a ,.kép” politikai hasznaldinak. Hiszen ha Erdély
csupan egy ,.kép”, akkor az érte vagy ellene folytatott csatak is megreked-
hetnek a képek értelmezésében, vagyis az ideologiai vitak szinterén.
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Mert nincs artatlan dekonstrualas. Gyorgy Péter minden bizonnyal érzi
konyve hatarait - ezt elég pontosan €s korrekt modon meg is fogalmazta
egy, az Erdélyi Riportnak adott interjujaban® -, mégis, az 6 dekonstrualo
megkozelitésében kiépitett pozicid maga is 6nallo politikai életet kezdhet,
aminek eredményeképp tulajdonképpen szembefordul azzal a kiindulo-
ponttal, miszerint a nacionalizmus tarsadalmi folyamat is, amelyet a mo-
dern kozosségek szintjén a természetes atélhetdség igénye tart fenn. Ha
ugyanis a nacionalizmus ,,objektiv modon” dekonstrualhato, akkor 1étezé-
sét, fennallasat mesterségesnek, tehat tisztan politikai szandék altal vezé-
reltnek gondolhatjuk, vagyis kollektivista ideol6gianak.

Ez az eredmény akar fliggetlen is lehet a szerzé szandékatél. A
dekonstruald modszertanok csucsan allo értelmiségi érezheti, hogy 6 csu-
pan egy fiiggetlen és semleges poziciot teremtett meg, valojaban azonban
maga is egy politikailag felhasznalhato diskurzuson ligykodik. Az pedig
mar teljesen masodlagos, hogy felkinalja-e szétanalizalasanak valamely
eredményét valamilyen politikai polus szamara, vagy csupan hagyja, hogy
muve ,elengedett gyeplévé” valjon a narrativak versenyében. Nincs tehat
univerzalis kritikai nézépont, olyan, amilyet a ,leleplezé” dekonstrualas
igér.

Van a dekonstrualasnak mindazonaltal egy masik, megértd attitiidje is,
amely tulajdonképpen ugy teremt kritikai poziciot, hogy abban a részvétel
igénye is megjelenik. A folyamatosan ¢€s kritikailag vizsgalt Erdély-képeknél
maradva példaul a torténész Bardi Nandor az, aki ilyen kritikai poziciot
képvisel. Aki nem az univerzalisztikus indulatu szétanalizalasra nyujt pél-
dat, hanem arra, hogy a kritikai pozici6 felépitése tulajdonképpen mindig
csak antré a valamiben valo értelmiségi részvételhez. Ami mindig konkrét
terveket jelent, torekvést azok utra bocsatasara, de a tévedés vallalt kocka-
zatat is. A ,leleplezé attitid”, amely Gyorgy Péter emlékezetmoddszerét in-
kabb iranyitani latszik, hasznos lehet a magyarorszagi olvaso szamara, segi-
ti ,kismagyar” gondjai megértésében (annak minden, fentebb vazolt ideolo-
giai és politikai kockazataval), az erdélyi olvasd szdmara azonban a ,megér-
t6 attitid” a fontosabb.

5 Szovegeink az események utan kullognak. Erdélyi Riport, 2013. december 26.



