MUHELY

Miskolczy Ambrus

A nemzeti-legionarius allam megalakitasa
és megprobaltatasa

1940. szeptember 5-érél 6-ara virrado éjjel I1. Karoly kiraly visszavonult
a tronrol. Latszatra a legionarius tomegek kényszeritették erre, a valosag-
ban az orszag népe elott teljességgel hitelét vesztette a Romaniat ért teriileti
veszteségek utan, semlegességi politikajaval kiilpolitikailag elszigetel6dott,
ezért lon Antonescu tabornok, akit mar néhany napja miniszterelndknek
nevezett ki, ellene fordult, és arra kényszeritette, hogy adja at a tront fidnak.
Az atmenet oraiban Antonescu szeptember 6-an allamfoként 1épett fel.
Mint ,a Roman Allam Feje és a Minisztertanacs elnoke” irta ala azt a tor-
vényrendeletet, amelyben kozolte, hogy Mihaly ,.gyulafehérvari vajda” 1ép a
tronra, €s eskiit tesz a roman nemzetnek, valamint az allam torvényeinek a
szentségére.! Mihaly Isten kegyelmébdl uralkodott, de igazabol nem lehe-
tett abszolut uralkodd, mert még aznap teljhatalmat adott Antonescunak,
¢és ezt a hatalmat masnap ujabb torvényrendeletben pontositottak. Ezek
szerint a kiraly tovabbra is a hadsereg feje maradt, de a torvényhozas mar
miniszterelnoki jogkorbe kertilt, a kiraly vétdjog nélkiil pusztan ellenjegyez-
te a dekrétum-torvényeket. Antonescu 9-én meghatarozta sajat mindségét:
,a Roman Allam Vezetéje”. A Vezetd, pontosabban Allamvezetd
(Conducatorul Statului) titulust Crainic talalta ki, legalabbis sajat magat
tekintette keresztapanak.? Az allamvezeté megszolitasa: ,,Tabornok ur”, az
Excellencias ur cimet pedig Antonescu orokre felszamolta.? Kozben folyt a
harc a poziciokért - kell6 képmutatassal. Antonescu mar a szeptemberi

1 Beldiman, Dana Honciuc: Statul National Legionar. Septembrie 1940-lanua-
rie 1941. Cadru legislativ. Bucuresti, Editura Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, 2005. 86.

2 Crainic, Nichifor: Zile albe, zile negre (Memorii). Casa Editoriala ,,Gandirea”, 1991,
327.

3 Beldiman: i. m. 93.
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bornokot Jaszvasarra: ,Mit akarsz, Coroama! Elarultad a kiralyt. Hogy is
bizhatnék meg benned?”* Es mondta ezt aruld az arulonak, de okkal, mert
Antonescu egykori szoOvetségese a legionariusokkal rokonszenvezett.
Coroama viszont azt mesélte Horia Simanak, hogy azért helyezték at, mert
Antonescu tapogatozo kérdésére, hogy parancsara hajlandé-e barmilyen to-
megbe belelovetni, ugyanazt a valaszt adta, mint a kiralynak: az orszag ifju-
sagara nem 16.° Masik verzio szerint maga Antonescu szolitotta fel
Coroamat, hogy oszlassa fel a kiraly lemondasat koveteld tomeget, de ez
eldl tréfasan ugy tért ki, hogy azt mondta: a tomeg ostromolja a hazat, mert
olyan bajusza van, mint a vasgardistak altal gy(ilolt Argesanu tabornoknak,
és ezért adjanak ki a radioban egy nyilatkozatot, hogy hasonlit a bajuszuk,
de nem azonosak.® Ami fontos: a Vasgarda egy tabornokkal szegényebb
lett. Latszatra nagy volt az egyetértés Sima €s Antonescu kozott, ,teljes
testvériségben haladunk elére” - mondta ez utobbi majdnem két hét mulva,
miutan mar tul voltak a kezdeti testvérviszalyon.” Antonescu rendet akart,
szeptember 6-an kialtvanyban kozolte: ,,Nem uj kormany alakult, hanem uj
rendszer. Nem szavakat, hanem tetteket.”® Sima pedig rogton masnap betil-
totta a févarosi legionarius utcai tiintetéseket, mert felkésziilés és id6 hia-
nyaban szinvonaluk alatta maradt a korabbiaknak.” Antonescu viszont el-
rendelte, hogy vasarnap - 8-4n - 11 érakor mindenki térdepeljen le és tart-
son bunbanatot az orszag buneiért, és imadkozzon azokért, akik egy erds és
tiszta Romaniaért adtak életiiket. Bukarestben meg is szoélaltak a hangszo-
1ok, és le kellett térdepelni.l”

A régi és uj allamférfiaknak az erejiiket a kormany 6sszeallitasara kellett
koncentralniuk. Sima, hogy minél nagyobb sulyt adjon a Mozgalomnak,
hagyta, hogy minél tobben csatlakozzanak. Azokat, akik csatlakoztak, gu-
nyorosan szeptemberieknek (septembristi) hivtak. Nem véletleniil 6vott
Corneliu Zelea Codreanu, a Kapitany még 1936 szeptemberében attol,

4 Beldiman: i. m. 22.

5 Sima, Horia: Era libertatii. Statul national-legionar. 1. http://www.freewebs.com/
anticomunist/EL_1.html [letoltve 2013. augusztus 22-¢n].

6 Argetoianu, Constantin: [nsemndri zilnice. IX. Editura Machiavelli, Bucuresti, 2008,
31.

7 Ciuca, Marcel-Dumitru — Teodorescu, Aurelian — Popovici, Bogdan Florin (red.):
Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu. Vol. 1.
Bucuresti, 1997, 56.

8 Beldiman: i. m. §9.
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10 Waldeck, R. G.: Athénée Palace. Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, 164.
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hogy ,,mindenféle troger, svihak, gazember” belépjen a Mozgalomba.ll An-
tonescut az allam érdekelte, szeptember 11-i kialtvanyaban az egyetlen veze-
t6 kéz sziikségességét hangsulyozta, és azt, hogy ez a kéz atyailag simogat,
de lestjt, ha kell.!? Szeptember 13-4n kozosen iinnepelték meg Codreanu
sziiletésnapjat. De mig Horia Sima a Kapitany foldi helytartéjanak szerepé-
ben tetszelgett, Antonescu azt lizente a ,kedves legionariusoknak”, hogy
Jiszteljétek tegnapi Kapitanyotok” napjat, és ,kovessetek”.!3 Mire Sima
azt hangsulyozta, hogy a Kapitany ,szaz évre rogzitette nekiink népiink fej-
16dési vonalait”.!* A pengevaltas utan némi veszekedés kovetkezett. Horia
Sima az uj allamot csupan legionarius allamnak akarta neveztetni, Antones-
cu viszont ragaszkodott a nemzeti-legionarius allam megnevezéshez.!> Sima
szerint a Tabornok bizalmasaval, Mihai Antonescuval - szeptember 13-an
- gyorsan megallapodott az allam megnevezésében, tovabba abban, hogy a
Legionarius Mozgalom az egyetlen torvényes mozgalom az allamon belill,
Ton Antonescu ,a Legionarius Allam Vezetéje és a Legionarius Rendszer
Fonoke”. S6t, Sima maga ugy nyilatkozott, a fénokséget 6 maga javasolta,
hogy a Tabornok vallalja a Mozgalomért a felelésséget. Mihai Antonescu
javaslatara pedig Sima a Mozgalom parancsnoka. Ezt kiralyi dekrétumba is
foglaltak.!® Ez emlékeztet arra a hatalmi dualizmusra, amelyet Karoly ki-
raly szeretett volna Codreanuval kialakitani, éspedig ugy, hogy 6 megkapja
a kapitanysagot, a (volt) kapitdny a miniszterelnokséget. Codreanu ezt
azért sem vallalhatta, mert tudta, a miniszterelnokok hamar elhasznalod-
nak. A kiraly még jobban tudta. Most viszont Antonescu - papiron - meg-
kapta a fénokséget, a parancsnok pedig neki van alarendelve - elvben. Gya-
korlatban, a legionarius szemléletben a Kapitany az igazi fénok, a Parancs-
nok pedig a Mozgalom feje. Viszont a jatszma kimenetele az, hogy ki hasz-
nalodik el hamarabb, mar megjésolhato volt. A Berlinben €16 legionarius
Amzar, mihelyt megtudta, hogy a Mozgalom lett az egyetlen torvényes
mozgalom, megvonta a mérleget: ,Ezzel a dekrétummal kezd6dik - szerin-

11 Codreanu, Corneliu Zelea: Circulari si manifeste. Miinchen, 1981, 88.

12 Scurtu, Ioan — Beldiman, Corneliu — Honciuc, Dana — Pintilie, Badea-Florin —
Bordeiu, Puiu Dumitru — Tanase, Tiberiu (red.): Ideologie si formatiuni de dreapta
in Romania. Vol. 6 — septembrie 1940 — februarie 1941. Bucuresti, 2007, 79.

13 Ideologie... id. kiad. 85.

14 Sima:i. m.

15 Ciuca, Marcel-Dumitru — Teodorescu, Aurelian — Popovici, Bogdan Florin (red.):
Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Antonescu. II. Bucu-
resti, 1998, 90.

16 Ideologie... id. kiad. 94-95.
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tem - a legionarius mozgalom hanyatldsa. A kommunista mozgalom fog
megerésddni mogotte.”!” Maniu mar korabban hasonlot josolt, remélve,
hogy Antonescu rakényszeriti allaspontjat a Mozgalomra, és a meghason-
las a Vasgarda vezet6inek a szamlajara irandd.!8 Sét, titkosrenddrségi jelen-
tés szerint Maniu ugy vélte, hogy Antonescu a torténelmi partok és a Vas-
garda kozott valamiféle egyensulyt biztosit, és 1941 tavaszan demokratikus
valasztasokat lehet majd tartani.!® A kormanyalakitas soran azonban mar
kititkoztek az ellentétek, mert Sima a hadiigyi és a pénziigyi tarca kivételé-
vel valamennyit a Légionak igényelte. Szeptember 14-15-én éjszaka sikeriilt
megalakitani az uj kormanyt. Antonescu meg is undorodott a vasgardistak
megtartotta maganak, a fontosabbak koziil a kiiliigyet és a belligyet atenged-
te Mihail Sturdzanak és Constantin Petrovicescunak, Traian Braileanu
megkapta a kodzoktatas- és vallasligyi tarcat, Victor Iasinschi munka- €s
egészségiigyi miniszter lett, Alexandru Constant a sajto- és propaganda ka-
binet allamtitkara, Corneliu Georgescu a nemzetgazdasagi minisztérium,
Papanace a pénziigyminisztérium allamtitkara, Sima pedig miniszterelnok-
helyettes. Valéjaban egyikiiknek sem volt minisztériumi gyakorlata. Sturdza
ugyan diplomata volt, de inkabb szarmazasa okan, Petrovicescu régi kato-
naként ismert, a Duca-perben Codreanu mellett tanuskodott. A tobbi posz-
tot szakemberek és katonak toltotték be. A belligyminiszter viszont a me-
gyek élére szinte kizarolag legionarius prefektusokat nevezett ki. A bukares-
ti rendbrség vezetését Stefan Zavoianu ezredesre ruhazta. A rendérség €s a
titkosrendOrség vezetését Alecu Ghica vette at. A harom tényez6é - Anto-
nescu, Sima emberei és a szakértok - kozott valamiféle egyensuly jott 1ét-
re.2! Viszont Antonescu kialakitotta a maga kabinetjét, ami valamiféle ma-
gankormany lehetett, Sima pedig a korabbi, igymond rendfenntartd csapa-
tokbol kialakitotta a legionarius renddérséget, a bukaresti élére el6szor Vic-
tor Apostolescut nevezte ki, majd utana a ,.htiséges” lon Boiant (fedénevén
Gheorghe Moisescu),?? aki késébb a kommunista titkosrendérség tigynoke

17 Amzar, Dumitru Cristian: Jurnal berlinez. Editura Romania Press, Bucuresti, 2005,
195.

18 Ideologie... id. kiad. 89-90.

19 1. m. 80.

20 Deletant, Dennis: Aliatul uitat al lui Hitler. lon Antonescu si regimul sau. Editura
Humanitas, Bucuresti, 2008, 68.

21 Ideologie... id. kiad. 99—-101.; Beldiman: i. m. 57.

22 Sima:i. m.
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lett.23 Antonescu viszont a tapasztalt és megbizhato Eugen Cristescut alli-
totta Moruzov helyére, marpedig a kémelharitas (SSI) mindig is komolyabb
erét jelentett, mint a titkosrendorség.

Az uj rendszer jellege autoriter, azonban a kettds hatalom miatt csak
atmeneti lehetett,?* amelyet erésen atszétt a legionarius fasizmus. Maga
Antonescu is idénként zold ingben jelent meg, de a stabilitas és a mozga-
lom kozott az egyensuly torékenynek igérkezett. Maniu a kézrend érdeké-
ben leftjta azt a szeptember 15-ére hirdetett gyulafehérvari nagygytlést,
amelyen a bécsi dontés ellen tiltakoztak volna. Allitolag Teleki Pal magyar
miniszterelnok egymillio lejt utalt at Maniunak a béke érdekében. Erre jo
félévtized mulva a magyar kémelharité fonok emlékezett,2> de emlékein ki-
vill nincs ra kemény adat, és nem valdszini, hogy a roman parasztparti po-
litikus megkockaztatott volna ilyen tranzakciot. Az is csak kiilfoldi diplo-
maciai korokben elterjedt pletyka lehet, hogy Maniu ekkor Erdély autono-
miajat szerette volna kiharcolni a magyar és a német kisebbség kovetelései-
nek felkarolasaval.26

A kozrendet a legionariusok zavartak meg. Nem sok jot igért Sima prog-
nozisa: a gy6zelem Romania legionarizalasaval jon majd el; emellett gro-
teszk mozzanatként hatott az, ahogy megismételte Codreanu szegénységi
fogadalmat, amely a Mota-Marin temetéskor hangzott el.27 Arrol nem
szolt, amit a Kapitany éppen az eskiit kozl6 korlevélben hangsulyozott:
Mota és Marin ,nem azért haltak meg, hogy aldozatuk révén legydzziink
egy kasztot és majd ennek palotaiban rendezkedjiink be, folytatvan az or-
szag ¢s masok munkajanak kizsakmanyolasat, folytatvan a csencsel6, luxus,
ziillott életet.” Igy a roman nép erejét nem szivia mas, mint ,a vampirok uj
kategdriaja, azaz: mi”.2® A szeptemberiek éhesek voltak. Mert ugyan a sajto
lelkesen hirdette, hogy a Kapitany volt a legnagyobb roman forradalmar,?’

23 Lasd: Tentativa de lovitura de stat din 20-23 ianuarie 1941. http://www.scritube.
com/istorie/TENTATIVA-DE-LOVITURA-DE-STAT-13349241.php; Munteanu,
Corneliu: Masacrul de la abator. http://mizeriaistoriei.wordpress.com/tag/evrei-
atarnati-in-carlige-la-abator/page/29/ [letdltve 2013. oktober 17-én].

24 Beldiman: i. m. 20.

25 Haraszti Gyorgy (szerk.): Vallomdsok a holtak hazabol. Ujszaszy Istvan vezéror-
nagynak, a 2. vkf. osztaly és az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének az AVH fogsdgd-
ban irott feljegyzései. Corvina Kiadd, Budapest, 2007, 266., 268., 380., 383.

26 Bratianu, Maria G.: Roumanie 1938—1940. Paris, 1996. 39.

27 Ideologie... id. kiad. 109-110.

28 Codreanu, Corneliu Zelea: Circulari si manifeste. Miinchen, 1981, 121.

29 Arhiva Nationala Istorica Centrala, Bucuresti, Fond Ministerul de interne, diverse (a
tovabbiakban: MID), 11/1930. 48.
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a Kapitany apja ugy nyilatkozott a sajténak: fia azt mondta, a legionarius
hatalomatvétel el6tt egy évig katonai uralomra van sziikség, Antonescuéra,
ezért 6 ,Isten és urunk, Mihaly Arkangyal kiildotte,” neki Isten céljait kell
szolgalni, és a kormanyt szakemberekbol kell osszeallitania.’? Ez kemény
csapas Sima legitimaciojara, és megvallasa annak, hogy a Mozgalom még
nem érett a kormanyzasra. Raadasul Ion Zelea Codreanu ugy viselkedett,
mintha 6 lenne a Mozgalom vezetdje. Sima a ,forradalom” embere volt, de
még mieldtt bekOvetkezett volna, ez a forradalom kezdte felfalni gyermeke-
it. A legionariusok vilagaban igazdban nem ment vérre a dolog, de sokan
meghasonlottak, a régiek és az ujak egymasnak mentek. Dumitrescu-Borsat,
amikor Berlinbdl hazatért, mar az utcan elfogta az undor ,a zdldinges tro-
gerektol”, és aztan a Gutenberg utcai székhazban nylizsgé ,.koszhadt ban-
datol”. Persze azért is, mert nem szivlelte Simat. Szova is tette neki, hogy a
lengyel menekiilteket kifosztottak, megloptak, és nem igazan értette meg
Sima szabadkozasat: ,Ej, atyam, 6k is ugy boldogulnak, ahogy tudnak, ele-
get szenvedtek eddig.”3! Természetesen az eleget szenvedoktdl a zsidok
szenvedtek a legtobbet, akiknek legfeljebb annyi elégtételiik azért lehetett,
hogy most a legiondriusok verték az antiszemitizmus pionirjait, a
cuzistakat.3? Rendszeresen megsarcoltak, kifosztottak a zsido kereskedd-
ket, a vonatokon még a zsido vandorkereskedoket is. Tulcean az ifju legio-
narius funkcionariusok - Sima kifejezésével - ,a huszéves forradalmar
mentalitasaval azt hitték, jot cselekednek”, amikor a zsido kereskedot arra
kényszeritették, hogy cipdt adjon a mezitlabas gyermekeknek, hiszen ,a
néptomegek kizsakmanyolasabol gazdagodott meg”.33 Az pedig a régi be-
tyarhagyomanyokat idézte, ahogy a tarsadalmi igazsagossag bajnokai még a
kozutakon is meg-megallitottak egy-egy autot, eldészor zsidokra vadasztak,
de aztan mar egyre inkabb az érdekelte az utonallokat, ami az autoban volt,
és nem az, hogy ki vezette.3* Prémes kabatban sem volt tanacsos az utcan
megjelenni, mert viseldjére konnyen ratamadhattak. A zsidokat emellett
még a kiilonb6zo6 térvényrendeletek korlatozasai is sujtottak. (A lasinschi-
féle - ¢s allamvezetoi ellenjegyzéssel készitett - torvényrendeletekkel a koz-

30 Ideologie... id. kiad. 111.

31 Dumitrescu-Borsa, lon: Cal troian Intra Muros. Memorii legionare. Bucuresti,
2002. 307., 315.

32 Veiga, Francisco: Istoria Garzii de Fier 1919-1941. Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, 307.

33 Sima:i. m.

34 Hudita, loan: Jurnal politic. Vol. V. 7 septembrie 1940 — 8 februarie 1941. lasi,
Institutul European, 2000, 127-128., 209.
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hivatalokbol, kereskedelmi és ipari vallalatokbol elbocsatottak a zsidokat,
foldtulajdonukat allamositottak, egyeldre... Zsidonak mindsitették a zsido
szllok vagy a zsidd apa gyerekeit.’®) A zsigeri brutalitas és a fondorlatos
korrupcié egyarant érvényesiilt. Es mindenkinek jutott valami latvanyossag.
Lupescu villaja valosagos zarandoklat szinhelye lett, aztan a legionarius
renddrség vette at az épiiletet, amelybdl ,mindent elloptak”.3® A legionari-
us renddrség feladata a bosszu volt, gyorsan letartoztattak azokat a carlista
vezetdket, akiket még Antonescu hagyott szabadlabon, €s azokat a csend-
droket és renddroket, akik a Vasgarda lildozésében jeleskedtek. Szégyenfa-
hoz kototték ki - néhany orara - a tolvajokat, akik kozpénzeket tulajdoni-
tottak el, még legionariust is. Jellemzd Sima hatalomgyakorlasara, hogy
magahoz hivatta azt, aki az elsé szégyenfakat allitotta Ilfov megyében, és
figyelmeztette, hogy ez a biintetés olykor nagyobb karokat okoz, mint maga
a szocialis betegség, mert a kikotott ember részvétet kelt, ugyanakkor tet-
szett neki a biinteté kamerad ,fanatikus magatartasa”, az, ahogy ,szemei
villogtak a diihtdl,” és ,ugy nézett ki, mint egy Arkangyal az utolso itélet-
kor”. Ezek utan az ilfovi gyakorlat orszagos gyakorlatta valt, Bukarestben a
f6 utcan éppen a rendérparancsnoksag elétt allitottak fel szégyenfat.?” An-
tonescu ezzel szemben ,megvizsgalta a bortonoket és a bukaresti renddrség
foghazat. Megallapitotta, hogy honapokon, sét éveken keresztiil tartanak
embereket eldzetes letartoztatasban anélkiil, hogy az eljarast lefolytatnak
elleniik. A letartoztatottak ellatasa nem megfeleld, és a kozegészségiigyi el-
latas is a legvadabb allapotokra emlékeztet. A bukaresti fékapitanysag fog-
dajaban valosagos kinzotermek vannak berendezve, ahol a letartoztatotta-
kat kiilonb6z6 kinzasoknak vetik ala. Antonescu taibornok megallapitotta,
hogy ezzel szemben a prefektus irodahelyiségei valasztékosan vannak be-
rendezve, flirdészobaval, jatékteremmel és konyvtarral. Olyan kialto az el-
lentét a prefektus irodahelyiségei és a tisztviselok irodahelyiségei kozott,
hogy megérdemelné az egész épiilet a rombadontést, a tisztviselok irodahe-
lyiségeiben a sotétség miatt reggeltdl estig ég a lampa, egy kis helyiségben
tizen-tizenoten vannak Osszezsufolva, és semmiféle egészségiigyi berende-
zés nincs benniik. Antonescu tabornok elrendelte, hogy siirgdsen valtoztas-
sanak ezeken az allapotokon.”38 Latszik, hogy késziilt valamire.

35 Beldiman: i. m. 223-237.

36 Dumitrescu-Borsa: i. m. 339.

37 Sima:i. m.

38 MOL, MTI, Bukarest, oktober 4. http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.
aspx?Pmd=1



140 MUHELY

Sima - bar 6 és renddrsége rendre intett - egyetlen hatékony tevékeny-
sége a vallasos ceremoniak - temetések, ujratemetések, gyaszmisék - szin-
revitele volt. De ez csak elfedte az egyre szomorubb valosagot, és fokozta a
legionarius elszantsagot, valamint Antonescu ellenérzéseit is, mert 6 a pa-
pok kapzsisaga miatt nem jart templomba.3® De Simat és tarsait a Mozga-
lom logikaja vezette: ,,Egy forradalom - emlékezett - nem engedheti meg
maganak a luxust, hogy miutan lerombolt egy rendszert, masoknak engedje
at a kezdeményezést. [...] Minden forradalomnak k6z06s az iratlan torvénye,
az, hogy utolso lehetdségeit is kimeritse. [...] A legionarius forradalom nél-
kiil a carlista rendszer torvénytelenségeit eltemették volna.”*? Az egyik ba-
zeli Ujsag viszont jol jellemezte Antonescu politikajat: ,Mint allamvezeté
nem csupan az allamot vezeti, hanem a fiatal kiralyt és a legionarius moz-
galmat is, amelyet megnyert a nemzeti-legionarius kormanyzattal valo
egylttmikodésnek, s ezzel a diplomaciai blivészmutatvannyal a forradal-
mat evollcios mozgalomma alakitotta at.”*! Mégis nyitva maradt a kérdés:
az evolucio miként gytiri maga ala revoluciot?

*

A kett6és hatalom vilagaban a bosszu volt az elsé napirendi pont, a ma-
sodik az iranyitott - magyaran: a parancsuralmi - gazdasag kialakitasa. An-
tonescu a bosszut torvényes mederbe akarta terelni, a gazdasagi élet iranyi-
tasat pedig bevalt szakemberekre bizni. A Vasgarda forradalma ennek ellen-
kezojét jelentette. Az ellentéteket elleplezték az linnepek.

Oktober 6-an, amely Antonescu szamara az allamcsiny, Simanak pedig
a legionarius forradalom egyhavi tinnepét jelentette, Antonescu, aki maga is
z0ld inget viselt, 6sszehivatta a zoldingeseket, hogy megiinnepeljék a gy6ze-
lem napjat. A legionariusok a felvonulast er6demonstracionak szantak. Mi-
haly kiraly is felvette volna a zold inget, de ezt Antonescu nem engedte, vi-
szont elmondatta a legionariusokkal, hogy ,.a Kapitany ¢s a Nemzet szelle-
mében, a Kiraly és a Tabornok szine el6tt eskiisziink, hogy a mi végsé aldo-
zatunkkal egy népet alkotunk és egy Orszagot, mely olyan, mint »a Szent
Nap az égen«.” A szent nap eszménye megkovetelte a tisztogatast. Antones-
cu viszont azt ajanlotta, hogy mondjanak le a bosszirol.*? Sima szerint erds
hatast gyakorolt a gorogkeleti és a gorog katolikus papok felvonulasa:

39 Stenogramele... Vol. II. 1d. kiad. 590.

40 Sima: i. m.

41 MOL, MTI, Genf, szeptember 27. http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.
aspx?Pmd=1

42 Ideologie... 1d. kiad. 173.
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»A legionarius credo mély meggyOkerezését példazta mindkét felekezetii
roman papsagban.”*3 Antonescura is hatott, mert egy hét mulva a papsagot
is figyelmeztette. Latszolag megint Motat visszhangozta: , Az ikonoktdl és
az oltaroktol indultunk, €s hozzajuk érjiink vissza.” Motanal azonban a f6-
nevek egyes szamban allnak, ¢és az ikon parancsa vezet, Antonescu felhiva-
saban viszont 6 maga: , A legionarius rendszerben nincs politika. Az egyet-
len kovetendd politika a nemzet szeretete.”**

Sima az oktober 6-i szazezres felvonulast erédemonstracionak szanta,
hogy kikényszeritse a parlamenti valasztasokat, de Antonescu természete-
sen kitért, éppen azért, mert latta a tomegek manipulalhatosagat. Antones-
cu szamara a nemzet életkerete az allam. Ezt az allamot bomlasztotta fel
Karoly kiraly és a tobbpartrendszer, ezért a cél és a feladat: az allam re-
konstrukcioja. Az ut a katonas rend, hiszen a tdbornok lépten-nyomon
hangsulyozta, hogy a hadseregben szerzett tapasztalatai alapjan jar el. Ko-
rabban Codreanu is azt tette, amikor mozgalmanak paramilitaris jelleget
adott, mikozben a vezetdket periodikusan valtogatta. Antonescu és
Codreanu koz0s vonasai: a fegyelem, a rend, a dak onfelaldozas kultusza.
Most csak ez maradt a Mozgalomnak, ez is groteszk visszajara fordult.
Sima foglya lett a mozgalomnak, 1938 6szén 6 maga is Codreanu tiltasa
ellenére szervezte a terrorakcidkat, és most a cselekvés szabadsagat nem
tagadhatta meg kameradjaitol - ereje sem volt hozza, hogy megtagadja.
Legfeljebb az értelmiségieket nem engedte be a Mozgalomba,*® 6k csak a
Légio baratai lehettek, mikozben ,,a szeptemberiek” jottek csostiil. El kel-
lett 6ket foglalni, ha nem volt valamilyen ceremonia, és oktdber kdzepén
éppen nem volt, bar a Kapitany és tarsai meggyilkolasa évforduldjanak
megiinneplésére lelkileg nagyon is késziiltek. Es ez egy okkal tobb, hogy a
pozicioszerzés lehetdségeivel éljenek. Viszont a legionarius eszmények
megvalositasa érdekében at kellett alakitani a gazdasag szerkezetét. Marpe-
dig ezt a liberalisoktol jott gazdasagi miniszter igyekezett kézben tartani,
mikdzben Antonescu utasitasara az elnyomorodas ellen kemény intézkedé-
seket hoztak. Sima a minisztertanacsi iiléseken - bar miniszterelnok-helyet-
tes volt - alig-alig hallatta hangjat. Ugyanakkor a feladatokkal tisztaban
volt. Szeptember derekan az egyik olasz ujsagironak mar jelezte, hogy ,je-
lenleg még nem gondolunk arra, hogy milyen népképviseleti rendszert léte-

43 Sima: i. m.

44 General lon Antonescu: Apel catra preotimea romana. Biserica si scoala, 1940. ok-
tober 13. 43. sz.

45 Pe marginea prapastiei. lon Antonescu si Miscarea Legionara. Editura Scripta, Bu-
curesti, 1992, 26.
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sitsiink, ez a kérdés nem siirgds. Sokkal siirgésebb az a kérdés, hogy az al-
lam minden gazdasagi aldozattal beavatkozzék, és az egész nemzeti gazda-
sagot alavesse a nép sziikségleteinek. A kapitalizmust nem akarjuk eltorol-
ni, ezt csak javitani és modositani akarjuk.”*® Oktober derekan éppen a
gazdasagi élet atalakitasanak kérdésében meglehetdsen rovid levélben ke-
ményen ratamadt a tabornokra, és levél levelet kovetett. Az oktdber dereka-
tol a honap végéig tarto levélvaltasban minden eddiginél jobban kirajzolo-
dik a legionarius program, pontosabban annak hianya. Mert ugyan a legio-
nariusok folytattak a ,fémek csatajat”, marmint az ocskavasgytijtést,*’ de ez
nem hozhatott fordulatot a gazdasagi életben.

,Amig gazdasagi téren nem lesz egységes iranyitas - irta és josolta Sima
-, a dolgok romlanak egész a csédig.” Es mivel ,a legionarius rendszer nem
tirhet liberalis gazdasagi strukturat,” most ,két vilag iitkozik”. Miként
Olaszorszagban ¢s Németorszagban, ,a gazdasagban is a politikai elemre
kell helyezni a hangsulyt”. ,Lelkes ember kell, aki egyben technikus. A tech-
nikus 6nmagaban és a mult szazad gazdasagi szemléletével tonkre tesz.”
Sét, ,a régi vilag emberei, még akkor is, ha 6szinték, nem tudnak jot csele-
kedni, mert nem tudnak gondolkodni az allamtol iranyitott gazdasag szelle-
mében.” Sima siirgette az 0j allami strukturahoz valo alkalmazkodast, csak
éppen az nem deriilt ki, hogy miben is allna a nagy valtozas. De gesztusok-
bol, elejtett szavakbol, homalyos mondatokbal felsejlik az, hogy amit Sima
akart, azt korabban Cioran fogalmazta meg a legkonkrétabban, ¢s ez: Ro-
mania szinevaltozasa. Késobb Cioran ugy nyilatkozott, hogy nem hitt a szi-
nevaltozas megvalosithatdésagaban. De most, 1940-41-ben anndal inkabb,
azt hitte, eljott az 6 ideje. A szinevaltozas programja tullépett az antiszemi-
tizmuson az altalanos polgarellenesség felé. A legionariusok antiszemitiz-
musa polgarsagellenességgel parosult. Csak mig a zsidosag kifosztasat legi-
timalta a korszellem, a polgarsagét mar csak azzal lehetett volna igazolni,
hogy a nemzetk6zi plutokracia szovetségeseire, az elzsidosodott elemekre
mérnek csapast. De ezt is csak ovatosan, mert ha a polgarok kifosztasat in-
tézményesitik, akkor felbukkan a kommunizmus vadja, marpedig a
legionarizmus dsszefonodott az antikommunizmussal. Es Hitler ugyan szo-
vetkezett Sztalinnal, de mivel mindkét fél késziilt a masikkal valo leszamo-
lasra, Antonescu €s a Vasgarda is elszanta magat, hogy melyik oldalra all,
azaz a kommunizmus elleni harcnak kellett alarendelni mindent. A kom-
munizmus vadja tehat nagy sullyal esett latba, és Hitler is felszamolta azt a

46 MOL, MTI, Roma, szeptember 17. http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/
PDFSearch.aspx?Pmd=1
47 MID, 11/1930. 50.
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naci baloldalt, amely a naci forradalmat tovabb akarta fejleszteni. A Fiihrer
kompromisszumot kotott a hagyomanyos vilaggal, és azt sajat céljainak ren-
delte ala. A legionariusoknal viszont ,,a zsido” lassan mar minden olyan
polgart jelentett, aki nem osztozott nézeteikben és szenvedélyeikben.
Antonescu is tudta ezt, amikor Simanak bévebben valaszolt. A német és
az olasz példara valo hivatkozast némi gunnyal és kioktaté modon utasitot-
ta el: ,Mind a fasiszta, mind a nemzetiszocialista forradalom nemhogy nem
rombolta le, hanem tamogatta a burzsoa gazdasagot. En nem rombolhatom
le egyszerre a zsido és liberalis gazdasagot, mert ez a gazdasag a roman
burzsoazia gazdasaga.” Mas széval ugy tiinik: Antonescu nem akarja a piac-
gazdasagot parancsuralmi gazdasaggal helyettesiteni, s6t, mintha a burzso-
azia egységét képviselve, a kiilonb6z6 diszkriminativ intézkedések ellené-
ben a zsidok mellé allna. Valdjaban olyan hatalmi harc dult, amelynek tétje
az volt, hogy melyik miniszter vegye at a gazdasag iranyitasat, és a zsidokat
miként fosszak ki. Sima Manoilescut szerette volna kineveztetni, de a kor-
poracios szemléletet képviseld neves kozgazdasznak csekélyebbek voltak a
gyakorlati ismeretei, egyébként a bécsi dontés idején éppen kiilligyminiszter
volt. Ezt a kérdést Antonescu valaszaban nem is feszegette, és azt sem,
hogy 6 a zsidokat fokozatosan akarta kiszoritani a gazdasagi poziciokbol,
mig Sima rovid id6 alatt akarta ezt elérni. Jellemz6, hogy mig a miniszterta-
nacsban csak nagyon roviden nyilatkozott, amikor viszont arrél volt szo,
hogy a zsido javakat romanizaljak, megeredt a nyelve.*® Antonescu igényt
tartott a zsidok szakértelmére, egyeldre nélkiilozhetetlennek tartotta, és ez
megfelelt a W-W-Juden (wirtschaftlich wertvolle Juden = gazdasagilag érté-
kes zsidok) naci képzetének. Ekkor még a zsiddé vagyon megszerzését
gengszter szokasnak mindsitette.*® Ezekrol persze csak a minisztertanacsi
iiléseken lehetett beszélni. [rasban célszertibb volt a szakértelem és az alla-
mi tekintély fontossagarol elmélkedni, arrél, hogy mi mindent tett ezek ér-
dekében, és miként romboljak mindezt a legionariusok, akik katonatiszte-
ket és idegen allampolgarokat inzultalnak, mas vagyonat kobozzak el, alla-
suktol fosztanak meg olyanokat, akik nincsenek benne a Mozgalomban, és
igy aztan naponta tobb orajat veszi igénybe a kiilonb6z6 incidensek elsimi-
tasa. ,Ha igy folytatjuk, Sima tur, akkor nemcsak a gazdasagi rend, hanem
az egész legionarius rezsim, a kormany és az orszag is 6sszeomlik.” Ehhez
pedig nem adja a nevét. Sima ugy valaszolt, ahogy egy kicsit tudalékos ideo-
l6égusba oltott tanarhoz illik, aki partnerét némileg még hiilyének is nézi:
~Minden félreértés oka, tabornok ur, a szellem, a felfogas és a lelki atmo-

48 Stenogramele... Vol. I. 1d. kiad. 701-705.
49 Stenogramele... Vol. I. 1d. kiad. 710.
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szféra, nem pedig az emberek. A legionarius rendszer legionarius szellem-
ben valo kormanyzast kovetel meg, totalitarius kormanyzast. A totalitarius
kormanyzat egyetlen - gy6zelmes - mozgalom politikai monopoliumat ko-
veteli meg, ha akarja, kizarolagossagat: mint Olaszorszagban és Németor-
szagban.” Azt is szemére hanyja Antonescunak, hogy ahelyett, hogy szank-
cionalnak a régi partokat, titokban tamogatjak 6ket. Ezzel megsértik a nem-
zeti-legionarius allam alapito dekrétumat, és elvesztik a Tengely bizalmat.
Nem érvényesiil az iranyitott sajto kovetelménye. Régi emberekkel nem le-
het iranyitott gazdasagot csinalni. Mindezért a felel6sség megoszlik a kor-
many, a kormanyf6 és a Mozgalom kozott, amelynek igy ,elkopik a dicsé
multja”. Persze nemcsak ez, hanem - mint érzékeltette - maga a tdbornok
is, akit szerinte behaldznak a régi vilag emberei, visszaélnek josagaval, leg-
jobb szandékait keresztezik, marpedig a tdbornok leglojalisabb és legdszin-
tébb tamogatoi a legionariusok. A Mozgalom ,szelleme valamennyiiinket
meghalad. Ki kell teljesednie.” Ezért ,,a legionarius forradalom akadalyoza-
sa fatalis az orszagra nézve”, tehat ,menjiink elére a Kapitany utjan, adja
meg a szabadsagot, hogy megvalositsuk a legionarius programot, ami még
el sem kezdddott, mert eddig a kormany foglyai voltunk”. Antonescu erre
féleg rovid, aforisztikus mondatokban valaszolt. ,Ez nem a polémia ideje”;
,Két karmester egyszerre nem vezényelhet egy zenekarnak”; ,, A part és az
allam elvalnak egymastol és nem azonosak.” A 1ényeg: ha valakit a Mozga-
lom részérol allasra akarnak felterjeszteni, azt tegyék Horia Sima parancs-
nok utjan, aki ,, Antonescu tabornok legfelsdbb iranyitasa alatt all”.>°
Fabricius, német kovet egyenesen azt javasolta, hogy német részrol sze-
giiljenek szembe Sima szandékainak, akinek az elképzeléseit naivaknak mi-
noésitette, ugyanakkor a tabornok és a parancsnok incidensek nélkiili egytitt-
mukodését sziikségesnek tartotta, a Vasgardat gyengének, ha viszont a gaz-
dasag nem miikodik, akkor a roman kozvélemény azt a németeknek tudja
be.S! 1941 decemberében Amzar elolvasta a levélvaltast, kovetkeztetései:
»Sima legionariusai forradalmarok és semmi mas, hivatasos forradalmarok,
akik az allamot olyan eléggé homalyos modell szerint akartak atalakitani,
amelyben egyébként sok volt az el6zetes tanulmanyozas nélkiil atvett fasisz-
ta és nemzetiszocialista elem.” Igy ,Sima szétverte volna az allamot anél-
kiil, hogy valami jobbat allitott volna a helyébe.”>? Késébb, emlékirataiban
sem tudta bévebben kifejteni, hogy mit akart, csak idézgette, amit hajdan a

50 Pe marginea... 1d. kiad. 115-123.

51 Vlad, Radu-Dan (red.): Evenimentele din ianuarie 1941 in arhivele germane si ro-
mdne. Vol. 2. Editura Majadahonda, Bucuresti, 1998, 57.

52 Amzar: i. m. 276-277.
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tdbornoknak irt. Azt elarulta, hogy maga Antonescu adott utasitast bizo-
nyos alapvet6 cikkek - kenyér, hus, olaj, szappan - fejadagokban valo arusi-
tasara és araik maximalasara. Es mivel ez az iranyitott gazdasagi gondolko-
das kezdete volt, mindez felbatoritotta, hogy teljes formaban fejtse ki, mit
jelent az iranyitott gazdasag. Azt elismerte, hogy a cséddel valo fenyegetés
tulzas volt, a gazdasagi rendszer tovabbra is miikodott, ,,de a néptomegek
karara, a kistisztvisel6k, a parasztok és a munkasok kifosztasa aran”. Es ha
késébb a varosokban jelentkezett némi jolét, az allam tovabbra is korrupt
maradt, a minisztertél az utolsé csendérig mindenki az egész nép nyomora-
nak kizsakmanyolasabol alakitotta ki a maga helyzetét. Viszont maga Anto-
nescu is a minisztertanacsban az allam iranyité szerepét hangoztatta, ami-
kor a munkasok béréneck emelését és az arak stabilitasat kOvetelte. Sima
pedig a tervgazdasagot kérte szamon - utolag. Leveleiben ilyesmirél nem
irt, ngintha még nem tudta volna, hogy a nacik €és a szovjetek mar bevezet-
ték.>

Antonescu valéban komolyan vette az allam beavatkozasat a gazdasagi
¢letbe. A német modell szamara a kitartast, az energiat, a hozzaértést jelen-
tette. Hosszasan foglalkozott azzal, hogy a tul sok hivatalnok tul keveset
dolgozik, szazezret el akart bocsatani, a tobbi munkamoraljat pedig javitani
akarta az ebédidd kurtitasaval, mert a sok zsiros és kaposztas étel miatt
délutan mar csak szunyokalnak, viszont a munkaban all6 hivatalnokok fize-
tését a hatékonysag érdekében emelni akarta. Az allamot tartotta a legfobb
foldtulajdonosnak, keményen elrendelte, hogy minden foldet vessenek be,
muveljék a zOoldséges kerteket, a parlagféldeket allamositsak, a vetés ideje
alatt zarjak be az iskolakat. A kOzépparaszti réteg tamogatasat f6 célnak
tartotta, leszallitotta a kamatlabat, ha netan az arak rektifikaciojat javasolta
egyik minisztere, kozolte: ,,Nem rektifikalok. Guillotine-nal jovok.” Mérge-
16do6tt amiatt, hogy a piacon a retekarus 9 lejért arulta a kotegeket, de ha
jott az ellendr, megbillentette az arat mutato tablat, hogy csak 6-ot mutas-
son. A nagy kérdéseket csak ritkan vitték a minisztertanacs elé. Espedig azt,
hogy - november derekdn - Sima a kéolajipar allamositasa mellett allt ki,
de a liberalis miniszter leintette, és a zsido javak kisajatitasarol beszélve el-
terelte a kérdésrol a figyelmet. Antonescu és Sima egyszer szolalkoztak 6sz-
sze, amikor a tabornok a fegyvergyartas érdekében a narancsimport korlato-
zasat rendelte el, Sima viszont ezt ellenezte, a lakossag vitaminsziikségleté-
re hivatkozva.>* A legfontosabb szervezési reform az volt, hogy romanizald

53 Sima: 1. m.
54 Stenogramele... Vol. I. 1d. kiad. 48., 187., 195-196., 207., 238., 282., 319., 388.,
615.
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komisszarokat kiildtek a vallalatokhoz, akiknek a tevékenysége valosagos
katasztrofanak bizonyult. Igaz, hogy ezzel szemben Sima a zsido vallalatok
megkaparintasara bizottsagok felallitasat javasolta, és éppen a liberalis gaz-
dasagi miniszter Otlete volt a komisszarok kinevezése, ezzel ugyanis leg-
alabb a termelés folyamatossagat biztositani lehetett, mig kiilonben a teljes
kisajatitassal megbénitottak volna. Viszont olyan sok legionarius 1épett el
komisszarnak, hogy az intézményt legionarius reformnak tartottak. Fabrici-
us - emlékezett Sima - gonoszul kinevette Hermann Neubachert, a német
gazdasagi megbizottat, ha a komisszarok valamiféle ,hostettérol” értesiilt.
Sima viszont kesertien vette tudomasul, hogy Neubacher, ahelyett, hogy ta-
nacsokkal latta volna el 6ket, csak a zsidoktol elkobzott vagy elkobzandé
javak megszerzésén faradozott, marpedig ezekre a legionariusok tartottak
igényt. SOt, a nacik és az erdélyi szaszok még Ossze is jatszottak a zsidok-
kal, hogy megszerezzék azt, amit a legionariusok szerettek volna. Igy lettek
a nacik és Antonescu a régi, liberalis rendszer védnokei - Sima szemében;
Sima pedig sajat magat a roman nép érdekei képviseldjének tartotta a naci
kapzsisag ellenében. Az ¢ Kkifejezésével ,haromszogi gazdasagi haboru”
folyt, valojaban négyszogl, mert Antonescu, a nacik, Sima ugyanazt akar-
tak a zsidokkal szemben vagy inkabb elleniikben, de egymassal is veteked-
tek. A parancsnok ugyanakkor arra is emlékezett, hogy maga Antonescu is
igyekezett megallitani a német felvasarlasokat, és ezt ¢ - tartva magat a ti-
toktartas kovetelményéhez - nem mondhatta el német partfogoinak, aki
el6l 6 maga is meg akarta szerezni, amit lehet.>?

Bar a német vezetésnek jol jott a roman allam dualizmusa és a Vasgarda
okozta zavarok, tartott a gazdasagi életet megbénitd kaosztol. A kaoszra
val6 hivatkozassal Antonescu is sajat poziciojat probalta erdsiteni a német
féllel szemben. A németek tartottak a kdolajipar allamositasanak legionari-
us torekvéseitol, viszont Antonescu is kemény partnernek bizonyult. Roma-
nia fliggetlenségének megdrzését hangsulyozta. Talaléan nevezte a kdolajat
»a roman boldogsag és boldogtalansag forrasanak”, mert hatalmas gazdag-
sag, de a kiilfoldiek megszerezték, és 6k alakitottak ki az érdekeiknek meg-
felelé politikai rendszert.’® Viszont nem vette jo néven, hogy a prahovai
(ko6olajvidéki) legionariusok az 6 tudta nélkiil angol ligynokoket fogtak el
és bantalmaztak.>’ A koéolajipari vallalatokhoz olyan komisszarokat neve-
zett ki, akik visszafogtak a termelést, mert attol lehetett tartani, hogy hamar
kimeriilnek a készletek. Az allamvezet6 azt is igyekezett megakadalyozni,

55 Sima:i. m.
56 Stenogramele... Vol. I. 1d. kiad. 594.
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hogy a német katonak az otthoni csalad és rokonsag szamara korlatlan
mennyiségben vasaroljanak élelmiszert a piacon. Igy végiil megegyeztek a
német szervekkel: minden katona karacsonyra hazakiildhet egy 6tkilos cso-
magot.’®

A kaosz még a Mozgalmon belill is tartosan érvényesiilt. November
8-an Jaszvasaron késziiltek megiinnepelni Mihaly Arkangyalt, mert ,ha az
Arkangyal segitett abban, hogy - emlékezik Sima - elkergessiik a sotétség
hadait, mely sotétség még a kiralyi Palotaba is befészkelte magat, akkor
most az ¢ labaihoz kell sietniink, hogy koszonetiinket fejezziik ki, és tovab-
bi védelmét kérjiik a rank varé megprobaltatasok ellen.” Marpedig sok meg-
prébaltatas vart rajuk. Antonescu ezen a napon Bukarestben akarta Mihaly
kiraly napjat megiinnepelni. Es ezzel orszag-vilag el6tt teljes lett volna a
dualizmus. Végiil megegyeztek abban, hogy Jaszvasaron linnepelnek. Csak-
hogy az egészet bearnyékolta Codreanu apjanak akcidja. Az 6reg tanar -
Sima szerint néhany régi legionarius, kdztiik Dumitrescu-Borsa biztatasara
- elhatarozta, hogy atveszi a vezetést. Sima felkereste az oreget, aki k6zolte
vele, hogy hivja 0ssze a bukaresti fészkeket, hirdesse ki nekik, hogy 6 a f6-
nok, majd Jaszvasaron neki nyilvanosan ilyen megszolitassal tegyen jelen-
tést: ,,Codreanu professzor ur, a Legionarius Mozgalom fénoke és a Kapi-
tany Foldi Helytartoja...” Err6l jol elbeszélgettek este 11 oratdl reggel 6-ig
- az Oreg az agyban, Sima mellette egy széken iicsOrogve. A Parancsnok
legfeljebb arra hivatkozhatott, hogy a Kapitany csaladjanak tagjait kizarta a
Légio vezetésébol. Végiil abban egyeztek meg, hogy Sima autoval elviszi
Jaszvasarra. Az auto meg is jott, de Sima nélkiil, mert 6 inkabb Antonescu
kiilonvonatara szallt fel. Az 6reg Codreanu pedig nem szallt be, végiil csak
két rendorfeliigyeld szenvedett halalos balesetet gyorshajtas miatt. Sima pe-
dig végigszenvedte az utat, mert nem jutott eszébe semmi, és beszélnie kel-
lett. De aztan sikeriilt, legmélyebb gondolata, miutan a Vasgarda torténetét
attekintette és 1938-as megsemmisitését emlitette: ,Es akkor a Kapitany a
Roman Néphez intézte legnagyobb és utolso beszédét: elfogadta a halalt.”
Az oreg Codreanu ékesebben és hosszabban rogtonzott, amikor - jol végig-
gondolva, hogy mit akar - mindenkihez szolt és kiilon-kiilon mindenki ér-
demeit hangsulyozta, mintha 6 lenne a Légid vezetdje. Ecsetelte az orszag
vagyakozasat az ifju kiraly uralmara, és kiilon emlitette, hogy az orszag tor-
ténete nem felejti el a tabornoknak, hogy ama bizonyos éjszakan (amikor
szeptember 6-an lemondatta a kiralyt) életét tette kockara, és elkeriilte a
vérflirdot. Aztan a jelenlévé nacikat és olasz fasisztadkat Romania szovetsé-
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gérol biztositotta, hogy végiil elkialthassa: ,Heil Gott Gesandtem Fiihrer
Adolf Hitler!” és ,Victoria e gloria al nostro Duce Benito Mussolini!” Az is
kinos volt, ahogy Simat megdorgalta, ha a jovés-menésben elébe probalt
keriilni, és a legkinosabb, hogy harom legionariust parancsnokka léptetett
el6 - koztiik Simat, a Parancsnokot, aki a varost mar oktober 31-€n a Legi-
onarius Mozgalom Varosava nyilvanitotta. Azt mar csak a beavatottak vet-
ték észre, hogy Antonescu ugy beszélt, mint aki a Légio fovezére, amikor az
orszag, a hadsereg és Légio nevében adomanyozott kardot az ifju kiralynak,
és a legionarius koszontésnek - Eljen a Légio és Kapitany! - csak az elsé
részével bucsuzott. A francia ligyvivé nem is olvasta ki a Simahoz intézett
burkolt fenyegetést, hanem a bombasztikus szélamokon szorakozott, féleg
azon, hogy az 6reg Codreanu ,.két delirium tremenses valsag” kozott ,,bohoc
kozjatékot” rendezett.”® De még nincs vége.

November 13-an - miutan el6tte egy nappal, 12-én Antonescu Olaszor-
szagba utazott - az oreg Codreanu egyesek szerint csupan 15-20 hivével,%0
masok szerint tobb szaz legionariussal elfoglalta a Mozgalom székhazat,b!
de aztan tobb halottal jaré 16vold6zés utan gyézott a Simahoz hi sokasag.
A Kapitany apjat természetesen nem bantottak, aki még egy ideig iildogélt
a szobaban, majd latva a fejleményeket, elment.®? Két fiat, Horiat és
Decebalt viszont letartdztattak és jol elverték. Dumitrescu-Borsat, a Légiod
papjat is elfogtak, de vele is, mint az egyetlen spanyolorszagi veterannal,
csinjan kellett banni, és amikor megkérdezte Zavoianut, a rend6rféonokot,
hogy miért tartoztattak le, ez konnyez6 szemekkel csak annyit tudott rebeg-
ni: ,Nem... tudom... Horia Sima.”®3 Simanak jo oka lehetett, mert a pap
nem vette tudomasul, hogy ez mar mas Légio, és élesen biralta a vezetést és
a fejleményeket, de meguszta kizarassal és internalassal.®* Az osszes legio-
nariust, aki részt vett a székhazfoglalasi akcioban, kizartak, egy kivétellel, a
Kapitany papajat ugyanis nem illett kizarni.

Igazi sikernek csak azt konyvelhette el Sima, hogy szinte minden foldet
megmuveltek, mert sikeriilt mozgositani a legionarius parasztokat, Anto-
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nescu ezzel szemben annak tudta be a sikert, hogy kirendelte a katonasagot
dolgozni.

A parasztsagra mindenki szivesen hivatkozott, mint a tarsadalom alap-
jara, a hadsereg legénységének zome is a falu vilagabol jott, de a totalitarius
rendszerek bazisat a mozgosithatd varosi elemek alkottak: a hivatalnokok
és a munkasok. A mozgositas €s az Onmozgositas, a fasiszta extazis hangu-
latat - a maga modjan - érzékletesen tudta felidézni az emlékez6 Sima: ,, A
legionariusok, akik az Allamban felelésségteljes allasokba keriiltek, »fel
akartak égetni a fokozatokat«, ahogy arra valamikor Emil Cioran felhivta az
ifjusagot. A f6 baj, amelybe kormanyzasunk sordn a mozgalommal val6
kapcsolataink soran belelitkdztiink, éppen a legionarius dinamizmus volt.
Minden legionarius, aki kozhivatalba kerilt, sorstol valo kiildetésének érez-
te, hogy teljes erdvel a nép nyomorbol valo kiemelésén faradozzék. A legio-
narius vilagot az orszag egyik végétdl a masikig valamiféle laz keritette ha-
talmaba, hogy felebaratjaval jot tegyen. Nem az anarchista mentalitasbol
fakado cselekedetekrdl volt sz6, hanem alkoto szenvedélyrol, kereszteslovagi
buzgalomrol a nemzet érdekében. Ezeket a jelenségeket konnyen uralni le-
hetett volna, ha lett volna idonk a dolgok tisztazasara, és ha az Allam élén
kiegyensulyozott ember allt volna, akiben meglett volna a nemzet jovojéért
érzett felel6sség.” Olyan valaki, aki raszoktatja a legionariusokat a hivatali
fegyelemre.® Ilyen csak karizmatikusnak tekintett vezér lehetett volna,
vagy talan még az sem.

Nem véletlen, hogy az 1937-es valasztasi siker utan a karizmatikus
Codreanu is azt hangoztatta, hogy a Vasgarda még nem késziilt fel a kor-
manyzasra. Paradox médon a Kapitany helyzetmegitélése sokban egybevag
Titulescu helyzetmegitélésével. 1936-ban a nagy diplomata azt fejtegette a
spanyol kovetnek, hogy a hitlerizmus és a fasizmus azért é16 valosag, mert
van egy Hitler és Mussolini, akik szervezetet és funkciot teremtettek, mig
Romaniaban nincs hasonlé ember, ezért ,a jobboldali anarchizalo demago-
gia” miatt ,,vezetok nélkiili forradalom” fenyeget, ,amelynek - az orosz for-
radalomtol eltéréen - nincs eldére kidolgozott terve, doktrinaja és féonokei
sincsenek”.%¢ Es akkor még voltak fénokok! De most a Vasgarda, mint to-
megszervezet csak egy roncs, csak arnyéka annak, ami volt” - irta a kom-
munista Patrascanu, aki egyben a Codreanu-korszak és a Sima-korszak ko-
z6tti folytonossagot hangsulyozta.®’
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Titulescu az agrarproletariatustol félt. De ez a félelem még az 1907-es
parasztfelkelés miatt kialakult beidegz6dés megnyilvanulasa volt. A munka-
sok kezdtek veszélyes er6vé valni. A haborus késziillédés a munkassag jelen-
téségét tovabb fokozta. Codreanu a jaszvasari gyarak vilagaban kezdte sze-
replését, majd az 1930-as évek derekatdl Codreanu mar a munkassagban is
kereste a Vasgarda tarsadalmi bazisat. Hangsulyozta is lasinschi, a munka-
iigyi miniszter: ,minden a Kapitanytol szarmazik”, a megfogalmazas modja
pedig emlékeztet arra, hogy az ortodox Credoban a Szentlélek az Atyatol
szarmazik, de a miniszter igazaban programként csak Codreanu azon eskil-
jét idézte, amelyben szegénységi fogadalmat tettek.®® Kétségtelen, igyekez-
tek kordaban tartani a mohosagot. Ilie Garneata 1égidalapito el is rendelte,
hogy az a legionarius, akinek 20 ezer lejnél magasabb a fizetése, az a tobb-
letet adja le a Legionarius Segély (Ajutorul Legionar) szervezetnek, amely-
nek célja a Romaniatol elcsatolt teriiletekrél menekiilok segélyezése, emel-
lett adomanyokat gyujtottek, és ha sziikségét érezték, egyszerien erdvel
szerezték meg az ,Onkéntes” adomanyt.®® Tettekkel kellett bizonyitani,
hogy vége a kizsakmanyolasnak. A legionariusok egyszerre torekedtek az
ipari vallalatok vezetésében valo részesedésre €s a munkasok életszinvona-
lanak emelésére. Temesvaron a megyei legionarius szervezet vezetdje egy-
szerlien bement az egyik gyarba és kikényszeritette a fizetésemelést anélkiil,
hogy a gazdasagi minisztérium véleményét és eljarasat kérte volna.”®
Bradon Sima bejelentette a banyaszoknak bériik megkétszerezését, a Zsil
vOlgyében pedig a romanizacios komisszar fellépését helyezte kilatasba,
mert mint mondta: ,Megvaltoztak az idék, kedveseim. Most ti vagytok az
orszag urai, a tObbi romannal, az 0sszessel. Vége a kizsakmanyolasnak.
Nem kell sztrajkolnotok.””! Természetesen Antonescu az ilyesmit nem néz-
te jo szemmel, és azt még kevésbé, hogy Malaxa vasmiiveinek igazgatdtana-
csaban legionarius tobbség alakult ki, akik sok mindenbe beleszoltak.
Malaxa j6 kapcsolatokat apolt Simaval, legionarius kantinokat allitott fel,
és stadiont épitett.”? Raadasul, ami fontosabb, az iparmagnas fegyvereket
adott Dumitru Groza kiillonitményeinek. Groza ugyanis a Munkas Testiilet
fonokeként még kiilon ,rendérséget” szervezett - Sima tudta nélkiil.”? Alla-
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mot alkotott az allamban. Simanak tdrnie kellett, mert Groza az 1940. szep-
temberi brasséi puccskisérletben komoly szerepet jatszott, és december
5-én ¢ vitte a Kiralyi Palota elé a munkasokat. A maga modjan idealista
volt. Es mikozben Groza renddrei fosztogattak és raboltak, 6 a munkasal-
lam viziojat apolta. Napiparancsba foglalta, hogy a Legionarius Mozgalom
,a nép valamennyi fia szamara a munkat torvényerére emelte”.’* Es hogy a
kozvetlen demokracianak elejét vegye, elrendelte, hogy a legionarius mun-
kasok csak rajta keresztiil terjeszthessék fel panaszaikat és kéréseiket az al-
lami szervekhez.”>

A legionariusoknak a munkasok megnyerése érdekében versenyt kellett
futniuk a kommunistakkal, és mik6zben kapitalizmus- és polgarellenessé-
giik sokban hasonlonak bizonyult, vigyazniuk kellett arra, nehogy olyan ko-
zel keriiljenek hozzajuk, hogy beigazolddjék a vad: valojaban kommunistak.
Ez a vad marpedig l1épten-nyomon felbukkant. Az egyik jészemd amerikai
Ujsagirond is szova tette a vadat, hogy sokat beszélnek a legionariusok kom-
munista és terrorista szarnyarol, de senki sem tud biztosat mondani, és azt
sem tudjak, hogy mekkora ez a csoport, ki a vezetdje.”® A leggyakrabban
Dumitru Grozat emlegették. Eugen Cristescu, akit Antonescu azért is neve-
zett ki a Titkosszolgalatok élére (Moruzov utodaként), hogy a Vasgardat
ellensulyozza, egyenesen szovjet kommunista tigynokként tiintette fel Gro-
zat. Antonescu is hangoztatta ezt 1941 januarjanak elején, amikor mar
kezdte elszanni magat a Vasgarda erével valo megfegyelmezésére.”’ Sima,
akinek volt oka neheztelni Grozara, és neheztelt is, szora sem méltatta a
vadat. Ma még Groza spanyolorszagi vorosbrigados multjardl is irnak,’®
aminek annyi alapja lehetett, hogy Antonescu, amikor meg akart szabadul-
ni téle, egyik ligynokével felbiztatta a munkasvezért, hogy utazzon Spanyol-
orszagba, és végezzen az exkirallyal, a Kapitany gyilkosaval. Es mindezt
Sima tudta nélkiil, aki viszont kinyomozta az expedicidé inditékait, és gyor-
san leallitotta a vallalkozast, nehogy Karoly megolésével a 1.€gid viszonya
végzetesen megromoljon a fitival, Mihaly kirallyal.”® gy aztan egyiitt iinne-
pelhették december 10-én az 1922-es antiszemita didkmozgalmak kitorését,
és egyiitt dicsdithették a diakok és a munkasok egységét. ,, A Feltamadas és
Diadal orajaban - mondta Groza - az a kéz, amely ir és az a kéz, amely {iti
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az 1ll6t ugyanazt a zaszlot tartja és ugyanazt a kardot: a Légid Zaszlajat és
Mihaly Arkangyal Kardjat.”80 | A Légio csak polgarellenes lehet” - irta egy
bizonyos Iancu Toma, aminek alapjan is Aratdé Andras, iro, kolto, ujsagiro
okkal jelezte: ,,A Vasgarda a paraszti és félparaszti elemek lazadasa volt a
polgarsag ellen.”8! A polgari kulturat azonban nem vetették el teljesen. Es
nemcsak az anyagi javakat. A gazdagsaggal jaro latvanyrol sem lehetett le-
mondani. A legionarius képes ujsagokban megbélyegezték a szexualitast, a
csinos filmsztarokat, de fotoikat kozolték, és az analfabétak is gyonyorkod-
hettek benniik. A ,Vasarnapi angyali Gidvozlet” (Bunavestire de duminica)
ezekkel a képekkel egyfajta bujtatott Playboy - avant la lettre.

A kommunistak ugyan iires frazisoknak tartottak a legionarius diskur-
zust, és csécselékként tekintettek a Vasgarda alacsony sorbol jott tomegei-
re, de az ¢ antikapitalista diskurzusukban is sok volt a hasonl6 elem, és ne-
kik is abbol a kozegbdl kellett meritenilik, s6t sokan onnan Keriiltek ki.
,Lattak valaha legionarius tlintetést?” - tette fel a kérdést a kommunista L.
Pitrascanu abban a konyvében, amelyet éppen 1941-ben kezdett irni. Es le
is irta, mit latott, bar a nemzeti legionarius allam alatt nem sokat szeml¢l6-
dott, igyekezett elbujni, sinaiai villajaban huzta meg magat:32 ,Rogton felti-
nik a fizikailag terheltek nagy szama. Puposok, félszemiiek, tiidébajosok,
mikrokefalok, valésagos emberi szornyek tlinnek fel rendszerint a soraik-
ban. Ismerve ezek tarsadalmi eredetét, a - legtobbszor atdoroklédo - fiziolo-
giai nyomorusag kozegét, ahonnan a legtobben kikeriiltek, nem lepddiink
meg. Aki, ha csak feliiletesen is, tanulmanyozta kiilvarosaink életét, tudja,
hogy a fizikai degeneralodas - hogy ne is beszéljiink az erkolcsirdl - felté-
telei k6zott nének fel nemzedékrél nemzedékre. Ebben a k6zegben tarsa-
dalmi betegségek tombolnak, amelyek naponta ezernyi aldozatot szednek.
Hogy ilyen kisebbségi komplexusokkal terhelt elemek csatlakoztak a legio-
narius mozgalomhoz, teljességgel érthetd, hiszen olyanok, amelyek az ero-
ben és az er6szakban tamaszt, tamogatast és védelmet keresnek, ugyanak-
kor kiélési lehetOségét olyan reakcionak is, amely lelki és erkolcsi 1énye-
giik.”83 A sors iréniaja, hogy 1944 utan éppen az ebbdl a kozegbol elokerii-
16 és ezt a kozeget manipulalo elvtarsai végeztek az akkor beliigyminiszter
Patrascanuval. Ami pedig a fasisztak és kommunistak k6zotti rokonszenve-
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ket illeti, az érdekelteknek olykor eljart a szajuk - a legmagasabb szinten.
Molotov még 1940 elején megmondta Gafencunak, a roman kovetnek: ,Mi
elég nagyon szeretjilk a zoldingeseket, a vOorosok is elészor zoldek, aztan
vorossé valnak.”8* Lehet, hogy a szovjet kiiliigyminiszter ilyet nem mon-
dott, de si non é vero, e ben trovato. A molotovi észrevétel forditva is érvé-
nyes. Hitler is hasonloképpen vélekedett a kommunistakrol, mert konnyen
atalltak, mig a szocialdemokratdk nem. 1940 decemberében pedig két legi-
onarius kozépvezetd - beliigyminisztériumi engedéllyel - felkereste a
caracali internalétabort, hogy az ottani kommunistakat a legionarius moz-
galom oldalara allitsa. Egyik legionarius ki is fejtette, hogy a két mozgalom
kozott csak az a kiilonbség, hogy a kommunista mozgalom ateista, és most
ideje egyesiilni, hiszen harom nagyvallalatbol mar tobb mint huszezer mun-
kas atallt a Légiohoz. Az egyik ellenvetés igy hangzott: ezek a munkasok a
kommunizmus termékei, a zo6ld inget csak formailag oltotték fel, lelkiikben
mind vorosok.8® Az antiszemitizmussal viszont nemcsak mozgositani lehe-
tett, hanem az atjarast egyiranyuva lehetett tenni, a voros lelket at lehetett
szinezni z6lddé. George Macrin ki is fejtette a legionarius munkasujsagban,
hogy minden az embertdl fiigg, a legszebb eszméket is tonkreteszi a rossz
ember, ez pedig a zsido, aki ,csak gyuloletre, rombolasra és kizsakmanyo-
lasra képes”, és ,mivel a kommunizmus doktrinajat zsidok csinaltak, az
nem alapulhat szereteten, tisztességen €s munkan”. Marx jol megértette
kora demokratainak haracsolo és kizsakmanyolo szellemét, de mivel zsido
volt, nem tudott kiemelkedni a zsidé materializmus mocsarabol. Es ,oly
nagy volt a munkas nyomora, hogy nem tudta megérteni, hogy a bilin a ki-
zsakmanyolo zsido6 szellemé, amely még az egyhaz szolgait is meghoditotta.
Marx szavara még az egyhaz ellen is felkeltek.” Marx egyetemes zsido alla-
mot akart felépiteni, a demokratikus szabadsagok mellett azért allt ki, mert
a tomegeket igy jobban lehetett manipulalni. A kapitalizmus és a kommu-
nizmus ugyanazt akarja: a rombolast és a kizsakmanyolast; fegyveriik: a ha-
zugsag.8® Az altalanos kétségbeesés és az erészak légkorében, az vj vilag
épitésének lazaban az abszurditasok axiomaként hatnak és hatottak. Es
ezeket okos értelmiségiek adtak tovabb, szakralizaltak, a részleteket jol
megyvilagito elemzéseikbe épitették be.
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