Forika Zsolt

A tulajdonhoz valo jog az Emberi Jogok Europai Birosaganak
joggyakorlataban.
A strasbourgi garanciarendszer jelentosége a romaniai
ingatlanrestitucioban

1.1. Bevezetés

Ko6zel 15 esztendod telt mar el azota, hogy Romania csatlakozott az Eu-
ropa Tanacshoz - vallalva ezzel az Emberi Jogok Europai Egyezményének
ratifikalasat. A ratifikacidt kovetéen a tulajdonhoz valo joggal - és ezen
beliil a ingatlanrestitucioval - Osszefiiggd jogvitak kiemelt helyet foglaltak
el az Egyezmény alkalmazasaért felelés strasbourgi szervek gyakorlataban.!

Az imént emlitett esetjog - a tulajdonrendezés tarsadalmi, gazdasagi
jelentéségénél fogva - megkiillonboztetett figyelemben részesiilt mind a saj-
toban, mind a tudomanyos igényi irasokban. Mindek6zben a romaniai tu-
domanyos ¢let jorészt adés maradt a strasbourgi esetjog gyakorlati szem-
pontu, 0sszefoglald elemzésével.

frasom ezt a hianyt probalja meg valamelyest orvosolni. A tanulmany
egyszerre igyekszik tudomanyos igénnyel feldolgozni a Birosag eddigi jog-
gyakorlatat, mindemellett hasznalhato atmutatoként kivan szolgalni mind-
azoknak, akik tulajdonsérelemmel kapcsolatos panasszal szeretnének a
strasbourgi birosaghoz fordulni. A téma magyar nyelven valé kozlése annal

1 A Romania ellen inditott, 2007. januar 1-jén folyamatban 1évé ligyek szama mintegy
11 ezerre volt tehetd. A kérelmezok igen jelentés hanyada éppen a tulajdonhoz valo
joggal Osszefiiggésben tett panaszt Strasbourgban, Lasd Survey of Activities, 2006,
Registry of European Court of Human Rights, 55-56.; European Court of Human
Rights, Violations by Article and by Country, 2005.
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is inkabb indokolt, mivel a masodik vilaghaborut kovetéen lezajlott allamo-
sitds a tObbségi roman tarsadalomnal fokozottabban érintette a romaniai
magyar k6zosséget. A szisztematikus tulajdonelvonas nagyon gyakran azzal
a burkolt, de meglehetdsen egyértelmu szandékkal tortént, hogy az ,.ellensé-
gesnek” nyilvanitott magyar kozosségi vagyon allami tulajdonba keriiljon.2

Ugyanakkor a rendszervaltozast kovetéen gyakorlatba iiltetett roman
karpotlasi rendszer szinte egyediilallonak mondhato abban a tekintetben,
hogy a letiint rezsim altal okozott szisztematikus tulajdonsérelmek teljes
mértéki orvoslasara vallalkozott.? Igy a tulajdon-visszaszolgaltatasrol ren-
delkezé jogszabalyok potencialis hozadéka a Karpat-medencében - sét, az
azon kivill - é16 magyarsag szamara felbecsiilhetetlen jelent6ségili. A restitu-
cios torvények kiemelt tarsadalmi jelentdségét mutatja, hogy e jogszabalyok
nyoman indult eljardsok szama szazezres nagysagrendben, mig a visszako-
vetelt vagyon értéke euromilliardokban mérhet6.*

Az in integrum restitutio hatékony és konzekvens gyakorlatba {iltetése
elé szamos akadaly gordiil. A rendkiviili gyorsasaggal valtozo jogszabalyi
kornyezet - csakugy, mint a nemzeti birosagok inkonzisztens joggyakorlata
- miatt eldidézett jogbizonytalansag alapjaiban assa ala a karpotlas elvarha-
to szinvonalt rendezését.’ Ugyanakkor a nemzeti keretek kozott elszenve-
dett jogsérelmek orvoslasanak egyetlen, valoban hatékony nemzetkozi foru-
ma az Emberi Jogok Europai Birosaga.

A strasbourgi esetjog ismerete két szempontbol is kiemelt fontossaggal
bir. Egyfel6l a strasbourgi joggyakorlat hivatkozasi alapként szolgalhat a
nemzeti féorumok el6tt felmeriilt jogvitakban, masrészt - és ami a legfonto-
sabb - a hatékony nemzetkozi jogérvényesités alapfeltétele a tulajdonsérel-
met elszenveddk pontos és naprakész jogismerete. Ez utobbi mar csak azért
is kiilonosen fontos, mivel a nemzetkozi jogérvényesités fészabalyként leza-
rul a nemzeti forumok végleges dontésének meghozatalat koveté hat ho-
nappal. Ugy vélem, a téma magyar nyelvii feldolgozasa igy is rendkiviil so-
kat varatott magara, annak kozkinccsé tétele nem elodazhato.

2 Vincze Gabor: A romanizalastol az allamositasig. Nyugati Jelen, 2007. aprilis 14-15.

3 Lasd példaul: Property Restitution in Central and Eastern Europe. U.S. Department of
State, http://www.state.gov/p/eur/rls/or/93062.htm.

4 180 000 de miliarde lei, cuantumul cererilor de retrocedare. Cotidianul, 2004. julius
19.; Castelul Bran, retrocedare de 25.000.000 $. Adevdrul, 2006. majus 27.

5 Lasd Pdduraru v. Romdnia, a Birésag 2005. december 1-i itélete, 94-99. §§, Barbu v.
Romadnia, a Birésag 2006. oktober 124 itélete, 24. §, Davidescu v. Romdnia, a Birosag
2006. november 16-i itélete, 46. §.
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1.2. A tanulmany felépitése

Tanulmanyom megirasakor maximalisan térekedtem arra, hogy a romaniai
karpotlassal Osszefiiggésben tulajdonsérelmet elszenveddk a lehetd legponto-
sabban tajékozodni tudjanak a sikeres strasbourgi jogérvényesités feltételeirol.

Ennek a moédszertani elvnek a szem el6tt tartdsaval az iras els6é részé-
ben a tulajdonhoz valo jogra vonatkozo strasbourgi joggyakorlatot teszem
alapos vizsgalat targyava. Késobb részletesen ismertetem a kelet-kozép-eu-
répai karpotlasi torvényekkel Osszefiiggésben sziiletett strasbourgi esetjo-
got, és a szokasosnal hosszabb terjedelemben targyalom - a roman karpot-
lasi igyekben is fontos szerepet jatszo - ,puszta remény”, illetve ,jogos va-
rakozas” kérdéskorét.

Tanulmanyom els6é része nem szoritkozik a tulajdonhoz vald jogra vo-
natkozo strasbourgi esetjog ismertetésére, igy néhany fejezet erejéig kitérek
az emberi jogi birdsag jogvédelmi rendszerének altalanos jellemzésére is. A
Birésag altal kidolgozott Un. ,,margin of appreciation” doktrina ismertetésé-
vel, az Egyezmény id6ébeli hatalyanak, az igazsagos elégtétel intézményének
felvazolasaval stb. prébalom meg elérhetd kozelségbe hozni a strasbourgi
jogvédelem mechanizmusait azok szamara is, akiknek a Bir6sag esetjogaval
nem volt alkalmuk mélyrehatdan foglalkozni.

Az iras masodik részében - a roman karpotlasi rendszer révid ismerte-
tését kovetéen - a romaniai ingatlanrestitucioval Osszefiiggésben sziiletett
joggyakorlatot tekintem at a *90-es évek kozepétdl napjainkig.

A tanulmanyomban egyuttal kritikai elemzésre is vallalkozom: a stras-
bourgi szervek joggyakorlata, illetve a roman karpoétlasi jogszabalyok ismer-
tetése mellett ramutatok azok hianyossagaira is. [rasom végén az erdélyi
kozvéleményben nagy érdeklddésre szamot tartd restitucios iigyek (a CAS-
Bl-vagyonok, a Status-ingatlanok stb.) jogi helyzetét értékelem az ismerte-
tett strasbourgi joggyakorlat nyoman.

1.3. A tulajdonhoz valé jog mint emberi jog

Nyugat-Eurépaban a névekvé nemzetk6zi verseny altal indukalt priva-
tizacio, Kelet-Kozép-Europaban az allamszocializmus lebontasa és ezzel
parhuzamosan a magantulajdon fokozott térnyerése gyokereiben valtoztat-
ta meg korunk allamfelfogasat. A magantulajdonon alapulo tarsadalmi be-
rendezkedésre vald attérés nyoman az allam tulajdonosi szerepe és ezzel
kapcsolatos vagyongazdalkodasi funkcidja egyre inkabb hattérbe szorul,
ugyanakkor kiilénds hangsulyt nyer a maganszereplék kozotti szabalyozo



Forika Zsolt: A tulajdonhoz val6 jog az Emberi Jogok Europai... 177

szerepe.® Mindekozben az allami ujraelosztas biztositasa, az allami beru-
hazasok kivitelezése sziikségképpen egyiitt jar az egyre inkabb teret nyerd
magantulajdon korlatozasaval. Az allam maganjogi viszonyokba vald be-
hatolasaval szembeni nemzeti, illetve nemzetkozi garanciak kiilondsen
nagy fontossagot nyernek a koz- és privatszféra kozotti uj szereposztasban.

Miel6tt ratérnénk a tulajdonjogi garanciak részletes ismertetésére, jog-
gal vethetjiik fel a kérdést: vajon hol huzodnak az allamok altal képviselt
kozérdek és a tulajdonosok maganérdekeinek hatarai? A helyes zsinormér-
ték megtalalasat az egyre valtozatosabb tulajdoni formak megjelenése,’ ez-
zel parhuzamosan az egyre sokrétlibb allami feladatok ellatasa,® a vegyes
szakjogok fokozott térnyerése teszi nehézkessé.

A kovetendd mérce megtalalasa komoly kihivas elé allitja mind a nem-
zeti torvényhozot, mind a nemzetkdzi birosagok vagy éppen a nemzetk6zi
diplomaciai testiiletek tagjait. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: Egyezmény) a megalkotasa céljabol 6sszehivott diploma-
ciai konferencian a jelen 1évé politikai csoportosulasok markansan eltérd
tulajdonjogi koncepciot képviseltek. A targyalasok soran a szocialista kép-
visel6k a tulajdonnak a szocialis és gazdasagi jellegét hangsulyozva ellenez-
ték a tulajdonhoz val6 jog szabadsagjogként valod kodifikalasat. Ezzel szem-
ben a konzervativ (katolikus) taborhoz tartozo politikusok - elsésorban
természetjogi elvek nyoman - hatarozottan allast foglaltak a tulajdonhoz
valo jog Osszeuropai szinten valo garantalasa mellett.”

A kompromisszum végiil az alapegyezmény elfogadasat kovetden sziile-
tett meg, igy a ,,tulajdonhoz valo jog” garanciaja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez flizott Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében (a tovabbi-
akban: Kj. 1-1) kapott helyet.

1.4. Rendszertani kérdések

Az esetjogi rendszeren alapulé (alapjogi) biraskodas egyik sajatossaga,
hogy az abban kozponti szerepet jatszo birosagoknak - itélkezési gyakorla-
tuk alapjaul szolgal6 jogforras (nemzetkdzi egyezmény, alkotmany) megle-
hetds sziikszavusaga ellenére - kell egyértelmu iranymutatast nyujtaniuk a

6 Lasd Sarkozy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai (A betegség okai, a beteg
dllapota, a gyogyulds tjai). HYVG-ORAC, Budapest, 2006. 99-113.

7 Gondoljunk példaul a goodwill vagy a tavkozlési frekvenciak megjelenésére.

8 Lasd példaul olyan uj allami funkciok megjelenését, mint a verseny - vagy média-feliigyelet.

9 Coban, Ali Riza: Protection of Property Rights within the European Convention on
Human Rights. Aldershot, 2004. 130-131.
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torvényhozo, illetve jogalkalmazo szervek szamara. Egy meglehetésen ro-
vid terjedelmu egyezmény vagy alkotmany kereteit kell tehat kitolteniiik sa-
jat esetjogukkal.l0 Ezt a feladatot szem eldtt tartva az esetjogi birosagok
eldszeretettel fordulnak un. alapjogi tesztek lefektetéséhez, amelyek a birdi
forum elé keriilt tigyek valtozatossaga ellenére egyfajta referenciaként, értel-
mezési keretként szolgalnak az itélkezési gyakorlat megformalasaban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) ez elébbi
megfontolas alapjan eljarva az Elso kiegészito jegyzékonyv 1. cikkén alapu-
16 panaszok kivizsgalasara egy Otfokozatu tesztet alakitott ki. A Birdsag en-
nek keretében az alabbiakat vizsgalja:

1. A panaszos altal sérelmezett behatas érintette-c a panaszos ,tulajdonat”?

2. Sor kerlilt-e beavatkozasra?

3. A beavatkozas a nemzeti jog eléirasainak megfelel6en tortént-e?

4. A behatasra a koz érdekében keriilt-e sor?

5. A beavatkozas soran tiszteletben tartottak-e az alapjogok érvényesiilé-
séhez sziikséges maganérdek, illetve a kozérdek kozotti méltanyos egyen-
suly kovetelményét?!!

Amennyiben a Birdsag bizonyitottnak talalja, hogy a bepanaszolt allam be-
avatkozott a kérelmez6 ,,tulajdonaba” (els6é két pont), az allam kizarélag akkor
mentesiil a felel6sség megallapitasa alol, amennyiben igazolni tudja, hogy a be-
avatkozas soran tiszteletben tartotta az Otszintli teszt utolsé harom pontjaban
megfogalmazott kritériumokat. A bizonyitasi teher az elsé két pont igazolasat
kovetéen atfordul: a bepanaszolt allamnak kell ,.kimentenie magat” arra hivat-
kozva, hogy a nemzeti jog eldirasainak megfelelden, a koz érdekében, tovabba a
méltanyos egyensuly kOvetelményét tiszteletben tartva avatkozott be a panaszos
tulajdonjoganak gyakorlasaba. Igy a Birosag a tovabbi pontok vizsgalatat mel-
16zve allapitja meg a Kj. 1-1. megsértését, amennyiben egy szerz6doé allam meg-
sérti példaul a harmadik pontban megfogalmazott torvényességi kritériumot.

2. A tulajdon intézménye az Egyezmény fogalomrendszerében -
a nemzeti jogrendszerektol fiiggetlen értelmezés

Eloljaroban érdemes megjegyezniink, hogy a magyar forditasaban szerepld
Htulajdon” szo jelentéstartomanya joval szlikebb, mint az Egyezmény két hiva-
talos - francia, illetve angol - valtozataban szereplé ,,biens”, illetve ,,possession”

10 Azangol nyelv talaldan fejezi ki ezt a folyamatot a ,,putting flesh onto the bones” fordulataval.

11 Schutte, Camilo B.: The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights: Its Origins, Its Wording and Its
Impact on National Legal Orders. Kluwer-Deventer, 2004. 35.
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terminusoké. Mig ez elébbi inkabb ,javakként”, az utobbi ,birtokként™ fordit-
hato. Rogton hozza kell tenniink azonban, hogy a Birdsag altal kovetett auto-
nom jogértelmezés nyoman a strasbourgi szerv ,fliggetleniti” magat a nemzeti
torvényhozo, illetve jogalkalmazo szervek altal kovetett interpretaciotol. Ko-
vetkezésképpen nincs kozvetlen kihatassal a strasbourgi gyakorlatra, hogy egy
szerz6do allam hatdsagai milyen jelentést tulajdonitanak az Egyezményben
szerepl6 terminusoknak, igy példaul a tulajdonhoz valé jog fogalmanak.!?

A strasbourgi Birdsag eddigi joggyakorlataban igen tagan vonta meg a
ytulajdon” fogalmanak hatarait a Kj. 1-1 eldirdsainak értelmezése soran.
Mindezt jol szemlélteti a Birosagnak a Gasus Dosier'3 esetben hozott itélete.
A Birosag az ligyben megallapitotta, hogy a ,,tulajdon” fogalma nem korlato-
z6dik a fizikai targyakra, igy a Kj. 1-1 alapjan meghatarozott vagyoni érték-
kel bir6 elényok, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek. A Kj. 1-1 védel-
mét élvezhetik mind a dologi hatalyu, abszolut szerkezet(i jogosultsagok (in
rem), mind pedig a kotelmi jogi, relativ szerkezetu jogok (in personam).

A Birdsag a ,tulajdon” fogalma ala vonta példaul a halaszati,!* illetve
vadaszatil jogokat, a részvényt, !¢ a peresitheté koveteléseket,!” a szabadal-
mat,'® goodwillt,”® az elvi épitési engedélyt,2? a csereingatlan kovetelésére
valo jogosultsagot,?! a kartéritési koveteléseket,?? a fedezeti elv alapjan mi-
kodé nyugdijrendszerek biztositottjainak jogosultsagait.?

Meghatarozott gazdasagi tevékenységek folytatasahoz sziikséges en-
gedélyek szintén a Kj. 1-1 védelmét élvezhetik. A Birésag a Tre Traktorer-
esetben sziiletett itéletében ramutatott arra, hogy az alkoholos italok aru-
sitasahoz sziikséges engedély a Kj. 1-1 értelmében vett ,tulajdonnak”

12 Lasd Kastanas, Elias: Unité et diversité: notions autonomes et marge d appréciation des
Etats dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme. Bruylant,
1996.

13 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Hollandia, a Birdsag 1995. februar 23-i itélete, 53. §.

14 Banér v. Svédorszdg, a Bizottsag 1989. marcius 9-i dontése.

15 Chassagnou és mdsok v. Franciaorszdg, a Birdsag 1994. aprilis 29-i itélete.

16 Bramelid és Malmstrom v. Svédorszdg, a Bizottsag 1982. oktober 12-i dontése.

17 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Gorogorszdg, a Birosag 1994. december
9- itélete.

18 Smith Kline and French Laboratories v. Hollandia, a Bizottsag 1990. oktober 4-i dontése.

19 Van Marle és mdsok v. Hollandia, a Birosag 1986. junius 3-i itélete.

20 Pine Valley Developments Ltd és mdsok v. Irorszdg, a Birosag 1991. november 29- 1 itélete.

21 Broniowski v. Lengyelorszdg, a Birosag 2004. junius 22-i itélete.

22 Pressos Compania Naviera SA and Others v. Belgium, a Birosag november 20-i itélete, 31. §.

23 App. 4130/69, 20 July 1971, Yearbook XIV p. 224; App. 8247/78, 4 July 1979
(unpublished); App. 10443/83, 5 July 1988 56 DR 20, idézi: coban, Ali Riza: i. m.
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minésiil.24 A Birdsag az tigyben kifejtette, hogy az engedély meghosszab-
bitasa a legfontosabb feltétele volt annak, hogy a panaszos vallalkozoi
tevékenységét folytatni tudja, annak visszavonasa pedig kedvezé6tleniil ha-
tott az étterem goodwilljére, illetve annak piaci értékére.

2.1. A meglévo tulajdon védelme

A Birésag joggyakorlata értelmében az Fls6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
cikke kizarolag a meglévé tulajdon védelmét szavatolja, igy az Egyezmény
altal garantalt biztositékok nem terjednek ki valamely vagyon megszerzésé-
re. A Birdsag ez utobbi megfontolasbol kiindulva utasitotta el a Marckx-
igyben az 6roklési varomanynak a ,tulajdon” fogalma ala valo sorolasat.?
Hasonloképpen nem teremt ,meglévé tulajdont” mas fliggd jogi helyzet
sem, amennyiben a tényallas megvalosulasahoz sziikséges feltétel meghiu-
sul.26 A Birosag ugyanakkor az 6rokhagyé halalakor, a hagyaték megnyilasa-
nak pillanataban keletkezé kozos vagyont a ,,tulajdon” fogalma ala sorolta.’

Az X kontra Svédorszdag ligyben az Uppsalai Egyetem hallgatoja arra hi-
vatkozva kérte a Kj. 1-1 megsértését, hogy a fels6oktatasi intézmény meg-
sértette a szellemi tulajdonjoganak tényleges gyakorlasat, mivel elutasitotta
a tanulmanyai folytatasahoz sziikséges Osztondijkérelmét.2® Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Bizottsaga az iigyben sziiletett dontésében kimondta, hogy az
allamoknak a tulajdon békés ¢lvezetének biztositasara vonatkozod kotele-
zettsége nem foglalja magaban valamely vagyoni elOny juttatasat, igy példa-
ul pénziigyi timogatas biztositasat.

A Birésag hasonlo6 érvek alapjan utasitotta el egy belga panaszosnak az
elmaradt tigyvédi dijazasara alapitott kérelmét.2?

A fenntartasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt megszint szabadal-
mi oltalom ujboli érvénybe helyezésére iranyuld panaszt a Bizottsag azzal
az indokkal utasitotta el, hogy a holland jog nem ismert erre vonatkozo jo-
gosultsagot. A Bizottsag indoklasa szerint a szabadalmi oltalom helyrealli-
tasaval a strasbourgi szerv egy Uj jogot alapitana az iigy panaszosa szamara,
amely tilmutat a Kj. 1-1 garanciain.’?

24 Tre Traktorer Aktiebolag v. Svédorszdg, a Birdsag 1989. julius 7-i itélete.

25 Marckx v. Belgium, a Birosag 1979. junius 13-i itélete.

26 De Napoles Pacheco v. Belgium, a Bizottsag 1978. oktober 5-i dontése.

27 Inzev. Ausztria, a Birosag 1987. oktober 284 itélete.

28 Xv. Svédorszdg, a Bizottsag 1974. december 19-i dontése.

29 Van der Mussele v. Belgium, a Bir6sag 1983. november 23-i itélete, 48. §.

30 University of lllinois Foundation v. Hollandia, a Bizottsag 1988. majus 2-i dontése.
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2.2. Jogos varakozas, puszta remény - elhatarolasi kérdések

A Birosag esetjogaban megalkotott ,,jogos varakozas”, illetve a ,,puszta
remény” fogalmanak vilagos elhatarolasa nagy fontossaggal bir a tanulmany
masodik részében targyalt romaniai karpotlasi rendszerrel Osszefiiggés-
ben.3! Igy mindenképpen indokoltnak latom a két fogalom részletes ismer-
tetését az ehhez kapcsolodo strasbourgi joggyakorlat nyoman.

Ahogy arra az el6z6 fejezet keretében mar ramutattam, az Egyezmény
garanciai nem terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem kizaro-
lag a fennallo tulajdoni rend védelmét szavatoljak. Igy egy, a nemzeti jog-
rendszer eléirasai alapjan nem igazolhatd bizakodas (a Birdsag terminolo-
giajaban: ,puszta remény”32), hogy az {igy panaszosa visszanyeri egy olyan
korabbi - példaul egykor allamositott ingatlanon fennallo - tulajdonjogat,
amelynek tényleges gyakorlasa szamara lehetetlen, nem esik az 1. kiegészi-
16 jegyzokonyv 1. cikkének védelme ala.

A strasbourgi birdsag ugyanakkor rugalmas allaspontot foglalt el a ,,tu-
lajdon”, mint a sajat esetjogaban kialakitott jogi kategoria kereteinek meg-
vonasakor. Kovetkezésképpen a Birdsag a Kj. 1-1 értelmében vett ,tulaj-
don” fogalma ala sorolja - az el6z6 fejezetben targyalt ,,meglévé tulajdon”33
mellett - a ,vagyoni értéki jogokat”3* is. Ez utobbiba - a strasbourgi szer-
vek gyakorlata értelmében - beletartozik minden olyan kovetelés, amelynek
keretében a panaszos bizonyitani tudja, hogy legalabb ,jogos varakozas-
sal”® rendelkezik arra vonatkozéan, hogy elnyeri valamely tulajdonjog
tényleges élvezetét.®

Vagyis a Birosag abban az esetben is szavatolni kivanja a strasbourgi
jogvédelmet, amennyiben az ligy panaszosanak tulajdonjoga valamilyen ok-
nal fogva - pl. egy hatdsagi hatarozat hianyaban - csonka maradt ugyan, de
a kérelmez6 a nemzeti jogrendszer rendelkezései nyoman alappal bizhatott
tulajdonjoganak Kkiteljesedésében. A Birdsag ugyanakkor elzarja a stras-
bourgi jogérvényesitést azon panaszosok el6l, akik valamely tulajdonjog
megszerzésére iranyuld kovetelése a belsd jogrendszer értelmében nem kel-

31 A fejezetben nagyrészt a Kopecky v. Szlovakia-iigyben hozott itéletre tamaszkodom
majd. A Kopecky esetben sziiletett nagykamarai itélet részletekbe menden foglalta
Ossze a két fogalom kozotti elhatarolasi kérdéseket (1asd kiilonosen: 36-52. §§).

32 ,simple espoir” - ,mere hope”

33 Afrancia, illetve angol hivatalos valtozatban , biens actuels”, valamint , existing possessions”.

34 ,valeurs patrimoniales” - ,,assets”

35 ,espérance légitime” - ,legitimate expectation”

36 Lasd példaul Pressos Compania Naviera v. Belgium, a Birosag 1995. oktdber 25 itélete, 29. §.
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l6en alatamasztott, ,puszta remény” maradt. A kovetkezOkben ismertetett
joggyakorlat ravilagit majd a ,,jogos varakozas”, illetve ,,puszta remény” ka-

s sy

2.2.1. Jogos varakozas

A jogos varakozas fogalmanak ismertetéséhez alljon itt néhany jogeset.
A Stretch kontra Nagy Britannia-iigyben a panaszos 22 évre szolo bérleti
szerz6dést kotott egy helyi hatosaggal, amelyben a felek a szerzédés meguji-
tasara vonatkozo opcios jogot kotottek ki a bérld (az {igy panaszosa) java-
ra.3” Ezt kovetden a bérld sajat koltségére épitményeket emelt a szoban
forgo6 ingatlanon, amelyeket harmadik személyeknek adott albérletbe. A Bi-
rosag itélete szerint a kérelmezd legalabb ,,jogos varakozassal” rendelkezett
arra vonatkozoan, hogy opcios jogat gyakorolja, igy ez utobbi jogosultsaga
mintegy hozzatapadt a bérleti szerzddés alapjan szerzett jogaihoz.

Hasonl6 érvek alapjan mondta ki a Birésag ,.jogos varakozas” fennalla-
sat a Pine Valley Developments Irorszdg>8 elleni tigyében. A kérelmezé - a
céllal vasarolt meg egy foldteriiletet, hogy azt a késébbiekben beépithesse.
Tekintettel arra, hogy az akkor hatalyos ir torvények értelmében az elvi épi-
tési engedély visszavonasara nem volt lehetdség, igy a Birdsag allaspontja
szerint az ,, a panaszos vallalat ingatlantulajdonanak részévé valt”.

A fenti ligyekben tehat a panaszosok megalapozottan bizakodtak ab-
ban, hogy azokat a jogi aktusokat, amelyek alapjan koltségeik meriiltek fel,
a hatranyukra utélag nem fogjak érvénytelenné nyilvanitani. A fenti esetek-
ben tehat a ,jogos varakozas” ,valamely jogi aktusban valo ésszeriien iga-
zolhato bizakodason alapul, amely szilard jogi alapra tamaszkodik, és
ugyanakkor valamely dolog jogi jogosultsagra vonatkozik”. 3*

A Birésag esetjoga értelmében ugyanakkor nem mindsiil ,tulajdonnak”
a kozjegyzok azon varakozasa, hogy az egyetemek, egyhazak és mas non-
profit szervezetek altal fizetendd, hivatalosan megallapitott kdzjegyz6i ille-
tékek Osszege a jovoben nem fog modosulni.*® Ezzel szemben a kozjegyzok
altal a torvényeknek megfelel6éen mar teljesitett szolgaltatas alapjan megallt
volna a panaszosok kérelme.*!

37 Stretch v. Egyesiilt Kirdalysdag, a Birosag 2003. junius 24-i itélete.

38 Pine Valley Developments Ltd és mdsok v. Irorszdg, a Birosag 1991. november 29 itélete, 51. §.
39 Kopecky v. Szlovakia, a Birosag 2004. szeptember 28-i itélete, 27. §.

40 Xv. Németorszdg, a Bizottsag 1979. december 13-i dontése.

41 Coban, Ali Riza: i. m. 153.
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A Pressos Compania Naviera-igy egy Ujabb aspektusbol vilagitott ra a ,,jo-
gos varakozas” problémakorére.*? A belga révkalauzok allitlagos gondatlan-
saga miatt bekOvetkezett hajobalesetek nyoman eljaras indult a tengeri iranyi-
tok kartéritési felelosségének megallapitasa érdekében. Az akkor hatalyos
belga torvények szerint a karokozok deliktualis feleldssége a kar bekovetkez-
tének pillanatdban beallt, igy a Birosag megallapitotta, hogy a panaszosok
nak” mindsiil. A Birosag itélete szerint a belga semmitdszék joggyakorlata
alapjan a panaszosok ,jogos varakozassal” tekinthettek arra, hogy tligylikben
a belga kartéritési jog altalanos szabalyai alapjan fog dontés sziiletni.*?

Az eldzodleg ismertetett dontésektol eltéréen a Pressos Compania-ligyben
a panaszosok »jogos varakozasa« nem egy dologhoz fiiz6d6 jog alkotoeleme-
ként jelent meg, hanem azzal allt 6sszefliggésben, hogy a belsé jog alapjan
milyen megitélés ala esik egy »vagyoni értékili jognak« minésiilé kovetelés, és
kiilonosen arra a bizakodasra vonatkozott, hogy az altala elszenvedett kar te-
kintetében a birdsagok allando joggyakorlata alkalmazast nyer.”*4

2.2.2. Puszta remény

Az alabbiakban ismertetett {igyekben a Birosag azért utasitotta el a pa-
naszosok kérelmét, mivel nem tudtak igazolni, hogy a nemzeti jogrendszer
rendelkezései értelmében ,,jogos varakozassal” birtak a jogvita targyat képe-
z6 ,tulajdon” tényleges elnyerésére.

A Gratzingeriigyben a panaszosoknak egy allamositott ingatlan vissza-
szolgaltatasara vonatkozo kérelmét azzal az indokkal utasitottak el a nem-
zeti hatosagok, hogy nem teljesitették a restitiicios tOrvény egy lényeges
kritériumat, nevezetesen hogy nem voltak cseh allampolgarok.*> A Birosag
az itéletében megallapitotta, hogy a ,jogos varakozasnak” kézzelfoghatobb-
nak kell lennie egy puszta reménynél, igy annak valamely torvényi rendelke-
zésen vagy jogi aktuson (példaul birosagi itéleten) kell alapulnia. Tekintettel
arra, hogy a panaszosok nem teljesitették a restitiicios torvény eldirasat,
kovetelésiik a nemzeti jogrendszer alapjan nem allt meg.

Abban az esetben sem beszélhetiink jogos varakozas meglétérdl, ha egy
jogszabaly helyes értelmezésével kapcsolatos jogvita meriil fel, és az eljard
nemzeti hatdsagok elutasitjak a panaszos kérelmét. Igy a Jantner-igyben a

42 Pressos Compania Naviera v. Belgium, id. igy.

43 Az iigy tovabbi ismertetését lasd a II. rész 1.1. alpontja alatt.

44 Kopecky v. Szlovdkia, id. Uigy, 48. §.

45 Gratzinger és Gratzingerova v. Csehorszdg, a Birosag 2002. julius 10-i dontése.



184 MUHELY

panaszos restitucios kérelmének azért nem adtak helyet a birosagok, mivel
- a bir6sagok allaspontja szerint - a panaszos a vonatkozoé torvényeknek,
illetve joggyakorlatnak megfeleléen nem tudta bizonyitani, hogy allandé
lakhelye Szlovakia teriiletén talalhato.*® A panaszos ugy vélte, hogy a vo-
natkozo szlovak torvény Osszes kritériumat teljesitette, igy a kérelmét alap-
talanul utasitottak el, ezért a strasbourgi szervekhez fordult jogorvoslatért.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletében kifejtette, hogy - az {igyben
relevanciaval biro szlovak torvények, illetve a joggyakorlat értelmében - a
kérelmezOének nem allt fenn ,,jogos varakozasnak” mindsiilé joga vagy kove-
telése arra vonatkozoan, hogy tulajdonat visszanyerje, igy nem allapitotta
meg Kj. 1-1 megsértését.

A Kopecky-esetben a panaszos felmendjét a kommunista birésagok an-
tik érmék birtoklasa miatt bortonbiintetésre itélték, a szoban forgd targya-
kat pedig elkoboztak.*” A szlovak legfelsdbb birosag 1992-ben kelt itéletében
hatalyon kiviil helyezte az elkobzas alapjaul szolgalo birosagi hatarozatot,
tovabba felmentette a panaszos apjat az itélethez fiz6d6 hatranyos jogko-
vetkezmények alol. Kopecky szamara igy megnyilt az ut, hogy az 1992. évi
szlovak karpotlasi torvény eldirasainak megfeleléen visszakovetelhesse az
elkobzott érméket. Az elsé fokon eljaréd birosag nem jogerods itéletében helyt
adott a panaszos kérelmének, és elrendelte az érmék visszaszolgaltatasat. A
birosag hatarozataban ramutatott arra, hogy bar a vonatkozo karpétlasi tor-
vény értelmében a panaszos kotelessége megjeldlni a visszakovetelt dolog
pontos helyét, a felperesnek gyakorlatilag semmiféle lehetésége nem volt
annak bizonyitasara, hogy a szoban forgd érmék hol talalhatoak, igy a tor-
vény eldirasainak szigoru értelmezésével a birosag teljesithetetlen bizonyi-
tasi terhet rétt volna a panaszosra. Az alperes pozicidjaban 1évé szlovak
beliigyminisztérium fellebbezett az itélet ellen. Masodfokon a regionalis bi-
résag, majd jogerdsen a Legfelsébb Birosag is helyt adott a fellebbezésnek,
¢és elutasitotta a panaszos kérelmét. A szlovak birdésagok azzal indokoltak a
dontésiiket, hogy a torvény eldirasaitdél nem lehet eltekinteni, és mivel a
panaszos nem tudta bizonyitani, hogy a szoban forgd érmék a beliigymi-
nisztérium tulajdonaban talalhatoak, azok visszaszolgaltatasara a hatalyos
torvények értelmében nem volt lehetdség.

A jogvita Kopecky kérelme nyoman az Emberi Jogok Eur6pai Birésa-
gan folytatodott. A Birdsag itéletében eldszor is ramutatott arra, hogy a
Pine Valley-iiggyel ellentétben jelen esetben nem beszélhetiink valamely do-
loghoz fliz6d6 jog megsértésérdl. gy a Birosag vizsgalodasa a tovabbiakban

46 Jantner v. Szlovikia, a Birosag 2003. marcius 4-i itélete, 36. §.
47 Kopecky v. Szlovdkia, id. Uigy.
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arra szoritkozott, hogy - a Pressos Compania-iigyben mondottak alapjan -
1étezik-e a panaszosnak valamely ,,vagyonhoz fiz6d6 jognak” mindsiilé ko-
vetelése. Ebben a korben a strasbourgi szerv leszogezte, hogy bar az 1991.
évi karpotlasi torvény valoban lehetdséget adott a karpotlasra, a jogszabaly
a restitucio feltételeként tamasztotta, hogy a kérelmez6 jelolje meg a vissza-
kovetelt dolog pontos helyét. Ugyanakkor a nemzeti birésdgokra harult an-
nak eldontése, hogy a kérelmez6 teljesiti-e vagy sem a torvény altal tamasz-
tott kritériumokat. Igy bar az elséfokon eljaro birdsag helyt adott a pana-
szos kérelmének, és elrendelte az érmék visszaszolgaltatasat, masod-, illetve
harmadfokon feliilbiraltak az alapfokon hozott itéletet. Tekintettel arra,
hogy az els6foku birésag hatarozata nem valt jogerdssé - a Birosag allas-
pontja szerint -, az nem ruhazott a panaszosra kikényszerithet6 jogot, ko-
vetkezésképpen az elséfoku itélet nem tekinthetd a Kj. 1-1 értelmében vett
,vagyoni értéku jognak”. Szlovakia tehat nem sértette meg az Els6 kiegészi-
t6 jegyzOkonyv 1. cikkét.

2.3. A tulajdonhoz valo jog és torténelmi igazsagtétel

Az 2.1. alfejezetben lathattuk, hogy a Kj. 1-1 altal garantalt biztositékok
nem foglalnak magukban tulajdon megszerzésére iranyulo jogosultsagot. A
szocialista rendszert maguk mogott hagyd kelet-kozép-europai orszagok
kontextusaban mindez annyit jelent, hogy az Elsé kiegészit6 jegyzOkonyv 1.
cikke nem ro ezekre az allamokra olyan kotelezettséget, hogy visszaszolgal-
tassak az Egyezmény hatalyba lépése el6tt allamositott javakat.*® Hasonlo-
képpen nem korlatozza az Egyezmény a szerz6do6 allamok azon jogat sem,
hogy megvalasszak a tulajdonjogi restitucio feltételeit és mértékét.*

S6t, a szerz6dd allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra
vonatkozoéan, hogy a volt tulajdonosok bizonyos csoportjait kizarjak a karpot-
lasi folyamatbdl (pl. mert nem allampolgarai az adott orszagnak).>® Amennyi-
ben bizonyos személyek ily modon kiviil esnek a karpotlasra jogosultak koré-
bél, ugy 6k nem hivatkozhatnak sikerrel arra, hogy ,,jogos varakozassal” ren-
delkeznek arra vonatkozoan, hogy korabbi tulajdonukat viszszaszerzik.

Ha viszont valamely allam torvényhozas utjan - részben vagy egészben -
rendezi a korabbi rendszer altal elkobzott javak visszaszolgaltatasat, vagy kar-
térités fizetését irja eld, ezen intézkedések 1j tulajdonjog keletkezéseként ér-
telmezhetdek. Tehat az allamok altal hozott karpoétlasi torvények - az altaluk

48 Jantner v. Szlovikia, a Birosag 2003 marcius 4-i itélete, 34. §.
49 Lasd uvo.!
50 Gratzinger és Gratzingerova v. Csehorszdg, a Birosag 2002. julius 10-i dontése, 70-74. §§.
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eldirt mértékben - a Kj. 1-1 értelmében vett ,,tulajdonjogot” konstitualhatnak
a torvény cimzettjei, azaz a karpotlasra jogosultak szamara.>!

Hasonl6képpen, az Egyezmény ratifikaciojat megel6z6éen sziiletett, de
az Egyezmény érvénybe 1épését kovetéen még hatalyos karpotlasi jogsza-
balyok,? illetve még kikényszeritheto restiticios dontések>3 a Kj. 1-1 értel-
mében vett ,,tulajdon” fogalma ala sorolhatéak.

Ugyanakkor a Kj. 1-1 értelmében nem mindsiil tulajdonnak az abban
valé reménykedés, hogy egy ténylegesen hosszu ideje nem gyakorolt tulaj-
donjog ujbol elismerésre keriil.’* Ha a jogsérelmet elszenvedd tulajdonjogat
hosszu ideje nem gyakorolhatja a volt ingatlana felett, akkor sem hivatkoz-
hat sikerrel arra, hogy az Egyezmény értelmében vett ,meglévé tulajdon-
nal” rendelkezik, ha a kataszteri nyilvantartasban 6 szerepel a széban forgo
ingatlan tulajdonosaként.’> Abban az esetben viszont, ha a panaszos tulaj-
donjoganak fennallasat jogerds kozigazgatasi, birosagi hatarozat ujra meg-
allapitja, a hosszu ideje nem gyakorolt tulajdonjoga mintegy ,feléled”, s en-
nélfogva a Kj. 1-1 védelmét élvezi.’®

3. Beavatkozas a tulajdon békés élvezetébe

A klasszikus liberalizmus koranak lecsengésével egyre inkabb teret nyert
az a felfogas, miszerint a tulajdonnak a kozjot is szolgalnia kell, igy el6térbe
keriilt a tulajdon szocialis funkcioja, annak tarsadalmi kotottségei.”’ A tu-
lajdonhoz valo jog tehat nem korlatozhatatlan: a megfelelé alapjogi garan-
ciak tiszteletben tartasa mellett lehetdség van a tulajdon békés élvezetébe
valo beavatkozasra.

Ebben a szellemben fogant az alabb idézett Elsé kiegészit6 jegyzOkonyv
1. cikke, és ez az alapkoncepcio kiséri végig a tulajdonhoz valo joggal 6ssze-
fiiggésben kialakitott strasbourgi joggyakorlatot is.

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozér-

51 Kopecky v. Szlovikia, a Birosag 2004. szeptember 28-i itélete, 35. §.

52 Broniowski v. Lengyelorszdg, a Birdsag 2004. junius 22-i itélete, 125. §.

53 Sabin Popescu v. Romdnia, a Bir6sag 2004. marcius 2-i itélete.

54 Prince Hans-Adam II of Lichtenstein v. Németorszdg, a Birdsag 2001. junius 27 itélete,
83. §, Palade és Bock v. Romdnia, a Birdsag 2007. februar 15 itélete.

55 Részletesen lasd a II. rész 2.2.3. pontjat.

56 Lasd tovabba a II. rész 2.1. alfejezetét.

57 Labady Tamaéas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus,
Pécs, 2002. 23.
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dekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan
torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a
javaknak a koz érdekében torténé hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

A Birosag értelmezésében a Kj. 1-1 harom kiillonb6z6 szabalyt tartal-
maz.’® Az elsé paragrafus elsé mondataban megfogalmazott altalanos jelle-
gl elbiras a tulajdon békés hasznalatahoz valo jogot garantalja. A masodik
szabalyt az els6é paragrafus masodik mondata fogalmazza meg, amely a tu-
lajdontol valo megfosztas kérdését szabalyozza, ez utobbi gyakorlasat pedig
meghatarozott feltételekhez koti. A harmadik szabalyt a Kj. 1-1 masodik
paragrafusaban talaljuk, amely elismeri az allamok arra vonatkozo jogat,
hogy a dolog hasznalatat szabalyozzak, és e torvények eldirasait - ahol
sziikségesnek latjak - a kozérdeknek megfeleléen kikényszeritsék.

A Birosag a Kj. 1-1 alapjan eléje keriilé tigyekben eldszor azt vizsgalja,
hogy fennall-e a tulajdontdl valé megfosztas esete (masodik szabaly), vagy va-
lamely tulajdon hasznalatanak szabalyozasa (harmadik szabaly), és kizardlag
e két specialis jogkorlatozas hianyaban vizsgalja, hogy sor keriilt-e a tulajdon
békés élvezetébe valo beavatkozasra (elsé, altalanos jellegii szabaly).>’

A tulajdonjogba val6 beavatkozas tehat harom kiillonb6z6 format olthet: a
jogkorlatozas a tulajdontol valé megfosztas esetén a legnagyobb mértékii, eb-
ben az esetben a tulajdonjog 0sszes részjogositvanyanak kioltasarol beszEliink.
Tekintettel arra, hogy ez a problémakor a tanulmany szempontjabol kiillonos
jelentdséggel bir, részletes ismertetésére kiilon fejezetben keriil majd sor.®0

A Kj. 1-1 masodik paragrafusaban talalhato szabaly két olyan okot neve-
sit, amely alapjan valamely allam hatosagai korlatozhatjak valaki tulajdon-
jogat: a kozterhek vagy birsagok megfizetésének biztositasa, tovabba a ja-
vak koz érdekében torténd hasznalatanak szabalyozasa. A Bir6sag e szabaly
alapjan vizsgalta az Egyezmény eldirasainak érvényesiilését példaul épitési
tilalom,%! bizonyos szakmakra vonatkozo gazdasagi rendelkezések,®? kavics

58 Sporrong and Lénroth v. Svédorszag, a Birosag 1982. szeptember 23-i itélete, 61. §;
latridis v. Gorogorszdg, a Birdsag 1999. marcius 25 itélete, 55. §.

59 Ovey, Clare - White, Robin: Jacobs and White, The European Convention on Human
Rights. Oxford University Press, 2002. 302.

60 Lasd a kovetkezo fejezetet!

61 Sporrong és Lonroth v. Svédorszdg, a Birosag 1982. szeptember 23-i itélete.

62 Van Marle és mdsok v. Hollandia, a Bir6sag 1986. junius 3-i itélete.
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kitermelésére vonatkozo kotelezettség visszavonasa,®® adokotelezettségek
teljesitése,%* obszcén kiadvanyok elkobzasa,’® a biintetdeljaras eredményes-
sége érdekében torténd lefoglalas®® kapcsan.

Az el6bbi két beavatkozasi tipuson kiviil esé, amolyan gytijt6kategoria-
ként alkotta meg a Birosag ,,a tulajdon 1ényegébe valo beavatkozas” fogal-
mat, amely minden olyan beavatkozast felolel, amely nem sorolhatd az
elébbi két jogkorlatozas-tipusba. A szakirodalomban sokat vitatott®” sza-
baly pontos targyi hatalya nem teljesen vilagos. A Birosag tobbnyire ez
utobbi alapjan allapitja meg a Kj. 1-1 megsértését, ha az allami beavatkozas
a tulajdonjog valamely 1ényeges tartalmat érinti, de nem oltja ki a tulajdo-
nosnak a dologhoz fiiz6d6 dsszes jogosultsagat.®3

3.1. A tulajdontol valo megfosztas

Az Elsé6 kiegészito jegyzOkonyv a korabbiakban mar idézett 1. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik: ,,senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, vala-
mint a nemzetko6zi jog altalanos elvei szerint torténik”.

A tulajdontol valé megfosztas valamely tulajdonosnak egy dologhoz fi-
z6d6 jogositvanyainak teljes kioltasat jelenti, amely torténhet a dolog el-
pusztulasaval vagy a tulajdonjog masra valo atszallasaval (ez utobbira példa
a kisajatitas).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a joggyakorlata értelmében a
tulajdontol valé megfosztas két alaptipusat kiillonboztethetjiik meg: igy be-
szélhetlink a hatalyos torvényeknek megfeleléen végrehajtott (de jure), illet-
ve - ennek hidnyaban - de facto jogfosztasrol. Amint azt a Birosag tobb
itéletében is kifejezésre juttatta,? az Egyezményben garantalt alapjogok
tényleges érvényesiilése érdekében a panaszosok altal sérelmezett helyzetet
a maguk valosagaban kell megvizsgalni. Igy formalis jogfosztas hianyaban
is fennallhat az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértése,

63 Fredin v. Svédorszdg, a Bir6sag 1991. februar 18- itélete, 53. §.

64 Hentrich v. Franciaorszdg, a Birosag 1994. szeptember 22-i itélete; Gasus Dosier- und
Fodertechnik GmbH v. Hollandia, a Birosag 1995. februar 234 itélete, 59. §.

65 Handyside v. Egyesiilt Kirdalysdg, 1976. december 7- itélete, 62. §.

66 Air Canada v. Egyesiilt Kirdlysdg, a Birosag 1995. majus 5-i itélete.

67 Sermet, Laurent: The European Convention on Human Rights and Property Rights. rev.
ed., Council of Europe, Strasbourg, 1998. 29-31., coban, Ali Riza: i. m. 189-194.

68 Lasd példaul: Sporrong és Lonroth v. Svédorszdg, id. iigy, 65. §.

69 Lasd példaul Belvedere Alerghiera v. Olaszorszdg, a Birosag 2000. majus 30-i itélete,
53. §; Sporrong és Lonroth v. Svédorszag, id. Uigy, 63. §;
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amenynyiben az allam valamely aktusanak kovetkeztében a tulajdonos a
tovabbiakban nem tudja gyakorolni a dologhoz fliz6d6 jogait.

3.11. A de jure tulajdonelvonds

Valamely torvény eldirasainak megfeleléen, formalisan végrehajtott alla-
ja.7% A de jure jogfosztas tipikusan allamositas, illetve kisajatitas formajaban
szokott megjelenni. A ketté kozotti alapvetd kiilonbség, hogy mig az alla-
mositas - valamely ideoldgiai, jogpolitikai stb. célnak engedve - tobbnyire
szisztematikus tulajdonszerzést takar, a kisajatitas altalaban egyedi beruha-
zasokhoz (pl. autopalya-épitéshez) kapcsolodik.

A de jure tulajdontol valé megfosztas kapcsan alljon itt néhany példa. A
Birosag a gorogorszagi Szent Monostorok tigyében’! arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egyhazi ingatlanok tulajdonjogi helyzetét rendezé gorog tor-
vény megfosztotta a panaszosokat a tulajdonhoz fliz6d6 joguktdl azzal, hogy
vélelmezte az allami tulajdon fennallasat a szoban forgd ingatlanokon. Eb-
ben az ligyben tehat egy jogszabaly altal felallitott, de a gyakorlatban nem
alkalmazott vélelem elégségesnek bizonyult a jogsértés megallapitasahoz.

A Pressos Compania Naviera-igyben kiilf6ldi honossagu kereskedelmi
hajok balesete nyoman indult eljaras a belga révkalauzok kartéritési felelOs-
ségének megallapitasa érdekében.”? A belga torvényhozas azzal vette elejét
a bir6sagok el6tt akkor még fiiggében 1évo kartéritési pereknek, hogy visz-
szamenOleges hatallyal kizarta a révkalauzok deliktualis felelésségét. A Bi-
résag dontése értelmében a belga allam megfosztotta a panaszosokat a tu-
vel a szdban forgd torvény retroaktiv hatallyal elzarta a panaszosok el6l a
jogorvoslat lehetoségét.

Nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy az allam aktusanak hatasara
maga az allam vagy harmadik személy szerez tulajdont. Igy példaul a James
és mdsok-ligyben a jogvita targyat az képezte, hogy az angol parlament altal
1967-ben elfogadott Leasehold Reform Act az ingatlanok haszonbérléit feljo-
gositotta arra, hogy tulajdonjogot szerezzenek haszonbérleményiik felett a

70 Pellonpaa, Matti: Reflections on the notion of ,,deprivation of possessions” in Article
1 of the First Protocol to the European Convention of Human Rights. In Mahoney,
Paul et al. (ed.): Protection des droits de 'Homme: la perspective européenne. Mélanges
a la mémoire de Rolv Ryssdal. Carl Heymanns Verlag KG, Koln, 2000. 1093.

71 Szent Monostorok v. Gorogorszdg, a Birdsag 1994. december 9-i itélete.

72 Pressos Compania Naviera SA és mdsok v. Belgium, a Birosag 1995. november 20 itélete.
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haszonbérbeadok beleegyezése nélkiil.”> A Birdsag a fenti tények figyelem-
bevételével kimondta, hogy az angol torvény kimeritette a tulajdontol valo
megfosztas esetét.’*

A Bizottsagnak a Bramelid és Malmstrom-iigyben tett megallapitasai sze-
rint a szerz6doé allamok akkor tartoznak felel6sséggel a Kj. 1-1 masodik
mondata alapjan, amennyiben a tulajdon elvesztése valamely, az allamnak
betudhaté aktusnak tulajdonithatd.”> Kozvetlen ok-okozati osszefiiggés hia-
nyaban nem all fenn az allam jogi feleldssége. A Bizottsag ugyanakkor le-
szogezte, hogy amennyiben valamely tagallam a maganjogi jogviszonyainak
rendezésekor olyan magas foku egyenldtlenséget teremt, amelynek kovet-
keztében egy személy Onkényesen és igazsagtalanul megfoszthato a tulajdo-
natol, a tagallam felel6ssége megallapithato. A Bizottsag dontése 0sszhang-
ban van a strasbourgi szervek azon joggyakorlataval, miszerint a szerz6dé
allamok - meghatarozott esetekben - a maganjogi jogalanyok kozott is ko-
telesek biztositani az Egyezmény eldirasainak hatékony érvényesiilését, s
ennek keretében pozitiv intézkedések is harulhatnak az allamokra.”®

3.1.2. A de facto tulajdonelvonds

A Birosag tobb itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy bar a pana-
szosok tulajdonat formalisan sosem szerezte meg az allam, a sérelmezett
helyzet de facto kisajatitasként értelmezendd. Igy példaul egy gorog iigyben
az akkor hivatalban 1év6 diktatérikus kormany a tengerészetnek engedte at
a panaszosok tulajdona feletti teljes kontrollt. Bar a gérog hatosagok forma-
lisan sosem szerezték meg a szoban forgo ingatlant, azaltal hogy a panaszo-
sok 28 éven keresztiil nem gyakorolhattak a tulajdonosi jogaikat, Gordgor-
szag de facto megfosztotta 6ket a vagyonuktol.”’

A Birésag hasonloképpen itélt a Vasilescu-ligyben, ahol a panaszos 1966
ota nem rendelkezhetett az allam altal jogellenesen megszerzett értéktar-
gyaival, ugyanakkor az aranyérmék visszaszerzésére iranyuld kisérletei is
kudarcot vallottak.’®

73 James és masok v. Egyesiilt Kirdlysdg, a Birosag 1986. februar 21-i itélete, 37. §.

74 Ugyanakkor a Bir6sag - a beavatkozas aranyossaganak vizsgalatat kovetéen -
elfogadhatonak talalta az Egyesiilt Kiralysag érvelését.

75 Bramelid és Malmstrom v. Svédorszdg, id. Uigy.

76 A kérdés részletes ismertetését lasd az I. rész 9. fejezetében.

77 Papamichalopoulos és masok v. Gorogorszdg, a Birosag 1993. junius 24-i itélete.

78 Vasilescu v. Romdnia, a Bir6sag 1998. majus 22-i itélete.
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4. A jogszeriiség Kkritériuma

Az europai jogallamokban is széles korben elfogadott alapelv értelmé-
ben az allami hatdsagok kizarélag abban az esetben korlatozhatjak az egyé-
ni alapjogokat, amennyiben a jogkorlatozasra mindenki szamara hozzafér-
het6, objektiv jogi kritériumoknak megfelel6en keriil sor.”® A Birosag értel-
mezésében a ,,jogi kritériumok” fogalma ala tartoznak egyrészt a jogalkotd
szervek altal kibocsatott normak (térvény, rendelet), tovabba az iratlan jog-
forrasok (szokasjog, birosagi hatarozatok stb.).80

Sziikségesnek tartom leszOgezni ugyanakkor, hogy a Birosag egyedi
iigyek kapcsan nem vizsgalja, hogy valamely alapjogba valdé beavatkozas
soran a hatosagok megfelel6en értelmezték-e a nemzeti jog eldirasait, vagy-
is azt, hogy egy hatésagi intézkedés mennyiben all 6sszhangban a belsé jog
rendelkezéseivel (igy példaul, hogy egy adott polgari eljarasban a megitélt
kartérités 6sszege a nemzeti jog eldirasainak megfeleléen keriilt-e megalla-
pitasra). A Birdsag vizsgalata pusztan arra terjed ki, hogy a sérelmezett ha-
tosagi aktus 6sszhangban all-e az Egyezmény altal megkovetelt garanciak-
kal. A Birosag tehat nem valamiféle szupranacionalis fellebbviteli forum-
ként mukodik (doctrine of no fourth instance): kizarolag annyiban vizsgal-
hatja a panaszokat, amennyiben valamely allam - ,mérlegelési kiiszobén”
tulterjeszkedve - megsérti az Egyezmény altal garantalt alapjogokat.’! Az
elobb ismertetett elv egyfajta korlatjaként érvényesiil, hogy amennyiben egy
hatosagi intézkedés nyilvanvaldoan ellenkezik a belsd jog eldirasaival, az
sértheti a jogszeriség kritériumat, és ezaltal az Egyezmény el6irasait. 82

79 Tobb eurdpai orszag alkotmanya ennél is szigorubb kovetelményeket tamaszt
garancialis kritériumként. Igy pl. az észt vagy a magyar alkotmany rendelkezései
szerint alapjogokat kizarolag torvényi szinten lehet korlatozni. Lasd pl. Roosma,
Peter: Protection of Fundamental Rights and Freedoms in Estonian Constitutional
Jurisprudence. Juridica International 1V/[1999. 37. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 8. (2) cikkelye tovabbi feltételként szabja, hogy a korlatozas nem
érintheti valamely alapjog lényeges tartalmat. A roman alkotmany tobb alapjog
kapcsan el6bb kimondja azok sérthetetlenségét (23., 27., 28., 30. cikk), majd - némi
logikai bakugrassal - az 53. cikk ugy rendelkezik, hogy meghatarozott alapjogok
gyakorlasa (tehat nem maga az alapjog) kizarolag torvényben, a cikkely altal tételesen
meghatarozott esetekben korlatozhato.

80 Coban, Ali Riza: i. m., 196.

81 A ,no fourth instance” elvét az Emberi Jogok Bizottsaga is meghonositotta a
gyakorlataban, 1asd Young, Kirsten A.: The Law and Process of the U.N. Human Rights
Committee, PAIL Institute Publications, Washington, DC, 2002. 254.

82 latridis v. Gorogorszdg, a Birdsag 1999. marcius 25 itélete, 97. §.
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Az Emberi Jogok Europai Birésaga a Kj. 1-1 keretében is szamon kéri az
allamoktol a jogszertség kritériumanak az érvényesiilését. E garancia els6d-
leges célja biztositani az egyének tulajdonjogat a hatdsagok onkényes be-
avatkozasatol, garantalni, hogy a tulajdon korlatozasara kizardlag a jogura-
lom (rule of law) kovetelményeinek tiszteletben tartasaval keriiljon sor.83

A Birésag nem éri be azzal, hogy egy allam a beavatkozas igazolasakép-
pen hivatkozik valamely belsé jogi eldirasara, hanem szamos ,,mindségi”
kritériumot tamaszt a nemzeti jogalkotokkal, illetve jogalkalmazokkal®*
szemben.3® [gy a korabbiakban mar emlitett objektivitas kritériuma mellett
tovabbi garanciaként jelenik meg, hogy a beavatkozas alapjaul szolgalo tor-
vényi eléirasok megfeleléen pontosak és elorelathatoak legyenek az allam-
polgarok szamara.3® A Birdsag vizsgalata tovabba kiterjed arra is, hogy hi-
vatkozott jogi eléirasok a jogalkalmazo szervek (kiilondsen a birdsagok)
gyakorlataban megfeleléen érvényesiilnek-e, tovabba hogy a jogalkalmazok
gyakorlata mennyiben konzisztens, az allampolgarok szamara milyen mér-
tékben lehetséges a hatdsagi joggyakorlat megfelel6 megismerése, valamely
torvényi eldiras varhato jogkovetkezményeinek az elérelatasa stb.

Amennyiben a nemzeti jog el6irasai széles mérlegelési jogot biztositanak
a hatosagok szamara egy jogszabaly alkalmazasara vonatkozéan, a Bir6sag
garancialis kritériumként tamasztja a nemzeti jogalkotokkal szemben, hogy
a mérlegelési jogkor hatarait ugy allapitsak meg, hogy az ne adjon teret jog-
alkalmazo szervek onkényes eljarasanak.’” A Birosag tovabba megkoveteli,
hogy a tulajdon békés élvezetébe vald beavatkozassal szemben megfeleld
jogorvoslat alljon nyitva az egyének szamara. A Hentrich v. Franciaorszdg-
iigyben a Birdsag ramutatott arra, hogy a francia adojog annyira tag mérlege-
1ési jogkort biztositott az adohatosagok szamara, hogy az teret engedett az
allami szervek onkényes eljarasanak.® Ugyanakkor a francia jog nem tette
lehet6vé, hogy a panaszos kontradiktorius eljaras keretében kérje az adoha-

83 Sermet, Laurent: i. m. 32.; James és mdsok v. Egyesiilt Kiralysdg, id. gy, 67. §.

84 A ,jogalkalmazd” terminust szik értelemben hasznalom, igy kizarélag a birosagokat/
mas hatosagokat értem jogalkalmazo szerveken. A hétk6éznapi szohasznalatban
elfogadott a tagabb értelemben vett, jogalanyok szintjén megjelend jogalkalmazas
is, lasd példaul Szabo Miklds: A jog alkalmazasa. In ué (szerk.): Bevezetés a jog- és
dllamtudomdnyokba. Masodik, atdolgozott kiadas. Bibor Kiadd, Miskolc, 1998. 126.

85 James és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg, id. ligy, 67. §.

86 Lasd uo.!

87 Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights. Second Edition,
Oxford, Oxford University Press, 2005. 362.

88 Hentrich v. Franciaorszag, id. igy.
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tosag dontésének feliilvizsgalatat, igy a francia allam aranytalan terhet rott a
panaszosra, s megsértette az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1, cikkét.

A Carbonara és Ventura v. Olaszorszdg egyesitett ligyben az olasz jog ki-
sajatitasra vonatkozo elGirasai képezték a jogvita targyat.8? A Birosag ité-
letében megallapitotta, hogy az olasz jog relevans el6irasai a nemzeti biro-
sagok joggyakorlatanak kovetkezetlensége miatt az érintettek szamara elo-
relathatatlan vagy onkényes eredményre vezethetett, amely sértette a jogal-
lamisag kovetelményét, s ezaltal megfosztotta a panaszosokat a tulajdonjo-
guk hatékony védelmétsl.20

5. A beavatkozas legitim jellege - altalanos érdek, illetve kozérdek mint
a beavatkozas kritériuma

James Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye alkalmat teremtett a Bir6sag szama-
ra, hogy a kozérdekiség kritériuma kapcsan vilagossa tegye allaspontjat.®!
A korabban ismertetett szubszidiaritas elvével 6sszhangban a Birdsag széles
mozgasteret hagyott a szerz6d® orszagok szamara annak eldontéséhez,
hogy melyek azok a kérdések, amelyek az adott allamban a koz- vagy altala-
nos érdek (public or general interest) rangjara tarthatnak szamot.”? Ebben a
korben tehat az els6dleges mérlegelés joga az allamokat illeti meg.

A Birosag rugalmas allaspontot foglalt el annak kapcsan is, hogy melyek
azok a célkituzések, amelyek elvileg legitimnek tekinthetdek. A Birosag jog-
gyakorlata értelmében a kozérdek/tarsadalmi érdek fogalmaba politikai vagy
gazdasagi szempontok éppugy beletartozhatnak mint a szocialis megfontola-
sok.”? A Birdsag ugyanakkor elutasitja a kozérdekiségre valo hivatkozast, ha
valamely allam aktusa nyilvanvaloan nélkiiléz minden ésszert alapot.*

A Birosag - masodlagos mérlegelési joga alapjan eljarva - tehat azt vizsgal-
ja, hogy a tulajdon békés élvezetébe vald beavatkozas alapjaul szolgalo tények
kelléképpen indokoltak-e, hogy valamely allam a koz érdekében fellépjen.®?

89 Carbonara és Ventura v. Olaszorszdg, a Birosag 2000. majus 30-i itélete, 64. §.

90 Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Birosag a roman Kkarpotlasi rendszerrel
Osszefiiggésben. Részletesen lasd a I1. rész 2.2.2. pontjat.

91 James és masok v. Egyestilt Kirdlysdg, id. Uigy.

92 James és masok v. Egyesiilt Kirdlysdg, id. Uigy, 46. §.

93 Uo.

94 Pressos Compania Naviera v. Belgium, id. tigy, 37. §.

95 Puéchavy, Michel: L'expropriation a 1’épreuve de la Convention européenne des
droits de 'homme. In La protection du droit de propriété par la Cour européenne des
droits de I'homme (Colloque qui s’est tenu a la Maison du Barreau a Paris, le 26 mai
2004), Bruylant, Bruxelles, 2005. 86.
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A Birésag rugalmas allaspontjat tiikrozi az a tény, hogy a strasbourgi
szervek csak rendkiviil kivételes esetben mondtak ki, hogy valamely allami
célkitiizés minden ésszerd alapot nélkiilozott.” Igy példaul a Katikaridis v.
Gorogorszdag-igyben a Birdsag ésszerttlennek talalta egy gorog torvény elo-
irasait, amely a kisajatitasra keriil6 ingatlanok értékének felbecsiilésére vo-
natkozott.?

Néhany kivételes esettol eltekintve tehat a Birdsag elfogadta a tagalla-
mok kozérdekuségre valo hivatkozasat. Igy sokkal inkabb a kovetkez pont-
ban ismertetésre keriilé aranyossag elve bizonyult vizvalasztonak a Birosag
gyakorlataban annak eldontéséhez, hogy valamely hatosagi beavatkozas ki-
allta-e a Birosag korabbiakban ismertetett tesztjének probajat.

6. Az aranyossag kovetelménye

A német alkotmanybirosag volt az elsé olyan normakontrollt végzo
szerv Eurépaban, amely az aranyossag kovetelményét egyfajta altalanos
mérceként honositotta meg a joggyakorlataban. A Bundesverfassungsgericht
gyakorlata késébb Europa-szerte modellként szolgalt az alkotmanybirdsa-
gok szamara.”®

Az aranyossag kovetelménye harom kritériumot tamaszt az alapjogot
korlatozo hatosagi aktusokkal szemben, nevezetesen hogy a beavatkozas

1. alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositasahoz;

2. sziikséges a cél eléréséhez; vagyis nem létezik mas, az alapjogokat
kevésbé korlatozo eljaras az adott célkitlizés megvalositasahoz;

3. a beavatkozas miatt bekOvetkezett érdeksérelem ne haladja meg az
abbol szarmazo tarsadalmi hasznot (sztik értelemben vett aranyossag).”®

A strasbourgi birosag a fenti tesztet nem alkalmazza kdvetkezetesen, s
az aranyossag kovetelményét sokkal inkabb a sajat maga altal megalkotott
n. egyensuly-teszten , méri le”.190 Ennek keretében a Birdsag azt vizsgalja,
hogy valamely alapjog békés élvezetébe valo beavatkozas soran a tagallami
hatésagok mennyiben tartottak tiszteletben a kozérdek, illetve a magansze-

96 Vo.: Ovey-White: i. m. 313.; illetve Coban, Ali Riza: i. m. 204.

97 Katikaridis v. Gordgorszdg, a Birdsag 1996. november 15-i itélete.

98 Coban, Ali Riza: i. m. 204-205.

99 Uo. Lasd hasonldan a sziikségesség-alkalmassag-aranyossag harmas alkotmanyjogi
kovetelményét Magyarorszagon.

100 Matscher, F.: Methods of Interpretation of the Convention. In Macdonald, R. -
Matscher, F. - Petzhold, H. (eds.): The European System for the Protection of Human
Rights. London, 1993, idézi: Coban, Ali Riza: i. m. 204-205.
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mélyek alapjogainak védelméhez flzott maganérdek kozotti méltanyos
egyensulyt./%! Ebben a korben a Birosag egyrészt azt vizsgalja, hogy a beha-
tas altal okozott jogkorlatozas milyen mértéku volt, tovabba hogy a behatas
altal eléidézett jogsérelem mennyi ideig allott fenn.!92 Ennek megfeleléen
valamely dolog elvétele sziikségképpen sulyosabb beavatkozasnak mindsiil
mint a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatanak szabalyozasa.!03

Masrészt - a hatosagi aktus altal okozott jogsérelem indokolhatosaga
kapcsan - a Birosag foként azt mérlegeli, hogy az allam altal fizetett kom-
penzacio mennyiben allt ardnyban a jogsérelemmel eléidézett karral (rész-
letesen lasd a kovetkezé alpontot), tovabba hogy a jogsérelem igazolasakép-
pen felhozott tarsadalmi érdek méltanyolhatd volt-e a konkrét ligyben. Az
aranyossag vizsgalatakor a Birosag kiilonOosen rugalmas allaspontot foglalt
el a torténelmi igazsagtétel kapcsan felmeriilt jogvitak esetén.104

Ugyanakkor a beavatkozas sulyossaganak meghatarozasakor a Birdsag
azt is mérlegeli, hogy a hatésag jogkorlatozoé aktusa ellen 1étezett-e nemzeti
jogorvoslat. Igy a mar idézett Hentrich-iigyben a Birdsag a Kj. 1-1 megsérté-
sének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a francia adéhatosagok elo-
vasarlasi jogara vonatkozo, gyakran 6nkényesen hozott hatarozataval szem-
ben nem létezett belsd jogorvoslat, igy a hatosagi beavatkozas aranytalan
terhet rott a panaszosra.!0

Az Air Canada-ligyben a brit vamtisztviselok - az angol jog altal biztosi-
tott mérlegelési jogkoriik alapjan - elrendelték a kanadai 1égitarsasag jar-
muvének lefoglalasat. Jollehet a repiil6gép lefoglalasat elrendeld hatarozat-
tal szembeni jogorvoslat kizarolag jogi kérdésekre szoritkozott, igy az nem
terjedt ki az ligy érdemi feliilvizsgalatara, a Bir6sag az angol jog altal bizto-
sitott garanciakat a Kj. 1-1 alapjan megfeleléen talalta.!0

6.1. A vagyoni kompenzacio mint az aranyossag legfontosabb fokmérdje

Az el6z6 pontban ismertetett aranyossag problémajaval szorosan 6ssze-
fligg a vagyoni kompenzacio kérdése. Annak megallapitasihoz ugyanis,
hogy az allami beavatkozas altal szolgalt kozérdek, illetve az egyének alap-

101 Lasd példaul: Sporrong és Lonroth v. Svédorszdg, id. igy, 69. §.

102 Papamichalopoulos és mdsok v. Gorogorszdag (igazsagos elégtétel), a Birdsag 1995.
oktober 314 itélete, 37. §.

103 Lasd az I. rész 3. fejezetét.

104 Lasd par excellence: Jahn és masok v. Németorszdg, a Birdsag 2005. junius 30- itélete, 116. §.

105 Hentrich v. Franciaorszdg, id. igy

106 Air Canada v. Egyesiilt Kirdlysdg, a Birdsag 1995. majus 5-i itélete, 45-46. §§.
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jogainak tiszteletben tartasahoz flizott maganérdek ko6zotti egyensulyt tisz-
teletben tartottak-e a hatdésagok, donté sullyal esik latba az allam altal fize-
tett kartalanitas 0sszege, annak idépontja, feltételei.

A kartalanitas elvart mértékére vonatkozoan a Birosag a Szent Monos-
torok ligyében vilagitott ra:

»A kompenzaciora vonatkozo feltételek [...] dont6é fontossaguak annak
megallapitasahoz, hogy a vitatott intézkedés tiszteletben tartja-e a megki-
vant méltanyos egyensulyt, és kiilon6sen annak elddontéséhez, hogy az in-
tézkedés nem ro-e aranytalan terhet a panaszosokra. Ezzel 0sszefiiggésben
megallapithato, hogy amennyiben a tulajdon elvétele nem jar egyiitt az érté-
kével ésszerd aranyban allo kompenzacidval, altalaban aranytalan mértéki
beavatkozasnak mindsiil, a kompenzacio teljes hianya pedig - az elsé cikk
értelmében - csak kivételes esetben tekinthet6 igazolhatonak. Az elsé cikk
ugyanakkor nem garantal minden esetben teljes kompenzaciot, a »koz ér-
dekében allo« legitim célkitlizések ugyanis megkivanhatjak a piaci értéknél
alacsonyabb Osszegli kartalanitas megfizetését.” 107

A fent idézett tigybdl is kovetkezik, hogy valamely vagyontargy allami tulaj-
donba vételekor a Kj. 1-1 nem feltétleniil garantal teljes mértéki kompenzaci-
ot. Ebben a korben egyetlen kivételt kell megemliteniink: amennyiben az alla-
mositast/kisajatitast elrendeld allami aktust jogellenesen hoztdk meg, az altala-
nosan elfogadott nemzetkozi joggyakorlatnak megfeleléen Strasbourg elvarja,
hogy a teljes mértéku kartalanitasra keriiljon sor.'%® Egyébirant a Birosag az
elvett tulajdon értékével ésszerli aranyban allé6 kompenzacio fizetését koveteli
meg.1%° A strasbourgi garanciak gyengébbek tehat a magyar alkotmanyjogbdl
is ismert teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas!!'0 kovetelményénél.!!

A strasbourgi szervek kiilondsen rugalmas allaspontot foglaltak el gaz-
dasagi-politikai reformok (teljes iparagak allamositasa, jogallami atmenet
stb.) soran alkalmazott kartalanitasi eljarasok esetén. Igy példaul meghata-

107 Szent Monostorok v. Gorogorszdg, a Birosag 1994. december 9-i itélete, 71. §.

108 Coban, Ali Riza: i. m. 198.

109 Lasd pl. James és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg, id. gy, 54. §; Lithgow és masok, a
Birdsag 1986. julius 8- itélete, 120. §.

110 Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 13. §.

111 A roman alkotmany 44. (3) cikke a k6zérdektiség mellett az ,.el6zetesen megfizetett”
és ,igazsagos” kritériumokat tdAmasztja a kisajatitas garanciajaként. A kompenzacio
mértékét tekintve a roman alkotmanyjog sokkal inkabb a strasbourgi gyakorlat
altal megkovetelt ,ésszeri” kompenzaciohoz all kozelebb, semmint a magyar
alkotmanyjogbol ismert ,teljes, feltétlen és azonnali” kritériumrendszerhez.
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rozott iparagak allamositasa kapcsan a Birosag igazolhatonak talalta, hogy
a brit hatosagok az allamositott vallalatok értékét (amely irdnyado volt a
vagyoni kompenzacio 6sszegének megallapitdsahoz) egy adott referencia-
id6szak alapjan, becsiilt piaci érték szerint allapitottak meg.!12

Nem mindsiilt ésszertinek az esedékesség utan masfél évvel fizetett kar-
talanitas az Akkus v. Torokorszdg-ligyben. A Birosag a jogsértés megallapita-
sakor figyelemmel volt arra, hogy Torokorszag a fizetend6 éves késedelmi
kamat mértékét 30 szazalékban maximalta, holott az éves inflacio mértéke
70 szazalékos mértékii volt az adott idészakban.!13

Jahn és mdsok Németorszag elleni ligye az elsé - és a kézirat lezarasaig
egyediili - olyan eset, amikor a Birosag mindenféle kartalanitas hianyaban
jogosnak itélte meg valamely vagyontargy allami tulajdonba vételét.!!* Az
ligyben a Birosag figyelembe vette, hogy a Németorszag egyesitése egy kiveé-
teles torténelmi pillanat volt, a demokratikus atmenet pedig egy sor, rendki-
vill 0sszetett probléma elé allitotta a német torvényhozast.

A Birosag tovabba tekintettel volt arra, hogy a panaszosok egy nem
demokratikus uton valasztott szerv - a Német Demokratikus Koztarsa-
sag parlamentje - altal megalkotott un. Modrow-féle torvényre alapitot-
tak a tulajdonjogukat. A Birosag ramutatott arra, hogy bar a német jog a
rendszervaltozast kovetden formalisan valoban tulajdonjogot garantalt a
panaszosok szamara, a Modrow-torvény és az azt modositd tulajdonjogi
torvény elfogadasa kozott mindodssze masfél év telt el, ami a torvényho-
zas eloétt allo roppant mennyiségl feladatot figyelembe véve ésszerlinek
mondhaté. Ez a masfél éves periodus raadasul atmenetiségtdl és zlirza-
vartol volt terhes, igy a tulajdonosok nem lehettek bizonyosak abban,
hogy az allam a tulajdonjogukat a reformok lezarulasat kovetden is szava-
tolni fogja. Harmadrészt a Birosag figyelembe vette, hogy a Német Szo-
vetségi Koztarsasag parlamentje altal elfogadott tulajdonjogi torvény a
tarsadalmi igazsagossag jegyében kivanta korrigadlni a Modrow-torvény
nem kivant joghatasait.!!?

Annak megallapitasahoz tehat, hogy a tulajdon békés élvezetébe valo
behatas mennyiben tekintheté ardnyosnak a fizetett kompenzacio 6sszegé-

112 Részletesen lasd: Hélene Ruiz Fabri: The Approach Taken by the European Court of
Human Rights to the Assessment of Compensation for ,Regulatory Expropriations”
of the Property of Foreign Investors. New York University Environmental Law Journal,
Volume XI, 2003. 163-170.

113 Akkus v. Torokorszag, a Birosag 1997. julius 94 itélete, 30. §.

114 Jahn és masok v. Németorszag, id. iigy.

115 Lasd az tigy 116. §-at!
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vel, a Birosag haromszintu kritériumrendszert alakitott ki a joggyakorlata-
ban. Igy a Birosag

1. az ésszerd mértékll kompenzacié megfizetését a kartalanitas egyfajta
altalanos zsinormértékeként hatarozta meg;

2. a Birdsag teljes mértékii kartalanitast kovetel meg az allamok jogelle-
nes aktusa esetén;

3. ésszerttleniil alacsony mértékli kartalanitast illetéleg - rendkiviil ki-
vételes esetben - a kompenzacio teljes hianyat atfogd gazdasagi-politikai
reformok indokolhatjak.

7. Az Egyezmény idébeli hatalya

A nemzetkozi jog eldirasaival 6sszhangban!!® az Emberi Jogok Europai
Egyezményének, illetve az ahhoz csatolt kiegészit6 jegyzokonyvek eldirasa-
ira kizarolag azok hatalyba 1épését kovetden lehet hivatkozni. Ertelemsze-
rien tehat a Birosag ratione temporis elutasit minden olyan kérelmet, ame-
lyet a fenti idépontot megel6zéen nyujtanak be Strasbourghoz.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy az Egyezmény hatalyba 1épé-
sét kovetden felmeriilt jogsértéssel Osszefiiggésben mennyiben lehet hivat-
kozni a fenti idépontot megel6zden felmeriilt tényekre.

A Bizottsag a Nielsen Ddnia elleni igyében megallapitotta, hogy az Egyezmény
foszabalyként kizarolag azokra a tényekre vonatkozik, amelyek az Egyezmény ha-
talyba lépését kovetden alltak be.l” Mindazonaltal a strasbourgi szervek mintegy
hattérinformacioként figyelembe vehetik az Egyezmény hatalyba 1épését megeld-
zéen bekovetkezett eseményeket.!!® Igy példaul Zana Torokorszdg elleni iigye-
ben!! a panaszos az ellene indult biintetdeljaras elhtizodasa miatt hivatkozott az
Egyezmény 6. cikkének megsértésére. Annak ellenére, hogy a Birosagnak az egyé-
ni panaszok kivizsgalasara vonatkozo hataskore kizarolag 1990. januarjatol felme-
ril6 jogsértésekre terjedt ki, Strasbourg figyelembe vette a panaszos altal a fenti
idépontot megel6zden kezdeményezett eljarasokat. Jollehet a Birdsag a torok biro-
sag altal 1991-ben hozott itélet alapjan mondta ki az Egyezmény megsértését, an-
nak megallapitasahoz, hogy a per tartama mennyiben volt ésszert és indokolt, az
1990 januarjat megelézéen bekovetkezett tényeket is figyelembe vette.!20

116 A retroaktiv hataly tilalmat kimondja tobbek k6zo6tt a szerzdédések jogarol szold 1969.
évi bécsi egyezmény is. Lasd az egyezmény 28. cikkét!

117 Nielsen v. Ddnia, a Birosag 1959. szeptember 2-i dontése, idézi: Ovey-White: i. m. 19.

118 Hokkanen v. Finnorszdg, a Birosag 1994. szeptember 23-i itélete.

119 Zana v. Torokorszag, a Birosag 1997. november 254 itélete.

120 Leach, Philip: i. m. 156-157.
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A Sovtransavto Holding-igyben'?! az orosz honossagt kérelmezé azt ki-
fogasolta, hogy az ukran allam altal tett intézkedések nyoman elvesztette egy
részvénytarsasagban betoltott iranyitd funkciojat. A kormany arra hivatko-
zott, hogy a sérelmezett intézkedésekre Ukrajna ratifikaciojat megel6zden,
tehat 1997 szeptembere el6tt keriilt sor, igy a panaszos kérelme ratione
temporis elfogadhatatlan. A Birésag az Egyezmény retroaktiv hatalyanak ti-
lalmara vonatkozo kormanyzati kifogasokat azzal az indokkal utasitotta el,
hogy az allami intézkedésekre harom 1épésben keriilt sor, s az utolso intézke-
dést az Egyezmény ratifikaciojat kovetéen hozta meg az ukran allam. A Bi-
rosag érvelése szerint az Ukrajna altal tett 1épések egyetlen eseménysorként
értelmezenddek, amelynek utolsé fazisa athuzodott a ratifikacidt kovetd ido-
szakra, igy a panaszos kérelme ratione temporis nem utasithaté el.

Osszegzésképpen tehat: a Birdsag nem mondhatja ki valamely szerz6dé
allam felel0sségét kizarolag az Egyezmény hatalyba 1épését megel6z6en felme-
riil6 tényekre alapozva, de azok hatassal lehetnek az ligy végs6 megitélésére.

7.1. A tulajdontol valo megfosztas természete az Egyezmény idébeli
hatalyara valo tekintettel

Tekintettel arra, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamokban szisztematikus
allamositasra az Egyezményhez valo csatlakozasukat megel6z6en keriilt sor,
mig a tulajdon-visszaszolgaltatas/karpotlas folyamata altalaban athuzodott
az Egyezmény hatalyba [épését kovetd idépontra, a hetedik fejezetben ismer-
tetett strasbourgi joggyakorlat rajuk nézve kiilonos jelentéséggel bir. Az
alabbiakban arra probalok meg valaszt talalni, hogy a térség orszagai altal az
Egyezmény hatalyba 1épését megeld6zden tett intézkedések (példaul egy alla-
mositast elrendelé kozigazgatasi hatarozat) jogi értelemben kihatnak-e az
ezt kovetd idészakra. Vagyis azt vizsgalom, hogy az allamositott ingatlanok
volt tulajdonosai mennyiben hivatkozhatnak az Egyezmény hatalyba Iépését
megeldz6éen Oket ért tulajdonsérelemre a strasbourgi birdsag elott.

A Birdsag altal elbiralt els6 roman {igy alapjan ugy tlint, hogy a stras-
bourgi szervek megnyitjak az utat a kommunizmus idején elkdvetett tulaj-
donsérelmek nemzetkozi érvényesitése elott. A Vasilescu-iigyben!?? tobb
szaz antik érmét koboztak el a panaszos férjét6l a kommunista hatdsagok,
amelyeket a Roman Nemzeti Bankban helyeztek letétbe. A panaszos 1991-
ben keresetet nyujtott be a helyi birosaghoz, amelyben kovetelte a Roman
Nemzeti Banktol az érmék egy részének visszaszolgaltatasat. A panaszos

121 Sovtransavto Holding v. Ukrajna, a Birosag 2002 . julius 25 itélete.
122 Vasilescu v. Romdania, id. tigy.
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1992-ben els6fokon majd masodfokon is pert nyert, majd a megyei birosag
jogerds itéletében elrendelte a szoban forgd aranyérmék visszaszolgaltata-
sat. Ezt kovetden a legfébb {ligyész semmisségi folyamodvanyban emelt pa-
naszt a joger6ssé valt itélettel szemben, aminek a Legfels6bb Birosag helyt
adott, s hatalyon kiviil helyezte a szoban forgd itéletet. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga itéletében leszogezte, hogy a panaszost ért jogsérelem
1966 ota folyamatosan fennallt, amit a roman hatdsagok a Vasilescu altal
kezdeményezett eljarasok dacara nem orvosoltak. A Birosag itéletében fi-
gyelembe vette, hogy a panaszos az elkobzast kovetden teljes mértékben el-
vesztette a rendelkezési jogat a szoban forgo javak folott, tovabba, hogy az
a javai visszaszerzése érdekében kezdeményezett kozigazgatasi, illetve biro-
sagi eljarasok kudarcba fulladtak, igy megallapitotta a P1-1 megsértését.

A Birosag korabban hasonlo kovetkeztetésre jutott a Loizidou-ligyben
is.123 A jogvita hatterében az allt, hogy az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag
kikialtasat kovetéen a ,,gorog Ciprusra” menekiilt panaszosok szamara le-
hetetlenné valt, hogy hozzajussanak a kettéosztott sziget északi részén fek-
vO birtokukhoz. A Birosag ugy itélte meg, hogy az 1974. évi allamcsiny ota
a torok allam folyamatosan beavatkozik a panaszosoknak a tulajdonuk bé-
kés hasznalataba, igy megallapitotta P1-1 megsértését.!24

A Birésagot valoszintleg gyakorlati megfontolasok is vezethették abban,
hogy a fent ismertetett gyakorlatot nem tette iranyaddva sajat esetjogaban.
Belathatatlan kovetkezményei lettek volna ugyanis, ha az Europa Tanacshoz
frissen csatlakozo kelet-kOzép-europai orszagok polgarai ,szabad kartyat”
kaptak volna ahhoz, hogy a kommunizmus idején elkOvetett tulajdonsérel-
mekkel 0sszefiiggésben a nemzetkozi forumhoz forduljanak jogorvoslatért.

A fent ismertetett {igyektdl eltekintve a strasbourgi szervek esetjoga
meglehetésen egybehangzonak mondhato abban a tekintetben, hogy a
Kj. 1-1 értelmében vett ,tulajdonelvonas” azonnali aktust jelent, igy vala-
mely vagyontargy elvonasa nem értelmezhetd az egyén tulajdonjoganak fo-
lyamatos megsértéseként.!2> Tehat amennyiben egy személyt az Egyezmény
hatalyba 1épését megel6zéen 26 fosztottak meg tulajdonatol, a Birosag el6tt

123 Loizidou v. Torokorszdg, a Birdsag 1996. december 18-i itélete.

124 A Birosag egyéni kérelmek alapjan 1990. januarjat kovetden jarhatott el Torokorszaggal szemben.

125 Lasd példaul: Széchenyi v. Magyarorszdg, a Bizottsag 1993. junius 30-i dontése; Heuer
v. Németorszdg, a Bizottsag 1998. méajus 21-i dontése; Malhous v. Csehorszdg, a Bir6sag
2000. december 13-i dontése; Péder és mdsok v. Esztorszdg, a Birosag 2005. aprilis 25-
dontése; Abbasov v. Azerbajdzsdn, a Birosag 2006. oktéber 24-i dontése.

126 A kelet-k6zép-eurdpai orszagok esetében az Egyezmény hatalyba 1épésének idépontja
’90 utanra tehetd.
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nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy ez az allapot (értsd: a jogfosztottsag al-
lapota) azéta is szakadatlanul fennall. [gy ha a tulajdonsérelmet elszenvedd
nem tudja bizonyitani, hogy az Egyezmény hatalyba Iépését kovetden leg-
alabb ,,jogos varakozassal” rendelkezett a volt tulajdonanak visszaszerzésé-
re, nem hivatkozhat sikerrel a Kj. 1-1 védelmére.!?”

8. Az allamok mérlegelési jogkore - a ,,margin of appreciation” doktrinaja

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megalkotasa céljabol 6ssze-
hivott romai diplomaciai konferencian két hangsulyosan megjelené allas-
pont 6sszebékitésére volt sziikség. Az egyik oldalon a nemzetkdzi beavatko-
zastol szuverenitasukat félté allamok aggalyai, a masik oldalon a vilaghabo-
ru traumajat kovetéen markansan megjelené igény, nevezetesen az emberi
jogok Osszeuropai szinten valo garantalasa alltak.

Ezt a kompromisszumot tiikrozi a konferencian elfogadott Egyezmény,
amely az eltéré nemzeti megoldasok, tarsadalmi kiilonbségek figyelembe-
vételével kivan minimalis, de ugyanakkor egységes europai garanciarend-
szert biztositani.

A minimalis jelz6 arra utal, hogy a szerz6d6 allamok szamara nyitva all
annak lehetOsége, hogy az alapjogvédelem terén magasabb foku védelmet
biztositsanak, mint amit az elfogadott szerzédés eldir - az Egyezmény ga-
ranciait ugyanakkor feltétleniil tiszteletben kell tartaniuk. Az strasbourgi
garanciarendszer tehat komplementer jelleggel érvényesiil a nemzeti alap-
jogvédelem mellett - annak nem helyettesitdje, hanem kiegészitdje.

Az strasbourgi jogvédelem masik jellemz6 vonasa annak szubszidiarius
jellege az allami garanciak mellett. Igy az Egyezmény alapjogi biztositékai
feletti 6rkodés elsdsorban a nemzeti hatosagok feladata, a strasbourgi szer-
vek kozbelépésére csak kivételesen, a nemzeti jogvédelem elégtelensége ese-
tén keriilhet sor. Az Egyezmény szubszidiaris jellege kivaltképpen abban
nyilvanul meg, hogy a strasbourgi jogvédelem miikdodésbe 1épéséhez a pana-
szosoknak el6bb ki kell meriteniiik a rendelkezésére allo hatékony nemzeti
jogorvoslatokat. A szubszidiaritas elvét a nemzeti hatosagok és a Birdsag
kozotti munkamegosztasként, a nemzeti és nemzetkozi szervek kozotti jo-
hiszem{ egyiittmiikdodés biztositasaként is jellemezhetjiik.

A strasbourgi birésag altal kifejlesztetett ,,értékelési kiiszob” (,,margin of
appreciation”) doktrina a szerz6dé allamoknak arra az igényére probalt meg
adekvat valaszt talalni, hogy a nemzetkozi szervek az Egyezmény alkalmaza-
sa soran tartsak tiszteletben az allamok szuverenitasat, tovabba vegyék figye-

127 A jogos varakozas kérdéskorével kapcsolatban lasd az 1. rész 2.2. alfejezetét.
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lembe az eltéré nemzeti sajatossagokat.!2® Annak érdekében, hogy az Egyez-
mény ne valjon a szerzédd allamok kényszerzubbonyava,!'?? a strasbourgi
szervek kell6 rugalmassagot mutattak az eléjiik keriilo ligyek elbiralasakor.

Az alapelv értelmében a szerz6dd allamok meghatarozott jatéktérrel,
autonomiaval rendelkeznek arra vonatkozoan, hogy a sajat jogrendszeriik-
ben hogyan szereznek érvényt a Romai Szerz6édés altal biztositott alapjo-
goknak, tovabba - az Egyezmény megsértésének kimondasa esetén - mi-
lyen modon tesznek eleget a Birosag itéletének.!30

Meghatarozott ,,értékelési kiiszob” biztositasat két tovabbi indok is alata-
masztja. Az egyik, hogy a nemzeti hatdésagok joval tobb informacidval, na-
gyobb ismerettel rendelkeznek a nemzeti jellegzetességeket sziikségképpen
magukon viseld kérdések megalapozott elbirasdhoz, mint egy nemzetkozi
szerv biraja.l3! Masrészt, egy demokratikusan valasztott torvényhozo szerv
vagy jogallami keretek kozott miikodo igazsagszolgaltatas dontéseinek nem-
zetkozi feliilbiralasara - a korabbiakban emlitett szubszidiaritas, a nemzet-
kozi és nemzeti szervek johiszemi egylittmiikodésének megfeleléen - kivé-
teles esetben keriilhet sor. Kdvetkezésképpen a nemzetk6zi birosag kozbelé-
pésére kizardlag akkor van sziikség, amennyiben egy szerzédé allam vala-
mely alapjog alkalmazasa soran tullépi méltanyolhato mérlegelési jogkorét.

Az allamok szamara biztositott mérlegelési kiiszob terjedelme korant-
sem irhaté le valamiféle matematikai allandoként: a Birdsag figyelemmel
van az eléje kerlil6 {igy sajatossagaira, tovabba nyomon koveti a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokat, a nemzetkozi jogi standardok fejlédését.132 Az alla-
mok mérlegelési jogkorének megvonasakor a Birdsag kivaltképpen figye-
lembe veszi a hatdsagok altal foganatositott jogkorlatozas céljat és termé-
szetét, tovabba hogy az alapjogi korlatozas az egyén mely alapjogat érintet-

128 A ,margin of appreciation” elve nem szerepel tételesen az Egyezmény szdvegében. A
francia, illetve német kozigazgatasi gyakorlatban kifejlesztett doktrinat a strasbourgi
bir6sag atvette és meghonositotta sajat gyakorlatdban. Lasd Yourrow, Howard
Charles: Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Right's
Jurisprudence. Martinus Nijhoff Publishers, 1996. 14.; v6. Arai-Takahashi, Yutaka: The
Margin of Appreciation Doctrine and the Priniciple of Proportionality in the Jurisprudence
of the ECHR, Intersentia, 2002. 2-3.

129 A szofordulat Sir Gerald Fitzmaurice-tol szdmazik. Lasd Marckx v. Belgium, a Bir6sag
1979. junius 13- itélete, Fitzmaurice kiilonvéleménye, 31. §.

130 A témat részletesen lasd az I. rész 10. fejezetében.

131 Léasd példaul Velikovi és mdsok v. Bulgdria, a Birosag 2007. marcius 15- itélete, 168-169. §§.

132 A Birésag un. evolutiv jogértelmezése kapcsan lasd példaul: Prebensen, Sfren C.:
Evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights. In Mahoney,
Paul et al. (ed.): i. m.
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te.133 Mikozben a Birosag az Egyezmény 8-11. cikkében foglalt alapjo-
gok 134 korlatozasat szigoru feltételek teljesiilése esetén tartja igazolhatonak,
a tulajdonjog korlatozasa kapcsan - annak szocialis kotottségeire vald te-
kintettel - kifejezetten ,liberalis” allaspontot foglalt el.!3?

A tagallamok mérlegelési jogkorének vizsgalatakor a Birésag tovabba
figyelembe veszi, hogy a nemzeti és nemzetkozi bir6sagok, illetve mas szer-
vezetek joggyakorlata mennyire mondhaté egybevagonak a felmeriilt jogvi-
ta kapcsan. Minél inkabb egybehangzé a szerz6dod allamok hatosagainak,
illetve a nemzetkozi szervezeteknek a gyakorlata egy adott alapjogvédelmi
kérdésben, annal szlikebb az allamok jatéktere az Egyezmény altal garan-
talt alapjogok végrehajtasaban.

A Birésag kiilonosen széles mérlegelési jogkort biztositott a volt kom-
munista orszagoknak, hogy a letlint rezsim idején elkOvetett jogsértéseket
elszenveddk szamara megallapitsak a vagyoni kompenzaciora vonatkozo
jogosultsag feltételeit, illetve a fizetendd kartérités mértékét.3® A Birosag
joggyakorlataban figyelembe vette, hogy a gazdasagi, illetve politikai atme-
net olyan kiilonleges helyzetet teremtett a kelet-k6zép-eurdpai orszagok sza-
mara, amelynek soran egy sor moralis, jogi, politikai, gazdasagi természetu
kérdés atfogo vizsgalatara volt sziikség.!*’”.Ennek megfelelden - a Birosag
allaspontja szerint - a térség allamainak mérlegelési jogkore kiterjed arra is,
hogy a volt tulajdonosok meghatarozott csoportjait kizarjak a karpotlasra
jogosultak korébol, vagy hogy a karpotlast megfelel6 feltételek teljesitésétol
tegyek fiiggoveé.138

9. Az Egyezmény horizontalis hatalya - az allamok intézkedési kotele-
zettségei a Kj. 1-1 keretében

Tobb jogteriileten is szakmai vitak forrasat képezi a jogszabalyok hori-
zontalis hatalyanak problematikdja. Ezeknek a jogtudomdanyi vitdknak a

133 Gillow v. Egyesiilt Kirdlysdg, a Birosag 1986. november 24-i itélete, 55-58. §§.

134 Ezek: a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (8. cikk); gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsag (9. cikk); a véleménynyilvanitas szabadsaga (10.
cikk); a gyiilekezés €s egyesiilés szabadsaga (11. cikk).

135 Kastanas, Elias: i. m. 145-161.

136 Gratzinger és Gratzingerova v. Csehorszdg, a Birosag 2002. julius 10-i dontése, 70-74. §§;
Kopecky v. Szlovdkia, a Birosag 2004. szeptember 28-i itélete, 35. §.

137 Lasd példaul Kopecky v. Slovakia, id. Ugy, 35. §; Zvolsky és Zvolskd v. Csehorszadg,
a Birosag 2002. november 12-i itélete, 67-68. §§; Jahn és mdsok v. Németorszdg, a
Birésag 2005. junius 304 itélete, 113. §.

138 Kopecky v. Slovakia, id. Uigy.
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targya, hogy meghatarozott jogforrasok - pl. a k6zosségi acquis, a nemzeti
alkotmanyok - milyen joghatassal rendelkeznek a maganjog szerepl6i ko-
z6tti viszonyokban.!3?

Ugyanez a kérdéskor jelenik meg az Emberi Jogok Europai Egyezményé-
nek az alkalmazasaval kapcsolatban is. Az Egyezmény értelmezéséért felelos
strasbourgi szerveknek arra kellett valaszt talalniuk, hogy a szerz6dé alla-
moknak mennyiben all fenn pozitiv (intézkedési) kotelezettsége arra vonat-
kozoéan, hogy az Egyezmény maganjogi jogviszonyokban is érvényesiiljon.
Vagyis meg kellett hatarozniuk, hogy milyen esetekben allapithaté meg az al-
lamok feleléssége azon az alapon, hogy az Egyezményben garantalt valamely
alapjog a maganjog szerepl6i kozotti jogviszonyokban csorbat szenvedett.

Az egyéni alapjogok klasszikus, liberalis felfogasa szerint az allamok
kizardélag negativ (tartdzkodasi) kotelezettségekkel tartoznak az egyének
iranyaban. Alapvetden ez az allaspont érvényesiil az Egyezmény alkalmaza-
sa kapcsan is. Az egyének alapjogainak hatékony védelme ugyanakkor meg-
kovetelheti, hogy az allamok intézkedéseket tegyenek az Egyezmény garan-
ciainak tényleges biztositasa érdekében.!40

A Birésag joggyakorlata alapjan valamely allam pozitiv kotelezettsége
annyiban all fenn, hogy a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is kote-
les szavatolni az Egyezményben garantalt jogok - igy a tulajdonhoz valo jog
- tényleges ¢és hatékony védelmét. Igy az allam koteles megtenni a sziiksé-
ges hatosagi intézkedéseket, ha valamely természetes vagy jogi személy tu-
lajdonjoganak élvezetébe egy harmadik személy jogtalanul beavatkozik.!4!

Ugyanakkor a Kj. 1-1 arra is kotelezi az allamokat, hogy teremtsék meg
azokat az eljarasjogi biztositékokat, amelyek lehetévé teszik a maganjog
szerepl6i kozott folyd tulajdonjogi vitak hatékony és tisztességes koriilmé-
nyek kozott valo lebonyolitasat.!42

Az Immobiliare Saffi-igyben'*? egy lakas bérbeadoja (az iigy panaszosa)
a lakasbérleti szerz6dés lejartat kovetden felszolitotta a bérlét az ingatlan el-
hagyasara. A bérbeado felszolitasanak a bérlé nem tett eleget, kdvetkezéskép-
pen a panaszos eljarast kezdeményezett a nemzeti forumok elétt a bérlo kila-

139 Lasd példaul a Drittwirkung problémakorét a német alkotmanyjogban vagy a kozosségi
joganyag horizontalis hatalyara vonatkozo elméletet. A téma részletesebb ismertetésére
lasd: Epping, Volker: Grundrechte. Springer, 2004. 120-123; illetve Steiner, Josephine -
Woods, Lorna - Flesner, Christian Twigg: EU Law. Oxford University Press, 2006. 89-115.

140 X és Yv. Hollandia, a Birosag 1985. marcius 26 itélete, 23. §.

141 Coban, Ali Riza: i. m., 170.

142 Sovtransavto v. Ukrajna, id. gy, 96. §.

143 Immobiliare Saffi v. Olaszorszdg, a Birdsag 1999. julius 28-i itélete.
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koltatasa céljabol. Jollehet az olasz birosag megallapitotta, hogy a panaszos
szerzddésszertien kovetelte a bérl6tol az ingatlan elhagyasat, az iigyben eljard
birosagi végrehajtok az akkor hatalyos olasz torvények szerint rendori segitsé-
get nem vehettek igénybe, igy a panaszosnak az ingatlan birtokanak vissza-
szerzésére iranyulo kisérlete tobb mint tiz éven keresztiil kudarcot vallott. Az
Emberi Jogok Europai Birosaga az iigyben hozott itéletében megallapitotta a
Kj. 1-1 megsértését, s ezzel burkoltan utalt arra, hogy az olasz hatosagoknak
kotelességiik renddri segitséget biztositani a bérld kilakoltatasahoz.!44

Az Oneryildiz-igyben'* a Birsagnak nem mindennapi jogvitarol kellett
dontenie. A panaszos egyike volt azoknak a torok allampolgaroknak, akik
egy hulladéklerakd kozvetlen szomszédsagaban létesitett nyomortelepen
laktak hatdsagi engedély nélkiil. Az egykoron az isztambuli hatosagok altal
miukodtetett szemétlerakoban - a hulladék lebomlasa soran - metangaz fej-
16dott, ami nagy ereju robbanast idézett el6 a telepen. A robbanas kovetkez-
tében keletkezett foldcsuszamlas maga ala temette a panaszos hazat, aki
otthona mellett elveszitette tObb kozeli hozzatartozoéjat is. A baleset nyo-
man biintetéeljaras indult a torok birosagok el6tt, amelynek soran tobb ve-
zetd tisztviseld biintetdjogi feleldsségét is megallapitottak.

A Kj. 1-1 vizsgalatakor a Birosag emlékeztetett a korabbi joggyakorlata-
ban mondottakra, miszerint a cikk altal biztositott jogok nem pusztan tar-
tozkodasi, hanem intézkedési kotelezettséget ronak az allamra, kiillonosen
akkor, ha ok-okozati 6sszefiiggés talalhatd a panaszos altal joggal elvart ha-
tosagi intézkedések és a tulajdonjoganak tényleges élvezete kozott.146 Az
iigy Osszes koriilményét mérlegelve a Birdsag arra a kOvetkeztetésre jutott,
hogy az allamnak betudhaté sulyos gondatlansag és a panaszos hazanak
megsemmisiilése k6zotti ok-okozati dsszefiiggés minden kétséget kizaroan
megallapithatd. A Birdsag allaspontja szerint a torok allam megsértette az
Egyezménybodl folyd pozitiv kotelezettségét, mivel a torok tisztvisel6k nem
tették meg azokat a hataskoriikbe tartozo intézkedéseket, amelyekkel meg-
ovhattak volna a panaszos vagyoni érdekeit.!4

10. A Birosag itéleteinek végrehajtasa, az igazsagos elégtétel

Tekintettel arra, hogy a Bir6sagnak sem hataskore, sem gyakorlati leheto-
sége nincs arra, hogy itéleteinek érvényt szerezzen, a strasbourgi szervek és a

144 Coban, Ali Riza: i. m. vo.

145 Oneryildiz v. Torokorszdg, a Birosag 2004. november 304 itélete.
146 Lasd az itélet 134. §-at!

147 Lasd az itélet 135. §-at!



206 MUHELY

nemzeti hatésagok kozotti johiszemu egylttmikodés nélkiilozhetetlen a ha-
tékony alapjogvédelem biztositasahoz. A Birdsag joggyakorlataban kovetke-
zetesen ramutatott arra, hogy a strasbourgi szervek hatdrozatai alapvetéen
deklarativ jellegtiek,!*® igy az elmarasztalt allamok elvileg szabadon valaszt-
hatjak meg, hogy melyek azok az egyedi vagy altalanos jellegi intézkedések,
amelyek révén eleget tesznek a Birdsag itéletének.!*® Ebben a tekintetben te-
hat a szerz6dd allamok széles meérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A
strasbourgi szervek hatarozatainak megfeleld végrehajtasat ugyanakkor az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi, biztositva ezaltal hogy az alla-
mok intézkedései 6sszhangban allnak a Birosag itéletében mondottakkal.!>?

Az Egyezmény 46. cikkének értelmében ,a Szerz6dd Felek vallaljak,
hogy magukra nézve kotelezének tekintik a Birosag végleges itéletét min-
den ligyben, amelyben félként szerepelnek.” Amennyiben a Birésag megal-
lapitja az Egyezmény megsértését, az ligyben elmarasztalt allamra harul
annak a kotelezettsége, hogy hagyjon fel a jogsértéssel, a jogsértéssel oko-
zott karokat téritse meg azzal a tovabbi feltétellel, hogy amennyiben maéd
van ra, koteles helyreallitania a jogsértést megelézo allapotot.!!

Amennyiben valamely allam nemzeti jogrendszere nem, vagy csak rész-
legesen teszi lehetévé a jogsértés jovatételét, az Egyezmény 46. cikkének 2.
pontja értelmében a Birosag igazsagos elégtételt allapithat meg a panaszos
javara. Az Egyezmény idézett rendelkezése alapjan a Birdsag ,igazsagos
elégtétel” cimén kotelezheti az dllamokat a panaszos altal elszenvedett va-
gyoni és nem vagyoni karok, tovabba a jogi eljarassal felmeriilt kiadasok és
koltségek megtéritésére.

A Birosag ugyanakkor nem helyezheti hatalyon kiviil a nemzeti birosagok
itéleteit, és nem semmisitheti meg a nemzeti jogszabalyok eldirasait.!®2 A
strasbourgi szervek hatarozatainak alapvetéen deklarativ jellegébol fakad, hogy
a Birosag korabbi joggyakorlataban - amennyiben megalapozottnak talalta a
panaszos sérelmét - pusztan deklaralta az Egyezmény megsértését, tovabba
esetenként - a 41. cikk alapjan eljarva - igazsagos elégtételt allapitott meg.!>3

148 Lasd pl. Assanidze v. Griizia, a Birosag 2004. aprilis 8-i itélete, 202. §.

149  Papamichalopoulos v. Gorogorszdg, id. iigy, 34. §.

150 Lasd az Egyezmény 46. cikkének 2. pontjat!

151 Papamichalopoulos és mdsok v. Gordgorszdg (igazsagos elégtétel), a Birosag 1995.
oktober 314 itélete, 34. §.

152 Leach, Philip: Beyond the Bug River - A New Dawn for Redress before the European
Court of Human Rights? European Human Rights Law Review 2005/2. 148-164.

153 Lasd részletesen: Jackson, Joshua L.: Broniowski v. Poland: A Recipe for Increased
Legitimacy of the European Court of Human Rights as a Supranational Constitutional
Court. Connecticut Law Review, December 2006, Volume 39, Number 2. 761-762.
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10.1. A deKlarativ itélkezési gyakorlaton tul

A ’90-es évek kozepétdl kezdddden uj tendencia figyelheté meg a Biro-
sag joggyakorlataban. A Birésag kontrolljanak erdsitését, s ezaltal korabbi
esetjogatol vald eltavolodasat vetitette elére Hentrich Franciaorszdg elleni
tigyében sziiletett itélet.>* A Birosag a jogsértés kimondasan tilmenden
megallapitotta, hogy az ,elégtételadas leginkabb megfelelé formaja elvileg
az ingatlan allami visszaszolgaltatasa”, ennek hidnyaban az ingatlan piaci
értékének a megfizetése.l>>

Papamichalopoulos Gorogorszag elleni ,vezetd tigyében” - az Allando
Nemzetkozi Birosag itéletébol!>® inspiralodva - a strasbourgi szerv mar
expressis verbis kotelezte Gorogorszagot, hogy amennyiben lehetséges, allit-
sa helyre a jogsértést megel6z6 allapotot, ennek hidnyaban pedig téritse
meg az ingatlan piaci értékét. A Birosag allaspontja szerint a jogsértés ter-
mészete - igy kiilondsen az a tény, hogy a gordg allam torvényteleniil alla-
mositotta a panaszos tulajdonat - sziikségképpen befolyasolja a Birdsag al-
tal megallapitott elégtétel formajat. 157

A Birésag késobbi joggyakorlatdban kovetkezetesen alkalmazta a
Papamichalopoulos-ligyben lefektetett szabalyt. Ennélfogva a Birosag min-
den olyan esetben kotelezi a jogsértd allamot az ingatlan visszaszolgaltata-
sara, illetve - amennyiben ez lehetetlen - az ingatlan piaci értékének megfi-
zetésére, amikor az allami hatosagok a torvényességi kritérium figyelmen
kiviil hagyasaval fosztottak meg egy panaszost a tulajdonjogatol.!>8

154 Hentrich v. France, a Birdsag 1994. szeptember 22-i itélete.

155 Lasd az itélet 71. §-at!

156 Az Allandé Nemzetkozi Birosag Chorzow gyar iigyében hozott itélete, PICJ, Series
A, no. 17, 1928, 29.

157 Papamichalopoulos (Igazsagos elégtétel), id. ligy., 36. §.

158 Lasd pl. Brumdrescu v. Romdnia, a Birosag 1999. oktober 28-i itélete; latridis v.
Gorogorszdg (igazsagos elégtétel), a Birdsag 2000. oktober 19-i itélete; Sebastian Taub
v. Romdnia, a Birdsag 2006. oktober 12-i itélete. A Birdsag ugyanakkor nem alkalmazta
a Papamichalopoulos iigyben lefektetett szabalyt Beyeler Olaszorszag elleni iigyében.
A Birésag allaspontja szerint jollehet a kulturalis minisztérium elévasarlasi jogara
vonatkozo olasz torvények nem voltak egyértelmiiek - amit sulyosbitott az a tény, hogy
a minisztérium 5 éves késedelemmel élt az elévasarlasi jogaval - az olasz allam aktusa
nem volt térvényellenes. Ennélfogva az Egyezmény 41. cikkének vonatkozasaban a
Papamichalopoulos ligyet elkillonitette az eldtte fekvo jogvitatdl, €s a restitution in
integrum vagylagos megallapitasa helyett kizardlag kartérités megfizetésére kotelezte
az olasz allamot. Lasd Beyeler v. Olaszorszdag (igazsagos elégtétel), a Birosag 2002.
majus 284 itélete.
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Itt érdemes megemliteniink, hogy az allam altal elvont ingatlan forgalmi
értékének megallapitasahoz a Birdsag szakért6t rendelhet ki, vagy figyelem-
be veheti a nemzeti eljaras soran igénybe vett szakértok véleményét.1>? Mas
esetekben - példaul ha a rendelkezésre allo szakért6i vélemények egymas-
nak ellentmondoak - a Birdsag az ingatlan forgalmi értékérdl szerzett hiva-
talos tudomasa iranyado.!®© Amennyiben a Birosag nem tudja megallapita-
ni az ingatlan pontos értékét, sajat belatasa szerint, méltanyossagi alapon
hatarozza meg a panaszosnak fizetend6 kartéritést.6!

A strasbourgi forum fokozodo aktivizmusanak jeleként értékelhetjiik az
Tascu-162, illetve Assanidze-ligyekben!63 hozott itéleteket. Az emlitett esetekben
a Birosag semmiféle mozgasteret nem hagyott a jogsérté allamok szamara az
igazsagos elégtételadas feltételeinek megallapitdsahoz. A Birdsag az idézett
iigyekben hozott marasztalo itéletében kimondta, hogy az elégtételadas egyetlen
lehetséges modja a fogva tartott panaszosok miel6bbi szabadon bocsatasa.!04

10.2. A Broniowski-iigy: a strukturalis jogsértés kérdése és a ,,vezeto
itéleten alapulo eljaras”

A Broniowski-iigyben a jogvita targyat a lengyel jogrendszerben, illetve
kozigazgatasi gyakorlatban rejlé strukturalis hiba és az ebbdl adodo sziszte-
matikus jogsértés képezte.l®> Az iigy hatterében az allt, hogy a II. vilagha-
borat kévetden komoly teriiletveszteséget elszenvedd Lengyelorszag fold-
alapot hozott 1étre a Bugon tuli teriiletekrol kitelepitett lakossag karpotlasa
céljabol. A Bugon tulrdl szamiizott lakossag karpotlasat a lengyel allam
elébb 1946-ban, majd 1985-ben, illetve 1997-ben térvényben szavatolta. A
kitelepitett allampolgarok a féldalapban talalhato teriileteket megvasarol-
hattak vagy 6rokhaszonbérletbe vehették azzal a kedvezménnyel, hogy a fi-

159 Pettiti, Christophe: La réparation des atteintes au droit de propriété : 'application de
larticle 41 de 1la CEDH. In La protection du droit de propriété par la Cour européenne des
droits de 'homme (Colloque qui s’est tenu a la Maison du Barreau, a Paris, le 26 mai 2004),
Bruxelles, Bruylant, 2005. 102.; Tandreu v. Romdnia, a Birésag 2003. november 25+ itélete.

160 Lasd pl. State és mdsok v. Romdnia, a Birosag 2003. februar 11. itélete; Tdarbdsanu v.
Romdnia, 2003. februar 11., Todorescu v. Romdnia, a Birosag 2003. szeptember 30 itélete.

161 Lasd példaul Akdivar és mdsok v. Torokorszdg (igazsagos elégtétel), a Birosag 1998.
aprilis 14 itélete.

162 llascu és mdsok v. Moldovai Koztdrsasdg és Oroszorszdg, a Bir6sag 2004 julius 8-i itélete.

163 Assanidze v. Georgia, id. iigy.

164 Assanidze v. Georgia, id. gy, 203.§; llascu és mdsok v. Moldovai Koztdrsasag és
Oroszorszdg, id. gy 490. §.

165 Broniowski v. Lengyelorszdg, id. Uigy.
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zetendd vételar, illetve a haszonbérleti dij 0sszegének a megallapitasara a
hatrahagyott vagyon értékének beszamitasaval keriilt sor. A rendszervalto-
zast kovetéen életbe 1épett reformok nyoman a karpotlas céljara rendelke-
zésre allo foldalap mérete radikalisan lecsokkent, igy a lengyel allam a to-
vabbi karpotlasi igényeknek nem, vagy csak részben tudott eleget tenni. Az
iigy panaszosa, Jerzy Broniowski egyike volt annak a 80 000 személynek,
akinek a torvényben szavatolt karpotlasi igényét a lengyel allam - a rendel-
kezésre allo teriilet hianyaban - nem tudta teljes mértékben kielégiteni.!6®

Korlatozott gazdasagi lehetdségeit figyelembe véve Lengyelorszag 2003-
ban jelentdsen lesztkitette a karpotlasra jogosultak korét, igy a tovabbiak-
ban kizarélag azok voltak jogosultak kartéritésre, akik korabban semmiféle
karpotlashoz nem jutottak. A 2003-ban elfogadott torvény a karpotlas mér-
tékét a korabban garantalt jogosultsag 15 szazalékaban, tovabba 50 000
zlotyban maximalta.

Az tigy elbiralasakor a strasbourgi szervek szamara fennallt annak a ve-
szélye, hogy amennyiben Broniowski {igyében megallapitjak a Kj. 1-1 meg-
sértését, a panaszoshoz hasonlo helyzetben 1évok kérelmeikkel lebénitjak
az egyébként is tulterhelt Bir6sagot.

A Birésag, illetve az annak tevékenységét feliigyeld Miniszteri Bizottsag
reformlépésre kényszeriilt. A strasbourgi szerveknek a megoldas keresése-
kor nyilvanvaloan szamolniuk kellett a Birosag miikodoképességét egyéb-
ként is probara tevo ligyhatralékkal, tovabba a strasbourgi szervekhez érke-
z6 panaszok szamanak exponencialis ndvekedésével.

Az elébbiekben ismertetett kihivasokra valaszul a Miniszteri Bizottsag
elébb javaslatot tett a Birosagnak, hogy amennyiben lehetséges, itélkezési gya-
korlataban azonositsa a nemzeti jogrendszerekben fellelhetd szisztematikus
problémakat, kiilonos tekintettel azokra az iigyekre, amelyek nagyszamu pa-
naszra teremthetnek alapot.!®’ A Miniszteri Bizottsag tovabba felkérte a Biro-
sagot, hogy - amennyiben sziikséges - talaljon olyan hatékony jogorvoslatokat,
amelyekkel gatat szabhat az ismétlddo tigyek Birosag elé valo keriilésének.168
166 A kormany altal kirendelt szakért6 véleménye szerint Broniowski a neki jaro kartérités

koriilbeliil két szazalékahoz jutott, egy kis parcella folotti 6rokhaszonbérleti jog

formajaban. A 2003-ban elfogadott torvény ugyanakkor teljesen elzarta eldle a tovabbi
karpotlashoz valo jogat.

167 Council of Europe, Committee of Ministers: Resolution Res(2004)3 of the Committee
of Ministers on judgements revealing an underlying systematic problem (adopted by
the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session).

168 Council of Europe, Committee of Ministers: Recommendation Rec(2004)6 of the

Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic remedies
(adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session).
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A Miniszteri Bizottsag hatarozatanak napvilagra keriilését kovetéen né-
hany hénappal a Bir6sag a Broniowski-ligyben hozott itéletében gyakorlat-
ba iktatta az Un. ,vezeté itéleten alapulo eljarast” (,pilot judgement
procedure”). A Birésag - korabbi esetjogatol eltérve - nem pusztan dekla-
ralta a jogsértés fennallasat, hanem kotelezte Lengyelorszagot, hogy altala-
nos jelleggel orvosolja a nemzeti jogrendszerében talalhaté strukturalis
problémat. Ennek keretében Lengyelorszag jogi kotelezettségeként szabta
meg, hogy kiiszobolje ki a Birosag elott fekvo tigyh6z hasonld eseteket, to-
vabba egységes eljaras alapjan orvosolja a jogrendszerében fellelhetd szisz-
tematikus jogsértést.

A ,vezetd itéleten alapulod eljaras” nyert alkalmazast Hutten-Czapska
Lengyelorszdg elleni tigyében is.1®® Az iigy 1ényege, hogy a II. vilaghaborut
kovetd lakasinség enyhitésére a kommunista hatdésagok kdzpontilag iranyi-
tott lakasigazgatast vezettek be Lengyelorszagban, melynek keretében szi-
goru korlatok kozé szoritottak a bérlok szamara kivetheté bérleti dijat. A
lakasigazgatasra vonatkozo szigoru eldirasokat gyakorlatilag valtozatlanul
hagytak a rendszervaltozast kovetden is. A kOzpontilag vezérelt lakasigaz-
gatas - amely kiterjedt mind a koz-, mind a magantulajdonban 1évé épiile-
tekre - egyik széls6séges megnyilvanulasaként emlithetd, hogy 1990-et ko-
vetden a hatosagok altal megallapitott lakbér maximalis 6sszege az épiiletek
karbantartasi koltségének 30 %-ara volt elegendd. A sziikséges kiadasok
fennmarado hanyada a lakas tulajdonosait terhelte.

A nemzeti jogrendszer hibas miikdodése megkozelitéleg 100 ezer lakas
tulajdonosat érintette. Az ligyben hozott itéletében a Birosag megallapitotta
a Kj. 1-1 megsértését, ugyanakkor kotelezte Lengyelorszagot, hogy az el6b-
biekben ismertetett ,,vezetd itéleten alapulo eljarasnak” megfeleléen orvo-
solja a nemzeti jogrendszer elégtelensége kovetkeztében eldallt szisztemati-
kus jogsértést.!”0

Osszefoglalva a fentiekben elmondottakat: a ,,vezetd itéleten alapuld el-
jaras” célja, hogy azonositsa valamely allam jogrendszerében fellelhet6
strukturalis problémat; tamogassa az allamokat abban, hogy nemzeti kere-
tek kozott talaljanak gyors és hatékony megoldast a jogrendszer
diszfunkcioja kovetkeztében el6allt tOmeges jogsértésre, tovabba hogy ga-
rantalja a Birosag hosszu tavu miikodoképességét.

169 Hutten-Czapska v. Lengyelorszdg, a Birdsag 2006. junius 19-i itélete.
170 Lasd az itélet 191. illet6leg 192. §-at!
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11. Az Egyezmény tovabbi cikkeinek jelentésége a tulajdonvédelem
perspektivajabol

11.1. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése

A tulajdonvédelem kérdéskoréhez szorosan nem kapcsolodik ugyan, de
a karpotlasi tigyekben is jelentdséget nyerhet az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése, amely a felek tisztességes targyalashoz valé jogat biztositja pol-
gari, biintetd, illetve kozigazgatasi eljarasban. Az Egyezmény 6. cikk (1).
bekezdésének rendelkezései értelmében

~Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal l1étrehozott fiig-
getlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idén beliil
targyalja, €s hozzon hatarozatot polgari jogai és kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden...”

A tisztességes eljarashoz valo jog tobbek ko6zott magaban foglalja a bi-
roi jogorvoslathoz valo jogot, a felek targyalason valo megjelenésének jogat,
a fegyveregyenlOség eljarasjogi alapelvét, a kontradiktorius eljaras kovetel-
ményét stb.

[gy példaul, amennyiben valakinek tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita-
ban sériil a tisztességes targyalashoz valo joga, kérheti a Birosagtol a 6. cikk
megsértésének kimondasat, amely a belsé forumok el6tti perujitashoz, és
igy adott esetben a panaszos szamara kedvezoétlen - pl. ingatlan-visszaszol-
galtatasrol rendelkez6 - dontés hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet.

A 6. cikk (1) bekezdés eldirasaival nyilvanvaloan ellenkezik, ha vala-
mely allam teljes mértékben elzarja a birdi utat valamely tulajdonjoggal -
igy példaul ingatlanrestitucioval - kapcsolatos jogvita el6l (déni de justice
tilalma).I”! A Birésag kovetkezetesen megallapitja a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértését, amennyiben a nemzeti birosag arra valo hivatkozassal uta-
sitja el az elé terjesztett jogvita eldontését, hogy torvényi felhatalmazas hia-
nyaban kizarolag a parlament kompetenciajaba tartozik a tulajdon-vissza-
szolgaltatas kérdésének rendezése.!’?

171 Brumadrescu v. Romdnia, id. tigy, 63-65. §§.

172 Banv. Romdnia, a Birosag 2006. december 7-i itélete, 44. §; Chivorchian v. Romdnia, a
Birosag 2004. november 2-i itélete, 40-44. §§; Dickmann v. Romdnia, a Birosag 2003.
julius 22 itélete, 36-38. §§.
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A Birosag esetjoga értelmében a birdi jogorvoslathoz valé jog részét képezi
a birosagi itéletek végrehajtasa is./’3 A strasbourgi szervek kimondjak a 6. cikk
megsértését, ha a tagallami hatosagok egy jogerds birdsagi itéletet egyaltalaban
nem, vagy nem az itélet tartalmanak megfeleléen hajtanak végre,!’* vagy ameny-
nyiben nagy késedelemmel tesznek eleget az itélet rendelkezéseinek.!”?

Szintén a 6. cikk eldirasaiba {itk6zik, amikor az allami szervek pusztan
azzal a céllal vizsgalnak feliil egy végleges és jogerds itéletet, hogy annak
ujratargyalasat és az ligy ujboli elbiralasat biztositsak. A Bir6sag allaspontja
szerint ugyanis a rendkiviili jogorvoslat célja kizarolag valamely biréi téve-
dés feliilvizsgalata lehet.!”® Tgy a cikk eldirasaival nyilvanvaloan ellenkezik,
ha a legfébb {ligyész egy jogerds és visszavonhatatlan itélettel szemben kez-
deményez rendkiviili perorvoslatot az tigy Ujratargyaldsa céljabol, majd az
eljaré birosag hatalyon kiviil helyezi a korabbi jogerds itéletet.!”” A jogsér-
tés abban az esetben is fennall, ha a torvényi el6irasok értelmében a legfébb
ligyész emlitett jogositvanyat kizarolag a jogerds itélet megsziiletését kovetd
egyéves hataridon beliil gyakorolhatja.!’8

A fent elmondottak 6sszegezve tehat elmondhatjuk, hogy mig a Kj. 1-1
a tulajdonhoz vald jogot anyagi jogi értelemben, tartalmi oldalrdl védi, a
proceduralis kritériumok tiszteletben tartasat egy tulajdonjogi jogvitaban a
6. (1) bekezdése alapjan lehet szamon kérni a szerz6do allamokon.

11.2. A diszkriminacio tilalma az alapegyezmény 14. cikke, illetve
a Tizenkettedik Kkiegészit6 jegyzokonyv értelmében

LA jelen Egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsagok élvezetét
minden megkiilonbodztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebb-
séghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alap-
jan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A fentiekben idézett 14. cikk sajatossaga, hogy nem biztosit 6nalléan
érvényesithetd jogot a panaszosok szamara. Kovetkezésképpen a cikk el6-
irasaira kizarélag az Egyezmény altal garantalt valamely mas alapjoggal 0sz-
szefiiggésben lehet hivatkozni a Birdsag elétt. Ezt a korlatot volt hivatott

173 Hornsby v. Gorogorszdg, a Birosag 1997. marcius 19 itélete, 40. §.

174 Lasd pl. Sabin Popescu v. Romdnia, a Birésag 2004. marcius 2-i itélete, 76. §.
175 Acatrinei v. Romdnia, a Birosag 2006. oktober 26-i itélete, 44. §.

176 Rosca v. Moldovai Koztarsasdg, a Birosag 2005. marcius 22-i itélete, 25. §.
177 Lasd pl. Brumdrescu v. Romdnia, id. igy, 57-62. §§.

178 Cornif'v. Romdnia, a Bir6sag 2007. januar 11-i itélete, 33. §.
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megsziintetni a 2004-ben elfogadott Tizenkettedik kiegészit6d jegyzokonyyv,
amely - az Egyezmény tobbi cikkétol fiiggetleniil - minden koriilmény ko-
z0Ott biztositja a diszkriminacio-tilalmat.

Tulajdonjogi vitakban akkor nyerhet jelentéséget a 14. cikk, amennyi-
ben egy természetes vagy jogi személyt tulajdonjoganak gyakorlasaban

- hasonl6 helyzetben 1évé személyekt6l eltéré modon;

- e kiilonbségtétel alapjaul szolgalo ésszerii és objektiv kritériumok
hianyaban korlatoztak.

A Chassagnou és mdsok Franciaorszdg elleni ligyében a panaszos azt ki-
fogasolta, hogy mikozben a francia jog a kis foldteriiletek tulajdonosainak
kényszertagsagarol rendelkezett, a nagy foldteriiletek tulajdonosai szamara
lehet6vé tette a vadaszegyesiiletektdl vald tavolmaradast.!’® A Birdsag nem
talalt ésszerli és objektiv indokot a fenti kiilonbségtételre, igy kimondta a
14. cikk megsértését a Kj. 1-1-gyel Osszefiiggésben.

Az elvi épitési engedélyekre vonatkozo ir szabalyozas képezte a jogvita
targyat a Pine Valley-igyben.!80 A Birdsag azzal az indokkal allapitotta meg
a 14. cikk megsértését a Kj. 1-1-gyel Osszefiiggésben, hogy az ir kormany
nem szolgalt elfogadhat6 érvekkel az ligy két panaszosa és a panaszosokkal
azonos helyzetben 1év6 személyek kozotti kiilonbségtételre vonatkozoan.!8!

Tovabb szélesiti a jogvédelem korét a 2006 novemberétél Romaniara
nézve is kotelez6 érvényd Tizenkettedik kiegészit6d jegyzdkonyv, amely az
alapegyezmény 14. cikkénél joval szélesebb korben garantalja a diszkrimi-
nacio-tilalmat. A jogvédelem terjedelme az - Egyezmény altal garantalt
alapjogokon tulmenden - kiilonOsképpen kiterjed azokra esetekre, ame-
lyeknek soran egy személyt diszkriminacio ér

1. a nemzeti jog altal valamely egyén szamara Kkifejezetten garantalt
alapjog élvezete soran;

2. egy olyan jog élvezete soran, amelynek biztositdsa valamely hato-
sagnak az adott nemzeti jog alapjan nyilvanvalo kotelezettsége;

3. egy nemzeti hatosag mérlegelési jogkorének gyakorlasa kovetkez-
ményeként (példaul bizonyos tamogatasok odaitélésekor)

4. barmely mas hatosagi intézkedés vagy mulasztas miatt.!82

A karpotlassal/ingatlan-restitucioval Osszefiiggésben a 12. jegyzékonyv
rendelkezései akkor nyerhetnek jelentGséget, amennyiben a jogsérelmet

179 Chassagnou v. Franciaorszdg, a Birosag 1999. aprilis 29-i itélete.

180 Pine Valley Developments és mdsok v. Irorszdg, id. iigy.

181 Lasd az tigy 64. §-at!

182 Explanatory Report on Protocol No. 12 to the European Convention on Human
Rights, 22. §.
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szenvedd - jollehet nem tudja bizonyitani, hogy a Kj. 1-1 értelmében vett
ytulajdonjoga” all fenn, vagy hogy ,.jogos varakozassal” rendelkezik valamely
tulajdonjog elnyerésére!83 - igazolni tudja, hogy valamely dologhoz fiiz6d6
jogainak gyakorlasa soran a nemzeti hatosagok részérdl diszkriminacio érte.

I1. A strasbourgi garanciarendszer jelentosége
a romaniai ingatlanrestitucioban

1. A romaniai karpotlas folyamata: a spontan reprivatizaciotol az in
integrum restitutioig!184

1.1. A spontan reprivatizacio idészaka (1989-1995)

A masodik vilaghaborut kdvetéen tobb nagy hullamban keriilt sor a ma-
gantulajdon allamositasra. E16bb az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6
Pénztar (CASBI - Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice)
felallitasarol szold 1945. februar 9-i torvény'® keretében keriilt sor kozpon-
tilag iranyitott allamositasra, majd 1950-ben,!3¢ illetve 1974-ben!®’ sziilet-
tek jogszabalyok a szisztematikus tulajdonelvonasrol.

183 E két feltétel hianyaban a Kj. 1-1-re tovabba a Kj. 1-1-gyel Osszefiiggésben az
alapegyezmény 14. cikkére nem lehet sikerrel hivatkozni. A kérdés részletes
ismertetésére lasd az I. rész 2.1., tovabba 2.2. alfejezeteit!

184 A rendkivill szévédményes roman karpotlasi rendszer részletes ismertetése
meghaladna a tanulmany kereteit. E fejezetben kizarolag a karpétlassal kapcsolatos
legfontosabb kérdések felvillantasara vallalkozhatok, hangsulyt fektetve a strasbourgi
joggyakorlat altal kdzvetleniil érintett kérdésekre. A téma részletes ismertetésére lasd
példaul: Baias, Flavius - Dumitrache, Bogdan - Nicolae, Marian: Regimul juridic
al imobilelor preluate in mod abuziv. Legea nr. 10/2001, comentatd si adnotatd. Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2002.; Chelaru, Eugen: Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, comentatd
si adnotatd. CH Beck, 2001.

185 Lege nr. 91 din 9 februarie 1945 pentru infiintarea Casei de Administrare si
Supraveghere a Bunurilor Inamice.

186 Decret nr. 92 din 19 aprilie 1950 pentru nationalizarea unor imobile (prin care se
nationalizeazd imobilele cladite ale fostilor industriasi, fostilor bancheri, fostilor
mari comercianti si celorlalte elemente ale marii burghezii, imobile cladite ale
exploatatorilor de locuinte, hoteluri si alte asemenea).

187 Decret nr. 223 din 3 decembrie 1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri.
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A romaniai allamositas abban a tekintetben sajatos volt, hogy az allam
altal ténylegesen ,.koztulajdonba vett” ingatlanok jelentds része a kataszteri
nyilvantartasban tovabbra is a volt tulajdonosok nevén szerepelt. A rend-
szervaltozast kovetden igy vitathato volt, hogy ténylegesen sor keriilt-e a
tulajdonelvonasra, vagy az allam pusztan ,ideiglenesen” vette hasznalatba a
szoban forgo ingatlanokat.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a rendszervaltozast kovetden
mintegy Ot esztendeig - a mezdgazdasagi, illetve az erddteriiletek vissza-
szolgaltatasarol szik korben rendelkezé 1991. évi torvény!®8 kivételével -
nem létezett a kommunizmus idején elkovetett tulajdonsérelmek orvoslasa-
ra vonatkozoé torvény. Karpotlasi torvény és ugyanakkor a restiticiora vo-
natkozo torvényi tilalom hianyaban kérdéses volt, hogy a polgari jog altala-
nos szabalyai alapjan, tulajdoni per (rei vindicatio) keretében visszakovetel-
hetdek-e az allamositott ingatlanok.!8?

Kovetkezésképpen a rendszervaltozast kovetd 6t esztendében - a ma-
gyarorszagi karpotlasi rendszerrel ellentétben - nem karpotlasi torvény alap-
jan, kozjogi jogviszony keretében, hanem polgari eljarasban, ad hoc jelleggel
zajlott a kommunizmus idején elkovetett tulajdonsérelmek orvoslasa.l®® A
biréi forumok - kifejezett torvényi tilalom hianyara hivatkozva - az esetek
jelent6s részében a polgari jog altalanos szabalyai alapjan megallapitottak a
hataskoriiket a volt tulajdonosok altal kezdeményezett tulajdoni perek elbi-
ralasara. Mas birdsagok éppen a torvényi felhatalmazas hianyara hivatkozva
utasitottak el idézés kibocsatasa nélkiil az eléjiik terjesztett kereseteket.

Amennyiben valamelyik birosag megallapitotta a hataskorét az eléje ter-
jesztett kereset elbiralasara, kiilonosképpen azt kellett mérlegelnie, hogy a
tulajdonelvonasra az allamositaskor érvényben 1évé torvények, az alkot-
many, illetve a nemzetkozi eléirasokkal 6sszhangban keriilt-e sor. A roman
igazsagszolgaltatas igy nem kisebb feladat el6tt allott, mint hogy példaul az

188 Lege nr. 18 din 19 februarie 1991, Legea fondului funciar.

189 Amennyiben az allamositott ingatlan volt tulajdonosa mar nem élt, torvényi tilalom
hianyaban elvileg lehetséges volt, hogy a torvényes, illetve végrendeleti 6rokosok
hagyatéki eljarasban kérjék az ingatlanra vonatkozo tulajdonjoguk megallapitasat.

190 Az emlitett idészakban a roman karpotlasi folyamat élesen szembenallt pl. a magyarorszagi
karpotlasi rendszerrel. A magyar allam dnkéntesen gyakorolt méltanyossag alapjan (ex gratia)
karpdtlast biztositott az eredeti jogcimt6l eltérd terjedelemben és feltételekkel (novatio). A
magyar Alkotmanybirosag 16/1991. (IV. 20.) sz. hatarozataban kimondta, hogy az allamositas
miatti karpotlasi jogosultsagot kizarolag a rendszervaltozast kovetden elfogadott karpotlasi
torvényre lehet alapitani, a karpotlasi torvénnyel érintett jogviszonyokban kizart a régi
jogalapokra (a kommunizmus idején okozott tulajdonsérelemre) valé hivatkozas. Lasd: S6lyom
Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 614-623.
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alabbiakban idézett 92/1950. sz. allamositasi rendelet eldirasait értelmezze
az akkor hatalyos nemzetkozi jog, illetve a roman alkotmany fényében.

»Annak érdekében, hogy az ingatlanok megfelel6 igazgatasa biztositott
legyen, amelyeket a gazdag kapitalistak és kizsakmanyolok (...) szandéko-
san hagytak pusztulasba veszni;

Annak érdekében, hogy megfosszuk a kizsakmanyolokat a kizsakma-
nyolas egy fontos eszk6zétol;

A rendelethez csatolt és annak részét képezo jegyzékben felsorolt ingatla-
nok allamositasra keriilnek. A jegyzékben felsorolt vagyon magaban foglalja:

1. A volt iparosok, nagy foldbirtokosok, bankarok, nagy kereskedelmi
vallalatok tulajdonosai és mas, a gazdag kapitalista osztalyhoz tartozoé sze-
mély vagyonat képezé ingatlanokat...1°!

(...) Nem tartozik e rendelet hatalya ala a dolgozok, kdzhivatalnokok, kisipa-
rosok, a szellemi munkat végzé személyek és a nyugdijasok ingatlanvagyona.”!92

1.2. Uton az allamilag szabalyozott karpotlas felé

A lakoingatlanokra vonatkozo elsé restitucios jogszabaly 1995-ig vara-
tott magara. A roman parlament altal elfogadott 112/1995. sz. toérvény lehe-
tové tette azon lakodépiiletek természetbeni visszaszolgaltatasat (reprivatiza-
cigjdt), amelyek harmadik személyek részére nem voltak bérbe adva.l®3
Mindemellett a jogszabaly lehetové tette mindazoknak az allamositott in-
gatlanoknak harmadik személyek részére vald eladasat, amelyek érvényes
jogcimmel (,,cu titlu”) keriiltek az allam tulajdonaba.

A torvény értelmében tehat abban az esetben volt lehetdség az allamosi-
tott ingatlanok természetbeni visszaszolgaltatasara, amennyiben a vissza-
igényelt ingatlan liresen allott, vagy maga a kérelmez6 lakott az egykor tulaj-
donat képez6 ingatlanban; egyéb esetekben az allamositott ingatlan volt tu-
lajdonosa kizarolag pénzbeni kartéritésre volt jogosult. A 90-es években
fennallo lakasviszonyok miatt azonban csak sziik korben nyilt lehetdség az
allamositott ingatlanok reprivatizacidjara a fent emlitett jogszabaly alapjan.

Kiilon restitucios jogszabalyokat fogadott el a roman parlament a me-
z6gazdasagi, illetve erdoéteriiletek visszaszolgaltatasara vonatkozoan. Az
1991. évi 18. sz. torvény még csaladonként 10 hektarban allapitotta meg a
visszaszolgaltathato mezdgazdasagi teriiletek mértékét, a 2000-ben elfoga-

191 92/1950 sz. allamositasi rendelet, elsé cikk.

192 92/1950 sz. allamositasi rendelet, masodik cikk.

193 Legea nr. 112/1995, privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului.
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dott un. Lupu-torvény!®* mar 50 hektarban maximalta a csaladonként
visszaszolgaltathatd mezdgazdasagi teriiletek nagysagat, mig 10 hektar-
ban az erdéteriiletekét.

Specialis szabalyok vonatkoznak az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltata-
sara. A 13/1998. sz. siirgdsségi kormanyrendelet még rendkiviil korlatozott
mértékben,!?> a 94/2000. sz. siirgdsségi kormanyrendelet,'?¢ illetve az azt
modositd 501/2002. sz. torvény!®7 immaron széles korben tette lehetové a
reprivatizaciot. Ez utobbi jogszabaly kiilon rendelkezett a torvény végrehaj-
tasaért felelds hatosag, az un. Kiilonleges Restitucios Bizottsag felallitasarol.

1.3. Az in integrum restitutio mint fészabaly

A 2001-ben elfogadott karpotlasi térvény ujabb fordulatot jelentett a ro-
maniai ingatlanok visszaszolgaltatasanak folyamataban. Mig a lakas céljara
hasznalt ingatlanok visszaszolgaltatasardl rendelkez6 1995. évi torvény a ter-
mészetbeni visszaszolgaltatast csak kivételes esetekben tette lehetévé, a koz-
nyelvben csak ,,10-es torvényként” emlegetett j jogszabaly - néhany kivéte-
les esettdl eltekintve - immaron a természetbeni visszaszolgaltatas talajan
allott. A torvény a természetben vissza nem szolgaltathato ingatlanok volt
tulajdonosai szamara allami forrasokbol valo kartéritést helyezett kilatasba.

A jogszabaly nem megoldotta, sokkal inkabb fokozta a restitucio koriili
zUrzavart: a torvény rendelkezései szerint minden olyan volt ingatlantulaj-
donos, akit az allam érvényes jogcim nélkiil fosztott meg vagyonatdl, meg-
6rizte tulajdonosi mindségét.1%® A jogcim nélkill (,fdrd tiths”) allami tulaj-
donba keriilt ingatlanok esetében tehat tovabbra is lehetdség nyilott az ere-
deti tulajdonjogi jogcimre valé hivatkozasra.l®® A roman karpotlasi rend-

194 Lege nr. 1 din 11 ianuarie 2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

195 Ordonantd de urgentd nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitdtilor cetdtenilor apartinand minoritdtilor nationale din Romania.

196 Ordonantd de urgenta nr. 94 din 29 iunie 2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania.

197 Lege nr. 501 din 11 iulie 2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania.

198 2001. évi 10. sz. torvény, 2. cikk.

199 Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a 2001. évi térvény hatalyba 1épését kovetéen
a Legfels6bb Birosag rendkiviil kivételes esetben adott lehetdséget az allamositott
ingatlanok tulajdoni perek keretében valo visszakOvetelésére.
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szer igy 0roklési, tulajdonjogi-, illetve kozjogi jogviszonyok roppant bonyo-
lult, gyakorlatilag atlathatatlan egyvelegévé valt.

A 247/2005. sz. ,salatatorvény”2% immaron a restitutio in integrum tala-
jan allott. A jogszabaly egyszerre modositotta az 1/2000. sz. un. Lupu-tor-
vény, a 10/2001. sz. torvény, illetve az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltata-
sarol rendelkez6 jogszabaly el6irasait, mintegy fészaballya téve az allamosi-
tott ingatlanok teljes restituciojat. A torvény ugyanakkor rendelkezett a ter-
meészetben nem karpotolhato személyek pénzbeni kompenzalasarol, ebbol
a célbol kilatasba helyezte egy allami tulajdonu befektetési alap (,,Fondul
Proprietatea”) 1étrehozasat, amelynek a portfoliojaba allami részvénypaket-
tek, illetve allami kovetelések keriiltek. A természetben vissza nem szolgal-
tathato ingatlanok volt tulajdonosait a roman allam a Tulajdoni Alap altal
majdan kibocsatando karpétlasi jegyekkel kivanja kompenzalni.2o!

2. Romaniai restitucio a strasbourgi szervek gyakorlataban

A strasbourgi esetjogban mintegy szazra teheté azoknak az {igyeknek a
szama, amelyekben a Kj. 1-1 megsértését a romaniai ingatlanrestitucioval
Osszefiiggésben allapitotta meg a Birosag. A relevans strasbourgi joggyakor-
lat konnyebb attekinthetdsége érdekében a strasbourgi esetjogot ,vezetd
tgyek” szerint osztalyoztam. A jogsértés természete alapjan igyekszem te-
hat csoportositani a Birdsag elé keriilt jogvitakat, ¢és kizardlag azokra az
ugyekre térek ki kiilén, amelyek a korabbi esetjogtol valamely Iényeges pon-
ton eltértek.

Az tigyek elsé csoportjaban (,,Brumarescu-tipusu” iigyek) a strasbourgi
birésag arra alapozta a jogsértés megallapitasat, hogy a visszaszolgaltatas-
rél jogerésen rendelkezd jogi aktust - a jogallamisag legalapvetébb elveit
figyelmen kiviil hagyva - a legfébb ligyész un. semmisségi folyamodvany-
ban tamadta meg a Legfelsébb Birosag elott. Az ligyek egy masik csoportja-
ban (a Paduraru-, illetve Strain-ligyek) a jogsértés hatterében az allt, hogy a
roman hatésagok elismerték ugyan az allamositas jogellenességét egy adott
ingatlanra vonatkozoan, mindennek dacara az iigy panaszosa az ingatlan-
nak csak egy része felett nyerhette vissza ténylegesen tulajdonjogat.

Kiilon fejezetet szentelek az agrar- €s az erdoéteriiletek visszaszolgaltata-
saval kapcsolatos jogsérelmekre, ramutatva az ezzel Osszefiiggésben sziile-

200 Lege nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente.

201 A Tulajdoni Alap a kézirat lezarasakor voltaképpen miikodésképtelen. Lasd Bretcanu
v. Romdnia, a Birésag 2007. december 204 itélete, 28. §.
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tett strasbourgi joggyakorlat specifikumaira. Késébb arra is ravilagitok,
hogy mennyiben bir relevanciaval a strasbourgi esetjogban, amennyiben a
hatalyos torvények alapjan arra nem jogosult személynek itéltek oda ingat-
lantulajdont a roman hatosagok. Az allamok intézkedési kotelezettségeire a
Radovici és Stanescu-iigyben talalunk példat, majd a diszkriminaciétilalom,
illetve a tulajdon-visszaszolgaltatas Osszefiiggéseit tekintem at.
Tanulmanyom végén az erdélyi kozvéleményben nagy érdeklédésre sza-
mot tarto restitucios iigyek (a CASBI-vagyonok, a Status-ingatlanok stb.)
jogi helyzetét értékelem az ismertetett strasbourgi joggyakorlat nyoman.

2.1. Az Egyezmény idébeli és targyi hatalyanak relevanciaja a romaniai
ingatlanrestitucio szempontjabol

Mielétt ratérnék a romaniai restitticioval kapcsolatos strasbourgi jog-
gyakorlat részletes ismertésére, indokoltnak latom két olyan kérdés ujboli
attekintését, amely a Birdésaghoz benyujtott panaszok elfogadhatdésaganak
vizsgalatakor vizvalasztonak szamit. Az Egyezmény idobeli és targyi hata-
lyara vonatkozo strasbourgi gyakorlatot ezen alfejezet keretében a romdaniai
karpotlas kontextusaban probalom meg elhelyezni.

Az 1. rész 6. fejezetében mondottaknak megfeleléen a strasbourgi szer-
vek fészabalyként kizardlag az Egyezmény hatalybalépését - Romania
esetében 1994. junius 20-at - kovetden felmeriilt tényeket mérlegelhetik. A
Birésag ugyanakkor figyelembe veheti az Egyezmény hatalybalépését meg-
el6zbden felmeriilt koriillményeket, és killonosképpen azokat a jogi aktusokat
(pl. birdsagi itéleteket), amelyek az Egyezmény hatalybalépését megel6zo-
en sziiletettek ugyan, de a roman jog alapjan 1994. junius 20-at kdvetden is
kikényszerithetéek maradtak.202

Kovetkezésképpen: a Birosag abban az esetben is megallapitja a hatas-
korét a panasz elbiralasara, amennyiben a visszaszolgaltatasrol rendelkezé
joger6s dontés az Egyezmény hatalybalépését megel6zden sziiletett ugyan,
de a hatésagok 1994. junius 20-at kdvetden sem tettek eleget a restiticios
dontésnek. Igy példaul a Sabin Popescu-igyben?®? a visszaszolgaltatasrol
rendelkezo jogeros itélet 1994 el6tt sziiletett ugyan, de a strasbourgi birdsag
itélete kihirdetésének pillanataban, 2004-ben a roman allam még mindig
nem hajtotta végre a birdsag végleges hatarozatat. Tekintettel arra, hogy a
roman allam altal megvaldsitott jogsértés folyamatosnak mindsiil

202 Lasd még a tanulmany 1. részének 2.3. alfejezetét.
203 Sabin Popescu v. Romdnia, a Birésag 2004. marcius 2-i itélete.
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(continuous breach),?** a Birosag ratione temporis megallapitotta hataskorét
a kérelem elbiralasara.2%’

A Birésag legujabb esetjoga értelmében egy dolog allami tulajdonba vé-
tele azonnali aktusnak minésiil, igy a tulajdonsérelmet elszenved6é nem hi-
vatkozhat a strasbourgi szervek el6tt folyamatos jogsértés fennallasara
(vagyis arra, hogy a kisajatitas/allamositas kovetkeztében el6allt jogfosztott-
sag az ingatlan allami tulajdonba vételétdl fogva szakadatlanul fennall).20¢

Ennélfogva a strasbourgi sikeres jogérvényesités sziikséges, de nem elég-
séges feltétele annak bizonyitasa, hogy az Egyezmény hatalybalépését kove-
téen volt egy olyan momentum, amelynek soran az ingatlan volt tulajdono-
sa - a Kj. 1-1 értelmében vett - ,,meglévé tulajdonnal” rendelkezett vagy
legalabb ,,jogos varakozassal” birt a volt tulajdonat képez6 ingatlan vissza-
szerzésére.207 El6bbiek hianyaban a Birdsag az Egyezmény targyi hatalyara
(ratione materiae) valo tekintettel elutasitja a panaszosok kérelmét. A ,,meg-
1év6 tulajdon”, illetve ,jogos varakozas” fennallasat kiilondsen az alabbi
jogi aktusok alapozhatjak meg: a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban a
visszaszolgaltatasrol rendelkez6 jogerds kozigazgatasi vagy birdi hatarozat;
az ingatlannak a tulajdonos altali birtokbavétele, hasznalata, hasznainak
szedése, az ingatlan utani ado fizetése stb. Ertelemszertien egy panaszos
kérelme elfogadhatd, amennyiben a restitucios kérelme kapcsan a roman
hatésagok el6bb jogerdsen elutasito dontést hoztak, majd - példaul egy
ujabb karpotlasi torvény hatalybalépését kovetéen - a nemzeti szervek vég-
leges hatarozatban rendelik el az ingatlan visszaszolgaltatasat.

Ugyanakkor a jogos varakozas fennallasat per se nem alapozza meg az a
tény, hogy valamely nemzeti forum nem jogerds dontésben helyt adott a
panaszos visszaszolgaltatasi kérelmének.2%® Onmagaban az a koriilmény

204 Ebben a koOrben fontosnak tartom megjegyezni, hogy folyamatos jogsértés
esetén a Strasbourghoz valé forduldsra nyitva alldé 6 hénapos hataridd a jogsértés
megszinésének pillanataban, és nem a jogerds dontés kozlésétdl szamitva kezdodik.
Lasd Hornsby kontra Gordgorszdg, a Birdsag 1997. marcius 19- itélete, 35. §.

205 A Birésag ugyanakkor elutasitja a panaszos keresetét, ha a nemzeti birosagok elébb
1991-ben jogerdsen elrendelik a jogvita targyat képezd ingatlan visszaszolgaltatasat,
majd 1992-ben (tehat az Egyezmény hatalyba 1épését megelézden) a nemzeti birosag
jogerdsen hatalyon kiviil helyezi a korabbi, visszaszolgaltatasrol szolo dontést. Lasd
Sziics v. Romdnia, a Bizottsag 1997. februar 24-i dontése.

206 Vo. az 1. rész 3.1. alfejezetében mondottakkal, kiilonosen: a Vasilescu v. Romdnia,
illetve a Loizidou v. Torokorszdg idézett tigyekkel.

207 Részletesen lasd az I. rész 2.2.1. pontjat.

208 Lasd példaul: Smoleanu v. Romdnia, a Birosag 2002. december 3-i itélete; Popovici és
Dumitrescu v. Romdnia, a Birésag 2003. marcius 4 itélete.
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sem valositja meg a kérelmezé jogos varakozasat, hogy a hatalyban 1€vo
jogszabalyok értelmében elvileg jogosult ugyan az ingatlan visszaszerzésé-
re, de a restituciorol sem kozigazgatasi, sem birosagi hatarozat nem rendel-
kezik jogerésen.2?? Hasonloképpen nem élvezik a Kj. 1-1 védelmét a ka-
taszteri nyilvantartasban rogzitett, de ténylegesen hosszu idé 6ta nem gya-
korolt tulajdonosi jogosultsagok.21°

2.2. Epiiletek restiticiojaval kapcsolatos jogvitak

2.2.1. Brumarescu Romania elleni tigye — a semmisségi folyamod-
vany megitélese a strasbourgi gyakorlatban

A kézirat lezarasaig Brumarescu Romania elleni iigye?!! az egyetlen
olyan romaniai restitiicioval 0sszefiiggd jogeset, amelyben a kiemelten fon-
tos iligyekben eljaro Nagykamara hirdetett itéletet. Az itéletben lefektetett
alapelvek a Birosag késobbi joggyakorlataban altalanos referenciaként szol-
galtak, igy indokoltnak tartom az {igy részletesebb ismertetését.

A jogvita hatterében az allt, hogy a Bukarestben €16 panaszos sziileinek
hazat 1950-ben, a 92/1950. sz. allamositasi rendeletre valo hivatkozassal
kartalanitas megfizetése nélkiil allamositottak. A rendszervaltozast koveto-
en a Brumarescu altal kezdeményezett tulajdoni perben a Bukaresti Els6fo-
ku Birésag megallapitotta a tulajdonelvonas jogellenességét. A bir6sag tob-
bek kozott azzal indokolta hatarozatat, hogy a panaszos sziilei az allamosi-
tas idején alkalmazasban alltak, igy az allamositasi rendelet hatalya nem
terjedt ki rajuk. Tekintettel arra, hogy az itélet ellen senki sem jelentett be
fellebbezést, az jogerére emelkedett, igy a tovabbiakban rendes jogorvoslat-
tal nem volt megtamadhato. Az itélet rendelkezéseinek megfeleléen a pana-
szos 1994 majusaban birtokba vette a hazat, felhagyott az altala eddig bérelt
lakas bérleti dijanak fizetésével, és az Ujonnan birtokba vett lakas utan kez-
dett ingatlanadot fizetni.

Ezt kovetéen a roman legfébb ligyész semmisségi kérelemmel (,,recurs
in anulare”) fordult a Legfels6bb Birosaghoz, kérve az 1993. december 9-én
kelt itélet hatalyon kiviil helyezését. A Legfels6bb Birosag 1995. marcius 1-
jén hatalyon kiviil helyezte a restituciorol rendelkez6 itéletet, megallapitva,

209 Jantner v. Szlovdkia, id. Uigy; Gratzinger és Gratzingerova v. Csehorszdg id. ligy.

210 Lasd kiilléndsen: Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Németorszdg, a Birosag 2001. julius
12- itélete, 83. §; Palade és Bock v. Romdnia, a Birosag 2007. februar 154 itélete, 50. §.

211 Brumdrescu v. Romdnia, id. Uigy.
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hogy az allamositasi rendelet alkalmazasaval kapcsolatos kérdések birdsagi
uton nem tamadhatdak meg, hanem kizarolag a torvényhozoé hatalom szer-
vei altal vizsgalhatok feliil. Ezt kovetéen az adohatosag arrol tajékoztatta a
panaszost, hogy az itélet rendelkezéseinek megfeleléen a hazat 1996. aprilis
2-t61 ujbol allami tulajdonként tartjak majd nyilvan.

A panaszos allaspontja szerint a Legfelsébb Birésag 1995. marcius 1-jén
hozott itélete megsértette az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkében rogzi-
tett tulajdonhoz fiiz6d6 jogat, ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz
fordult jogorvoslatért.

A Birosag el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos ligyében beszélhetiink-e
a Kj. 1-1 értelmében vett ,,tulajdon”-rol. A Bir6sag ebben a korben figyelem-
be vette, hogy a Bukaresti Els6foku Bir6sag 1993. december 9-én kelt itéle-
tében kimondta az allamositas jogellenességét, tovabba visszahato hatallyal
megallapitotta a panaszos - mint a sziilei utani térvényes 6rokos - tulajdo-
nosi mindségét. Az itélet jogerére emelkedését kovetden a panaszos zavar-
talanul gyakorolhatta tulajdonosi jogosultsagait, s adot fizetett az ingatlan
utan. A fenti tényeket figyelembe véve a Birdsag allaspontja szerint a pana-
szos az Elso6 kiegészitod jegyzOkonyv 1. cikkének értelmében vett ,tulajdon-
nal” rendelkezett.

A Birosag masodik 1épésben megallapitotta, hogy a Kj. 1-1 értelmében a
roman allam beavatkozott a panaszos tulajdonanak békés hasznalataba. A
Bir6sag azzal tamasztotta ala megallapitasat, hogy a Legfels6bb Birdsag
1995-ben kelt itélete hatalyon kiviil helyezte a Bukaresti Els6foku Birosag
1993-ban meghozott jogeros, végrehajtott dontését.

Harmadik 1épésben azt vizsgalta a Birdsag, hogy az allam beavatkozasa
az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke értelmében hogyan mindsiil, tovab-
ba hogy az ingatlan koztulajdonba valo vétele mennyiben igazolhat6. A Bi-
résag mindenekel6tt ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag jogeros és
visszavonhatatlan itélete elrendelte a panaszos hazanak visszaszolgaltata-
sat, amelyet 1994 majusaban végre is hajtottak. A Birosag tovabba megalla-
pitotta, hogy az ingatlan birtokbavételét kovetéen a panaszos felhagyott az
altala eddig bérelt lakas bérleti dijanak fizetésével, és 1994 aprilisat koveto-
en két évig az ujonnan megszerzett ingatlan utan fizetett adot. A Birosag a
fenti tények alapulvételével kimondta, hogy a Legfels6bb Birosag 1995-ben
kelt itélete - azzal, hogy elrendelte az ingatlan allami tulajdonba valo
viszszavételét - két éve fennalld tulajdonjogatol fosztotta meg a panaszost.

A tulajdontol valo megfosztas a Kj. 1-1 masodik mondata értelmében ak-
kor igazolhatd, amennyiben az ,k0zérdekbdl”, illetve a ,,torvényben meghata-
rozott feltételek” szerint torténik, tovabba megfelel a Birdsag altal tamasztott
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aranyossag kritériumanak, vagyis tiszteletben tartja a kozérdek és az egyéni
alapjogok tiszteletben tartasa kozott megkivant méltanyos egyensulyt.

A Birosag megjegyezte, hogy sem a Legfels6bb Birosag 1995-ben hozott
itéletében, sem a kormany nem hivatkozott arra, hogy a panaszost a koz
érdekében fosztottak meg a tulajdonatél. A Birosag tovabba emlékeztetett
arra, hogy a panaszost megilleté ingatlant mar tobb mint négy éve ujraalla-
mositottak kartérités fizetése nélkiil (a Nagykamara itélete 1999-re datalha-
t0), és bar a kozosségi tulajdonba vétel bizonyos mértékig a tarsadalom ér-
dekét szolgalhatta, a Brumarescut sujto korlatozas aranytalanul sulyosnak
tekinthetd, és mindenképpen felboritotta a kézérdek és a panaszos tulaj-
donhoz fliz6d6 joga k6zott megkivant méltanyos egyensulyt. A fentiek alap-
jan a Birosag egyhangulag allapitotta meg az Elsé kiegészitd jegyzékonyv 1.
cikkének megsértését.

2.2.11. A Brumadrescu-iigy utéélete: A Brumarescu-ligyh6z hasonlo jogvi-
tak tomegesen keriiltek a Birosag elé: a jogsértés hatterében tehat a roman
jogrendszerben rejlé szisztematikus probléma huzodott, nevezetesen, hogy
a legfébb tigyész idokorlat nélkiil tamadhatta meg az allamositott ingatla-
nok visszaszolgaltatasarol rendelkezé jogerds birosagi itéleteket.!2
Strasbourg nyomasara a roman torvényhozas el6bb egy évre korlatozta az
lgyész jogositvanyat, végil teljes mértékben atalakitotta a semmisségi fo-
lyamodvany intézményét.?13 A Birdsag a Brumarescu-ligyhoz hasonloan
itéli meg azokat a tulajdonsérelmeket, amelyekben a legfébb iigyész kozbe-
1épésére nem keriil ugyan sor, de a nemzeti szervek - mas indokok alapjan
- megtagadjak a restituciorol szolo jogerés dontés végrehajtasat.?!4

Kovetkezzék tehat néhany, a Brumarescu-ligy mintajara elbiralt, de attol
néhany pontban szignifikansan eltéré jogvita. A Nagy kontra Romdnia-igy-
ben?!® a panaszos sziilei altal vasarolt ingatlant a kommunista hatdsagok az
1950. évi allamositasi rendeletre hivatkozva elkoboztak. Jollehet Nagy 1993-
ban jogerdsen visszanyerte korabbi ingatlantulajdonat, a restiticiorol rendel-
kezo birosagi itéletet a legfobb ligyész semmisségi kérelemmel megtamadta
a Legfelsobb Birosag elott. A Legfelsobb Birosag helyt adott az ligyész kérel-
mének, majd hatalyon kiviil helyezte a korabbi jogerds itéletet. A birdsagi

212 A szocialista Magyarorszagon torvényességi évasként ismert jogintézményt a magyar
alkotmanybirosag semmisitette meg 9/1992. (1. 30.) sz. hatarozataban.

213 Lege nr. 195 din 25 mai 2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila.

214 Lasd példaul Androne v. Romdnia, a Birésag 2004. december 22-i itélete; Hirschhorn v.
Romdnia, a Bir6sag 2007. julius 26-i itélete.

215 Nagy v. Romdnia, a Birosag 2002. november 26-i itélete.
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dontés dacara a telekkonyvi nyilvantartasban tovabbra is a panaszos szere-
pelt az ingatlan tulajdonosaként, aki tovabbra is hasznalhatta a szoban forgod
lakrészt. Ennélfogva két versengé jogcim allott fenn ugyanarra az ingatlanra:
a panaszosé, aki az allamositast megel6z6en fennalld jogcimére, tovabba az
1993. évi jogerds birdsagi dontésre alapitotta a tulajdonjogat, illetve az alla-
mé a Legfels6bb Birosag itélete nyoman. A strasbourgi birosag a Kj. 1-1 el6-
irasaival Osszeegyeztethetetlennek talalta, hogy a roman jog altal elismert
jogcime ellenére a Legfelsébb Birosag itélete szembeszegezhetd maradt a
panaszossal, s ez bizonytalanna tette a tulajdonjogi helyzetét.216

A Birosag természetesen abban az esetben is elmarasztalo dontést hoz,
amennyiben a semmisségi kérelemmel megtamadott jogerds birosagi hata-
rozat nem az ingatlan visszaszolgaltatasarol, hanem mas - pl. pénziigyi -
kovetelések teljesitésérdl rendelkezett. A Bartos kontra Romdnia-igyben a
panaszos elébb visszanyerte a kommunizmus idején allamositott ingatlana
feletti tulajdonjogat, majd eljarast inditott a korabbi bérldk ellen, amelyben
kovetelte az elmaradt bérleti dij, tovabba az ingatlanban bekdvetkezett ér-
tékesokkenés megfizetését.2!” A Bartos altal kovetelt kartéritést a roman
birésagok jogerdsen megitélték, a jogerds hatarozatot azonban a Legfel-
sobb Birdsag hatalyon kiviil helyezte. Strasbourg a Brumarescu-ligyben
mondottak alapjan marasztalo itéletet hozott Romania ellen.

Az sem valtoztat a Birosag megitélésén, ha a legfébb ligyész a jogerds
birésagi hatarozatot nem semmisségi, hanem feliilvizsgalati kérelemben ta-
madja meg, amit a Legfelsébb Birosag helyett alacsonyabb szintli férumok
biralnak el. 28

A Birosag a jogallam elveivel 6sszeegyeztethetetlennek talalta a semmis-
ségi kérelem jogintézményét abban az esetben is, ha a legfébb ligyész ezt a
jogositvanyat nem korlatlan ideig, hanem a jogerds dontést kovetd egyéves
hataridon beliil gyakorolhatta.2!?

Még inkabb nyilvanvald a jogsértés fennallasa, amennyiben a nemzeti
hatosagok megtagadjak a nemzeti birosag visszaszolgaltatasrol rendelkezé
dontés végrehajtasat a Birosag altal nem méltanyolt érvekre hivatkozva. 220

Mas elbiralas ala esik azonban, ha a panaszos nem tudja a Birosag el6tt
igazolni, hogy a nemzeti szervek jogerds hatarozatot hoztak az altala kove-
telt ingatlan visszaszolgaltatasarol. A Birosag elutasitja a panaszos kérelmét

216 Lasd az itélet 62. §-at!

217 Bartos v. Romdnia, a Birosag 2006. julius 20- itélete.
218 Androne v. Romdnia, id. Uigy.

219 Cornif'v. Romdnia, a Birosag 2007. januar 11-i itélete.
220 Hirschhorn v. Romdnia, id. 0igy.
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a Kj. 1-1-gyel 0sszefiiggésben, amennyiben a panaszos a roman jog alapjan
rendes jogorvoslattal megtamadhato restitucios dontésre alapitja a Birosag-
hoz benyujtott kérelmét.22!

Némileg sajatos a megitélése azoknak a jogvitaknak, amelyekben a nemze-
ti hatdsagok elébb jogerds dontésben rendelkeznek az ingatlan természetbeni
visszaszolgaltatasarol, ennek ellenére a panaszos csak részleges, pénzbeni kar-
téritéshez jut. Az 1. rész 6.1. alfejezetében kifejtettek alapjan a Birosag azt
mérlegeli ebben a korben, hogy a megitélt kartérités ésszerti aranyban all-e
(illetve azonos-e) a visszajuttatott ingatlan piaci értékével. A Ciobanu-iigy tény-
allasanak lényegi elemei megegyeznek a Brumarescu-esetben mondottakkal
azzal a kiilonbséggel, hogy a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését kovetéen
részleges kartéritést itéltek meg a panaszos javara.222

Az 1995. évi 112. sz. torvény alapjan megitélt kompenzacio azonban
elmaradt az ingatlan piaci értékétdl, igy a Birosag megallapitotta a Kj. 1-1
megsértését.223

A Constantinescu-igyben viszont a Birdsag - némileg ellentmondva a
Ciobanu-iigyben hozott itéletével - arra hivatkozva utasitotta el a panaszos
kérelmét, hogy a roman allam az alapiigyben eljaro birosag altal visszaszol-
galtatott ingatlan értékével ésszerti aranyban allo kartéritést fizetett.22* A
Bir6sag tehat itt ésszerd, am nem az ingatlan értékével megegyezé mértéku
kartérités fizetését kovetelte meg. A Capetan-Bdcskai ligyben a Birosag szin-
tén az ésszerd aranyban 1év6 kartérités meglétét vizsgalta, és ennek hidnya-
ban allapitotta meg a Kj. 1-1 megsértését.2

2.2.2. A Pdduraru-eset - a birosdgi joggyakorlat koherencidjanak jelentésége

Az ligy??® tényallasanak lényege: a panaszos felmendjének tulajdona-
ban allott egy két szarnybdl allé bukaresti ingatlanegyiittes, (az ,,A” éplilet
harom, a ,B” épiilet két lakrészbol tevodott dssze), amit a kommunista ha-
tosagok a 1950. évi 92. sz. rendeletre hivatkozva allamositottak.

221 Lasd példaul Ban v. Romdnia, a Birosag 2006. december 7-i itélete; Carjan v. Romdnia,
a Birosag 2007. januar 25-i itélete; lonescu és Mihaila v. Romdnia, a Birosag 2006.
december 14-i itélete.

222 Ciobanu v. Romdnia, 2002. julius 16 itélete, 50. §.

223 Mas kérdés, hogy a Birosag a 41. cikk vonatkozasaban figyelembe vette a megfizetett
kartéritést.

224 Constantinescu v. Romdnia, a Birosag 2004. szeptember 14-i dontése.

225 Capetan-Bdcskai v. Romdnia, a Bir6sag 2007. oktober 254 itélete, 36. §.

226 Pdduraru v. Romdnia, a Birosag 2005. december 1 itélete.
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Az 1995. évi 112. torvény hatalyba 1épését kovetden, 1996. februar 7-én a
panaszos kérést nyujtott be a helyi polgarmesteri hivatalhoz, amelyben kove-
telte a széban forgod ingatlanok visszaszolgaltatasat. A torvény végrehajtasa
céljabol felallitott bizottsag hatarozatban rendelkezett arrol, hogy az ingatla-
nok jogi helyzetének tisztazasa el6tt nem adhatok el a bérléknek azok az al-
lamositott ingatlanok, amelyeket a volt tulajdonosok a 112. sz. torvény alap-
jan vagy birosagi eljaras keretében visszakoveteltek. A polgarmesteri hivatal
- a bizottsag dontését figyelmen kiviil hagyva - 1997. februar 23-an, illetve
marcius 17-én eladta a ,,B” épiiletszarnyhoz tartozo két lakrészt.

Paduraru eljarast inditott a polgarmesteri hivatallal szemben a Bukares-
ti Els6foku Birdsagon, és kovetelte az apja tulajdonat képezd valamennyi
ingatlan visszaszolgaltatasat. A bir6sag 1997. aprilis 10- hatarozataban ki-
mondta, hogy az 1950. évi allamositasi rendelet nem volt alkalmazhat6 a
panaszos édesapjara vonatkozoan, ezért kotelezte a polgarmesteri hivatalt
az ingatlanegyiittes visszaszolgaltatasara. A birdsag itélete fellebbezés hia-
nyaban jogerore emelkedett.

A polgarmesteri hivatal 1997. aprilis 16-an - a fliggében 1év0 jogi eljaras
ellenére - Ujabb ingatlanrészt adott el a szoban forgd ingatlanegylittesbol,
ezuttal az ,,A” épiiletben talalhato 2. szamu lakrészt.

Paduraru kérelme nyoman az iigy az Emberi Jogok Eurépai Birosagan
folytatodott. Ami az ,,A” épiilet 2. szamu lakrészére vonatkozo jogyvitat ille-
ti, a Birosag megallapitotta, hogy a Bukaresti Els6foku Birdsag 1997. aprilis
10-én kelt hatarozata visszahatd hatallyal elismerte a panaszos tulajdonjo-
gat, igy Paduraru a Kj. 1-1 értelmében vett ,,tulajdonnal” rendelkezik.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a polgarmesteri hivatal a szoban for-
g0 ingatlant a bukaresti birosag hatarozatat koveté 6. napon adta el. Jolle-
het a jogi eljaras eredménye az adasvétel pillanataban még nem volt ismert
(a birosag dontése késobb emelkedett jogerdre), a polgarmesteri hivatalnak
- mint a kozrend 6rének - kotelessége lett volna megvarnia, mig jogerds
dontés sziiletik az tigyben. Kovetkezésképpen: a Birdsag megallapitotta,
hogy Romania beavatkozott a panaszos tulajdonanak békés élvezetébe, to-
vabba, hogy a roman allam aktusai kimeritik a Kj. 1-1 elsé cikk masodik
mondatanak értelmében vett ,tulajdontdl valo megfosztas” fogalmat.

Tekintettel arra, hogy az allam térvényes feltételek hianyaban adta el az
ingatlant, a Birosag megallapitotta a Kj. 1-1 megsértését.

A ,B” épiiletben talalhato lakrészeket illetéen a Birosag elészor is emlé-
keztetett arra, hogy a panaszos 1997. marcius 20-an - tehat a volt bérlok és a
polgarmesteri hivatal kozotti adasvételi szerz6dés megkotése utan - inditott
birosagi eljarast az ingatlan visszaszerzése érdekében. Mindazonaltal a Buka-
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resti Els6foku Birosag 1997. aprilis 10-€n kelt jogerds itéletében megallapitot-
ta, hogy az ingatlanegylittes allamositasa ellenkezett az allamositasi rendelet
el6irasaival, ezért elrendelte a szoban forgo ingatlanok - és igy a ,,B” épiilet
- visszaszolgaltatasat. A bukaresti birosag tehat visszahato hatallyal, vissza-
vonhatatlanul elismerte a panaszosnak az ingatlanok feletti tulajdonjogat.

A Birosag emlékeztetett a korabbi joggyakorlataban lefektetett alapelv-
re, miszerint a szerzdédé allamoknak nincs arra vonatkozé kotelezettsége,
hogy az allamositott javakat visszajuttassak a korabbi tulajdonosoknak.
Amennyiben viszont egy tagallam 1épéseket tesz az ingatlanok visszaszol-
galtatasa érdekében, ezeket az intézkedéseket kotelessége ,,vilagosan, éssze-
ri koherenciaval” gyakorlatba iiltetnie.

A Birosag a roman karpotlasi torvények alapos megvizsgalasat koveto-
en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a restitucios jogszabalyok koherencia-
janak hianya, tovabba a roman birosagok altal folytatott joggyakorlat inkon-
zisztenciaja alkalmas volt arra, hogy altalanos jogbizonytalansagot eredmé-
nyezzen a jogalanyok szamara.

Az elétte fekvo iigy vonatkozasaban a Birosag megallapitotta, hogy ez
az altalanos bizonytalansag kozvetleniil kihatott a panaszosra, aki annak
ellenére sem szerezhette vissza teljes ingatlanvagyonat, hogy annak vissza-
szolgaltatasara jogerds birdsagi dontés kotelezte a roman allamot. Ennél-
fogva a Birosag megallapitotta a Kj. 1-1 megsértését.

2.2.2.1. A Pdduraru-iigy tanulsagai, a Strdin és masok-iigy: Az elsé és ta-
lan legfontosabb konkluzid, amit levonhatunk a Paduraru-ligy kapcsan,
hogy a restitucioért felelés hatésagok kotelesek kelld6 gondossaggal eljarni
az igazgatasukban 1évo, am jogvita targyat képezo ingatlanok feletti rendel-
kezési joguk gyakorlasakor.

Kovetkezésképpen: a polgarmesteri hivataloknak kotelességiik bevarni,
amig joger6s dontés sziiletik a visszakovetelt ingatlanok jogi helyzetét ille-
téen. A strasbourgi birosag elmarasztalasat nem keriilheti el a roman allam,
amennyiben egy olyan ingatlan eladasarél rendelkezik, amely fiiggében 1év6
restiticios jogvita targyat képezi, és az adasvételt kovetden az ligyben eljard
nemzeti birdésagok jogerdsen megallapitjak az allamositas jogellenességét
(lasd a Birésagnak az ,,A” épiiletre vonatkozo itéletét). A Birdsag abban az
esetben is elmarasztal, ha az adasvételre a tulajdoni per meginditasat meg-
el6zden keriilt sor, majd a polgari eljarasban a volt tulajdonosnak itélik az
ingatlant (1asd Paduraru iigy masodik, a ,,B” épiiletre vonatkozo része).

A Strdin és mdsok-igy*?’ tényallasa jorészt megegyezik a Paduraru-eset
elsé részében (,,A” épiilet) emlitettekkel: a panaszos tulajdoni pert inditott a

227 Strain és mdsok v. Romdnia, a Birdsag 2005. jalius 214 itélete.
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roman allam ellen, amelyben kovetelte a sziilei volt tulajdonat képezd, tobb
lakrészbdl allo ingatlan visszaszolgaltatasat. A fiiggdben 1évo jogvita ellenére
a hatosagok eladtak egy lakrészt az ingatlanbdl, 228 majd az adasvételt koveto-
en 2 évvel az ligyben eljard bir6sag kimondta az allamositas jogellenességét.
Az ligy sajatossaga, hogy a joger0s itéletet hozd birosag kifejezetten megta-
gadta az eladott lakrész visszaszolgaltatasat, és csak a még allami tulajdon-
ban 1év6 ingatlanok reprivatizacidjat rendelte el. Strasbourg ennek ellenére
megallapitotta a jogsértés fennallasat. A Birdsag allaspontja szerint jollehet a
Bir6sag megtagadta az eladott lakrész visszaszolgaltatasat, ugyanakkor az al-
lamositas jogellenességének kimondasaval a panaszosok tulajdonjoga a teljes
ingatlanra vonatkozoan jogerdsen és visszavonhatatlanul elismerést nyert.22’

A Paduraru- illetéleg a Strain-iigyh6z hasonlo panaszok tomegesen ke-
riiltek a Birosag elé. A Birdsag az imént ismertetett jogesetekre visszautalva
az ott lefektetett elvek alapjan allapitotta meg a Kj. 1-1 megsértését. Ezek-
nek az tigyeknek az ismertetése meghaladna a tanulmany kereteit.230

2.2.3. Palade és Bock Romdnia elleni tigye - strasbourgi ,estoppel”?

A meglehet6sen kaotikus karpoétlasi jogszabalyok gyakorlatba iiltetése
rendkiviil nehéz feladat elé allitotta az egyébként is bizonytalan labakon
allé (és mondjuk ki: korrupt) helyi kozigazgatasi apparatust.23! Ennélfogva
igen gyakori jelenségnek szamit a roman karpotlasi folyamatban, hogy arra
jogosulatlanoknak itélnek oda ingatlanokat a visszaszolgaltatasért felel6s
hatosagok.232 A Palade és Bock-iigy kapcsan tobbek kozott valaszt kapha-
tunk arra is, hogy a strasbourgi jogérvényesités szempontjabél mennyiben
van relevanciaja a nemzeti hatosagok tévedésének.

228 A hatdsagok rosszhiszemiiségét mutatja, hogy a tObbi lakrész eladdsat éppen a
fliggében 1évo jogvita miatt tagadtak meg. Az ligy tényallasabol tovabba az is kidertil,
hogy az eladott lakrészt egy nemzetkozileg ismert futballjatékos vasarolta meg. Strdin
és mdsok v. Romdnia, id. iigy, 48. § ill. 9. §.

229 Lasd hasonloan: Sebastian Taub v. Romdnia, a Birosag 2006. oktober 124 itélete, 37. §.

230 Lasd példaul: Davidescu v. Romdnia, a Bir6sag 2006. november 16-i itélete; Petrescu
v. Romdnia, a Birosag 2007. marcius 154 itélete; Ciobotea v. Romdnia, a Birosag 2007.
oktober 25-i itélete.

231 Lasd példaul a 2000. évi 1. sz. jogszabaly megalkotdjaval, Vasile Lupuval késziilt
interjut: In ritmul actual, procesul de retrocedare nu se va termina nici in 20 de ani.
Evenimentul, 2006. oktober 25. http://www.evenimentul.ro/articol/n-ritmul-actual-
procesul-de-retrocedare-nu-se-va-termina-nici-in-20-de-ani.html.

232 Lasd példaul: Uzonban ujramérik a foldeket. Hdromszék, 2007. junius 21. http://
www.3szek.ro/modules.php?name=3szek&id=681.
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A Palade és Bock-igy*33 tényallasanak lényege: a panaszosok sziilei altal
vasarolt aradi ingatlan 1944-ben bombatalalat kovetkeztében nagyrészt meg-
semmisiilt. Az 1950. évi allamositasi rendelet alapjan az allam birtokaba ke-
riilt a nevezett ingatlan, amelyet 1952-ben allami forrasokbdl ujjaépitettek. A
tulajdonelvonas ellenére a kataszteri nyilvantartasban tovabbra is a panaszo-
sok szerepeltek az ingatlan tulajdonosaiként. A rendszervaltozast kovetéen
lefolytatott hagyatéki eljarasban - tekintettel arra, hogy az allam tulajdonosi
mindsége nem tlint ki az ingatlan-nyilvantartasbol - a szoéban forgo ingatlant
a panaszosoknak adtak at, majd 1994 juniusaban a tulajdonjogukat kataszte-
ri nyilvantartasban is rogzitették. Ennek dacara a panaszosok csak egyetlen
lakrészt hasznalhattak az ingatlanbol, az épiilet tobbi része a megyei tanacs
kezelésében maradt. A panaszosok az altaluk hasznalt ingatlanrészt bérbe
adtak egy gazdasagi tarsasagnak, az ingatlan utan adot fizettek.

1999-ben az Arad Megyei Tanacs eljarast inditott a panaszosok ellen,
amelyben kovetelte a hagyatéki végzés hatalyon kiviil helyezését, tovabba az
allam tulajdonjoganak telekkonyvi nyilvantartasba vételét. A Temesvari Fel-
lebbviteli Birosag ugy itélte meg, hogy az ingatlannak a kommunizmus ide-
jén tortént kdztulajdonba vétele nem volt kihatassal a panaszos tulajdonjoga-
ra, ugyanis az allamositas tényét nem tiintették fel az ingatlan-nyilvantartas-
ban. A birdsag ugyanakkor figyelembe vette, hogy az ingatlant allami forra-
sokbol allitottak helyre, igy részben hatalyon kiviil helyezte a hagyatéki vég-
zést, az allamnak az ingatlan feletti tulajdonrészét pedig 83,33 %-os aranyban
allapitotta meg. A felek fellebbezését a Legfelsébb Birdsag 2001 decemberé-
ben elutasitotta, igy a temesvari birosag itélete jogerdre emelkedett.

A jogvita Palade és Bock kérelme nyoman Strasbourgban folytatodott.
Az Emberi Jogok Birdsaga el6szOr is ramutatott arra, hogy a panaszosok
nem egykor 1étezd - ugyanakkor ténylegesen régota nem gyakorolt - tulaj-
donjoguk elismerésének probaltak meg érvényt szerezni,2>* hanem egy ha-
gyatéki eljarasban elismert, tovabba a kataszteri nyilvantartasban is bejegy-
zett jogot kivantak érvényesiteni. A panaszosok ennélfogva olyan ,tulajdon-
nal” rendelkeztek, amely a Kj. 1-1 védelme alatt allt.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a Legfels6bb Bir6sag 2001 decem-
beri itélete jelentds mértékben korlatozta a panaszosok tulajdonjogat, az
itélet nyoman ugyanis a panaszosok elveszitették az ingatlan feletti tulaj-
donjoguk 83,33%-at. A panaszosok a tovabbiakban nem léphettek az allami
tulajdonba keriilt ingatlanrész birtokdba, azt nem idegenithették el, nem
hagyhattak 6rokiil, és egyéb modon sem rendelkezhettek folotte. Igy a Biro-

233 Palade és Bock v. Romdnia, a Birosag 2007. februar 15 itélete.
234 Lasd Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Németorszdg, id. iigy.
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sag megallapitotta, hogy a roman allam aktusa a tulajdonjog békés élvezeté-
be vald beavatkozasnak mindsiil. Tekintettel arra, hogy a jogkorlatozas a
roman jog értelmében nem volt elérelathato, a Birosag kimondta a roman
allam feleldsségét a Kj. 1-1 pontjaban.

A Birésag itéletét olvasva prima facie meglep6éen hat, hogy a roman al-
lamnak varhatéan annak ellenére kell majd kartéritést fizetnie az ingatlan
83,33%-0s hanyada utan, hogy a széban forgo épililetet kozpénzbdl allitottak
helyre.23> Ez utobbi koriilményt figyelembe véve a Temesvari Fellebviteli Bi-
résagnak, illetve a Legfelsébb Bir6sagnak a tulajdonjog megosztasara vonat-
koz6 hatarozata ésszerlinek tiinik. Rogton hozza kell tenniink azonban,
hogy a roman hatosagoknak a hagyatéki eljaras soran, illetve az ingatlanbe-
jegyzési eljarasban kell6 koriiltekintéssel kellett volna eljarniuk, igy megel6z-
hetd lett volna Paladéék jogosulatlan tulajdonszerzése. Szintén a panaszo-
sok mellett szol az a tény, hogy a kataszteri bejegyzést kovetden a Legfelsébb
Birdsag jogeros itéletéig (tehat tobb mint hét éven keresztiil) Palade és Bock
a roman jog alapjan minden kétséget kizardan tulajdonosnak mindsiilt.

A masodik konkluzié az Egyezmény idGbeli és targyi hatalyaval kapcso-
latban kinalkozik. A Bir6sag annak dacara allapitotta meg a panaszosok - a
Kj. 1-1 értelmében vett - ,,tulajdonanak” fennallasat, hogy mind a hagyatéki
végzés, mind a kataszteri bejegyzés az Egyezmény hatalybalépését (1994.
junius 20.) megel6z6en sziiletett. A Birosag nyilvanvaldan figyelembe vette,
hogy a panaszosok ez el6bbi idépontot kdvetden ténylegesen gyakorolhat-
tak tulajdonosi jogositvanyaikat az ingatlan egy része felett: igy bérbe adtak
egy lakrészt, adot fizettek az ingatlan utan stb.

Hogy mit is jelent pontosan az itéletben szerepld ,ténylegesen nagyon
régéta nem gyakorolt tulajdonjog” fogalma, a Birdsag esetjogabdl nehezen
szlirhetd le. Strasbourg nyilvanvaléan a nemzeti jogokban ismert elbirtoklas
intézményének probal meg teret engedni azaltal, hogy elzarja a potencialis
panaszosok eldl egy hosszu idén keresztiil nem gyakorolt - igy példaul egy de
facto allamositott, de a kataszteri nyilvantartasban a korabbi tulajdonos nevén
szerepld ingatlanra vonatkozo - tulajdonjog nemzetkozi érvényesitését.23

A Birosag joggyakorlatabol ugyanakkor meglehetds biztonsaggal levonhat-
juk azt a konkluziot, hogy az allamositott ingatlanok volt tulajdonosai, akik az
ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepelnek ugyan, de az allamosi-
tast kOvetéen az ingatlant ténylegesen nem hasznalhattak, és nincs egyetlen
olyan, a rendszervaltozast kdvetden sziiletett allami aktus (birdsagi itélet, ha-

235 A kézirat lezarasaig az igazsagos elégtétel vonatkozasaban még nem sziiletett dontés,
igy a fizetend6 kartérités pontos Osszege még nem ismert.
236 Az allamok mérlegelési jogkorével kapcsolatban lasd az I. rész 8. fejezetét.
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gyatéki végzés stb.), amely jogerdsen és visszavonhatatlanul igazolja a tulaj-
donjoguk fennallasat, nem fordulhatnak sikerrel a strasbourgi szervekhez.

2.3. A foldteriiletek visszaszolgaltatasara vonatkozo joggyakorlat

A foldteriiletek visszaszolgaltatasaval 0Osszefiiggésben kialakitott
strasbourgi joggyakorlatban is alkalmazasra keriilnek a korabbiakban ismer-
tetett alapelvek.23’ Ennek megfeleléen a Birosag marasztalo itéletet hoz a
roman allammal szemben, amennyiben egy jogerds restitucios dontést
egyaltalaban nem, vagy nem a dontésnek megfeleléen hajtanak végre a
nemzeti hatosagok, €s nem biztositanak a panaszos szamara a visszaszol-
galtatott ingatlannal ésszerii aranyban allé vagyoni kompenzaciot.

Tekintettel azonban arra, hogy specialis nemzeti jogszabalyok vonatkoz-
nak a foldteriiletek visszaszolgaltatasara,238 a Birosag esetjoga néhany pon-
ton eltér a korabban ismertetett gyakorlattol. gy példaul a strasbourgi biro-
sag megitélésére is kihatassal lehet, hogy a foldteriiletek restituciojaval kap-
csolatos dontéseikben a nemzeti hatdésagok tobb esetben nem egyedileg,
hanem generikusan hataroztdk meg a visszaszolgaltatando ingatlanokat
(pl. Szatmarnémeti kozigazgatasi teriiletén beliil 10 hektarnyi teriiletet)23°.

A Birosag esetjogaban allando referenciaként szolgald Sabin Popescu-
tigybenY a krajovai elséfoku birdsag az 1991. évi 18. sz. karpotlasi torvény
alapjan elrendelte a panaszos volt tulajdonat képez6 foldteriilet visszaszol-
galtatasat, pontosan megjelolve a visszaszolgaltatando teriiletet. Ennek elle-
nére az itélet végrehajtasaért felelds foldoszto bizottsag egy masik ingatlant
kivant a panaszos birtokaba adni, s ezt Sabin Popescu kategorikusan vissza-
utasitotta. A strasbourgi birdsag elsésorban arra alapitotta elmarasztalo
dontését, hogy a roman hatosagok egy jogerds birosagi hatarozat végrehaj-
tasat tagadtak meg, ami ellenkezik a Kj. 1-1 eléirasaval. Az indoklas tovab-
ba ramutatott arra, hogy az itélet kihirdetésének pillanataig a panaszos nem
lIépett a felajanlott csereingatlan birtokaba, igy ez utobbi teriilet feletti tulaj-
donjoga bizonytalan maradt.?*!

A panaszos szamara kedvezo6 intézkedés (igy pl. a jogerds itéletben meg-
jelolt teriilettel egyenértékd csereingatlan felajanlasa) onmagaban nem

237 Lasd kiillonosen a II. rész 2.2.1. pontjat.

238 Lasd aIl. rész 1. fejezetét.

239 Corabian v. Romdnia, a Bir6sag 2007. szeptember 27-i itélete.

240 Sabin Popescu v. Romdnia, id. igy.

241 Lasd hasonloan: Dobre v. Romdnia, a Birésag 2007. marcius 15 itélete; Mihai-Iulian
Popescu v. Romdnia, a Birésag 2005. szeptember 29-i itélete.
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fosztja meg a panaszost attol, hogy a Kj. 1-1 védelmére hivatkozzon.?4?

Toachimescu és Ion Romania elleni jogvitajabanZ43 az alapiigyben eljaro
nemzeti birésag pontosan megjeldlte a visszaszolgaltatando teriileteket, az
itéletben megjelolt parcellakat viszont id6kozben mas személyeknek itélte
oda a helyi foldoszt6 bizottsag, akik a dontés nyoman az ingatlan birtokaba
Iéptek. A hatésagok karpotlasként az eredetileg megjelolt teriilettel szom-
szédos ingatlant ajanlottak fel, amit a panaszos visszautasitott. A Birdsag
tobbek kozott a Sabin Popescu-iigyben mondottakra visszautalva hozott el-
marasztaldé dontést Romaniaval szemben.

Még inkabb nyilvanvalo6 a jogsértés fennallasa, ha a nemzeti hatdésagok
megtagadjak a foldteriilet visszaszolgaltatasarol rendelkezd jogerds itélet
végrehajtasat, és mindek6zben semmiféle csereingatlant nem ajanlanak fel
a panaszos szamara.?** A Drdculet kontra Romdnia-igyben**> a panaszos
birtokba 1épése amiatt valt lehetetlenné, hogy a roman hatosagok ugyanarra
az ingatlanra vonatkozdan két természetes személy részére allitottak ki bir-
toklevelet - egymastol eltérd tartalommal. A Bir6sag marasztalo itéletében
ramutatott, hogy a panaszos tobb mint 13 éve nem gyakorolhatta tulajdon-
jogat - a teriilet feletti érvényes jogcime ellenére -, s ezt Strasbourg a Kj.
1-1 garanciaival ellentétesnek talalta.

A Birésag abban az esetben is megallapitja a Kj. 1-1 megsértését, ha a
jogerds birosagi dontés végrehajtasa ésszertitlen mértékli késedelmet szen-
ved. Az Acatrinei-igyben?4® a panaszos szamara jogerésen visszajuttatott
foldteriilet tényleges visszaszolgaltatdsat a nemzeti hatdésagok 7 év késede-
lemmel hajtottak végre, amit a Birosag ésszerlitlennek nyilvanitott.

Mas elbiralas eshet azonban, ha az alapiigyben eljard6 nemzeti bir6sag
nem jelOli meg a visszaszolgaltatando teriilet pontos helyét. A Marinescu-
esetben??’ az Arges Megyei Birdsag jogerds itéletében ugy rendelkezett,
hogy a helyi foldoszt6 bizottsag koteles visszaszolgaltatni a panaszos sza-
mara kozel nyolchektarnyi teriiletet Stefanesti telepiilés kozigazgatasi hata-
ran beliil. Az itéletnek megfeleléen a foldosztd bizottsag elébb 1995-ben,
majd 2001-ben parcellakat ajanlott fel a panaszos szamara. Marinescu elfo-
242 Abdlutd v. Romdnia, a Birosag 2006. junius 15-i itélete, 59. §; Tacea v. Romdnia, a

Birésag 2005. szeptember 29-i itélete, 31. §.

243 loachimescu és lon v. Romdnia, a Bir6sag 2006. oktdber 124 itélete.

244 Dragne és mdsok v. Romdnia, a Bir6sag 2005. aprilis 7 itélete, 41. §.

245 Drdculet v. Romdnia, a Birosag 2007. december 6-i itélete.

246 Acatrinei v. Romdnia, a Birosag 2006. oktéber 26-i itélete, 51-52. §; lasd hasonloan:
Gavrileanu v. Romania, 2007. februar 22-i itélete, 52. §; Georgi v. Romdnia, a Birosag
2006. majus 24-i itélete, 69. §.

247 Marinescu v. Romdnia, a Bir6sag 2007. 4prilis 10-i dontése.
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gadta a felajanlott teriileteket, birtokaba Iépett az ingatlanoknak, s6t, a fold-
osztd bizottsag elott lezartnak nyilvanitotta az itélet végrehajtasat. Ennek
ellenére Marinescu panaszt tett a strasbourgi szerveknél. Kérelmében t6b-
bek kozott arra hivatkozott, hogy a roman hatosagok nem a felmenéi volt
tulajdonat képezo ingatlant szolgaltattak vissza, amely - allaspontja szerint
- ellenkezett a Kj. 1-1 értelmében vett tulajdon békés élvezetéhez fliz6dod
jogaval. A strasbourgi bir6sag ugy értékelte, hogy a nemzeti hatosagok meg-
feleléen végrehajtottak az alapiigyben eljard birosag itéletét, igy elfogadha-
tatlannak nyilvanitotta Marinescu kérelmét.

Osszegzésképpen tehat elmondhatjuk, hogy a Birosag a foldteriiletek visz-
szaszolgaltatasa kapcsan tobbek kozott az alabbi szempontokat mérlegeli:

1. a nemzeti birésagok, illetve a foldosztd bizottsagok jogerds hataro-
zatanak természete, kiilonos tekintettel arra, hogy a nemzeti hatdésag a don-
tésében pontosan megjeldlte-e a visszaszolgaltatando teriiletet;

2. azitélet végrehajtasanak koriilményei, kiilonos tekintettel arra, hogy
a jogerds hatarozatot mennyi idén beliil hajtottak végre a hatosagok;

3. amennyiben a hatésagok nem, vagy nem megfeleléen hajtottak vég-
re a visszaszolgaltatasrol rendelkez jogerds dontést, biztositottak-e a pana-
szos szamara megfelelé vagyoni kompenzaciot;

4. a panaszos magatartasa, kiilonos tekintettel arra, hogy elfogadta-e a
felajanlott kartéritést/csereingatlant.

2.4. Az allamok intézkedési kotelezettségei a visszajuttatott ingatlan-
tulajdon tényleges élvezetének biztositasa érdekében

A korabbiakban lathattuk, hogy az Egyezmény alapvetdéen negativ (tar-
tozkodasi) kotelezettségeket tamaszt a szerz6d6 allamokkal szemben. Az
egyének alapjogainak hatékony védelme ugyanakkor megkovetelheti, hogy
az allamok intézkedéseket foganatositsanak az Egyezmény garanciainak a
maganjogi jogviszonyokban valo érvényesiilése érdekében.28

A Radovici és Stanescu-igyben a roman birosagok elébb jogerdsen meg-
allapitottak, hogy a panaszosok volt tulajdonat képez6 ingatlanok allamosi-
tasara jogellenesen keriilt sor, majd elrendelték az elvont ingatlanok vissza-
szolgaltatasat.2*® Az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok ugyanakkor kote-
lezték a visszaszolgaltatott lakéhazak vadonatuj tulajdonosait, hogy bérleti
jogviszony alapjan tartsak az ingatlan birtokaban az ott tartozkodé lakokat

248 Az allamok intézkedési kotelezettségével kapcsolatos problematikat részletesen lasd
az . rész 9. fejezetében.
249 Radovici és Stanescu v. Romdnia, a Birdésag 2006. november 2-i itélete.
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a visszaszolgaltatast kovetéen maximum 6t éven keresztiil.2>? Annak daca-
ra, hogy az épiiletben lakok kategorikusan megtagadtak a bérleti szerz6dés
megkotését az ingatlan régi-uj tulajdonosaival, - az alkalmazand6 roman
jogszabalyok pontatlansaga miatt - a tulajdonosok altal az ingatlanban tar-
tozkodok ellen inditott kilakoltatasi eljaras ot éven keresztiil sikertelennek
bizonyult. Az emlitett idészak alatt a panaszosok semminem ellenszolgal-
tatashoz nem jutottak annak ellenére, hogy - allitasuk szerint - a formali-
san visszaszerzett ingatlantulajdonukban annak rendeltetésellenes haszna-
lata kovetkeztében jelentds karok keletkeztek.2>!

A strasbourgi birdésag abban a tekintetben egyetértett a kormany allas-
pontjaval, hogy a roman allam intézkedései az akkor fennall6 lakasinséggel
szemben probaltak meg védelmet nyujtani, igy azok kozérdekiinek mindsit-
heték. A Birdsag ugyanakkor az allami beavatkozast tulzott mértékiinek ér-
tékelte, mivel az akkor hatalyban 1év6 jogszabaly 6t éven keresztiil lehetet-
lenné tette a panaszosok szamara az ingatlan tényleges birtokbavételét, to-
vabba semmiféle valos lehetéséget nem biztositott a tulajdonosoknak, hogy
a lakoktol bérleti dijat szedjenek a jogkorlatozas idétartama alatt.2>2

A Biro6sag itéletébol a contrario kdvetkezik, hogy a tulajdonjog korlato-
zasara csak megfelelé garancidk biztositasa esetén van lehet6ség. A roman
allamnak kiillondsképpen biztositania kell, hogy a bérld, illetve a visszaszol-
galtatott ingatlan tulajdonosa kozotti jogviszonyban a tulajdonost nem éri
meéltanytalan jogsérelem. Vagyis a roman hatésagoknak garantalniuk kell,
hogy a visszaszolgaltatott ingatlan tulajdonosa megfeleld bérleti dijhoz jut a
jogkorlatozas idOtartama alatt, ennek hianyaban pedig a roman allamnak
- példaul megfeleld jogszabalyi kOrnyezet megalkotasaval - lehetdséget kell
teremtenie a bérldk kilakoltatasara.

2.5. A privatizacios szerzédés semmissé nyilvanitasa mint a jogsére-
lem potencialis forrasa

Az el6z0 fejezetekben azokat a jogsértéseket vizsgaltuk, amelyek soran
az ingatlanok volt tulajdonosai, illetve azok leszarmazoi szenvedtek sérel-
met az ingatlanrestitucioval osszefiiggésben. Ugyanakkor az ingatlan-vissza-
szolgaltatas kovetkezetlen szabalyozasa, illetve gyakorlatba iiltetése azokra

250 Ordonantd de urgenta nr. 40 din 8 aprilie 1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte.

251 Az gy tényallasabol kideriil, hogy a bérlok sertéshizlalda céljara hasznaltak a
lakoingatlan foldszinti részét (lasd az itélet 14. §-at!).

252 Lasd hasonloan: Popescu és Toader v. Romdnia, a Birdsag 2007. marcius 8-i itélete.
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a személyekre is negativ hatassal lehet(ett), akik az allamtol johiszemiien,
ellenérték fejében szerzett (privatizalt) ingatlanukat veszitették el a
restitucio kovetkeztében.

Jogsértésre teremthetett alapot kiillonGsen a korabban ismertetett
112/1995. sz. torvény, amelynek hatalyba 1épését kovetden lehetdség nyilt
az érvényes jogcim alapjan allamositott ingatlanok privatizalasara. Ez utob-
bi torvény alapjan tulajdont szerzok, illetve az allamositott ingatlan volt tu-
lajdonosai ko6zotti konfliktusok szinte megkeriilhetetlenné valtak. Tomege-
sen fordultak, fordulnak el6 olyan esetek, amelynek soran a roman hatosa-
gok elé6bb harmadik személyek részére privatizalnak egy ingatlant, majd az
allamositott ingatlanok volt tulajdonosai - pl. tulajdoni perben sziiletett
jogerds birdsagi itélet nyoman - visszanyerik volt ingatlantulajdonukat.?>3
Kérdésként meriil fel, hogy az adasvételi szerz6dés esetleges semmissé nyil-
vanitdsa mennyiben érinti a privatizacié alapjan tulajdont szerzének a K.
1-1 értelmében vett tulajdonjogat.

A Bir6sag az allamok méltanyolhaté ,,mérlegelési jogkorének™ alapjan
- bizonyos ésszer(i keretek k6zott - helyt ad az eurdpai jogrendszerekben
széles korben elismert polgari jogi szerzédések birosagi uton valo megtama-
dasanak (semmissé nyilvanitasanak).2>*

A jogsértés fennallasa azonban nyilvanvalo, amennyiben a privatizacios
szerzddés érvényességét elobb jogerds kozigazgatasi birdsagi itélet mondja
ki, kés6ébb a nemzeti birosagok mégis semmissé nyilvanitjak az adasvételi
szerzddést. A Raicu-igyben?>> a bukaresti varosi tanacs annak dacara adta
el a panaszosnak a jogvita targyat képezo6 bukaresti épiiletet, hogy az ingat-
lanra vonatkozo tulajdoni per folyamatban volt a roman birésagok el6tt. Az
adasvételt kovetden az ingatlan volt tulajdonosai - az altaluk kezdeménye-
zett tulajdoni perben - visszanyerték volt tulajdonjogukat, majd kérték a
privatizacios szerzodés semmissé nyilvanitasat.2>® A Raicu, illetve a varosi
tanacs kozott 1étrejott adasvételi szerz6dést elobb a Bukaresti Fellebbviteli
Bir6sag jogerdsen érvényesnek nyilvanitotta. Késébb azonban a Legfels6bb
Bir6sag - rendkiviili eljaras keretében - semmissé nyilvanitotta a szerzo-
dést, majd a roman hatosagok elrendelték a panaszos kilakoltatasat. A
strasbourgi birésag marasztalo6 itéletében ramutatott, hogy a Bukaresti Fel-

253 Lasd példaul Pdduraru v. Romdnia, id. Uigy, 38-39. §§.

254 Lasd mutatis mutandis a francia ,nullité absolue”, illetve ,nullité relative”, az
angol ,rescission of contracts” (equitable remedy) vagy a semmisség, illetve
megtamadhatosag jogintézményét a magyar jogban.

255 Raicu v. Romdnia, a Birosag 2006. oktober 194 itélete.

256 Lasd az ligy 34. §-at!
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lebbviteli Birosag jogerds itélete a szerzodés érvényességét jogerdsen Kki-
mondta, igy a Legfels6bb Birosag késobb sziiletett hatarozata a Kj. 1-1 ér-
telmében vett ,,tulajdonba” valé beavatkozasnak mindsiil.

2.6. A diszkriminacio tilalma a tulajdonhoz valo joggal osszefiiggésben

Az 1. rész 11.2. alfejezetében lathattuk, hogy az Egyezmény 14. cikke altal
tiltott diszkriminacio két fogalmi eleme az objektiv és ésszeru alapot nélkiilo-
z6 kiillonbségtétel. A Birdsag tehat akkor allapitja meg az Egyezmény altal
garantalt diszkriminacio-tilalom megsértését, ha a megkiilonbdztetett banas-
mod nem rendelkezik legitim céllal, vagy amennyiben az alkalmazott intézke-
dések és az elérni kivant cél kozott nem all fenn ésszerd aranyossag.2>’

Az emlitett alfejezet keretében arra is ramutattam, hogy a 14. cikk alap-
jan garantalt diszkriminacio-tilalomra csak valamely mas cikkel Osszefiig-
gésben lehet hivatkozni.2’® A 14. cikk érvényesiilését tehat esetiinkben a
Kj. 1-1 értelmében vett ,tulajdonhoz vald jog” kontextusaban kell vizsgal-
nunk. Jollehet a nemzeti szervek nagy jatéktérrel rendelkeznek olyan atfogod
gazdasagi, tarsadalmi kérdések szabalyozasa kapcsan, mint a tOrténelmi
igazsagtétel vagy a karpotlas,2>? ezeket az intézkedéseket kotelesek gy élet-
be Iéptetni, hogy az ne vezessen Onkényes kiillonbségtételre.

Ami a roman karpotlasra, illetve restituciora vonatkozo nemzeti szaba-
Iyozast illeti, a korabbiakban lathattuk, hogy a torvényhozo, illetve birdsagi
szervek korantsem jartak el az elvarhato koriiltekintéssel.260 Joggal élhe-
tlink tehat azzal a feltevéssel, hogy a romaniai ingatlanrestitucio, illetve kar-
potlas inkoherens szabalyozasa és annak folyamatos valtozasa - mindez te-
tézve a kovetkezetlen birosagi gyakorlattal - teret adhat(ott) a tulajdonsé-
relmet elszenveddk kozotti diszkriminaciora.

Ezt az allitast latszik alatamasztani a nem vagyoni karpoétlassal Ossze-
fiiggésben sziiletett Beian-iigy.2%! Beiant az 6tvenes évektdl kezdédden a
kommunista hatosagok munkataborba kényszeritették. Azt kovetden, hogy
a roman parlament 2002-ben torvényt fogadott el a kényszermunkat végzett
személyek karpotlasara, Beian kérte a hatosagoktol a torvény alapjan jard

257 Marckx v. Belgium, a Bir6sag 1979. junius 13- itélete, 33. §.

258 Bretcanu v. Romdnia, id. iigy, 28. §.

259 Kopecky v. Szlovdkia, id. iigy, a margin of appreciation doktrinara vonatkozoan lasd az
1. rész 8. fejezetét.

260 Lasd kiilonosen: Pdduraru v. Romdnia, id. iigy.

261 Beian v. Romdnia, a Birosag 2007. december 6-i itélete.
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jogosultsagainak megallapitasat.2®? Bar a roman hatdsagok elismerték,
hogy a panaszos a torvény altal meghatarozott idészakban kényszermunkat
végzett, Beian kérelmét kizarolag azzal az indokkal utasitottak el, hogy nem
a torvényben megjeldlt ,Altalanos Munkaszolgalati Igazgatosag” (Directia
Generald a Serviciului Muncii) iranyitasa alatt volt kénytelen munkat végez-
ni. A Birésag allaspontja szerint a roman hatésagok megkiilonboztetett ba-
nasmoédja mindenféle objektiv alapot nélkiilozott, kovetkezésképpen megal-
lapitotta a 14. cikk megsértését a Kj. 1-1 cikkével Osszefiiggésben.

E sorok szerzéjének meglatasa szerint a diszkriminacio tilalmaval kap-
csolatos problematika a kozeljovében az eddigieknél nagyobb jelentdséget
nyerhet a romaniai karpotlasi folyamatban. Ezt latszik alatamasztani az a
tény, hogy a még allami tulajdonban 1év0, visszaszolgaltathato ingatlanok
minden bizonnyal kevésnek bizonyulnak majd a karpoétlasi igények kielégi-
téséhez, 293 a természetben nem karpotolhatd személyek kompenzalasara
létrehozott Tulajdoni Alap (Fondul Proprietatea) ellenben maig mikodés-
képtelen maradt.2®4 Mindehhez hozza kell még tenniink, hogy a Tulajdoni
Alaphoz rendelt vagyonelemek mar a 247/2005. sz. torvény elfogadasakor
kétségessé tették, hogy az allami befektetési alap valoban be tudja majd
tolteni a neki szant funkciot.26°

Kovetkezésképpen tomegesen eléfordulhatnak majd olyan esetek a ro-
man karpétlasi gyakorlatban, hogy mikozben a természetben karpotolt sze-
mélyek a volt ingatlanuk fo6lotti teljes tulajdonukat visszanyerik, az azonos
helyzetben 1év6, de kizarolag pénzbeni kartéritésre jogosultak - akiket a
torvény értelmében szintén teljes mértékii kompenzacio illet meg - a volt
tulajdonukat képezo ingatlan piaci értékének toredékéhez jutnak csak hoz-
za. Kérdéses, hogy az ,,objektiv és ésszeru kiilonbségtétel” strasbourgi mér-
céje sériil-e a fenti esetekben.

Tovabba tobb olyan hir is napvilagot latott, miszerint a roman kormany
- latva a karpotlasi kérelmek nagysagrendjét, illetve az orszag teljesitéoké-

262 Lege nr. 309 din 22 mai 2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi
persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului
Muncii in perioada 1950-1961.

263 Lasd példaul: Pamant insuficient pentru retrocedare. Prezent, http://www.
prezentonline.ro/article_detail.php?idarticle=1321.

264 Bretcanu v. Romdnia, id. igy.

265 Fondul Proprietatea, o mare incertitudine. Curierul National, 2005. julius 14.
http://www.curierulnational.ro/Economie/2005-07-14/Fondul+Proprietatea,+o+m
are+incertitudine.
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pességének hatarait - egyfajta karpotlasi plafont késziil torvénybe iktatni.266
Kérdéses, hogy egy 0sszegszertien megallapitott (nem szazalékos mértékii)
karpoétlasi maximum mennyiben allja ki a diszkriminacio-tilalom préobajat.
Nem pusztan a diszkriminacio-tilalom miatt, hanem 6nmagaban a Kj. 1-1
rendelkezései alapjan is aggalyos lehet, amennyiben egy személy a korabbi
karpotlasi torvények alapjan tobb millid eurds kartéritésre lett volna jogo-
sult, de az utélagos torvénymodositasok nyoman az eredeti karpotlasi jogo-
sultaga annak kis hanyadara korlatozodik.267

Ebben a korben kell megemlitenem, hogy a roman karpotlasi ligyek elbi-
ralasa egyre fokozottabb ligyterhet jelent az Emberi Jogok Europai Birésa-
ga szamara. Elképzelhetének tartom, hogy a Tizennegyedik kiegészit6 jegy-
z6konyv bojkottalasa orosz részrél, 28 tovabba a fliggdben 16vé - és ezen
beliil a roman - {igyek szamanak exponencialis novekedése?? kovetkez-
tében egyébként is egyre nagyobb nyomas alatt 1évé Birdsag a vezetd itéle-
ten alapul6 eljaras alapjan probalja majd meg rendezni a romaniai restitucio
kapcsan felmeriil6 szisztematikus jogsértést.

Nem tartom tehat elképzelhetetlennek, hogy a Broniowski-ligyben
fektetett elvek alapjan a roman restitucio kérdésének rendezését ,,visszautalja”
nemzeti hataskorbe, és a kozbeiktatott specialis nemzeti jogorvoslat kimerité-
sének hianyaban elutasitja a tovabbi, restitucioval osszefiiggd kérelmeket.2’!

270 le-

266 A tervezet a 200 ezer eurdt meghaladé értékl ingatlanok esetében a karpotlasi
jegyek formajaban torténé kartéritést helyezte kilatasba, mig az elébbi Osszeget meg
nem haladé karpotlasi igények esetében lehetOséget kivan teremteni a pénzbeni
karpotlasra. Lege privind despagubirea in bani a proprietarilor. BBC Romanian,
http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2007/01/070112_proprietati despagubire_
bani.shtml

267 Viszonyitasi alapként szolgalhat, hogy a Broniowski-ligyben a Birésag elfogadhaténak
talalta a Bugon tulrol szamiizott jogosultsaganak 20 %-ra valo csokkentését.

268 Russia’s evasion of human rights protocol denies justice to all European citizens.
Bellona, 20 May 2007, http://www.bellona.org/articles/justice_european. Az
Egyezményhez fiizott Tizennegyedik kiegészitd jegyzékonyv - hatalyba 1épése esetén
- jelent6s mértékben leegyszertisitené a Birdsag el6tti eljarast, ezaltal csokkentve a
Birésag tligyterhét.

269 2007 végén mar koriilbeliil 100 ezer (!) lezaratlan {igy volt az Emberi Jogok Europai
Birésaga elott. Lasd Inappropriate use of interim measures procedure. European
Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar on 21 December 2007.

270 Az lgy részletes ismertetését lasd az I. rész 10.2. alfejezetében.

271 A Birésag - miutan elfogadhatonak talalta a lengyel allam altal életbe léptetett
intézkedéseket, a Bugon tuli {igyek kapcsan eléje keriil6 tigyeket elfogadhatatlannak
nyilvanitja. Lasd Bug River Cases Resolved. European Court of Human Rights, Press
release issued by the Registrar on 12 December 2007.
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2.7. A strasbourgi joggyakorlat néhany gyakorlati alkalmazasi kérdése

A fentiekben részletesen ismertettem az Emberi Jogok Europai Birdsa-
ganak a romaniai restitucié kapcsan folytatott joggyakorlatat. A tovabbiak-
ban a Birosag esetjoganak nyoman probalok meg reflektalni néhany olyan
gyakorlati alkalmazasi kérdésre, amely az erdélyi magyar kozvéleményt szé-
les korben foglalkoztatja.

A korabban ismertetett Paduraru-, illetve Strain és masok-igyekkel nagy
hasonlosagot mutat a kolozsvari un. Status-ingatlanok helyzete.?’2 A ko-
lozsvari épliletek esetében - csakugy, mint az idézett két tigyben - az allam
elismerte az allamositas jogellenességét azaltal, hogy elrendelte az épiilet-
ben talalhatd egy vagy tobb lakrész visszaszolgaltatasat. A Paduraru- és a
Strain-ligy fényében az egyhazat attol fiiggetleniil megilleti kartérités, hogy
a lakrészek eladasara az allamositas jogellenességének kimondasat megel6-
zden, vagy azt kovetden keriilt sor.2”3 A katolikus egyhaznak a sikeres stras-
bourgi jogérvényesitéshez tehat azt kellene bizonyitania, hogy a visszaszol-
galtatott lakrész a visszaigényelt ingatlanegyiittes részét képezi.

Az ozsdolai Laros Egyesiilet ligyében kizarolag a tisztességes targyalas-
hoz valo joggal 0sszefliggésben (6. cikk 1. bekezdés) latok esélyt Romania
elmarasztalasara.2’ Tekintettel arra, hogy az eljaré birosagok jogerdsen el-
utasitottak az ozsdolaiak volt tulajdonat képezo6 - jelenleg Vrancea megyé-
ben talalhato - teriiletek visszaszolgaltatasat, a Kj. 1-1 értelmében vett ,,tu-
lajdonrél” nem beszélhetiink.2’>

Az un. CASBI-t6rvény alapjan allamositott vagyonokkal Osszefiiggés-
ben a magyar nemesi csalddok a nemzeti eljaras keretében azt probaljak
bizonyitani, hogy a rendszervaltozast kovetden elfogadott roman restitucios
torvények hatalya kiterjed a CASBI rendelkezései alapjan allami tulajdonba

272 Az egyhaz pénze vagy a miénk? Keresztény Szo, 14. évf. 1. sz., 2003. januar, http://
epa.oszk.hu/00900/00939/00048/text.htm; lasd kiilobnOsen az alabbi idézetet : ,,Az
allamositaskor a Status épiileteit is elvették, s csak most kezdik lassan visszaadni - igy
Kolozsvaron is (a Jokai utcaban) nemrégiben visszakaptunk egy épiiletet, csakhogy a
huszonhdrom lakrészbdl idokozben tizenhetet illegdlisan eladtak” (kiemelés télem).

273 Strain v. Romdnia, id. Ugy, 59. §; Pdduraru v. Romdnia id. igy 113. §.

274 Lasd az I. rész 11.1. alfejezetét

275 Erdélyt is megcsonkitottak - Tamas Sandor képviseld a hatarvitakrol. Erdélyi Naplo,
XVI. évfolyam, 50. (793.) szam, 2006. december 12.; Szélmalomharcot vivunk a
hatalommal. Székely Hirmondo, 2006. januar 24. http://www.szekelyhirmondo.ro/
article.php/%84Sz%E9Imalomharcot_v%EDvunk_a_hatalommal%94/2838/.
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vett vagyontargyak visszaszolgaltatasara.2’® A kézirat lezarasat megel6zéen
néhany héttel a szaszrégeni birosag - feliilbiralva az azt megel6zbden sziile-
tett, elutasité kozigazgatasi hatarozatokat - els6fokon mintegy 20 ezer hek-
tar erd6 visszaszolgaltatasarol rendelkezett a Banffy, illetve Kemény csala-
dok javara. Az tigy kapcsan kérdésként meriilt fel, hogy a szaszrégeni biro-
sag itélete ellen fellebbezést bejelentd megyei erdészeti hatosag - a roman
polgari perrendtartas értelmében - rendelkezik-e az {igyben perképességgel
(eljarasjogi jogalanyisaggal).?’’ Amennyiben nem, és az arra jogosultak
nem fellebbeztek a polgari eljarasjogi torvény altal eldirt hataridében, a visz-
szaszolgaltatasrol rendelkez6 itélet a roman jog értelmében jogerdre emel-
kedett. A visszaszolgaltatasrol rendelkezd jogerds itélet ugyanakkor a
Kj. 1-1 értelmében vett ,tulajdon” fogalma ala esik, kovetkezésképpen a
strasbourgi kontrollmechanizmusok is mtikodésbe 1épnek.2’8

A 247/2005. sz. torvény lehetOséget teremtett az un. k6zosségi vagyonok
visszaigénylésére. A tOorvény ugyanakkor a restitcio feltételeként irja el6 a
rendszervaltozast kovetden ujjaalapitott szervezetek jogfolytonossaganak
igazolasat. Egy tobb mint negyven évig jogilag nem 1étezé intézmény jogfoly-
tonossaganak bizonyitasa gyakorlatilag lehetetlen feltételt allit az elvileg ter-
mészetbeni kartéritésre jogosult koztestiiletekkel szemben. A Birésag jog-
gyakorlataban azonban a ,jogos varakozas” kritériumanak vizsgalatakor tel-
jes mértékben irrelevans, hogy a nemzeti torvények milyen - teljesithetd
vagy abszurd - kovetelményeket tamasztanak az allamositott ingatlanuk visz-
szaszolgaltatasat igénylokkel szemben.?’® Igy amennyiben az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tagjai nem tudjak bizonyitani a torvény altal megkovetelt
jogfolytonossag fennallasat, strasbourgi jogvédelemrdl nem lehet szg. 280

Az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasa kapcsan felmeriil az un. Kii-
16nleges Restitucios Bizottsag (Comisia Speciald de Retrocedare) altal ho-
zott dontések, nevezetesen a végleges hatarozatok, illetve az elvi dontések

276 A karpétlasi jogszabalyok kizarolag az 1945. marcius 6. és 1989. december 22. k6zo6tt
allamositott ingatlanok visszajuttatasarol rendelkeznek.

277 Visszakapta ratosnyai erdéit a Banfty és a Kemény csalad. Kozpont, Maros megyei
hetilap, 2007. november 28., http://www.kozpont.ro/cikk/612/visszakapta-ratosnyai-
erdoit-a-banffy-es-a-kemeny-csalad.html; tovabba: Judecatoria Reghin a dispus
retrocedarea cdtre urmasii grofilor maghiari a zeci de mii de hectare de padure.
Gardianul, 2007. november 29.; lasd még: A szélmalomharc vége? Kronika, 2007.
januar 3. http://www.kronika.ro/nd.php?name=Sh&what=7928.

278 Lasd kiillonosen az 1. rész 2., illetve 7. fejezeteit

279 Lasd mutatis mutandis: Kopecky v. Szlovikia, id. igy.

280 Jussat koveteli az EME. Kronika, 2006. marcius 23. http://www.kronika.ro/
nd.php?name=Sh&what=955; tovabba: Jog €s utodlas. Kronika, 2006. november 15.
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jogi mindsitése. Meglatasom szerint a strasbourgi esetjog szempontjabol az
elvi dontések semmiképpen nem alapozzak meg a Birosag altal megkove-
telt ,jogos varakozas” kritériumat, s a restitucios bizottsag altal hozott vég-
leges hatarozatok is csak akkor, ha a hatarozatokat az arra jogosultak nem
tamadjak meg a torvény altal biztositott kozigazgatasi eljaras keretében,
vagy ha az ligyben eljaré kozigazgatasi birosagok jogerdsen helybenhagyjak
a restiticios bizottsag dontését.

A Batthyaneum statusarol folyo, szinte atlathatatlan jogi procedurakkal
osszefiiggésben azt kell vizsgalni, hogy a kiillonféle eljarasok soran sziiletett-
e olyan jogi aktus (birésagi itélet/kozigazgatasi hatarozat/kormanyrendelet
stb.), amely az akkor hatalyban 1év6 torvények értelmében jogerdsen vissza-
juttatta a katolikus egyhaznak a szoban forgo épiiletet.28! Tovabba mérle-
gelni kell, hogy a visszaszolgaltatasrol rendelkezé jogi aktus ellen - nyilvan-
valéan politikai megrendelésre?82 - inditott eljarasoknak volt-e megfeleld
jogi alapja az akkor hatalyban 1évé roman jog szerint.283

A Paduraru-iigy ismertetésekor lathattuk, hogy a restitucioért felelés ha-
tosagok kotelesek kelld koriiltekintéssel eljarni az igazgatasukban 1évo, de
jogvita targyat képezé ingatlanok feletti rendelkezési joguk gyakorlasa-
kor.28* Felmeriil tehat a roman allam feleléssége, amennyiben egy vissza-
szolgaltatando erdéteriilet igazgatasaért felelos allami erdészeti hivatal a
restiticio kérdésében hozott végleges hatarozatot megel6zéen nem tesz po-
zitiv intézkedéseket annak érdekében, hogy harmadik személyek karos be-
hatasat kizarja. A roman allam felel6ssége kivaltképpen akkor tevédik fel,
amikor maga az erdészeti hivatal termel(tet)i ki az igazgatasa alatt allo, de
jogvita targyat képezd (visszaigényelt) erdéteriiletet, vagy annak eladasa
mellett dont.

281 Magyar egyhazi ingatlanok Romaniaban: Strasbourg dontésére varnak a
Batthyaneum tigyében. Uj Ember, 2006. februar 12., http://ujember.katolikus.hu/
Archivum/2006.02.12/0601.html;  Visszaigénylésekrél tanacskoztak. Vasdrnap
(Kolozsvar), 2002. szept. 15.; Batthyaneum: nem tudja hasznalni ko6nyvtarat az
egyhaz. Szabadsag, 2006. julius 18.

282 Batthyaneum konyvtar: tarstulajdonos a roman allam. MT7 2003. aprilis 23.; http://
belpol.transindex.ro/?hir=3015.

283 A kézirat lezarasaig a Birosag nem hozott itéletet a romaniai egyhazi ingatlanok
restiticiojaval kapcsolatban. A Birdsag ugyanakkor elfogadhatonak nyilvanitott két, a
gorog katolikus egyhdz altal benyujtott kérelmet. Lasd Nagytikvinyi Gorog Katolikus
Plébania v. Romdnia (Paroisse Gréco-Catholique Ticvaniul Mare c. Roumanie), a Birosag
2006. oktober 24-i dontése; Szombatsdgi Gorog Katolikus Plébdnia v. Romdnia (Paroisse
Gréco-Catholique Sambata Bihor c. Roumanie), a Birdésag 2004. majus 25- dontése.

284 Lasd aIl. rész 2.2.2. alfejezetét
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Egy el6pataki erd6tulajdonos esetében példaul a roman hatdésagok tobb
ponton is megsértették a Kj. 1-1 el6irasait.2® Jollehet 2002-ben jogerdsen
visszajuttattak a jogosult altal kovetelt erdéteriileteket, késébb ugyanarra az
ingatlanra vonatkozoan ujabb birtoklevelet allitottak ki egy harmadik sze-
mély javara.28¢ Annak ellenére, hogy tobb roman hatosag egybehangzoan
elismerte az erddétulajdonos tulajdonjoganak fennallasat, 2007-ben még
mindig nem Iéphetett a formalisan visszajuttatott erdéteriiletek birtoka-
ba.287 S6t, miutan az erdészeti hivatalok kovetkezetesen megtagadtak az
ingatlanok birtokba adasat, a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil teljes mérték-
ben kitermelték a formalisan tulajdonaban 1év6 erdéséget.288

Kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nem koveteli meg az Egyezmény ha-
talybalépését megel6zden elvett tulajdon visszaszolgaltatasat az eredeti tulaj-
donosoknak. Hasonloképpen nem kovetelmény, hogy az allam részleges vagy
teljes kartéritést nyujtson a kommunizmus idején jogsértést elszenveddknek.

Az Egyezmény Elso6 kiegészitod jegyzokonyvének 1. cikke abban az eset-
ben nyer jelentéséget, amennyiben valamely allam ugy dont, hogy kartéri-
tést biztosit a szisztematikus tulajdonsérelmek orvoslasara. A karpotlasra/
reprivatizaciora jogosultak korének megallapitasa, az egyes tarsadalmi cso-
portok kozotti kiilonbségtétel, illetve a kompenzacio mértékének megallapi-
tasa tekintetében a nemzeti torvényhozo jatéktere tagra szabott. A szerz6dé
allamok ugyanakkor kotelesek a tulajdonrendezés érdekében tett intézkedé-
seket vilagosan, ésszert koherenciaval gyakorlatba iiltetni.

A tanulmany keretében ramutattam arra, hogy az elfogadott karpétlasi
jogszabalyok alkalmazasa és értelmezése elsGsorban a nemzeti birdi foru-
mokra harul. Hasonloképpen, mindenekel6tt a nemzeti hatdésagok feladata
az Egyezmény tulajdonjogi biztositékai feletti 6érkodés, az Emberi Jogok

285 Elloptak az erdét (Tettes van, de még sincs! Buniigy sincs. Korrupcié sincs...?)
Hdromszék, 2007. janius 22. http://www.3szek.ro/modules.php?name=3szek&id=724.

286 A jogsértés fennallasa meglehetdsen egyértelminek tinik a Nagy kontra Romdnia Uigy
fényében - lasd a II. rész 2.2.1.1. alpontjat.

287 A visszaszolgaltatasrol rendelkezé jogerds dontés 2002-ben sziiletett, 2007 juniusaban
a tulajdonos még mindig nem léphetett az ingatlan birtokaba. A Birosag joggyakorlata
alapjan minden bizonnyal indokolatlanul hosszu idének mindésiilne a roman hatdsagok
késedelme. Acatrinei v. Romdnia, id. Uigy 51-52. §§; lasd hasonloan: Gavrileanu v.
Romadnia, 2007. id. iigy, 52. §; Georgi v. Romdnia, a Birosag 2006. majus 24-i itélete, 69. §.

288 Tekintettel arra, hogy a tulajdonsérelmet elszenvedd erdébirtokos semmiféle kom-
penzacidhoz nem jutott, a jogsértés fennallasa szinte teljes bizonysaggal megallapithato.
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Eurodpai Bir6saganak kozbelépésére kivételesen, a nemzeti jogvédelem elég-
telensége esetén keriilhet sor.

A strasbourgi sikeres jogérvényesités nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a
tulajdonsérelmet elszenvedd fél bizonyitani tudja, hogy az Egyezmény ha-
talyba 1épését kovetden - a Kj. 1-1 értelmében vett - ,,meglévé tulajdonnal”
rendelkezett, vagy legalabb ,,jogos varakozassal” birt a volt tulajdonat képe-
z6 ingatlan visszaszerzésére. ,Meglévo tulajdon” fennallasanak bizonyitéka
lehet kiilonosen a jogvita targyat képezo6 ingatlannak a tulajdonos altali bir-
tokbavétele, hasznalata, hasznainak szedése. A ,jogos varakozas” fennalla-
sat megalapozhatja példaul a hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban a visz-
szaszolgaltatasrol rendelkezé jogerds biroi itélet, a foldosztd bizottsagok
jogerds hatarozata, hagyatéki végzés vagy ingatlanbejegyzési hatarozat.28?

A Kj. 1-1 garancidinak érvényesiilését a Bir6sag az altala kialakitott Ot-
fokozatu teszt alapjan mérlegeli. Amennyiben a Bir6sag bizonyitottnak ta-
lalja a ,tulajdonba” val6 beavatkozas fennallasat, a bepanaszolt allamra ha-
rul annak igazolasa, hogy a nemzeti jog el6irasainak megfeleléen, a koz ér-
dekében, tovabba a méltanyos egyensuly kovetelményét tiszteletben tartva
avatkozott be a kérelmez6 tulajdonjoganak gyakorlasaba.

A tanulmany masodik részében lathattuk, hogy a roman allam elma-
rasztalasara kiilondsen abban az esetben keriilhet sor, ha a nemzeti hatosa-
gok nem, illetve nem megfeleléen hajtjak végre a visszaszolgaltatasrol jog-
er6sen rendelkezé jogi aktust, vagy amennyiben a jogerds hatarozat gyakor-
latba iiltetése a hatosagoknak betudhato okokbol ésszertitlen mértékd kése-
delmet szenved. A jogsértés masik, gyakran eléfordulo esete, amikor a ro-
man hatésagok elismerik ugyan a tulajdonelvonas jogellenességét, am a ké-
relmez6 volt ingatlananak csak egy részét nyerheti vissza ténylegesen.

Kézirat lezarva: 2008. januar 7.

289 Palade és Bock v. Romania, id. tigy, 50. §.



