MUHELY

Demeter M. Attila - Tonk Marton

Az europai szinti kisebbségvédelem stratégiai és normai

Bevezetés

Ko6zismert tény, hogy az Europai Unidnak nincs sajat kisebbségvédelmi
normarendszere vagy jogszabalyrendszere. Igaz ugyan, hogy a kisebbségi
kérdés kezelését az Unio beépitette kozos kiil- és biztonsagpolitikajaba, mint
ahogyan az is tény, hogy mar 1993-ban, az Eurépai Tanacs koppenhagai ta-
lalkozoéjan a kisebbségvédelmet a csatlakozas feltételévé tette, hiszen a kop-
penhagai kritériumok egyike (a demokracian, a jog uralman és az emberi

jogokon kiviil), hogy a tagjelolt orszag ,tisztelje és védje a kisebbségeket”.!

nak, tovabba ezek adjak a szempontjait a Bizottsag belsé elemzéseinek a
tagjelolt orszagokrol, a Csatlakozasi Partnerségi Megallapodasoknak, vala-
mint a Bizottsag rendes jelentéseinek a tagjelolt orszagok elémenetelét ille-
téen az EU-tagsag felé. Ugyanakkor viszont az Amsterdami Szerzédés, noha
minden koppenhagai kritériumot az elsdédleges jog részévé tett, a kisebbség-
védelemtd] eltekintett.? Es az a tény, hogy a kisebbségvédelmi klauzulat
Amszterdamban kiilon kezelték, ugy tlnik, azt jelzi, hogy az Unio el akarta
keriilni a nemzeti kisebbségek helyzetének belsod, kozosségi szintli jogi sza-
balyozasat. VélhetSleg igaza van tehat Bruno de Witte-nek, a European
University Institute (Europai Egyetemi Intézet) jogi eléadojanak,’ aki sze-
rint az Uni6 a kisebbségvédelmi ajanlasait alapvetéen exportcikknek szanja,
abbol a hallgatélagos, de alaptalan feltevésboél kiindulva, hogy a kisebbségi
kérdés csupan Kelet-Europaban megoldasra varo probléma.

1 Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: az Europai Unié és a kisebbségi
jogok. Pro Minoritate, 2002 Tavasz. 14-50. 28.

2 Vogel Sandor: Az Eurdpai Unid és a nemzeti kisebbségek. In: U6: Eurdpai kisebbségvédelem
- erdélyi nemzetiségpolitikdk. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2001, 50-86. 72.

3 De Witte, Bruno: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az EU-ban:
politika a jog ellenében. Magyar Kisebbség, 2003/2-3. 241-267.
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Raadasul, ha megnézziik, azt talaljuk, hogy az Europai Unid intézmé-
nyeinek a kozép-kelet-europai orszagok szamara késziilt dokumentumaiban
szereplo, kisebbségvédelmi normakra tett utalasok igen altalanosak. Az ille-
t6 orszagoktol elvart 1épéseket megnevezik, de az EU elvarasainak alapjai-
ként szolgalo normakat ¢s mércéket mar nem. A kisebbségek védelme igy
egy rosszul meghatarozott politikai kovetelmény, amelynek a kozép-kelet-
europai orszagok csak azért igyekeztek jol-rosszul (de inkabb rosszul) meg-
felelni, mert ott volt eldttiik a csatlakozas mézesmadzaga.*

Ugyanakkor, ha nemcsak az orszagjelentéseket nézziik, vagyis nem-csak
azt tekintjiik, hogy milyen elvarasokat fogalmazott meg a Bizottsag a csatla-
kozasra vard orszagokkal szemben, hanem egyszersmind azt is megprobal-
juk azonositani, hogy melyek a k6zos eurdpai mérce elemei, melyekhez az
unidés tagallamok egyoOntetiien felzarkoznak, s amelyekhez a csatlakozasra
varo orszagoknak is fel kellene zarkozniuk, akkor azt lesziink kénytelenek
tapasztalni, hogy nincs ilyen k6z6s mérce: amit a tagallamok ,,sajat” kisebb-
ségeikkel tesznek, ahhoz az EU-nak semmi k6ze. Marpedig éles ellentét van
az elemi jogok védelmének altalanos rendszere (amelyben jelentés hasonld-
sag van a nyugati-europai allamok kozott) és a kisebbségi jogok specialis
esete kOzott, mely utobbiak még mindig bizonyos orszagok vagy orszagré-
szek idioszinkretikus tulajdonsagai. A kiilonbozdségek nagysaga eltantorit a
rendszeres Osszehasonlitas barmiféle megkisérelésétol. Altalanosan alkalma-
zott europai kisebbségvédelmi modell egyszertien nem 1étezik.

Ezek utan kérdés tehat, hogy melyek azok az europai jogi normak, ame-
lyekhez a kozép-kelet-europai és balti allamoknak fel kell (vagy kellett) zar-
kozniuk. Melyek a k6zos eurdpai mérce elemei? Tanulmanyunk f6 célja te-
hat, hogy az Europai Unié igencsak altalanos elvarasrendszere mellett meg-
vizsgalja, hogy milyen nemzetkozi és eurdpai jogszabalyok vannak érvény-
ben a kisebbségvédelem teriiletén. Melyek a kisebbségi jogok kodifikalt
formai, és milyen szerepet jatszottak az Eurdpa-szerte 1étezd autonomiak a
kisebbségvédelmi standardok és normak megalkotasaban. Vagyis nem csu-
pan az unids elvarasokra kivanunk 6sszpontositani, ¢s még csak nem is az
egyes allamok kisebbségvédelmi rendszerére, hanem azt szeretnénk meg-
vizsgalni, hogy egyaltalan milyen, nem unids europai normarendszer 1étezik
a kisebbségvédelem terén.

4 Uo. 261.
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Elvi megfontolasok

A nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek problémaja Eurépaban mint-
egy szazotven éve létezik problémaként, gyakorlatilag azéta, amiota a tobb-
nemzetiségli kelet-eurépai birodalmak, az Oszman, az Orosz és foként a
Habsburg Birodalom nemzetiségei, a ,,szeparatista nacionalizmus” hatasa-
ra el6bb 6nallosagra, majd a birodalombol valo kivalasra kezdtek torekedni.
Legalabb ugyanilyen régi hagyomanyai vannak, legalabbis a magyar vagy az
osztrak politikaelméleti hagyomanyban, a nemzetiségek problémajaval valod
teoretikus foglalatossagnak. Emellett igen koran megjelentek az Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletén az elsé olyan jogszabalyok, amelyek a nemzeti

5 A modern nacionalizmuskutatasban szokas az tjkori europai torténelemre vetitve a nemzetépités
harom szakaszarol vagy fazisardl beszélni. A gondolat altalanosan elterjedt torténészek,
politologusok, filozéfusok korében, igy megtalaljuk Bibonal (Bibo Istvan: Az eurdpai egyensilyrol
és békérol. In: U6: Valogatott tanulmdnyok 1. Magvet6 Kiado, Budapest, 1986, 295-635.), Michael
Mannnél (Mann, Michael: A modern europai nacionalizmus kialakulasa. In Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 109-133.), John Breuilly-nal
(Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Kantor Zoltan (szerk.): i. m. 134-149.) vagy Joseph
Markonal (Marko, Joseph: Egyenldség és kiilonboz6ség. Magyar Kisebbség, 2004/3. 161-185.).
A nacionalizmus harom fazisat John Breuilly mar idézett mtivében reformnacionalizmusnak,
egyesitd nacionalizmusnak, valamint szeparatista nacionalizmusnak nevezi. Az altalanos
feltevés szerint torténelmileg tekintve az eurdpai nemzetépités els6 szakasza a nyugat-eurdpai
monarchikus abszolutizmussal kezdddott. Az abszolutizmus lerombolta a feudalis ,koztes
hatalmakat”, létrehozta a teriiletileg koncentralt és biirokratikusan centralizalt nemzetallamokat,
amelyek torténelme egyben a teriileti terjeszkedés, etnikai elnyomas és asszimilacio torténelme
is volt. Politikai egység tehat Iétezett Nyugat-Europaban azel6tt is, hogy a nacionalizmus nyelve
Eurépaban tomegjelenséggé valt volna. A francia forradalom hatasara aztan az ,ancien régime”
a népszuverenitas eszméjének jegyében demokratizalodott, forradalmasitva ezaltal a politikai
berendezkedés belsé rendjét, s egyszersmind tartosan megvaltoztatva a politikai hatalom
gyakorlasat legitimald elvet. A masodik szakaszban, a XIX. szdzad soran a nacionalizmus
egészen mas funkciot toltott be a kiillonbozé kdzép-europai politikai kontextusokban. Ellentétben
Nagy-Britanniaval vagy Franciaorszaggal, Kozép-Europa nem volt politikailag egységes tertilet.
Az ,egy nemzet - egy allam” nacionalista eszméje igy itt egészen mas szerepet toltott be, az
egységesités szerepét az erés nemzetallam 1étrehozasa céljabdl, a francia modell alapjan, am
annak demokratikus kovetkezményei nélkiil. Ezt példazza a német nemzetallam létrejotte
¢és Olaszorszag egységesitése. A nacionalizmus harmadik torténelmi korszaka, amikor a
tobbnemzetiségli birodalmak (Oszman, Orosz, Habsburg birodalmak) keretein beliil €16 népek
el6bb politikai autondmiara, majd az 6nallo nemzetallamisagra kezdtek torekedni. Eltéréen az
olasz vagy német nemzetegyesitéstol, az elsédleges politikai cél itt mar nem az egyesiilés, hanem
az elszakadas altali kiilonvalas volt. Valamennyi kelet-europai allam, azaz Szerbia, Montenegro,
Gorogorszag, Bulgaria, Romania, Csehszlovakia és a balti allamok elszakadassal, az emlitett
birodalmak 0sszeomlasa soran jottek létre.
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kisebbségek statusat megprobaltak megnyugtaté modon rendezni - elegen-
dé, ha itt csupan az 1868-as magyar nemzetiségi torvényre utalunk. Mind-
ezeknek a 19. szazadbeli torekvéseknek a kommunizmus fél évszazados
uralma gyakorlatilag még az emlékét is eltorolte, ezért van az, hogy 1989 a
kisebbségek problémajaval valo foglalatoskodasban is (lett 1légyen szo itt
jogalkotasrol vagy elméletrél) gyakorlatilag uj fejezetet nyitott.

1989 utan a kelet-europai kisebbségek igen hamar szembesiiltek azzal a
kényelmetlen ténnyel, hogy a nyugati demokratikus modell implementalasa
6nmagaban még nem oldja meg a kisebbségi kérdést. Ennek 6 oka, hogy ez
a tarsadalomszervezési modell, a liberalis demokracia tobb tekintetben de-
ficites: be van jaratva ebben a modellben a tolerancia, az emberi jogok reto-
rikaja, de nem alakitott ki eljarasokat, intézményi strukturakat az etnikai
heterogenitas reprezentaciojara, leképzésére. Az etnokulturalis sokféleség
kezelésének terén mai napig nagyon nehéz azonositani azokat az elveket,
amelyek a nyugati demokraciakat vezérlik.

A probléma nem csak abban mutatkozik meg, hogy a kiillonb6z6é nyugati
demokraciak kiilonbozéképpen kozelitenek ehhez a kérdéshez - mert emel-
lett arrol is szo van, hogy az etnokulturalis kapcsolatok teljes teriilete megle-
p6 mértékben elhanyagolt volt egészen a legutobbi idoékig a nyugati politika-
elméletben. Eszrevehetjiik, hogy még a nyolcvanas évek kozepén is alig né-
hany politikai filozofus és teoretikus foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Ma
mar reflektalnak ugyan ra, de a normativ politikai filozéfiaban nem alakult
ki konszenzus a nemzeti kisebbségek helyzetének a kezelését illetden.

Ennek a helyzetnek az oka kett6s.

Az egyik dont6é ok, hogy mind a nemzetkozi jogalkotas, mind pedig az
egyes nemzetallamok jogalkotasa rendszerint elutasitd ma a kollektiv jogok
eszméjével szemben, marpedig a kollektiv jogok Kkodifikalasa ¢és
instrumentalasa nélkiil nehezen képzelhetd el a kisebbségek helyzetének
megnyugtatd rendezése.® A kollektiv jogok elvi elutasitdsa mogott az a - vég-
86 soron liberalisnak nevezhet6 - jogi megfontolas all, miszerint a szabadsag
tartalmat képezo szabadsagjogok alanya kizardlag az egyén lehet. Ez a felfo-
gas a masodik vilaghaboru utan egyetemessé valt: az elsé vilaghaboru utan
érvényben 1éve, a kisebbségek nemzetkozi védelmére vonatkozo rendszert
megsziintnek nyilvanitottak, és a népcsoportokat védoé ,,régi” koncepciot fel-
valtotta az uj, amely az egyén emberi jogainak minden megkiilonboztetéstol

6 Az europai allamok jogalkotasanak a kollektiv jogokhoz valé viszonyardl lasd Kovacs
Péter 1996-ban, a Magyar Kisebbségben megjelentetett tanulmanyat. (Kovacs
Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlédésben - pozitivista
szempontbdl ... Magyar Kisebbség, 1996/3. 17-38.)
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mentes védelmén alapul.” Ez az elv az alapja az eurdpai allamok mai jogrend-
szerének, sOt az emberi jogokat biztosito nemzetkozi jogrendszernek is. A
kollektiv jogok és a népcsoportok védelmének eszméjét a masodik vilaghabo-
ru utan azért is volt olyan nehéz fenntartani és elfogadtatni, mert a naci N¢é-
metorszag a versailles-i békeszerzédésekhez csatolt kisebbségi szerzddéseket
is felhasznalta arra, hogy a kollektiv etnikai elv jegyében hodito torekvéseit
megvalositsa. Ezért a békekotok a masodik vilaghabort utan eleve drizkedtek
attol, hogy a kisebbségek szamara védelmi garanciakat biztositsanak.® Euro-
pa gyakorlatilag az egyéni jogok kizarolagos dominanciajanak biztositasa ré-
vén igyekezett az ujabb szélsGséges nacionalista veszedelmet elkeriilni.

Mindek6zben még a gondolkodo fok és a literatus emberek is ritkan gon-
doltak arra - holott kival6an elemezte a kérdést nem sokkal a masodik vilag-
haborut kdvetéen Hannah Arendt a totalitarizmusrol irott nagyhatasu kony-
vében’ -, hogy a modern nacionalizmus sziiletése, nemzet és allam rejtett
konfliktusa gyakorlatilag az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozataval vette
kezdetét. Arendt véleménye szerint a Habsburg Monarchidban és a cari
Oroszorszagban tenyészo ,,torzsi nacionalizmus” legfélelmetesebb torténelmi
Sfegyverténye” az volt, hogy az allamot teljes egészében a nemzet érdekeinek
rendelte ald, aminek kovetkeztében az allamisag ,eszkozszerlvé silanyult”, a
nemzeti ideoldgia szimpla eszk6zévé valt. ,,A nacionalizmus lényegében az
allam elfajulasanak a kifejez6dése, melynek soran az a nemzet eszk0zéve sila-
nyul, mikdzben az allampolgari azonosulast felvaltja a nemzeti kozosséggel
valo identifikacio.”! Ugyanakkor Arendt szerint allam és nemzet rejtett konf-
liktusa mar a modern nemzetallam sziiletésekor megjelent, amikor a francia
forradalom az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatat a nemzeti szuvereni-
tas igényével kombinalta. A modern nacionalizmus sziiletése tehat gyakorlati-
lag egybeesett az emberi jogok deklaralasaval, és minden jel arra utal, hogy itt
tobbrél van szo, mint véletlenszerd torténelmi egybeesésrol.

Alaposabban megnézve azt talaljuk, hogy a természetes emberi jogok esz-
méjének a népszuverenitas igényével vald eszmei/logikai kapcsolata tulajdon-
képpen kétiranyu. Egyik iranyban ez egy feltételezettségi viszony, ami azt je-

7 A nemzetkozi kisebbségvédelem teriiletén végbement valtozasokat részletesen elemzi
Szalayné Sandor Erzsébet egy 2003-ban megjelentetett konyvében: A kisebbségvédelem
nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szdazadban. (Gondolat Kiadéi Kor - MTA
Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2003.).

8 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikacidjanak lehetéségei Eurépaban; In U6: i.
m. 9-49. 10.

9 Arendt, Hannah: Az emberi jogok keltette bonyodalmak. In U6: A totalitarizmus
gyokerei. Europa Konyvkiado, Budapest, 1992, 349-374.

10 Arendt, Hannah: A torzsi nacionalizmus. In U6: i. m. 275-291. 278.
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lenti, hogy az un. természetes jogok csakis az allampolgarsag révén gyakorol-
hatok, vagyis az egyetemesként kinyilatkoztatott jogok csakis egy partikularis
politikai kozosségben valo részvétel révén gyakorolhatok. Ez megmagyarazza
az emlitett jognyilatkozat cimében tetten érhetd kétértelmiiséget, s egyszer-
smind fényt derit az egyetemes és partikularis, emberi €s polgari ellentétére
is. Tovabba mutatja azt, hogy a természetes emberi jogok eszméje és a nép-
szuverenitas kovetelménye vagy igénye kozott torténelmi, deklaralt, s vélheto-
leg ennél is szorosabb, eszmei/logikai természetii kapcsolat van. Mindmaig
vannak ezért olyan szerzok, akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy em-
beri jogokrdl beszélni nemzetallami garanciak nélkiil értelmetlenség. Igy pél-
daul Michael Keating a Nemzetek az allam ellen cimi konyvében, Katalonia
¢és Québec példait elemezve, ma is egyértelmien arra az allaspontra helyezke-
dik, hogy a polgari jogok és szabadsagok kerete a nemzetallam, mert noha
ezeket egyetemes modon nyilatkoztatjak ki, gyakorlati megvalosulasuk a tor-
vényekbe valo foglalasuktol, s az allami megerdsitéstol fiigg. Kovetkezéskép-
pen: csupan az allampolgarsag, s a nemzeti kozosséghez valo tartozas révén
képesek az emberek ezeket a jogaikat gyakorolni. ,,Az Ember és Polgar Joga-
inak 1789-es, iinnepelt Nyilatkozata - mondja - az emberi jogok gyakorlasat
tételesen is az allampolgarsaghoz s a népszuverenitashoz kototte.”!1

Csakhogy ez a kapcsolat forditott iranyban is fennall, vagyis mondhat-
juk azt, hogy a népszuverenitas igénye magabol a természetes jogok eszmé-
jébol kovetkezik. Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, Rousseau filozofiajahoz
kell fordulnunk. Rousseau ugyan a francia forradalom idején mar nem élt,
de ,tanitvanya”, Siey¢s abbé (majd Robespierre) révén mégis a legbefolya-
sosabb filozofusnak bizonyult, legalabbis 1789 és 1794 kozott. Rousseau
volt az, aki maradando érvénnyel fogalmazta meg a tézist, miszerint az em-
ber ,szabadnak sziiletik”, azaz szabadsaga emberi mivoltanak velejardja,
kovetkezésképpen nem az intézményes politikai allapotok fiiggvénye: az
ember szabadnak sziiletik, és nem szabadda valik adott politikai/intézmé-
nyi feltételrendszer mellett. Az ember tehat nem azért szabad, mert valami-
féle egyhazi vagy vilagi autoritas jogokkal felruhazta, s jogait nem is a te-
remt6tol kapja (ez all az amerikai Filiggetlenségi Nyilatkozatban), hanem
sajat jogon birja 6ket: szabadsaga eleve, emberi mivoltanal fogva megilleti, s
ezért az emberi szabadsag allapota ontoldgiai szempontbdl prioritast élvez
az intézményes, fennallo politikai allapotokhoz képest.12

11 Keating, Michael: Nations against the State. Palgrave, New York, 2001. 31.

12 Ezért mondjuk mindmaig a liberalizmusrol, hogy ., primacy-of-right theory”, azaz
olyan elmélet, amely a jog elsObbségét tanitja a térvénnyel szemben: mert magaéva
tette az emberi méltosag felvilagosodas korabeli eszméjét.
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A francia forradalom olyan korabeli biraloinak, mint példaul Edmund
Burke,!? még az volt a véleményiik, hogy a szabadsagot s az ember elidege-
nithetetlen jogait az allam képtelen biztositani, ha egyszer ezek megeldzik a
politikai allapotokat. ,,Az emberek - mondotta Burke - nem élvezhetik egy-
szerre a polgari és nem polgari allapotok jogait.”!* Valojaban azonban
Rousseau egész igyekezte arra iranyult, hogy olyan kormanyzati rendszert
gondoljon ki, amelyik a politikara képezné le a természeti allapotot. ,,Az
ember szabadnak sziiletett, és mégis mindeniitt lancon van. [...] Hogyan
ment végbe ez a valtozas? Nem tudom. Mi teheti torvényessé? Ezt a kér-
dést, azt hiszem, meg tudom oldani.”! Tanitasa tehat azért volt (azért lehe-
tett) jo a forradalmarok céljaira, €s azért értékelddott {61 még inkabb 1792
utan, mert nem egyszertien a szabadsag allapotanak intézményesitését kér-
te (ez minden forradalom célja), hanem egyszersmind egy Uj kormanyzati
format is siirgetett, s e két kovetelés messzemenden Osszefiiggott egymas-
sal. Az igazi tarsadalmi rendszernek az emberek természeti allapotat kell
leképeznie a politikara, s amennyiben az emberek természeti allapotukban
szabadok, s ebben a mindségiikben egyenldk, akkor ez az allamrend nem
lehet mas, mint a demokracia. A szabadsag rendszerének megalapozasa-
hoz, kovetkeztetett tehat Rousseau, a nép kezébe kell adni a hatalmat. Lat-
hato modon 6 a szabadsag intézményesitését a politikai egyenldség és a
népszuverenitas kovetelményének rendelte ala: a szabadsag kovetelésébol
kovetkezett tehat a népszuverenitas igénye.

Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatat Rousseau szellemisége hat-
ja at: a nép szuverenitasat (amely kiilonbozik a fejedelemétdl) nem Isten
kegyelmébdl, hanem az ember nevében nyilvanitja ki, és ezek utan termé-
szetesnek tlinik, hogyha az ember ,elidegenithetetlen” jogai érvényre jut-
nak, a nép szuverén Onkormanyzashoz valo joganak részévé valnak. Vagyis,
vonja le a konkluziot Hannah Arendt, alighogy az ember szinre 1épett, toké-
letesen felszabadult, tokéletesen kiilonallo 1ényként, ki méltosagat magaban
hordja, és nem szorul e tekintetben semmiféle szélesebb, 6t feldleld rendre,
maris eltiint, és atvaltozott a nép egy tagjava. Az emberi jogok egész kérdés-
kore ilyenforman kibogozhatatlanul 6sszefonodott a nemzeti felszabadulas
kérdésével: ugy tliint, semmi mas nem biztosithatja e jogokat, mint a felsza-
badult nép szuverenitasa. S mivel a francia forradalom 6ta az emberiséget

13 Lasd Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol és egynémely londoni tarsasdgok
ezen eseménnyel kapcsolatos tevékenységérdl. Budapest, Atlantisz Kiado, 1990.

14 Burke, i.m., 147.

15 Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédésrél. Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1972, 22.



150 MUHELY

nemzetek csaladjanak tekintették, fokrol fokra nyilvanvalova valt, hogy az
ember igazi megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép.'°

Hogy miféle sulyos kovetkezményekkel jart az emberi jogok azonositasa a
népfelségjogokkal a nemzetallamok europai rendszerén beliil, arra csak akkor
deriilt fény, amikor a masodik vilaghaboru hajnalan egyszer csak egyre na-
gyobb szamban tlintek fel a szinen olyan emberek és népek - zsidok, ciga-
nyok példaul -, melyeknek legelemibb jogait sem biztositotta a nemzetallam
rendes mukodése. Eladdig azért hitték ,elidegenithetetlennek” az emberi jo-
gokat, mert a feltételezések szerint nem fliggtek az adott kormanytol; hirtelen
viszont kidertiilt, hogy mihelyt az embereknek nincs sajat kormanyuk ¢€s igy a
jogaik a minimumra redukalédnak, nincs olyan hatalom, amely ezeket meg-
védené, sem olyan intézmény, amely hajland6 volna biztositani 6ket.

A két vilaghaboru ko6zotti idészak ugyanakkor a nemzetkozi szervezetek
szerepével kapcsolatosan is igen lesujto tapasztalatokkal szolgalt. A Nemzetek
Szovetsége nyilvanvaléan kudarcot vallott, miel6tt még érvényt szerezhetett vol-
na a rendszabalyainak, hiszen nemcsak az érintett kormanyok szegiiltek szembe
tobbé-kevésbé nyiltan szuverenitasuk ilyetén csorbitasaval, hanem az adott ki-
sebbségek sem voltak hajlandok elismerni a felkinalt nem nemzeti garanciakat,
¢és vagy a velilkk azonos nemzetiségli anyaallamhoz folyamodtak, mint a néme-
tek és a magyarok, vagy valamiféle tertilet feletti szolidaritashoz, mint a zsidok.

Az elidegenithetetlennek tekintett emberi jogok alkalmazhatatlanoknak
bizonyultak tehat, még az olyan orszagokban is, amelyeknek alkotmanya ra-
juk épiilt, valahanyszor szinre 1éptek olyan emberek, amelyek mar nem voltak
allampolgarai semmiféle szuverén allamnak. Mindez, tobbek kozott, ma is
arra enged kovetkeztetni, hogy kell 1éteznie egy olyan jognak, amely megel6z
minden mas emberi jogot, s amelyrél a nagy emberjogi dokumentumok nem
tesznek emlitést: az a jog, hogy jogaink legyenek, a jog ahhoz, hogy az ember
valamiféle szervezett kozosséghez tartozzék, hogy elismerjék egy kozosség
tagjanak. Ez a jog nem fejezhetd ki a tizennyolcadik szazad fogalmi kategori-
aival, mert ezek feltételezik, hogy az emberi jogok kozvetlenill az ember ,ter-
mészetébol” fakadnak, nem pedig egy adott kozosséghez vald tartozasbol.!”

16 Arendt, Hannah: Az emberi jogok keltette bonyodalmak. In Ué: i. m. 349-374. 350.

17 A kérdést részletesen elemzi Seyla Benhabib The Rights of Others cimi{l kdnyvében, kiilon
fejezetet szentelve ebben Hannah Arendt allaspontjanak. (A fejezet hamarosan magyar
forditasban is napvilagot lat a Kellék cimi kolozsvari filozofiai folyoirat Vildgok harca
cimii szamaban.) Benhabib konkluzidja szerint, noha a nemzetkozi jog alakulasa ma mar
megengedi, hogy egyének is a nemzetkozi jog alanyai legyenek, alapveté emberi jogaink
biztositasa ma is dontéen az allampolgarsag fliggvénye. (Lasd: Benhabib, Seyla: The Rights
of Others. Aliens, Residents and Citizens. Cambridge University Press, Cambridge, 2004.)
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A masik, a fentivel szigoruan 6sszefiiggd ok, amiért nehéz ma - akar a
politikai tedria szintjén is - konszenzusra jutni a nemzeti kisebbségek kérdé-
sét illetéen, az europai nemzetallami berendezkedés, a nemzetallam eszmé-
jének kizarolagossaga, amely az allamot egyetlen nemzet vagy etnikum tulaj-
donanak és reprezentansanak tekinti. A nemzetallam eszméje alapozza meg
ideoldgiailag a nacionalizmust, mint arra iranyulo politikai cselekvési prog-
ramot, hogy egy adott allamban nemzet és allam hatarai egybeessenek. Esze-
rint az allamisag egyetlen legitim formaja az, amely a nemzetet képviseli. Ez
a gondolat szintén a francia forradalom idejébdl szarmazik, és gyakorlatilag
a forradalom kezdeti szakaszanak legjelentdsebb teoretikusa, s egyszersmind
legbefolyasosabb politikai személyisége, a mar emlitett Sieyés abbé fogal-
mazta meg elészor. Erdemes ugyanakkor figyelni arra, hogy a nemzeti legiti-
macios elvet maga Sieyes is a természetes jogra vezeti vissza. Az emberi jo-
gok egyszerre képezik elidegenithetetlen 6rokségét minden emberi 1énynek,
de ugyanakkor egyedi Orokségét az egyedi nemzeteknek. Ezek a jogok a
nemzetet egyfeldl az altalanos emberi jogok nyilatkozatabol folyd torvények
megtartasara kotelezik, masfel6l viszont kijelentik, hogy szuverén, tehat
semmiféle egyetemes torvény nem korlatozza, €s nincs semmi, amit dnmaga-
nal felsébbrendiiként ismerne el. ,,A nemzet - mondta Sieyés - mindenek-
el6tti, ez az eredete mindennek. Akarata mindig torvényes, 6 maga a tor-
vény. El6tte és rajta tul semmi sincs, csak a természetes jog [...] A kormany
kizarélag akkor gyakorol valodi hatalmat, ha alkotmanyosan teszi. Csak ak-
kor torvényes, ha rakényszeritett torvényekhez igazodik. A nemzeti akarat-
nak ezzel szemben csak dnmaga valdsagara van sziiksége ahhoz, hogy min-
dig torvényes legyen, 6 az eredete minden térvényességnek. A nemzet nem-
csak nincs alavetve egy alkotmanynak, de nem is lehet alavetve, nem kell,
hogy ala legyen vetve, mert ez egyenértékli lenne azzal, hogy nem is léte-
zik”.18 A nemzetnek az a képessége, hogy alkotmanyt adjon maganak, nem
egyszerlien politikai kozosségként definialja a nemzetet (szemben mondjuk
az emberek tarsadalmi vagy kulturalis k6zosségével), hanem olyan k6zOsség-
ként, amely képes a maga szamara politikai teret teremteni, vagyis olyan-
ként, ami 1étében mar megeldzi, és akarataval legitimalja az intézményesitett
politikai rendet. Ezért van az, hogy a francia forradalmat kovetéen az allami-
sag f6 legitimacios bazisa Eurépaban a nemzeti elv lesz.

Ezek lennének tehat azok a fobb elvi akadalyok, amelyek ma is lehetet-
lenné teszik, hogy a nemzeti kisebbségek helyzetét illetéen akar teoretikus
konszenzus is kialakuljon. A francia allam képvisel6inek és intézményeinek

18 Sieyes, Emmanuel Joseph: Mi a harmadik rend? In Hahner Péter (szerk.): 4 nagy
francia forradalom dokumentumai. Osiris Kényvkiado, Budapest, 1999, 36-43. 41-42.
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a kiilonbo6z6 idokbol szarmazoé allaspontjai a nemzeti kisebbségek kérdésé-
ben ol tiikrozik ezeknek a gondolatoknak az elfogadottsagat. 1976-ban az
ENSZ-ben példaul Franciaorszag allando képviseldéje Francesco Capo-
tortinak a kisebbségekkel kapcsolatos tanulmanyarol kijelentette: ,,A Fran-
cia Koztarsasag a francia alkotmanybol kiindulva nem ért egyet a tanul-
many elveivel; a francia nép nem ismer el kiilonbségtételt etnikai jellemzok
alapjan, ennélfogva barmely kisebbségfogalmat visszautasit.”!® Ugyanigy, a
francia Alkotmanytanacs felfogasa szerint a , korzikai nép” kifejezés, noha
része a ,francia nép”-nek, alkotmanyosan érvénytelen.2’ A francia allam-
szervezési modell, valamennyi asszimilativ és pluralizmusellenes kévetkez-
ményével, fellelhetd a délkelet-eurdpai alkotmanyokban és politikaban is.2!

Az a tény viszont, hogy a nemzeti kisebbségek helyzetét illetben a nyu-
gati vilagban még a teoria szintjén sincs manapsag konszenzus, nem jelenti
azt, hogy a kelet-europai demokraciak ne emelhetnének at egyes, a kisebb-
ségek helyzetének rendezésére iranyulo megoldasokat a nyugati demokraci-
akbol. A kozép- és kelet-europai nemzeti kisebbségek kovetelései hasonldak
a nyugati nemzeti kisebbségek koveteléseihez, és valoszintinek tiinik, hogy
hasonlo elveket kell hasznalnunk ezek értékeléséhez is.

Az europai teriileti autonomiak szerepe a Kkisebbségvédelmi normak meg-
alkotasaban

A kommunizmus 1989 utdni 0sszeomlasat egy sor etnikai természetli
konfliktus kovette. Visszatekintve azt latjuk, hogy ezek a konfliktusok zO6m-
mel a Kaukazus és a Balkan vidékére 0sszpontosultak, am ez akkor, a ki-
lencvenes évek elején nem volt nyilvanvalo. Az eurépai megfigyeldk a konf-
liktusok eszkalaloédasatol féltek, és ,,Eurogeddon”-rél beszéltek.

m. 9-49. 14.

20 Korzika statusa szerint a ,korzikai teriileti k0zOsség” sajat Teriileti Gytléssel ¢€s
kormanyszerii végrehajtdo hatalommal, Végrehajto Tanaccsal rendelkezik. Az 1991.
évi Korzika Statutum a szigetet Franciaorszag olyan teriileti egységévé nyilvanitja,
amely Onmagat igazgatja. Jogositvanyokkal rendelkezik az oktatasiligy, a regionalis
fejlesztés, a kornyezetvédelem és a kulturpolitika teriiletén, Teriileti Gytilése azonban
nem hozhat torvényeket. A Korzika autonomiajara vonatkozo tOrvény vitdjakor
tortént, hogy a francia alkotmanytanacs alkotmanyellenesnek talalta, és kiiktatta
azt a megfogalmazast, hogy ,a korzikai nép a francia nép része”, arra hivatkozva,
hogy az Alkotmany csak ,,a francia nép” fogalmat ismeri, amely kiilonbségtétel nélkiil
valamennyi francia allampolgarbol all. (Vogel 2001. 51.)

21 Marko: i. m. 174.
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Az etnikai konfliktusok tényével szembesiilve a nyugati demokraciak ugy
érezték, tennilik kell valamit, és ugy dontottek, hogy a poszt-kommunista
Eurdpa etnikai konfliktusainak kezelését ,,nemzetkozi” problémaként fogjak
kezelni. Az EBEE/EBESZ 1990. évi nyilatkozatai pontosan ezt a szemlélet-
modot tiikrozik. Viszont azzal a kérdéssel szembesiilve, hogy tulajdonkép-
pen milyen stratégiat is kell kovetniiik, ha a poszt-kommunista kelet-europai
allamokban az allam ¢és a kisebbségek viszonyan javitani probalnak, a nyuga-
ti demokraciak nem voltak képesek egyértelmti dontést hozni, és gyakorlati-
lag harom kiilonb6z6 nyomvonalon indultak el. Egyfel6l népszertsiteni pro-
baltak a Nyugaton leginkabb bevalt gyakorlatokat, intézményeket, modsze-
reket, masfel6l minimalis kisebbségvédelmi standardokat fogalmaztak meg,
harmadrészt pedig esetrél esetre direkt katonai vagy diplomaciai intervenci-
6hoz folyamodtak.22 Mindharom stratégiat mar a kilencvenes évek elején
magukénak vallottak az eurdpai intézmények, s a harom stratégia egyiittesé-
t6l remélték a nemzeti kisebbségek helyzetének javulasat a kelet-europai alla-
mokban. Kozelebbrél tekintve viszont azt latjuk, hogy a harom stratégia
tobb ponton is ilitkdzik egymassal, aminek donté oka a kisebbségi kérdés
nemzetkozi kezelését megalapozo elvek tisztazatlansaga.

A muikoédéd nyugat-europai teriileti autondmiakra vald hivatkozas altala-
ban az elsé stratégia részét képezte: olyan megoldasnak tiint, ami - ott,
ahol éltek vele Nyugat-Eurépaban - az 6shonos (nem bevandorlo) nemzeti
kisebbségek szamara altalaban kielégité megoldast nyujtott.

Noha a teriileti autonomiat vagy egyaltalan az autonomiat magat is a ki-
sebbségi jogokhoz sorolhatjuk, gondolnunk kell arra, hogy a lehetséges ki-
sebbségi jogok kiillonbozé formai hierarchiat alkotnak abban az értelemben,
hogy a csekélyebb jogoktol az atfogobbakig terjednek.?? A kisebbségi jogok
hierarchiajanak alapszintjét a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a jog-
egyenloség képezik. A kovetkezd 1épcso a sajatos jogoké, amelyek figyelembe
veszik a kisebbség tagjainak kiilonb6zOségét, és amelyek lehetnek egyéni vagy
kozosségi, kollektiv jogok. Ha a k6zdsségi jogok elérik az Onrendelkezés bizo-
nyos szintjét, autonomiava valnak. gy az autonémia jelenti a hierarchia csu-
csat; ez a legmagasabb jogi status, amelyet egy kisebbség egy allamban elérhet.

22 Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity. (Kézirat, 2007-ben a Kozép-eurépai Egyetemen (CEU) tartott el6adas
nyomtatott és szerkesztett valtozta. A kotet utobb, 2007 nyaran megjelent Oxfordban,
az Oxford University Press kiadasaban. A hivatkozasok a nyomtatott kurzus
oldalszamaira vonatkoznak.) 117.

23 Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: Europai autonémia-megoldasok: A kisebbségi énkor-
manyzatok autonémia-modelljeinek tipologiaja. Magyar Kisebbség, 2004/1-2. 466-496. 471.
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A kisebbségi jogok és az autonomia kozott a donté kiilonbség, hogy mig
az elébbiek dontden a kozhatalom korlatozasanak, vagy a honpolgari egyen-
16ség megteremtésének az eszkdzei, az autonomia mint a kisebbségvédelem
eszkoze az allamhatalomban val6 részesiilést is lehetévé teszi a kisebbségi
érdekeket képvisel6 intézmények autonom jogalkoto hatalmanak az elisme-
résével. Vagyis az autonomia nem képzelhetd el a kdzhatalom leosztasa, a
hatalom szerkezeti atalakitasa nélkiil - olyan megoldas tehat, amely a jog-
védo gyakorlatokkal szemben kozvetleniil érinti a kdzhatalom ¢€s az allami-
sag szerkezetét.2*

A legismertebb ajanlast a (teriileti) autonomiara az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmuikodési Ertekezlet emberi dimenzidval foglalkozo koppenhagai
konferencidjanak dokumentuma (1990. junius 29.) tartalmazza, ami a szak-
érték szerint igazi attorést hozott a kisebbségi kérdés kezelésében: altalano-
san elfogadott értékelés szerint ez a dokumentum megy legmesszebb a ki-
sebbségi jogok teriiletén. 35. cikkelye leszogezi, hogy ,,a részt vevo allamok
eréfeszitéseket tesznek, hogy feltételeket alakitsanak ki meghatarozott nem-
zeti kisebbségek etnikai, miiveldédési, nyelvi és vallasi identitasanak fejlesz-
tésére, s ennek keretében az egyik lehetséges mod megfeleld helyi vagy on-
kormanyzati adminisztrativ szervek létrehozasa, amelyek 6sszhangban all-
nak e kisebbségek adott torténelmi és teriileti feltételeivel”.2> A koppenha-
gai dokumentum még akkor is elérelépésnek szamitott a kisebbségvédelem
terén, ha el6irasai ajanlas jellegtiek voltak, és nem kotelezték az allamokat.
Tobb kodifikalt kétoldalu kisebbségvédelmi dokumentum (a magyar—szlo-
vén egyezmény, a magyar—ukran, magyar—orosz nyilatkozat) ugyanis maris
az ebben megfogalmazott ajanlasokon alapult.

Ugyancsak tartalmazott egy utalast a teriileti autonomiara az Eurépa Ta-
nacs hires 1201/1993-as ajanlasa, teljes cimén Kiegészitd jegyzékonyvtervezet
Az eurdpai emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérol szold egyez-
ményhez a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekrél. Mar a dokumen-
tum cimébdl is kitetszik, hogy az nem kisebbségekrol, hanem kisebbségekhez
személyek csoportjanak mindsiti, amelynek bizonyos k6z0sségi ismérvei van-
nak, és kiilonbséget tesz a jogok egyéni és csoportos gyakorolhatosaga kozott.
A jegyzokonyvtervezetet az ET parlamenti kozgytlése 1993. februar 1-5 ko-
zOtt Strasbourgban tartott {ilésszakan vitatta meg. Alapelvei kozott szerepel,
hogy a nemzetiségi konfliktusok felszdmolasanak, valamint a demokratikus
stabilitas biztositasanak feltétele ,a nemzeti kisebbségekhez tartozok jogainak

24 De Witte: i. m. 252.
25 Fabian Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog, II. Komp-Press, Kolozsvar, 2003. 63-64.
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elismerése, valamint e jogok nemzetkozi védelme”. (Preambulum 3.) Ugyan-
akkor viszont azt is leszogezi, hogy ,a kisebbségi jogok nemzetkozi védelme
alapvet6 részét képezi az emberi jogok védelmének”. (Preambulum 4.)%6

A teriileti autonomiara az ajanlas 11. cikkelye tartalmazott utalast. Esze-
rint: ,,azokban a régiokban, ahol tobbséget alkotnak, valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozd személyeknek joguk van helyi vagy autondém oOnkor-
manyzatokhoz vagy specialis statushoz, a sajatos torténelmi vagy teriileti
helyzetnek, és az allam belsé torvényeinek megfeleléen.”

Az ajanlast hamar elhiresitette a magyar kormanynak az a torekvése, hogy
kotelezé érvényl normaként épitse bele a Szlovakiaval és Romaniaval koten-
do kétoldalu szerzédésbe.?” Mivel a 11. cikkely nemzetkozi vitat valtott ki, az
ET parlamenti kozgytilésének jogi és emberjogi bizottsaga felkérte a Velencei
Bizottsagot (Europai Bizottsag a Demokraciaért a Jog Révén), hogy dolgozza
ki a cikkely értelmezését. A bizottsag az allaspontjat 1996. marcius 1-2- iilé-
sén rogzitette. Eszerint a 11. cikkelyben biztositott jog alanyai a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek, az autonom 6nkormanyzat szintagmaja pe-
dig a Helyi 6nkormanyzatok europai chartaja szerint értelmezendé. Ugyanak-
kor a Velencei Bizottsag szerint a specialis status értelmezésében az allamok
eltavolodhatnak a helyi dnkormanyzatok hagyomanyos modelljétél. Az értel-
mezés példaként az olaszorszagi és spanyolorszagi specialis statusokat emliti,
hozzafilizvén, hogy a hasonlo megoldasok érvényesitése nem zarhatja ki a sze-
mélyi autonomia alkalmazasat. Az értelmezés mindezt minimalis kovetel-
ménynek tekinti, de a specialis status ennél joval tobbet is adhat. Regionalis
igyekben torvényhozoé és végrehajté hatalommal ruhazhatja fel azt a régiot,
ahol a kisebbség tobbséget alkot, igy olyan rendszer alakithato ki, amely akar
az allam részleges foderalizaciojat is megengedi. A kiilonleges torténelmi és
teriileti helyzetnek valo megfelelés pedig ugy értelmezhetd, hogy az allamok-
nak tekintetbe kell venniilik a kisebbségek hagyomanyait és kiillonleges sziik-
ségleteit. A 11. cikkelybe foglalt jog alkalmazasa pedig két allam kozott és az
allamon beliili egyik vagy masik kisebbség kozott is szabalyozhato.28

Az ajanlas tovabbi jelentdségét az adja, hogy az elsé olyan nemzetkozi
jogi okmany, amely tartalmazza a kollektiv jogok fogalmat, 12. cikkelyében,
ahol kimondja: ,A jelen jegyz6konyv egy rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, hogy az korlatozza vagy csorbitja a nemzeti kisebbségek tagjaira vonat-
kozo egyéni, illetve a nemzeti kisebbségekre vonatkozo kollektiv, az alaird

26 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikaciojanak lehetéségei Europaban. In: Ud:
i. m. 9-49. 25.

27 De Witte: i. m. 253.

28 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikacidjanak lehetdségei Eurdpaban. In: U6: i. m. 9-49. 26.
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tagallam torvénykezésében, illetve az allam altal vallalt nemzetk6zi szerzo-
désben meghatarozott jogokat.”

Végiil azonban a jegyzokonyvtervezet mégsem Keriilt elfogadasra, a be-
lefoglalt jogi normak tehat nem valtak kotelez6 jogszaballya, de megmaradt
ajanlas jellegiik. Mind a magyar-szlovak, mind a magyar-roman alapszer-
z6dés hivatkozik az 1201-es ajanlasra, a kiegészitd nyilatkozatok azonban
pontositottak, hogy az utalas nem foglalja magaban az etnikai alapu teriileti
Lautonomia” specialis statusahoz valo jogot.

A fenti példak is mutatjak, hogy a *90-es évek elején a nemzetkozi szerve-
zetek nem csupan kovetendd modellként kezelték az autonomiak nyugat-eu-
ropai rendszerét, de arra is kisérletet tettek, hogy a kisebbségvédelmi normak
részeévé tegyék azt. Mindazonaltal ma mar bizvast kijelenthetjik errdl a kisér-
letrél, hogy kudarcot vallott. Nem talalunk ugyanis bizonyitékot arra, hogy az
autonomianak mint kdvetendé modellnek a népszertsitése, a kisebbségvédel-
mi normakba valo beépitése barmiféle eredményre vezetett volna. Az autono-
mia egész problémakore tabu maradt a poszt-kommunista allamokban, me-
lyeknek legfelsé politikai vezetése altalaban mint aberraciot utasitotta el,
mint valami olyasmit, ami megengedhetetlen egy ,,normalis” allamban.

Kivételt csupan az olyan helyzetek képeznek, ahol a kisebbségeknek kife-
jezetten alkotmanyellenes modszerekkel sikeriilt autonomiat, esetleg részle-
ges fliggetlenséget kivivni. Ilyen helyzetekben az adott allamok kénytelen-kel-
letlen belementek abba, hogy a foderalizmusrol vagy az autondmiarol egyez-
kedjenek, 1évén hogy az egyetlen modja volt annak, hogy a kisebbségek altal
ellendrzott teriileteiket, vagyis teriileti integritasukat megorizhessék. Példaul
Gruzia, miutan elveszitette ellendrzését Abhazia és Dél-Oszétia szakadar ré-
giok folott, rogton érdeklédést tanusitott a foderalizmus irant. Moldova Ko6z-
tarsasag kormanya, miutan Transznisztria folott elveszitette az ellenorzését,
szamos foderalizacios tervet és javaslatot terjesztett el6. Azerbajdzsan, miu-
tan az 6rmények lakta Hegyi-Karabah folott elveszitette ellenérzését, autono-
miat kinalt fol az elveszitett terliletnek. Szerbia is kész lett volna autonémiat
kinalni Koszovonak, hogy elkeriilje a tartomany fiiggetlenedését.

Szembesiilve az autondmiak rendszerére alapozott kisebbségvédelmi nor-
mak sikertelenségének tényével szamos nyugati kommentator a kelet-eurdpai
régio népeinek és kulturainak premodern jellegét okolta. Népszeruvé valt az
a magyarazat, kiilonosen ujsagirok korében, miszerint az autonomiak azért
bizonyulhattak életképes megoldasnak Nyugaton, és buktak el Keleten, mert
mig a nyugati nacionalizmus és nemzeteszme ugymond ,politikai” nemzet-
ben, ,polgari” nemzeteszményben gondolkodik, addig a keleti nacionalizmus
etnikai, ,,torzsi” nacionalizmus. Mig a politikai nemzeteszmény a nemzethez
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valo tartozast az allampolgarsag fogalmaban, addig az etnikai nemzet fogal-
ma a nemzeti identitast a vérségi kotelékekben, kozos nyelvben, kulturaban
ragadja meg, ezért az ilyen tipusu nemzeti Onértelmezés joval ellenségesebb a
mas ajkuakkal szemben, még akkor is, ha azok az illeté allam polgarai.

A két tipusu, nyugati és keleti nemzetfelfogas szembeallitdsanak hosszu
hagyomanyai vannak az europai politikai gondolkodasban, és kiillonb6zé
formakban, kiilonbdzé megnevezésekkel illetve ez a fogalmi dichotomia vé-
gigkisérte a nemzeteszme értelmezésére iranyulo kisérleteket az 1870-es
éveket kovetd évszazadban. Az elsére példaként altalaban a francia nemzet-
eszményt, az utobbira a német, illetve a k6zép- és délkelet-eurdpai nemze-
tek nemzeti onértelmezését szoktak felhozni.2? Még a mult szazad hetvenes
éveiben, a modern nacionalizmus-kutatas kialakulasat kozvetleniil megel6-
z6 idészakban is keriiltek komoly szakemberek, mint példaul John Pla-
menatz,30 akik a nacionalizmus két tipusardl értekeztek.

Bar kétségtelen, hogy a nacionalizmus kiilonb6z6 korszakaiban és kiilon-
b6z6 torténelmi helyzetekben kiillonbozoé funkciokat toltdtt be, ami magaban
a nemzeteszme tartalmaban is valtozasokat okozott,! a nyugati és keleti na-

29 A dichotémia kimunkalasa egyébként a kivaldo német torténésznek, Friedrich Meineckenek
(lasd Meinecke, Friedrich: Fichte és a német nemzetallam eszméje az 1806-1813-as
években. In Bretter Zoltan - Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: A nacionalizmus.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1995, 147-170.) koszonhetd, eredeti formajaban viszont az
1870-es években, nagyon sajatos torténelmi koriilmények kozott sziiletett meg, az Elzasz
Lotaringia kérdés kapcsan. Ismeretes, hogy akkoriban maguk az elzasziak is Franciaorszag
polgarai kivantak maradni, s ez a dontésiik tulajdonképpen egy adott politikai rendszer
(a koztarsasag) valasztasat is jelentette a birodalommal, s sajat, német ajku kulturajukkal
szemben. Elzasznak a német birodalomhoz vald csatolasa utan a német torténészek,
példaul Theodor Mommsen, azzal érveltek, hogy a népesség nyelve ¢és szokasai a német
kultarahoz tartoznak (lasd Dieckhoff, Alain: Egy megrogzottség tulhaladasa: a kulturalis
¢s politikai nacionalizmus fogalmainak tjraértelmezése. Regio, 2002/4, 7-22, 1.). Francia
ellenlabasaik, koztiik a leghiresebb talan Ernest Renan (lasd Renan, Ernest: Mi a nemzet?
In Bretter Zoltan - Dedk Agnes (szerk.): i. m. 171-187.), elutasitottak ezt az allaspontot,
mondvan, hogy az elzasziaknak joguk van franciaknak maradni, ha ezt a politikai dontést
hozzak. Renan elhiresiilt szintagmaja szerint (igaz, hogy ez nala csupan egy metafora)
a nemzet ,mindennapos népszavazas”, vagyis nem a nyelvi/etnikai tényezd, hanem a
szabad akaratnyilvanitas a mérvado a nemzeti hovatartozas tekintetében.

30 Plamenatz, John: A nacionalizmus két tipusa. In Bretter Zoltan - Deak Agnes
(szerk.):i. m. 52-67.

31 Lasd ezzel kapcsolatban Demeter M. Attila Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti
kisebbségek ciml konyvének fejezetét az europai nacionalizmusrol (Demeter M. Attila:
Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Pro Philosophia Koényvkiado,
Kolozsvar, 2005. 37-91.)
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cionalizmus ilyetén szembeallitasa nagymértékben leegyszeriisitd, éppen
ezért a nacionalizmus-kutatas modern szakirodalma mar nem is hasznalja ezt
a dichotomiat. Alain Dieckhoff az egyik olyan mai kutato, aki sokat tett en-
nek a dichotomianak a meghaladasaért. A targynak szentelt, Egy megrogzott-
ség tulhaladasa cimii tanulmanyaban32 gyakorlatilag annak bizonyitasara épi-
ti fel érveit, hogy un. politikai vagy polgari nemzet a sz6 vegytiszta értelmé-
ben nem létezik, s hogy a francia nemzeteszmény sem pusztan a francia al-
lampolgarok kozosségét fedi: torténelmileg tekintve a francia nemzet tudatos,
allamilag iranyitott kulturalis és nyelvi egynemiisité folyamat eredményekép-
pen jott Iétre, melynek kezdetei a francia forradalom idejére tehetok.

Ett6] fiiggetleniil a nyugati és keleti nacionalizmus kozott ma kétségki-
vill megfigyelheté néhany kiilonbség, amelyek zOmmel annak tudhatok be,
hogy a nyugat-eurdpai €s kelet-eurdpai nemzetfejlédés eltérd torténelmi for-
gatokonyveket kovetett. Nyugat-Europaban a nemzetalakulas folyamata
parhuzamosan haladt a tarsadalmi modernizacioval és a demokratikus po-
litikai rendszerek kialakulasaval, mig Keleten a nemzeti eszme importja
megeldzte a tarsadalmi/politikai modernizaciot, emiatt a nemzeteszme li-
beralis és demokratikus implikaciéi nélkiil érkezett meg. Ugyanakkor vi-
szont a nyugat-europai nemzetek is egy erételjes, allamilag tamogatott, koz-
pontilag iranyitott nemzeti nevelési kurzus vagy program eredményeként
sziilettek meg. A nemzetépités vagy nemzeti nevelés gyakorlata Gnmagaban
nem inkompatibilis a nyugati liberalis demokraciaval sem. A liberalis de-
mokracidk azon torekvése, hogy kiszélesitsék azon intézmények korét, ame-
lyek k6z0s nyelven miikodnek az orszag egész teriiletén, és ezaltal 1étrejoj-
jon a ko6zOs nemzeti identitas, a 19. szazadban még az olyan nagynevi libe-
ralis szerzok tamogatasat is élvezte, mint John Stuart Mill.?? A liberalis de-
mokraciak, ahogy a nem liberalisak is, arra torekszenek, hogy a nyilvanos
szféranak kifejezetten ,nemzeti” jelleget adjanak.

Az autonomia-modellek sikeres nyugati intézményesitése mogott tehat
nem annyira az eltéré6 nemzeteszményt kell latni, mint inkabb a jogrend
stabilitasat s a szolid jogi kulturat, masfeldl pedig a nemzetbiztonsagi aggo-
dalmak hianyat.

A nyugati liberalis demokraciak intézményi stabilitasa lehet6vé tette,
hogy a nemzeti kisebbségek tagjai jogi garanciakat élvezzenek, és bizton-
sagban €rezhessék magukat: kovetelhették kozosségiik jogait anélkiil, hogy
emiatt zaklatastol, bortdntél, meghurcoltatastol kellett volna tartaniuk. A

32 Dieckhoff, Alain, im.
33 Mill, John Stuart: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merill,
Indianapolis, 1958. 230, 233.
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poszt-kommunista Kelet-Europaban ezek a garanciak nem voltak adottak.
Ugyan az egykori szovjet csatlésallamok 1990 utan demokratikus szellem-
ben Ujrairtak alkotmanyaikat (bar a kommunista alkotmanyok is sok vonat-
kozasban képmutatoan demokratikusak voltak), de a tényleges jogi garanci-
ak és a demokratikus stabilitas hosszu ideig varattak magukra: a rendérség,
hadsereg, birosagok egyértelmtien az etnikai tobbség kezében voltak, a ki-
sebbségek tagjai igy teljesen ki voltak szolgaltatva.

Kelet-Europa kisebbségei ennek ellenére hallattak hangjukat, sét teriile-
ti autonomiara vonatkozo valamilyen kovetelést is megfogalmaztak altala-
ban: igy tettek a magyarok és az albanok Szerbiaban, az abhazok Gruzia-
ban, az 6rmények Azerbajdzsanban, a magyarok Romaniaban, az oroszok
Esztorszagban, Kazahsztanban, a romanok Ukrajnaban, a lengyelek Litva-
niaban, az albanok Maceddniaban stb.3

A kiillonbség a nyugati és keleti kisebbségi mozgalmak kozott tehat nem
abban volt, hogy a nyugati nemzeti kisebbségek agilisak voltak, és jogkove-
telésekkel I1éptek fel, mig a keletiek demobilizaltak voltak, és nem kovetel-
tek jogokat. A kiilonbség inkabb abban volt, ahogyan az egyes nemzetalla-
mok ezekhez a kovetelésekhez viszonyultak: mivel a nyugat-eurépai alla-
mokban az emberi jogok valos védelmet élveztek, s a tarsadalom egésze
szolid jogi kulturaval rendelkezett, a kisebbségek tagjainak nem kellett a
meghurcoltatastol félniiik, de a tobbségnek sem kellett félnie attol, hogy az
esetleges autonom teriileteken a tobbség tagjait majd atrocitasok érik a ki-
sebbség részérél. Emiatt aztan megértébbek voltak az autonomia-kdvetelé-
sekkel szemben.

A masik, ezzel szorosan 0sszefliggd tényezd, ami nagyban kedvezett a
nyugati tarsadalmakban a kisebbségek jogkoveteléseinek és az autondmiara
iranyuld koveteléseinek, hogy sikeriilt a kisebbség és az allam kozotti vi-
szonyt kivonni a biztonsagpolitikai vagy nemzetbiztonsagi megfontolasok
hatokorébdl, azaz ezek a tarsadalmak az autondémiat nem tekintették a bel-
biztonsagot veszélyeztetd tényezonek. Kelet-Europaban viszont ma is €l a
gyanu, miszerint a kisebbségek autondémiatorekvése tulajdonképpen a loja-
litas hianyat, elszakadasi torekvést jelent, rosszabb esetben az anyaorszag-
gal val6 egyesiilés szandékat. Ezek a félelmek még az olyan kisebbségek
esetében is élnek, mint pl. az erdélyi magyarok, melyeknél a szo geopoliti-
kai értelmében sem lehet adva az anyaorszaggal valo egyesiilés lehetdsége.
Ezeknek a Kelet-Europaban oly gyakori félelmeknek az oka, mint azt Bibo
meggy6zden bizonyitotta,3> abban a torténelmi tényben rejlik, hogy szinte

34 Kymlicka, i. m. 123.
35 Lasd Bibo: i. m.
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az 0sszes mai kelet-europai allam (Lengyelorszag, Romania, Csehorszag és
Szlovakia, Bulgaria, Szerbia stb.) a tobbnemzetiségli birodalmak széthulla-
sa nyoman jott 1étre az elsé vilaghaborut kdvetéen. Vagyis szamos torténel-
mi precedenst talalunk a térség torténelmében elszakadasi torekvésre.

Ugyanakkor a kolcsonos kozosségi félelmeket €s ,hisztéridkat” tetézte az
a tény, hogy az ujonnan alakult nemzetallamok sem lettek etnikai szempont-
bol homogének, s legtébbszor éppen az egykoron dominans tobbség tagjai
talaltak magukat az atrendezés utan kisebbségben. Ezért tekintik a mai napig
a magyarokat Szlovakiaban vagy Romaniaban nem csupan illojalis kisebbség-
nek, hanem egyszersmind egy olyan nép tagjainak, amely dominans nemzet-
ként egykoron aktivan elnyomta a szlovak vagy roman nemzeti kulturat és
identitast. De ugyanez a helyzet a németekkel Lengyelorszagban, Ukrajna-
ban, az oroszokkal a Baltikumban stb. Tulajdonképpen a kdzosségi attitidok-
ben rejlé pregnans kiilonbségek a nyugati és keleti tarsadalmak kozott épp
abban rejlenek, hogy mig kelet-eurépaban a torténelmi sérelmek emléke ma is
elevenen él, s politikai szempontbol ma is meghatarozé tényezoé, addig Nyuga-
ton az ilyesfajta sérelmi politika gyakorlatilag ismeretlen. Talan komikusan
hangzik (bar egy csoppet sem az), de ha ma a szerbeket a koszovoi albanok
jogai fel6l kérdezziik, akkor a valasz az lesz, hogy az albanoknak nincsenek
jogaik, és azért nem is lehetnek jogaik, mert 1389-ben az tortént, ami tortént.

Mindezen tényezok kozott kiillon figyelmet érdemel az a tény, hogy mig
a mai nyugat-europai kisebbségek régebben is kisebbségben voltak, addig a
mai kelet-eurdpai kisebbségek tagjai dontéen az egykori dominans nemze-
tekbdl keriiltek ki. Mivel a kelet-europai nemzetek az egykor elszenvedett
torténelmi sérelmek eleven emlékezetét ma is 6rzik, s mert sérelmi politikat
folytatnak, ez a tény nem kedvez a kisebbségi jogokért folytatott kiizdelem-
nek. Nyugaton a torténelmi atrocitasok egykoron is a mai kisebbségek tag-
jait érték, ezek felemlegetése tehat a kisebbségi jogok mellett sz610 érvkész-
letet gazdagitja. Keleten a torténelmi sérelmek felemlegetése éppen ellenté-
tes iranyban hat, és annak bizonyitasara szolgal rendszerint, hogy miért
nem érdemesiiltek a kisebbségek (az egykori dominans nemzetekhez tarto-
z6 csoportok) a mai tobbségi (egykoron viszont elnyomott) nemzetek ré-
szér6l kedvezményezett banasmodra.

A kelet-europai térségben tenyészéd kozosségi félelmek részletes elemzé-
se azonban nem tartozik tanulmanyunk céljai k6zé, csupan azért tesziink
emlitést roluk, mert ezek a - Bibo altal kitlinéen diagnosztizalt - kozosségi
hisztériak Nyugaton szinte teljes mértékben ismeretlenek, s ez megneheziti
a nyugati elemzok dolgat, valahanyszor a kelet-eurdpai helyzet megértésére
tesznek kisérletet.
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Ugyanitt kell megemliteni azt is, hogy a kilencvenes évek elején még
igen eleven volt a kommunista rendszer terhes hagyatéka, ami szintén nem
kedvezett a kisebbségi kovetelések elfogulatlan értékelésének. Barmennyire
is furcsan hangzik, az a politikai rezsim, amely elvileg a szocializmus inter-
szinte mindeniitt erételjes nacionalista fordulatot vett, s magat a nacionaliz-
must emelte nem hivatalos allami ideoldgia rangjara. Ennek egyik oka az
volt, hogy bar a szovjet hegemonia formailag nem sziintette meg a csatlosal-
lamok szuverenitdsat, az allamisag és ennek intézményei mégis a szovjet
elnyomas eszkozeiként tiintek fel a lakossag szemében. Kelet-Europa népei
emiatt bizalmatlanokka valtak az allamaikkal szemben, s bizalmatlansaguk-
ban a ,tiszta”, ,romlatlan” etnikai szubsztratumba menekiiltek ,vissza”.3®
Ahogyan a kommunista rezsimek egyre népszerlitlenebbekké valtak (ennek
jelei’56, ’68 stb.), ugy novekedett igényiik az uj legitimacios alapok irant, s
ehhez kapodra jott az etnikai identitas hirtelen felértékelédése. Igy ezek a
rendszerek nem ritkan magat a nacionalizmust tették meg uj, bar hivatalo-
san nem vallalt legitimacios doktrinanak, persze miutan gondosan megtisz-
togattak azt a két vilaghaboru kozotti szélsdjobboldali lerakodasoktol.
Mindezek eredményeként Kelet-Europa népei erételjesen nacionalistava
lettek, s egy id6 utan ez a nacionalizmus a rezsim hallgatélagos tdimogatasat
is élvezte. A ’89-es fordulat eléggé egyértelmiien bebizonyitotta, hogy elfo-
gadottsagot a kelet-eurdpai lakossag szemében csak a nemzeti eszme élvez,
az allamisag pedig csak annyiban, amennyiben az a nemzeti 1étet reprezen-
talja. Kelet-Europa népei a felszabadulast kovetden szenvedéllyel vették ujra
birtokba szuverenitasukat, s az allamukon nem kivantak a nemzeti kisebb-
ségekkel osztozkodni.

Osszefoglalva tehat: Kelet-Europaban tobb olyan tényezé is egyiitt allt a
kilencvenes évek elején, amelyek egylittesen azt eredményezték, hogy az
egyes kormanyok és a tobbségi etnikumok a kisebbségi kérdést mindeniitt
egyértelmien belbiztonsagi kérdésként percipialtak, és ekként kezelték. Az
egyik az a félelem volt, hogy a nemzeti kisebbségek illojalis kisebbségek,
amelyek rejtett célja az elszakadas és az anyaallammal vald egyesiilés. A
masik a kollektiv torténelmi emlékezet ama régeszméje volt, hogy 1évén a
szomszédos anyaallamok az egykori birodalmi nagyhatalmak utddai, torek-
vésiik ma is a birodalmi mult feltdmasztasara, az egykori nemzetiségek le-
igazasara iranyul. Harmadrészt pedig ott volt a kommunizmus terhes, naci-
onalista ideoldgiai 6roksége, a nemzet iranti tulfiitott lojalitas. Mindehhez

36 Schopflin Gyorgy: Kommunizmus, posztkommunizmus €s a nemzet. Vildgossadg,
1996/2. 5-21.
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jarult, hogy a kilencvenes évek elején, az egyes orszagok NATO-csatlakoza-
sat, a kétoldali egyezmények, allamkozi szerzodések megkotését megel6zo-
en a térség valoban nélkiilozte a nemzetk6zi biztonsagpolitikai garancia-
kat.3” Mindez egyiitt azt eredményezte, hogy a térség allamaiban a nemzeti
kisebbségek kérdését nemzetbiztonsagi kérdésként kezelték, s bizonyos
mértékig ekként kezelik ma is. A nemzetiségi, kisebbségi kérdés tovabbra is
kiszolgaltatott maradt a nacionalista retorikanak, a jézan politikai megfon-
tolasok pedig alig érvényesiilnek.

Europai kisebbségvédelmi normak és standardok: a nemzetkozi
kisebbségvédelmi dokumentumok

Miutan vildgossa valt, hogy a Nyugaton sikeres foderativ vagy autono-
mia-parti megoldasok Keleten kivitelezhetetleneknek bizonyultak, a nem-
zetkozi, s foként eurdpai szervezetek azzal probalkoztak, hogy bizonyos
explicit jogi vagy kvazi-jogi normakat fogalmazzanak meg, melyeket a kelet-
europai orszagok elé teljesitésre varo feladatként allitottak. A legfontosabb
mindezek koziil nyilvan az Europai Unionak az a - korabban mar emlitett
- dontése volt, hogy a kisebbségvédelmet folveszi a csatlakozasi kritériu-
mok kozé. Ezaltal a kisebbségvédelem megsziint pusztan a kelet-eurdpai
orszagok belpolitikai kérdésének lenni, s az europai egyesiilési folyamat in-
tegrans részévé valt.

Mivel azonban az Amszterdami Szerz6dés nem tette a kisebbségvédel-
met az elsédleges jog részévé, ez nem valt az unios jog részévé. Tulajdon-
képpen ma is vita zajlik a koriil, hogy a ,kisebbségek tisztelete és védelme”
része-e az acquis-nak vagy sem. Szakértok szerint azonban, ha nincs megha-
tarozott jogi standard, akkor a keleti bévités soran alkalmazott standardnak
pusztan politikai természetiinek kell lennie.>® Ugyanerre az allaspontra he-
lyezkedik Bruno de Witte is a mar emlitett tanulmanyaban.

Az europai normak és standardok megfogalmazasat mindezeken tul az
is megnehezitette, hogy az eurdpai szervezetek kozott vagy az europai szer-
vezeteken belill sem Iétezett konszenzus a kisebbségi jogokat illetden.

A kisebbségi jogok alapveté formaja, mint mar emlitettiik, a hatranyos
megkillonboztetés tilalma és a jogegyenldség.>® Egy kisebbség jogi statusa-
nak alapja a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak az elve. Ez azt jelenti,
hogy a torvényeknek nem szabad semmilyen negativ kovetkezményt tarsita-

37 Kymlicka, i. m. 126.
38 Toggenburg: i. m. 29.
39 Brunner-Kiipper: i. m. 471.
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niuk ahhoz, ha egy személy egy kisebbséghez tartozik. Ha a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak negativ hangsulyait (a negativ kovetkezmények
hianya) pozitivan fogalmazzuk ujra, azt jelenti, hogy a kisebbség tagjainak
ugyanannyi és nem kevesebb joggal (sem kotelességgel) kell rendelkezniiik,
mint barmely mas allampolgarnak. Igy a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma és a jogegyenldség elve szorosan Osszetartoznak. Az egyenldség elve
azonban tobbet is jelenthet, mint a hatranyos megkilonboztetés tilalmat:
értelmezhetd ugy is, hogy kifejezetten a kisebbség érdekeit szolgalja, és igy
tulmenjen a hatranyos megkiilonboztetés puszta tilalman, sét elvezethet
egyenesen a pozitiv diszkriminaciohoz.

Ugyanis az egyenldségnek nincs abszolut, hanem csak relativ értéke,
azaz csak valaki mas helyzetével vald 0sszehasonlitisban hatarozhato meg.
Ez az Osszehasonlitas és a mérvado tényezok meghatarozasa killonb6zé
modokon torténhet, €s igy helyet kaphat ebben az eljarasban az egyenldség
elvének kisebbség-kdzpontu értelmezése is. Az egyenléség elvének egyik
példaja, hogy minden tanuldénak joga van az oktatashoz. Ez az elv nem ve-
szi figyelembe a kisebbség sajatos sziikségleteit. Ha azonban az elvet ki-
sebbség-kdzpontuan fogalmazzuk ujra, igy hangzik: valamennyi tanulénak
joga van az anyanyelvén valo oktatashoz. Mindkét elv formalis egyenldsé-
get biztosit, azonban a kisebbség-kdzpontu megkozelités megfoghatod egyen-
16séget is teremt. Ehhez az elvhez tarsithatunk tovabbi, kiegészité megfon-
tolasokat is. Altalaban valamely allam kozoktatasi torvénye megszab bizo-
nyos minimalis beiskolazasi szamokat - kvotat -, amelyet minden induld
osztalynak teljesitenie kell. Szérvanyban €16 kisebbségek azonban ezeket a
feltételeket nem tudjak teljesiteni, igy a formalis jogegyenldség, még kisebb-
ség-kozpontu értelmezésben sem biztositja az anyanyelven valé tanulashoz
valo jogot. Ilyen esetben tehat indokolt eltekinteni a kvotatdl, ami mar a
pozitiv diszkriminacio jellemzo esete. A fentiek fényében érdemes megje-
gyezni, hogy valamennyi eurdpai orszag alairta az 1950. november 4-i
Egyezményt az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok védelmérdl, amely-
nek 14. cikke tartalmazza az egyenldség elvét. Ennek jelent6sége az Euro-
pai Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban azonban csekély.*0

Mint a fentiekben is lattuk, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a
jogegyenldség altalaban még egy kisebbség-kozpontu megkdzelitésben sem
elegend6ek ahhoz, hogy a kisebbség fenntarthassa megkiilonboztetd kozos-
ségi ontudatat. Identitasuk sajatos vonasait épp kiilonbozdségiik okan fe-
nyegeti szamszerlen, tarsadalmilag, gazdasagilag és kulturalisan a kornye-
z6 tobbség. A sajatos jogok célja, hogy felruhazzak a kisebbséget a sziiksé-

40 Uo. 472.
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ges védekezési eszkozokkel. Igy a sajatos jogok tulmennek a jogegyenldség
szimpla kivanalman (még azok kisebbség-kozpontu értelmezésében is): a
tobbség jogaitol killonb6zo, azoknal kiterjedtebb jogokkal ruhazzak fel a
kisebbséget és/vagy tagjait.

A sajatos kisebbségi jogok alapveté formajat az egyéni jogok képezik.
Ezeknek a jogoknak a hordozéi a kisebbségekhez tartozd egyének. Az egyé-
ni jogokhoz olyan jogok tartoznak, mint az anyanyelvhasznalat joga a ma-
gan- és kozéletben, illetve a kozigazgatasban, birésagokon stb.; a kisebbségek
nyelvét hasznaldo médiavallalkozasok létrehozasa, és a kisebbségi célokat
szolgalo szervezetek létrehozasa mas egyénekkel. Az egyéni jogok szorosan
kotddnek az emberi jogi megkozelitéshez, tekintve, hogy az emberi jogok is
egyéni jogok. Az altalanos emberi jogokon kiviil, amelyek a kisebbség tagjai-
nak céljait is szolgalhatjak, 1étezik néhany sajatos egyéni emberi jog, ame-
lyek kizardlag a kisebbségi érdekek védelmét szolgaljak. Idézhetnénk itt a
hagyomanyos személynevek hasznalatanak jogat. Vagy egy tényszertibb szin-
ten a vallasszabadsag egy, jellemzden a kisebbségeket érint6 jog, mert a tobb-
ségi vallas elvei és fontosabb eldirasai az altalanos jogrendben fognak helyet
kapni. A koedukacios iskolai sportok koriilményei Europaban beilleszked-
nek a keresztény (vagy a vallasi szempontok irant k6zombos) tobbség erkol-
csi nézeteibe, de sérthetik mas vallasok, példaul az iszlam hiveit.*!

Az egyénkdzpontu kisebbségvédelem azonban nem veszi figyelembe azt
az alapvetd tényt, hogy a kisebbségi identitast sok esetben csak csoportban,
nyilvanosan lehet megélni és fenntartani.*?> Semmi értelme friz nyelven be-
szélni vagy szorb népviseletbe 0ltdzni egyediil egy szobaban. Ez nem felel
meg sem az egyén, sem a friz vagy szorb kozosség igényeinek. A friz nyelv
vagy a szorb viselet csak a kozosség jelenlétében nyilvanitja ki a hagyoma-
nyos identitas iranti ragaszkodast. Bizonyos mértékig mindazaltal a kisebb-
ség tagjainak egyéni jogai 1étrehozhatnak egy teret, amelyben a kisebbségi
identitas kifejezdédhet.

Az egyéneket megilletd sajatos jogokat ezért célszerui kiegésziteni a
csoportot mint kollektivat megilleté kollektiv vagy csoportjogokkal. Ezek-
nek a k6zosségi jogoknak a hordozoja a kisebbség ,,mint olyan”. A kollek-
tiv jogoknak tobbféle fogalmaval és felosztasaval talalkozunk a jogi/filozoé-
fiai szakirodalomban, igy példaul részletekbe menden elemzi a kollektiv
jogok fogalmat Will Kymlicka is a Multicultural Citizenship cimi munka-

41 Uo. 473.
42 Tamir, Yael: Nemzeti identitdsvalasztas és a kulturdhoz valo jog. Kellék, 2005/25.
203-225. 212, 223.
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jaban.*3 Az alabbiakban mégis a brit politikai filozéfus, Parekh Bhikhu
valamivel tagoltabb kifejtését és felosztasat kovetjilk. Az altalanos véle-
ménnyel szemben, irja Parekh, Bhikhu, miszerint a kollektiv jogokat azért
nem szabad jogrendiink részévé tenni, mert ,még a fogalmuk is homalyos”,
tudni kell, hogy a kollektiv jogok fogalma meglehetdsen pontos jelentéssel
bir. Gyakorlatilag négyféle értelemben beszélhetiink kollektiv jogokroél, an-
nak fiiggvényében, hogy milyen természetli a jogokkal felruhazott csoport
karaktere, illetve, hogy ki a jog gyakorldja. A csoportok természetiiket te-
kintve lehetnek szerzédésszertiek (kontraktualisak), mint a kereskedelmi
tarsasagok vagy a kiilonféle szakmai szovetségek, vagy amorfak, mint az
etnikai kozosségek. A kiillonbség a kettd kozott, hogy mig az elébbi eset-
ben a csoporttagsag ismérvei vilagosak és adottak, addig az utobbi esetben
a csoporttagsag ismérveit nehéz objektive megadni. A csoportot megilletd
sajatos jogokat gyakorolhatja az egyén (ilyen az etnikai kdzOsségek eseté-
ben az anyanyelvhasznalathoz vald jog vagy az anyanyelven valo tanulas
joga), vagy maga a k0zosség.

Kontraktualis kozosségeket megilletd olyan kollektiv jogokra példat,
amelyeket a kOzOsség tagjai egyénileg gyakorolnak, valamely felekezethez
tartozé hivoknek azon jogai szolgaltathatnak, hogy példaul a lelkiismere-
tiikre vagy a vallasi el6irasokra valo hivatkozassal megtagadjak a hadkotele-
zettséget, fegyverviselést vagy egyszerien a sisak viselését. Kontraktualis
kozosségek csoportosan gyakorolt kollektiv jogaira példa az egyhazak saja-
tos jogallasa lehet, az egyhdzaknak mint intézményeknek vagy testiiletek-
nek a jogai, igy a belsé onrendelkezéshez valo jog. Amorf kozosségek egyé-
nileg gyakorolhato kollektiv jogaira példa a fentebb emlitettek lehetnek,
azaz az anyanyelv nyilvanos hasznalatahoz valo jog az iskolaztatasban, koz-
igazgatasban, birésagokon stb. Végiil a sz6 szigoru értelmében vett kollektiv
jogokra, azaz amorf k6zosségeket megilletd, csoportosan gyakorolhato kol-
lektiv jogokra az etnikai kozosségeket megilleté dnrendelkezéshez valo jog
lehet a példa.**

A sz0 szigoru értelmében vett kollektiv jogok hordozdja mar nem az
egyén Onmagaban vagy masokkal egyiitt, hanem valamely, a kisebbséget
képviseld jogi entitas. Eppen ezért mindig kérdéses lesz, hogy ez legitim
modon beszélhet-e a kisebbség nevében, €s képviselheti-e azt. Ebbél a szem-
pontbdl 1ényeges feltétel, hogy a kollektiv jogokat, adott esetben az dnren-
delkezési jogot gyakorl6 szervezet belséd strukturait demokratikusan alakit-
suk ki, ezaltal megakadalyozva, hogy a kisebbségi szervezetek monopolizal-

43 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford University Press, Oxford, 1995.
44 Parekh, Bhikhu: Rethinking Multiculturalism. Palgrave (Macmillan), New York, 2006, 213-219.
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jak a kisebbségi kérdéseket, és igy megsértsék a kisebbség azon tagjainak
egyéni jogait, akik egyéni onrendelkezési jogukat nemcsak az allammal és
tobbségi intézményekkel, hanem a kisebbségi intézményekkel szemben is
érvényesiteni kivanjak.*> Ez a liberalis demokraciak egyik bels6 paradoxona,
hogy bar lehetévé teszik a kisebbségek szadmara az onrendelkezést, de az
emberi jogok védelme miatt megkdvetelik, hogy a belsé Onrendelkezés
strukturai szintén demokratikusak (liberalisak) legyenek, azaz védjék az
egyéni jogokat.

A kisebbségi intézményekre ruhazott jogok altalaban kulturalis kérdé-
sekre Osszpontositanak. Jellegzetes példaja a kisebbségi iskolak 1étrehoza-
sanak, fenntartasanak és igazgatasanak joga; ugyanide tartoznak az elemi
iskolak, a szinhazak, kiadok, mlisorszoré szolgaltatasok vagy a nyelvokta-
tas. Ezeknek az intézményeknek a mukoddtetése altalaban meghaladja a
kisebbséghez tartozd egyéneknek vagy a kisebb maganszervezeteknek a
lehetdségeit, mert szilard anyagi és szervezeti hatteret kivannak. Am a
kultura nem feltétleniil a kollektiv jogok egyetlen lehetséges teriilete, mert
ezek a jogok a kisebbségi élet szamara fontos kérdések széles skalajat fog-
lalhatjak magukban.

Ha a kollektiv jogok az onrendelkezés valamilyen 1ényeges (politikai,
kulturalis vagy egyéb) formajanak felelnek meg, autonomiava valnak. Egy
kisebbségi autondémia szamos kisebbségi kérdés folott rendelkezik fennha-
tosaggal, és ezt a fennhatosagat sajat feleldsségére gyakorolja. Igy ez a leg-
magasabb jogi status, amelyet egy kisebbség egy allamban elérhet.*6

Az eurdpai szintli kisebbségvédelmi jogalkotas intézményes keretét az
elmult évtizedekben EBEE/EBESZ és az ET adtak, az alabbiakban tehat
dontéen az emlitett szervezetek dokumentumait targyaljuk, réviden és a
teljesség igénye nélkil.

Kiindulépontnak az EBEE 1975. évi Helsinki zaréokmanyat tekinthet-
jik, amely kimondja: ,, A részt vevé allamok, melyeknek teriiletén nemzeti
kisebbségek vannak, tiszteletben tartjak az ilyen kisebbséghez tartozo sze-
mélyek jogat a torvény el6tti egyenldségre, maradéktalanul biztositjak sza-
mukra azt a lehetdséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogokkal és

45 Van Dyke, Vernon: The Individual, the State and Ethnic Communities in Political
Theory. In Will Kymlicka (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University
Press, Oxford, 1995, 31-56. 53; Miller, David: Citizenship and National Identity. Polity
Press - Blackwell Publishers, Oxford, 2002. 166.

46 Brunner - Kiipper: i. m. 474.
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alapvetd szabadsagjogokkal, és ily modon védelmezik a nemzeti kisebbsé-
gek torvényes érdekeit ezen a téren” (1. rész VII. cikk).*’

Az EBEE 1990. évi Koppenhagai dokumentumardél korabban mar ejtet-
tlink szot.

A Parizsi chartat az 0j Europaért (EBEE 1990. november 19.) a kom-
munizmus bukasa utani demokratikus és egységes Eurdpa sziiletési bizo-
nyitvanyanak tekinthetjiik. Az uj Eurdpa felépitésének iranyelvei kozott
szerepel: ,Meger6sitjiik azt, hogy a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasa védelmet élvez, és a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyeknek joguk van szabadon kifejezni, megdrizni és fejleszteni
ezen identitast megkiilonboztetéstbl mentesen és a torvény elotti teljes
egyenloség alapjan.”*® _Eltokélten arra, hogy elémozditsuk a nemzeti ki-
sebbségek gazdag hozzajarulasat tarsadalmaink életéhez, vallaljuk, hogy
tovabb javitjuk helyzetiiket.”*® A nemzetkozi jog értelmében az okmany ko-
telezi az alairo allamokat, hogy ezen elvek jegyében cselekedjenek, €s hogy
az ez iranyu jogi kodifikaciés munkaban részt vegyenek.>?

Az Europa Tanacs dokumentumai ko6ziil mindenekelStt emlitést érde-
mel a Regionalis és kisebbségi nyelvek eurodpai chartaja (1992. junius 24.,
alairasra megnyitva 1992. oktéber 2-an). A charta Eurépa torténelmi, regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvei maganéleti és kozéleti hasznalatnak jogat el-
idegenithetetlen jognak nyilvanitja (preambulum). Megadja a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek definiciojat is, amely szerint a kifejezés alatt azon
nyelvek értenddék, amelyeket egy allam teriiletén az allam lakossaganak
szamszertd kisebbségét alkotd polgarok hagyomanyosan hasznalnak, és
amelyek kiillonboznek ezen allam hivatalos nyelve(i)tél (1. cikkely).’! El6ir-
ja, hogy minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetét oly
modon kell tiszteletben tartani, hogy ,,a fennallo vagy késébb 1étesitendd
kozigazgatasi felosztas ne képezze a regionalis vagy kisebbségi nyelv tamo-
gatasanak akadalyat” (7. cikkely 1. b.).>2 Részleteiben megallapitja a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatanak modozatait az oktatasban (8. cikkely), az
igazsagszolgaltatasban (9. cikkely), a kozigazgatasban (10. cikkely), a to-
megtajékoztatasban (11. cikkely), a kulturalis (12. cikkely), valamint a gaz-

47 Fabian-Otvos: i. m. II. 56.

48 Uo. 60.

49 Uo. 60.

50 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikacidjanak lehetdségei Eurépaban. In U6: i.
m. 9-49. 21.

51 Fabian-Otvés: i. m. 1. 83.

52 Uo. 84-85.
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dasagi és tarsadalmi életben (13. cikkely).>? A charta eldirasai mindazonal-
tal nem mindig egyértelmtiek, az alairo allamok szamara valasztasi leheto-
séget nyujtanak. Viszont leszdgezi, hogy a nyelv helyzetének megfeleld in-
tézkedések kivalasztasa és azok végrehajtasanak ellendrzése soran a nyelve-
ket beszél6 kozosségek is szot kapjanak.>*

Az ET parlamenti kozgytlésének 1201/1993 ajanlasarodl szintén részle-
tesen besz¢ltiink mar korabban.

Az Eurdpa Tanacs keretegyezményét a nemzeti kisebbségek védelmérsl
az ET 1993 oktoberében megtartott csucstalalkozojanak hatarozata alapjan
dolgoztak ki, és az ET miniszteri bizottsaga 1994. november 10-én fogadta
el, 1995 januarjatol pedig megnyitotta alairasra. Az egyezményt az ET tag-
jain kivill barmely mas allam alairhatja, amely részese az EBESZ-
folyamatnak. Jelent6sége elsésorban az, hogy ez az elsé olyan, a kisebbség-
védelem teljes teriiletét atfogd ET-dokumentum, amely eltéréen az eddigi
politikai nyilatkozatoktol és ajanlasoktol, jogilag kotelezd. A nemzeti ki-
sebbségek védelmét biztonsagpolitikai megfontolasokra vezeti vissza, ami-
kor megallapitja: ,,Az eurdpai torténelem megrazkodtatasai megmutattak,
hogy a nemzeti kisebbségek védelme alapvet6 fontossagu kontinensiink sta-
bilitdsa, demokratikus fejlédése, biztonsaga és békéje szempontjabol”
(preambulum).’® Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez
tartozo személyek védelmét az emberi jogok nemzetkdzi védelme szerves
részének, a nemzetkozi egylittmiikodés keretébe tartozonak tekinti (1. sza-
kasz 3 cikk 1.), tiltja a diszkriminaciot (4. cikk), és védi a kisebbséghez tar-
tozo személyeket minden olyan akciétol, amely asszimilacidjukra iranyul
(5. cikk).>®

Az egyezmény egyik pozitivuma, hogy utal a kisebbség altal lakott te-
rilletre, és megfogalmazza, hogy a felek tartézkodnak olyan intézkedések-
t6l, amely a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek altal lakott teriilete-
ken az aranyokat megvaltoztatjak (16. cikk).’” Erdemi elérelépés az is,
hogy meger6siti a pozitiv diszkriminacio koncepciojat, és a kovetkezo
vallalast irja el6: ,, A Felek elfogadjak, hogy - ahol sziikséges - megfeleld
intézkedéseket hoznak, hogy eldémozditsak a gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai és kulturalis élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozo

53 Uo. 86-94.

54 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikaciojanak lehetéségei Europaban. In U6:
i. m. 9-49. 22-24.

55 Fabian-Otvos: i. m. II. 99.

56 Uo. 100-101.

57 Uo. 103.



Demeter M. Attila - Tonk Marton: Az eurdpai szint(i kisebbségvédelem... 169

személyek és a tObbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony egyenldsé-
get. E tekintetben kell6 figyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek sajatos koriilményeire. (4. cikk 2. §) A 2. paragrafus-
nak megfeleléen elfogadott intézkedések nem tekinthetdk diszkriminativ
aktusnak. (4. cikk 3. §)°8

Az egyezmény a hozza csatolt kommentar szerint szigoran az egyéni
jogok elve alapjan all. Nem ismeri el a kollektiv jogok fogalmat, és ezt a té-
telt a kommentar az 1. cikk és a 3. cikk 2. paragrafusahoz csatolt értelme-
zésben megerositi: ,,Az 1. cikkely a nemzeti kisebbségekre mint olyanokra
¢s a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogaira és szabadsagjogaira
vonatkozik.” A kiilonbségtétel és az eltérés a szohasznalatban vilagossa te-
szi, hogy nem a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait célozza meg. A Felek
azonban elismerik, hogy ,,a nemzeti kisebbségek védelme az ilyen kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogainak védelme altal valdsithato meg”. A 2.
paragrafus eldirja, hogy a keretegyezmény elveibdl szarmazo jogok és sza-
badsagjogok egyénileg és masokkal kozosségben gyakorolhatok. Ennélfog-
va a jogok és szabadsagjogok kozos gyakorlasanak lehetdségét elismeri,
amely azonban - a kommentar szerint - kiilonbozik a kollektiv jogok fogal-
matoél. Az egyezmény e felfogas jegyében egyetlen kollektiv megkozelitésu
cikkelyt sem tartalmaz.

A fenti dokumentumokrol altalanossagban még elmondhato, hogy a
Parizsi charta politikai jellegi dokumentum, amely kotelezi az alairo alla-
mokat, igy az EU tagallamait is, hogy a benne lefektetett elvek jegyében
cselekedjenek. A tobbi kisebbségi jogokat tartalmazé EBEE/EBESZ-
dokumentum, igy a koppenhagai is, ajanlas jellegi, de mivel az EU k6z0s
kiil- és biztonsagpolitikajaban hivatkozik rajuk, az EU tagallamaiban ko-
telezének tekintheték. Az ET altal kidolgozott kisebbségvédelmi doku-
mentumok abban kiilénboznek az EBEE/EBESZ altal kidolgozottaktol,
hogy nemzetko6zi jogi szerzoédések, amelyek kdtelezové valnak, ha a tagal-
lamok ratifikaljak 6ket. Az EU szamara jogilag amiatt is jelentdssé val-
tak, hogy bevontak O6ket az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
egyezményének jogszolgaltatasi rendszerébe, amelynek alapjan az egyé-
nek panaszai az Europai Emberi Jogi Bizottsag és az Europai Birosag elé
kertilhetnek.>®

A fenti dokumentumokat vagy legalabbis azok egy részét attekintve Will
Kymlicka a Multicultural Odysseys cimil konyvében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az eurodpai szinti kisebbségvédelmet megalapozo és szabalyozo

58 Uo. 100.
59 Vogel, Sandor: Az Europai Unio és a nemzeti kisebbségek. In U6: i. m. 50-86. 76.
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dokumentumok két szempontbol is deficitesek. Részint fogalmi/koncepcio-
nalis szempontbdl, hiszen nem tartalmazzak a védelem targyanak, a nemze-
ti kisebbségnek a definicidjat (s ennek megfeleléen nem beszélnek kollektiv
jogokrol sem),%0 részint pedig azért, mert a felkinalt jogok nem fedik a ki-
sebbségek valds koveteléseit. Megfigyelheté példaul, hogy a hivatkozott
nemzetkodzi dokumentumok, noha zé6mmel a nemzeti kisebbségeket, ponto-
sabban az ezekhez tartozo személyeket jelolik meg a kisebbségi jogok ala-
nyaiként, feltin6en hallgatnak - kevés, korabban részletesen targyalt kivé-
teltdl eltekintve - az dnrendelkezéshez vald jogrol és az autonom statushoz
val6 jogrol. Ennek vélhetSleg az az oka, hogy nem csupan a kelet-eurdpai
kormanyok tekintették a kisebbségi kérdést nemzetbiztonsagi kérdésnek,
hanem a nemzetkozi szervezetek is elfogadtak azt a véleményt, miszerint az
autonémia-modellek kelet-europai implementacidjanak tényleges bizton-
sagpolitikai akadalyai vannak. Hogy nem csupan a torzsi nacionalizmus és
a premodern el6itéletesség, hanem a geopolitikai instabilitas sem kedvez az
autonémia szorgalmazasanak. Mindaddig, amig az eurdpai szervezetek
képtelenek voltak a biztonsagi kockazatok kivédésére effektiv garanciakkal
szolgalni, nehéz lett volna a kisebbségi autondémia intézményesitését példa-
ul a csatlakozas feltételeként megszabni.®! Kovetkezésképpen az eurdpai

60 A nemzetikisebbségekre vonatkozo normativ jogszabalyok megalkotasanak koncepcionalis
nehézségeit részletesen elemzi Vogel Sandor is, mégpedig Az Eurdpa Tandcs nemzeti
kisebbségek védelmeével foglalkozo szakért6i bizottsagdanak 1993. jitlius 28-an késziilt jelentése
alapjan. A bizottsag, irja, a nemzeti kisebbség fogalmat a kovetkezé kritériumok szerint
probalta meghatarozni: a csoport nagysagaban kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi
része; tagjai az allam terliletén élnek €s/vagy annak allampolgarai, és az allamhoz hosszu
id6 ota szoros és tartos kapcsolat fiizi Oket; kozOs etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi
vonasokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik a lakossag tobbi részétdl; kifejezik
azon kivansagukat, hogy kisebbségként ismerjék el 6ket. Kérdéses volt, hogy a bevandorlok,
vendégmunkasok kisebbségnek tekinthetOk-e vagy sem. Konszenzus a kérdésben nem
alakult ki. Mindazonaltal a szakértok tobbsége elfogadta, hogy egy kisebbségvédelmi jogi
okmany eléfeltétele a jog alanyaként felfogott nemzeti kisebbség definicidja. A kollektiv
jogok definicidjanak vitdja ugyancsak holtpontra jutott. A szakértok egy részének
véleménye az volt, hogy a kollektiv jogok fogalma lételemében kapcsolodik a kisebbség
fogalmahoz. A kollektiv jogoknak a nemzeti kisebbségre mint jogalanyra kell irinyulniuk. A
nemzeti kisebbségek definicidjanak hianyaban a kollektiv jogok fogalma sem definialhato.
Egyes szakértok azonban még azt is kétségbe vontak, hogy a kollektiv jogok az emberi
jogokkal kapcsolatba hozhatok. Ennek nyoman, mint irja Vogel, a bizottsag elhatarozta,
hogy a kollektiv jogok definiciojanak {ligyét leveszi a napirendrél. (Lasd Vogel Sandor: A
kisebbségi jogok kodifikaciojanak lehetéségei Eurdpaban. In U6: i. m. 9-49. 27.)

61 Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity. 1d. kiad. 145.
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szervezetek visszaléptek attol, hogy a teriileti autonoémia intézményesitését
beépitsék az eurdpai kisebbségvédelem standardjaiba, s ez a jogoknak és a
normaknak egy sokkal ,gyengébb” csoportjat eredményezte.

Csakhogy a nemzeti kisebbségek rendszerint nem csupan a szabad anya-
nyelvhasznalatot kovetelik, hanem egyszersmind autondémiara vonatkozo ko-
veteléseket is megfogalmaznak: azt szeretnék, ha maguk kormanyoznak 6n-
magukat, ha adva lennének ennek a gazdasagi ¢s pénziigyi feltételei, s ha
nyilvanosan tinnepelhetnék nyelviiket, torténelmiiket €s kulturajukat a nyilva-
nossag tereiben és a kozintézményekben. Az ET Keretegyezménye azonban
semmiféle irdnymutatassal nem szolgal arra nézve, hogy ezeket a kOvetelése-
ket milyen jogok formajaban kellene a kisebbségeknek megfogalmazniuk.

A kisebbségi jogok jelenleg Europaban érvényben 1évé normarendszere
tehat nem csupan konceptualis hianyossagokban szenved, de egyszersmind
politikai szempontbdl is hasznavehetetlen, ha egyszer a felkinalt kisebbségi
jogok csupan részben fedik a kisebbségek valos koveteléseit. Pontosan azokat
a problémakat lesziink képtelenek ezeknek a jogoknak a segitségével megol-
dani, amelyek kezelésére ezeket a normakat és jogokat megalkottak. Ne felejt-
siik el, az eredeti szandék az europai kisebbségvédelmi normarendszer megal-
kotasaval az volt, hogy a poszt-kommunista Kelet-Europa erészakos termé-
szetll etnikai konfliktusait Koszovoban, Boszniaban, Horvatorszagban, Ma-
ceddniaban, Gruziaban, Azerbajdzsanban, Moldovaban, Csecsenfoldon az
eurdpai kozosség leszerelje. Es nyilvanvalo, hogy egyik konfliktus sem azért a
jogért robbant ki, hogy egyének mas egyénekkel egyiitt szabadon apolhassak
kulturalis identitasukat. Nem ennek a jognak a sérelme volt a konfliktus oka,
kovetkezésképpen e jog tiszteletben tartdsa nem is fogja a konfliktust megol-
dani. Ugyanez igaz az olyan kisebbségek esetében, amelyeket az europai szer-
vezetek potencialis konfliktusforrasként kezeltek, mint a magyarok Romania-
ban vagy Szlovakiaban, az oroszok a Baltikumban stb.%2

Ez nem jelenti azt, hogy az ET vagy az EBEE/EBESZ dokumentumai hasz-
navehetetlenek lennének: de csak ott kielégitok az altaluk megfogalmazott jo-
gok, ahol az érintett nemzetallamok gyakorlatilag etnikai szempontbol homogé-
nek, azaz a lakossag 90-95 %-a egyazon etnikumhoz tartozik. Igy a maradék la-
kossag, etnikai kisebbség kevés tagot szamlal, rendszerint szétszortan €l és félig-
meddig maris asszimilalt. Ez a helyzet Csehorszagban, Szlovéniaban, Magyaror-
szagon. Egyik orszag nemzeti kisebbségei sem lennének képesek teriileti auto-
nomiat mikodtetni. Az ET/EBESZ normai fedik az ilyen kisebbségek kovetelé-
seit. Csakhogy az a probléma, hogy nem ezek a kisebbségek voltak a felelosek a
kelet-europai etnikai konfliktusokért. S ha megnézziik ezeknek a konfliktusok-
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nak a végkifejletét (mar ahol ilyesmirdl egyaltalan beszélhetiink), azt latjuk,
hogy a konfliktusok leszerelését korantsem az europai normaknak, hanem eset-
rél esetre a nemzetkozi katonai vagy diplomaciai intervenciénak kdszonhetjiik.

Konkluziok

Amiként azt a fentiekben megpréobaltuk részletesen is vazolni, az eurépai
szervezetek az etnikai konfliktusok tényével szembesiilve a kilencvenes évek
elején kettds stratégiat kovettek a kisebbségek helyzetének rendezésében: ré-
szint megprobaltak a nyugati teriileti autonémiak rendszerének modelljét el-
fogadtatni a kelet-eurépai poszt-kommunista allamokkal, részint pedig igye-
keztek minimalis kisebbségvédelmi normakat és standardokat megfogalmaz-
ni.%3 Azt is igyekeztiink bizonyitani, hogy mindkét stratégia végeredményét
tekintve kudarcot vallott: az elsé azért, mert a teriileti autonomidk és a fode-
rativ allamszerkezet modelljét végiil is nem sikeriilt elfogadtatni a kelet-eurd-
pai allamokkal, s6t biztonsagpolitikai megfontolasokbol maguk a nyugati al-
lamok is elalltak e modell szorgalmazasatol. A masik pedig azért, mert a ki-
sebbségvédelmi normaknak a nemzetkozi szervezetek altal megalkotott rend-
szere konceptualis szempontbdl megalapozatlannak, politikai szempontbol
pedig hasznavehetetlennek bizonyult. Mindehhez jarul még, hogy az Europai
Unio a koppenhagai csatlakozasi kritériumok ko6zott szerepl6 kisebbségvédel-
mi normakat Amszterdamban nem tette az elsédleges jog részévé, igy a mai
napig nincs k6z0s unios jogszabalycsomag a kisebbségvédelem terén.

Ezek utan joggal kérdezhetjik, hogy mit tettek akkor az eurdpai szervezetek
az etnikai konfliktusok megfékezéséért? A valasz mindenki szdmara nyilvanvalo,
aki valamennyire is ismeri a kelet-eurdpai régié legujabb kori torténelmét: esetrol
esetre ad hoc jellegt katonai vagy diplomaciai intervenciohoz folyamodtak. Nyil-
van nem mindeniitt keriilt sor Kelet-Europaban véres etnikai konfliktusokra, igy
nem mindeniitt volt sziikség katonai intervenciéra. Ott viszont, ahol felmeriilt
egy ilyen konfliktus lehetésége, az eurdpai szervezetek altalaban aktiv, kozvetitd
szerepet vallaltak a felek kozotti targyalasok lebonyolitasaban. Igy példaul kulcs-
szerepet jatszottak abban, hogy Macedoniaban létrejojjon az Ohridi Egyezmény,
mely hivatalos nyelvi statust és jelentékeny helyhatosagi hatalmat biztositott az
alban nyelv és kisebbség szamara. A nyugati szervezetek tigyszintén donto szere-
pet jatszottak abban, hogy Boszniaban 1étrej6jjon a Daytoni Egyezmény, amely
egyfajta, a bosnyakok, szerbek, horvatok regionalis autonomidaira, s a hatalom
megosztasara éplild konszociacioés demokraciat hozott 1étre az orszagban. Mind-
ezen esetekben az egyezmények jelentés mértéki kisebbségi jogokat biztositot-
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tak a kisebbségeknek, amelyek messze tilmentek a nemzetkozi kisebbségvédel-
mi dokumentumok, példaul a Keretegyezmény altal biztositott jogokon.®* Nem
véletlen tehat, ha ezek utan az eurdpai szervezeteket Onkényességgel, elvtelenség-
gel és inkonzekvenciaval vadoltak.

Mindazonaltal a nemzetkozi szervezetek eseti intervencidéi mogott nem ne-
héz felfedezni az elvszerd megfontolasokat, azonban ezek nem a foderalizmus
és a teriileti autonomia értékén alapszanak, hanem egyszerlien biztonsagpoliti-
kai megfontolasok.®> Tulajdonképpen azt latjuk, hogy az eurdpai szervezetek a
kilencvenes évek soran mindvégig kettds mércével mérték a kisebbségi helyze-
tet, s ez nyomon kovethetd az altaluk kifejtett monitoring-tevékenységben is: ré-
szint nyomon kovették, hogy ezek az allamok megfelelnek-e a kisebbségvédelmi
normaknak, de ugyanakkor azt is figyelemmel kovették, hogy veszElyt jelente-
nek-e a regionalis béke és biztonsag szamara, kiilon figyelmet szentelve azoknak
az orszagoknak, ahol a kisebbségi kérdés potencialis erdszakforrast jelentett. A
kettés monitoring legfébb szerve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa volt.

A nemzeti kisebbségek problémajanak nemzetk6zi problémava alakitasa-
ban tehat nem csupan elvszer(i, a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentu-
mokban foglalt jogvédd szempontok, hanem biztonsagpolitikai szempontok is
belejatszottak, s ez utobbiak rendszerint tobbet nyomtak a latban, ha a Nyugat
katonai vagy diplomaciai intervenciojarol kellett donteni. Es valahanyszor a
nyugati szervezetek intervenialtak a poszt-kommunista dvezet etnikai konfliktu-
saiban, Moldovaban, Gruziaban, Azerbajdzsanban, Koszovoban, Boszniaban,
Macedoniaban, mindannyiszor messze tilmentek a Keretegyezményben foglalt
jogokon, ezzel is elismerve, hogy ezeknek csekély hasznat venni az etnikai konf-
liktusok megoldasaban. Az intervencié minden esetben realpolitikai megfonto-
lasokbol tortént, és kevés koze volt a kisebbségi jogok elvszert védelméhez.
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