KITEKINTO

Gianfranco Poggi

Az allamépités elméletei*

Jelen tanulmany azoknak a legfontosabb szociologiai megkdzelitésmo-
doknak a rovid és rendkiviil szelektiv leirasat nyujtja, amelyeknek a targya
az allamépitésnek nevezhetd folyamatok korai és kOztes szakaszai - olyan
folyamatok sorozata, amelyek Nyugat-Europaban a 12. és 18. szazad kozott
zajlanak, és amelyek soran az uralom gyakorlasa egy csokken6 szamu, rend-
szerint nagyobb és egyértelmiibben koriilhatarolt teriilet vonatkozasaban a
kovetkezo jellemzdéket mindinkabb magara oltotte:

e Személytelenség. Ez azt jelenti, hogy az uralkodas (elvben) sokkal
inkabb a hivatalokra harul, mint természetes személyekre.

e Formalizaltsdg. Az uralom gyakorlasa soran mindinkabb olyan el6-
irasokhoz folyamodnak, amelyek kifejezetten felhatalmazzak, megbizzak €s
ellendrzik azt.

» [Integraltsag. Az uralom mindinkabb figyelembe veszi a tarsadalmi
folyamatok egyéb aspektusait, elismeri jelentéségiiket, és hozzajarul folyto-
nossagukhoz, ugyanakkor ezekkel szemben megoérzi elkiiloniilését.

o Elkiiloniilés. Azaz az uralom meghatarozott problémakkal foglalko-
zik, és sajatos (anyagi €s szimbolikus) forrasokat hasznal.

e Szervezettség. Ez a kifejezés két, egymassal Osszefiiggd és ugyanak-
kor ellentétes jelenségre vonatkozik: egyrészt a hatalom gyakorlasa (egyéni
¢és kollektiv) szubjektumok sokasaga altal és ezeken a szubjektumokon ke-
resztiil torténik, masrészt ezek a szubjektumok egyiitt egyetlen egységet al-
kotnak, amely feliilkerekedik pluralitasukon.

* Forrds: G. Poggi: Theories of State Formation. http://209.85.135.104/
search?q=cache:nASSZQUea5MJ:www.ssi.unitn.it/ls/materiale_dida/download/teorie.
pdf+Theories+of+State+Formation&hl=hu&ct=clnk&cd=2&gl=ro&client=firefox-a
Evans, P.B. - Rueschemeyer, D. - Skocpol ,T. (eds.): Bringing the State Back In.
Cambridge University Press, Cambridge, 1985.
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Nemrég, példaul harminc évvel ezel6tt egy ilyen jellegi munka nem tar-
talmazott volna a jelenlegi témankra szant fejezetet. Akkoriban a politikai
szocioldgia a politikai intézmények targyalasat nagymértékben a politikatu-
domanyra hagyta. Az utobbi viszont kevés érdekl6dést mutatott az ,,allam”,
mint olyan irant, és még kevésbé foglalkozott kialakulasa kérdésével. Ennek
kovetkeztében a szociolégusokra harult (bar ezek kozott voltak olyanok,
akik mind a szocioldgia, mint a politikatudomany teriiletén tevékenyked-
tek), hogy ,,visszahozzak az allamot”. Egyesek koziiliik kifejezetten temati-
zaltak, hogy az allam hol, mikor, hogyan, miért jott 1étre és valt a moderni-
tas legfébb politikai intézményévé.

Az allam az 1960-as évektol kezdve kiillonbozoé fejlemények kovetkezté-
ben kertilt napirendre. Ezek k0zo6tt voltak pragmatikus természetiiek: példa-
ul az érzés, hogy Nyugaton ,,a nagy gazdasagi fellendiilés” és a tarsadalmi
béke megszilardulasa jelentdés mértékben tulajdonithaté a gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatokba val6 nyilvanos beavatkozas és azok szabalyozasa kii-
16nb6z6 formainak, amelyek kimozditottak az allam/tarsadalom elkiilonii-
lést, s6t ugy tint, mintha el is torolnék azt. A radikalis oldalon egyes szer-
z6k hangsulyoztak a joléti allamnak a tarsadalmi konfliktusok mérséklésé-
ben jatszott szerepét, mig masok arra kérdeztek ra, hogy még meddig tudja
ezt a szerepet jatszani.

Voltak sajatosan elméleti okai is az allam és fejlédése tematizalasanak.
Olyan okokb¢l, amelyeket nem fogunk e helyen targyalni, egyes szociologu-
sok a modernitas természetével és a Nyugat sajatos jellegével kezdtek fog-
lalkozni, és ezek az egymast atfedd témak sziikségszeriien vezettek arra a
felismerésre, hogy a k6zépkortol kezdve a nyugati politikai berendezkedé-
sek mennyire jellegzetesek és jelentdsek voltak.

Az ennek eredményeként 1étrejott munkak nagy részét Max Weber el-
méleti 0rokségének az ujszert értékelése ihlette, akit hangsulyozottan érde-
keltek a jogalkotasi és politikai folyamatok. Meglehet6sen kiilonds modon
azonban azok a kutatok, akik ezzel szemben leginkabb Marx O0rokségére
hagyatkoztak, ugyanazon témak felé mozdultak el, ama tény ellenére, hogy
a marxi hagyomany korabban hattérbe szoritotta azokat. Az 1970-es évek
tarsadalomtudomanyainak a marxizmus hegemoniaja altal meghatarozott
szellemi légkorében - ilyen vagy olyan formaban - az ,allamelmélet” névvel
illetett szamos munka tulajdonképpen tobbé vagy kevésbé kifinomult gya-
korlat volt a haladé marxologiaban, és mindenaron azt a sajatos feladatot
bol vezesse le. De egyes marxi ihletési szerzok kevésbé merész ¢és joval
alapvetdbb vizsgalatokat végeztek a modern allam fejl6dési szakaszai és
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modozatai terén. Még ma is a legjelentdsebb hozzajarulasok némelyike eb-
ben a témaban olyan szerzoktdl szarmazik, akik bizonyos mértékben, tobbé
vagy kevésbé nyiltan a marxista hagyomanyra hivatkoznak.

A kozelmultban ujabb felvetések jelentek meg, egyrészt olyan fogalmak/
jelenségek fokozodd jelentOségének tulajdonithatéan, mint a nacionaliz-
mus, az allampolgarsag vagy a kozszféra, masrészt az ,allam (vagy: politi-
ka) és a piacok” kozotti kapcsolat mind problematikusabba valo természe-
azt emelik ki, amit az ,allam torténetének”, a vezetési, katonai és gazdasagi
aspektusainak lehet nevezni.

Az allamépités a vezetés szempontjabol

Ezt a szemléletmoddot elsGsorban egy rovid munkaval szemléltetem, ame-
Iyet nagymértékben melléztek a szoban forgd torténetrdl szolo jelenkori fejte-
getésekben, ez az amerikai torténész, Joseph Strayer On the Medieval Origins
of the Modern State (A modern allam kozépkori eredetérél) cimi miive. Az
egyik oka annak, hogy az els6 helyre keriilt az, hogy kifejezetten a torténet
korai szakaszaira Osszpontosit, sugallja ugyanakkor, hogy ,,a modern allam,
barhol is lelheté ma fel, azon a mintan alapul, amely Europaban jelent meg az
1100 és 1600 kozotti idészakban”. Erre az idészakra ,,az idOk probajat kiallo
¢és térhez kotott politikai egységek megjelenését keressiik, az allandod, személy-
telen intézmények fejlédését, a kozmegegyezést egy olyan tekintély sziikséges-
ségérol, amely végso itéleteket mondhat ki, és annak a gondolatnak az elfoga-
dasat, hogy ezt a tekintélyt alapvetd lojalitas illeti meg az alattvaldi részérol”.

A mi megkozelitésiinkben a konyv érdekessége abban rejlik, hogy a fo-
lyamat hullamvolgy jellegére 0sszpontosit, azaz a nagy teriiletek politikai
igazgatasaval kapcsolatos fejlédé gyakorlatokra és feltevésekre. Strayer
hangsulyozza a legtobb nyugat-europai tapasztalat kozos jellemvonasat
(ilyenek példaul az uralkodok és mas hatalommal rendelkezé egyének vagy
testiiletek kozotti tanacskozasi gyakorlatok vagy a tOrvény fontossaga),
ugyanakkor az ezek kozotti ellentéteket is bizonyos orszagok, foként Anglia
és Franciaorszag vonatkozasaban.

Strayer nézete szerint az alapvetd folyamat a mind nagyobb és nagyobb
teriiletek iranyitdsanak mind hatékonyabba valo modozatainak a bevezeté-
sét jelenti, amelyet az uralkodok nevében a szakképzett hivatalnokok no-
vekvo testiiletei hajtanak végre. Ezért 6 nagymértékben azokkal a fejlodo
gyakorlatokkal foglalkozik, amelyek ezeknek a hivatalnokoknak a toborza-
saval, képzésével és alkalmazasaval kapcsolatosak, valamint azokkal a sajat
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gyakorlatokkal, amelyeket ezek a hivatalnokok (gyakran meglehetésen On-
tudatosan) kialakitanak, és amelyek késébb bizonyos mértékig a hagyo-
many részeivé valnak.

Az, hogy a visszafogottsag ellenére, amellyel Strayer elérehalad a téma-
ban, ez a gondolatmenet mennyire erételjes és 1ényegbevago, abbol deriil
ki, hogy mi hianyzik bel6le - nevezetesen a politikai vallalkozo szellem he-
roikus sajatossaga, a ,Masikkal” valo konfrontacié koézponti jellege, a poli-
tikai dontéshozatal fontossaga és dramaisaga, ,a hatalom démoni arca”
iranti bész schmitti érzék.

Strayer leirasaban a modern allam fejlédése leginkabb egy visszafogott
folyamat, amelynek soran valamilyen mértékben (bar idénként feltlinéen)
hatékonyabb modozatokat talalnak fel és foganatositanak/alkalmaznak az
eréforrasok gytlijtésére és az azokkal valo gazdalkodasra, a hasznalatuk el-
lenérzésére, a (f6ként jogi €s ,,rendészeti”) szolgaltatasok nyujtasara a helyi
kozosségek szamara. Amint nyomatékosan megjegyzi, ,,Nyugat-Eurépaban
az els6 allando6 intézmények bel- és nem kiiliigyekkel foglalkoztak. Legfel-
sObb birosagok és allamkincstarak joval a kiiliigyminisztériumok és honvé-
delmi minisztériumok megjelenése elott 1éteztek”.

Az ezekben a kezdeti hivatalokban tevékenykedd egyének alapvet6 sze-
repet jatszanak abban a folyamatban, melynek soran a lakossagot, annak
erbteljes lokalpatriotizmusa ellenére, ravezetik arra, hogy elfogadja és érté-
kelje az uralom kozpontilag ellendrzott felépitményének a 1étét, amelyre az
érdekei és kotelezettségei meghatarozasakor mindinkabb hivatkozik, és
hogy kialakitsa a transzlokalis kozOsség érzését (ez Strayer szerint el6szor
Anglidban kovetkezett be). Ily modon az allamma valas folyamataban levo
politikai egységeket elsdsorban nem hoditd entitasoknak tekinti, hanem az
uralkodo dinasztiak novekvé birtokaként, amelyeket elsGsorban olyan veze-
ték tdmogatnak, akiket arra szdnnak, hogy nap mint nap a dinasztia vagyo-
nat gondozzak és noveljék.

Strayer idénként utal az egyhazi személyek altal a fenti folyamatban jat-
szott szerepére, akik egyrészt a béke létrehozasa és fenntartasa iranti saja-
tos tordédésiikkel jarultak hozza ehhez a folyamathoz, masrészt bizonyos
alapvet6 forrasokkal, mint példaul az irasbeliség és a latin, mint transzloka-
lis nyelv hasznalata; ehhez jarult még az, hogy 6k tudtak, hogy mit jelent
egy lokalis kozosség (egyhazkozség, apatsag) szamara az, hogy egy tagabb
kozosséghez (egyhazmegye, a tag értelemben vett egyhaz, egy vallasi rend
egésze) tartozik.

Strayer konyvének megjelenése utan par évvel egy kiemelkedo jogtudos,
Harold Berman a Law and Revolution (T6rvény és forradalom) cimi lenyt-



132 KITEKINTO

g0z06 konyvben hosszasan fejti ki ugyanennek az érvelésnek egy sokkal eré-
teljesebb valtozatat. Nemcsak egyszertien ramutat az egyhazi személyek
hozzajarulasara az allamépitésben és az 6 sajatos gondolkodasi és cselekvé-
si modjukra, hanem azt allitja, hogy ,,az elsé nyugati allam a papasag altal a
11. szazad végén és a 12. szazadban az egyhazon beliil 1étrehozott allam
volt”. Ez els@sorban azért van igy, mert a gregorianus egyhazreform vila-
gossa tette és tamogatta a kifinomult, szOvegalapu, vilagi, ,,racionalis”, in-
tézményesen differencialt jogi diskurzust, hogy azaltal 1étrehozza, mikod-
tesse és koordinalja az egyhazi testiileteket - késébb pedig a tulajdonképpe-
ni politikai szervek sokszor alkalmaztak ezeket a diskurzusokat a koételezé
érvényli dontések iranyitasara és ellenérzésére, beleértve az erdszak veszé-
lyét vagy alkalmazasat feltételezé dontéseket is.

Habar mar Strayer elismerte a torvény alkalmazasat az iranyitasi felada-
tok teljesitésében, Berman a jog- és intézménytorténet egy korabbi hagyoma-
nyat koveti és egésziti ki azzal, hogy a torvényhozas szerepét hangsulyozza
az allamépitésben. Miért fontos a térvény, féként a becikkelyezett, nem a
szokasjogon alapulo torvény? Egy dolog miatt - lehetdvé teszi két ellentétes
kovetelmény teljesitését: egyrészt csokkenti az esetlegességet a kozintézmé-
nyek igazgatasaban és az alarendeltek/allampolgarok ezekkel a kozintézmé-
nyekkel szembeni kotelezettségének a meghatarozasaban azaltal, hogy nyil-
vanosan hirdetett, elvben ,mindenhol és mindig” érvényes parancsokhoz
koti 6ket; masrészt minden ilyen torvény maga is esetleges, mivel bizonyos
eljarasi (természetiik szerint jogi) szabalyokat kovet, tehat egy masik érvény-
telenitheti. Ily modon az adminisztrativ é€s jogi testiileteket lehet ugy tervez-
ni, hogy kiszamithaté modon miikodjenek, azonban maga a tervezés valtoz-
tathato. Ugyanakkor a torvény 1étez6 testiiletei kiterjeszthetok ujabb teriile-
tekre, megkonnyitve ezzel egy adott allamigazgatasba valo beolvasztasukat.

Nyugaton tovabba a torvénynek szamos teriileten magas erkolcsi és kul-
turalis elismertsége volt. Ez egy kifinomult, rendkiviili képzettséget feltéte-
lez6 intellektualis termék, amelyet rendszerezni, tanitani és elemezni lehet,
amely igy az uralkodokat és legmagasabb hivatalnokait tamogathatja annak
a szakértdi személyzetnek a kivalasztasi és képzési folyamataban, amelyre a
modern allam elsé évszazadai soran mindinkdbb atharul a feladat, hogy
behelyettesitse a feudalis €s klerikalis elemeket a politikai felépitmény keze-
1ésében. Ebben a vonatkozasban Berman hangsulyozott érdekl6dése a pa-
pasag intézményének a jogi dimenzidja irant hasznosan egésziti ki Strayer
elméletét, amely elsdédlegesen a kiralyi teriiletek iranyitasanak egyéb aspek-
tusaira helyezi a hangsulyt.
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Az allamépités katonai szempontbol

Az allam a kézponti politikai intézmény; mint politikai képzédmény,
bels6 kapcsolat van kozotte és az er6szak kozott - ezt hangsulyozza Weber
hires meghatarozasa az allamrol, amelyet Randall Collins a kovetkezokép-
pen dolgozott fel: ,»Allam« alatt az erészak megszervezésének egy modjat
értjuk. Az allam l6fegyverekkel és egyéb fegyverzettel rendelkezd, azokat
hasznalni vagyo egyénekbdl all: a modern vilagban fellelhetd, politikai szer-
vezet formaju valtozataban ezek az egyének a haditechnika hasznalatanak a
monopoliumat kovetelik a maguk szadmara... Az allam elsédlegesen a had-
sereg és a rendorség.”

Habar a hadsereg és a renddrség kozotti megkiilonboztetés Gnmagaban
egy torténelmi termék, és eltéré mértékben lehet intézményesiteni, ez az
allitas a téma feldolgozasanak kétféle modjat sugallja: az egyik elsGsorban
arra helyezi a hangsulyt, amit a szervezett erészak ,,bels6¢” alkalmazasainak
nevezhetnénk - lasd a torvény érvényesitése, a kdzrendet fenyegeto jelensé-
gek elnyomasa és elfojtasa a rendorség és a jogrend altal -, a masik pedig a
,klls@” hasznalatat emeli ki - lasd haboru és katonai szervezet. Azonban
az allamépités szakirodalmaban az elsé tipusu okfejtés joval kevésbé jelen-
t6s, bar fontos elmozdulasokat lehetne tenni ebben az irdnyban, killonos-
képpen Foucault biintetésrol és feliigyeletrél szolo munkai alapjan. A ma-
sodik tipusu felvetést masrészt sokat gyakoroltak a multban, és nemrég az
ujjasziiletéshez hasonld folyamaton ment keresztiil. Emellett tobb esélye
van arra, hogy gondolatokat ébresszen a politikaelmélet mas fontos témai-
rél, ilyenek lehetnek altalaban az erdszak és kiillondsen a haboru moralis
jelentdsége, vagy olyan fogalmak, mint a szuverenitas, a teriilet, az allam-
szerkezet, a politikai kotelezettség.

Az allamépitésrdl folytatott vita kontextusaban a haboru jelentdsége
melletti érv egyértelmli. A modern allamot a kezdetektdl alakitotta az a
tény, hogy lényegileg haborus célokat szolgalt, és els6sorban a hadereje fel-
allitasa és fenntartasa foglalkoztatta. A haborus szerencse a maga soran
dontd szerepet jatszott Europa térképének, igy az allamrendszer eredeti
kontextusanak az alakitasaban, amely a haboruban pétolhatatlan eszkozt
talalt egyensulyanak idonkénti feliilvizsgalatahoz.

A 20. szazad elején Otto Hintze a lehetd legtoémorebben allitotta, hogy
barmely 0sszehasonlitas szerint ,,minden allamszervezés eredetileg haboru-
szervezés, hadi szervezkedés”. Ennek a tételnek a késobbi feldolgozasai nem
annyira egy kozvetlen kapcsolatot tételeznek, mondjuk igy, a katonai képes-
ségeknek a népességen belilli megoszlasa és az allamigazgatas szerkezete ko-
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zOtt, hanem inkabb egy kozvetett kapcsolatot: minden allam az intézményes
berendezkedését azokbdl a modozatokbol nyeri, ahogyan megprobalja magat
»pénz- és hadianyaggal” - a hadi felszereltséghez sziikséges anyagi eszkdzok-
kel - ellatni. Bertrand de Jouvenel kijelentése ezt a meglatast hangsulyozza:
A haboru és a hatalom kozotti szoros kapcsolat az eurdpai torténelem allan-
do jellemzoje... Ha egy feudalis monarchia mind gyakoribb id6k6zonként tu-
dott anyagi tamogatast szerezni a vazallusaitol, és igy novelhette a szolgalata-
ban allé zsoldosok szamat, a tobbieknek ezt kellett utanozniuk. Ha végiil
ezeket a taimogatasokat egy allando hadsereg fenntartasahoz sziikséges rend-
szeres adova emelték, a mozgalmat kovetni kellett. Ugyanis, amint Adam
Smith kifejtette, »Amint egy civilizalt nemzet alkalmazta az allandé hadsereg
tartasanak rendszerét, az 0sszes szomszédjanak be kellett azt vezetni; ez biz-
tonsagi okok miatt volt elkeriilhetetlen, mivel a régi nemzetdrségek képtele-
nek voltak szembeszallni egy ilyen jellegli hadsereggel.«”

A kozelmultban Tilly ennek a meglatasnak egy nagyon erételjes ujrafo-
galmazasat nyujtotta, azt sugallva, hogy a tag értelemben vett allamszerkeze-
teket lehet ugy értelmezni, mint az uralkodok arra iranyul6 eréfeszitéseinek
a melléktermékeit, hogy katonai eszkozoket biztositsanak a maguk szamara.
Elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy ez csak a legfébb adminisztrativ és kincsta-
ri strukturakra érvényes, amelyeket az allamok kialakulasanak korai és ko-
zépsO szakaszaiban hoztak 1étre; de amellett is lehet érvelni, hogy a késoéi
szakaszaira jellemz0, és a hadviselés kérdéseitol latszolag eltavolodott beren-
dezkedéseknek is lehetnek idénként katonai magyarazatai. Példaul a brit al-
lam altal az angol-bur haboru soran bevezetett egyes korai, a joléti allammal
kapcsolatos intézkedések annak a felismerésnek tulajdonithatok, hogy az
ipari peremvarosokban felnétt fiatal férfiak koziil soknak a fizikai erénléte
nem volt kielégitd, ezért nem igazan voltak alkalmasak a haboruzasra.

Az ilyen tipusu gondolatmenetek egyik jelentds 6sszetevdje mindig is az
a kapcsolat volt, ami egyrészt a haboru kihivasa, masrészt azon torekvés
kozott all fenn, hogy megerdsitsék a kozpont befolyasat az allam perifériaja-
nak a politikai szervei f616tt. Mas szavakkal: ennek a kihivasnak a kozelsé-
ge, a slirgdssége, a rola valo tudas az éretté valo allamokra jellemzé ,,centra-
lizacios iranyvonalat” generalta és tartotta fenn. Meg kell jegyezniink, hogy
ez az Osszefiiggés nem az europai allamok kivaltsaga; megtalalhato az Egye-
siilt Allamokban, egy nagyon kiilonbozé kornyezetben, és eredetileg azzal a
kifejezett szandékkal alakitottak ki, hogy feliilmuljak az europai tapasztala-
tot. Példaul R. F. Bensel nemrég megjelent konyve az amerikai polgarhabo-
ra szerepét hangsulyozza a politikai intézmények fejlédésének eldsegitésé-
ben mind a szdvetségi allamok, mind a Konféderacio teriiletén.
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Az allamépités katonai vonatkozasainak két fontos jellemvonasarol le-
het beszélni. Az adozasi rendszer gyakori hangsulyozasa elsésorban egyfaj-
ta tematikus atfedést eredményez azzal, amelyet az allamépités vezetési
perspektivdjanak neveztem. Masodsorban a politikai berendezkedések ta-
nulmanyozasat 0sszekoti a tarsadalmi tapasztalat két masik teriiletének az
uralkodé szervezdédéseivel: ez egyrészt a gazdasag, masrészt a technologia
- természetesen els@sorban a hadi technologia.

Foként az utobbi Osszefiiggést fejti ki részletesen néhany, a katonai pers-
pektivat felveté mélyrehatd tanulmany. A hadi technologia 6nmagaban egy
Osszetett kérdés: egyik vonatkozasa szigorian anyagi, és a hatalommal, pon-
tossaggal és a hadi gépezet egyéb miikodési jellemzojével kapcsolatos; a
masik nagymértékben tarsadalmi, és elsésorban azok a modozatok hataroz-
zak meg, ahogyan a hadsereg emberanyagat nevelik, képzik, harcrendbe al-
litjak, megszervezik, ellendrzik, 6sztonzik stb.

Egyes, a kozelmultban megjelent irasok sokat foglalkoztak a korai
modernitas f6ként anyagi fogalmakban leirt , katonai forradalma” és az eurdpai
allamok politikai, adozasi, kdzigazgatasi berendezkedésének valtozasai kozotti
kapcsolattal. Brian Downing irasanak cime és alcime (Military Revolution and
Political Change: Origins of Democracy and Autocracy in Early Modern
Europe/ Katonai forradalom és politikai valtozas: a demokracia és az autokra-
cia eredete a premodern Europaban) talaloan kozvetiti ezt az lizenetet.

Tulajdonképpen a cim és az alcim két eltéré hangsulyt sugallnak, mind
ebben a konyvben, mind az ugyanezt a megkozelitésmodot alkalmazo egyéb
munkakban: egy (nevezziik igy) ,narrativ” felvetést, amely a folyamatossa-
gokat és a toréseket hangsulyozza - ebben az esetben a katonai gyakorlat
vonatkozasaban - és a vonatkozo6 alkalmazasi modozatokat; és egy 6sszeha-
sonlité felvetést, amely ezzel szemben ezeknek az alkalmazasi modozatok-
nak a variaciodira helyezi a hangsulyt.

Az utobbi megkozelitésben azok a kiilonb6z6, valoban szerteagazo mo-
dozatok szamitanak, ahogyan az uralmon levék a hadi technolégia (anyagi
¢s tarsadalmi) fejlesztéseire valaszolnak.

A legtagabb, ezt a megkozelitést alkalmazo irasok azt az altalanos meg-
latast sugalljak, hogy a katonai forradalom sziikségessé teszi az egyes alla-
mok szamara, hogyha részt akarnak venni a vallalkozasban, tobb forrast
forditsanak katonai célokra, mint amennyit a kés6kozépkori multbol 6ro-
kolt berendezkedések a rendelkezésiikre bocsatanak. Ezeket a berendezke-
déseket vagy fel kell szamolni, vagy ki kell egésziteni masokkal, amelyek
fokozzak az uralkodok onrendelkezési képességét €s/vagy hasznositjak a
gazdasagi modernizacio ezzel parhuzamos folyamatat.
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A legtobb esetben a decentralizalt katonai kapacitas és az ad hoc pénz-
beli adébehajtasok 6srégi mintajat egy masik valtja fel harom mas minta
koziil, amelyek mindegyike jelentésen fokozza a katonai célokra forditandé
forrasok elvonasat. A legnagyobb ellentét talan Poroszorszag és Anglia ko-
zOtt van: az el6bbi a ,,tekintélyelvii” elvonas mintajat dolgozza ki, amelyhez
elsésorban egy Uj, kozpontilag elrendelt és mikodtetett addzasi rendszer tar-
sul; az utobbi a ,kialkudott” elvonas mintajat alkalmazza, amely els6ként a
birosagot vonja be, majd a parlamentet, mint a tarsadalom képvisel0 testiile-
tét, és amely az 0j, mindinkabb kereskedelem alapu gazdasagbol allo forras-
alapot mind az adoztatas, mind a (mindinkabb) rugalmas, felelés kdzadozta-
tasi rendszer altal dézsmalja meg. Hozza kell tenniink végiil a francia mintat,
ahol az eladosodas karos folyamataban az uralkodo elzalogositja az allamot,
amelyhez az adozasi rendszer soha nem tud felzarkozni.

Az egyik oka annak, hogy az utébbi idében oly sok figyelmet szenteltek
annak, hogy ezeket a kérdéseket hogyan oldottadk meg a 17. és a kora 18.
szazadban, az a tudat, hogy mindegyik minta (és azok valtozatai) nagymér-
tékben meghatarozza a tag értelemben vett allam eltér6 jellegét, beleértve
azt is, hogy milyen mértékben, milyen vonatkozasban valik nyitotta az al-
kotmanyossag, a képviseleti kormanyzat, a liberalizmus iranyaban. (Thomas
Ertman egyik kényve ebben a vonatkozasban kiilondsképpen jelentds. ) De
ez a megkozelités természetesen magaban foglalja a haboru és allamépités
kapcsolatanak késObbi alakulasat is; kiilonOosen gyakran hangzik el az alli-
tas, mely szerint komoly Osszefliggés van a néphadseregek 18. szazad végi
és 19. szazad eleji, azota folyamatos megerésodése, valamint a ,,tomegek
bevonulasa a politikaba” kozott, amely a 19. szazad masodik felére és a 20.
szazadra jellemz6. Mas szavakkal: az allamépités katonai megkozelitése ki-
valoan alkalmas atfogo és bonyolult fejtegetésekre.

Az allamépités gazdasagi szempontbol

Az elézbdekben kifejtett értelmezésben a modern allam kialakulasanak
az alapvetd magyarazata egy olyan jelenségben - a haboruban - rejlik,
amely a politikai szféra egy rendkivill jelentés (talan a legjelentésebb) as-
pektusa. A kovetkezé értelmezés azonban athelyezi a hangsulyt egy eltérd
teriiletre, a gazdasagra, ahol az anyagi jolét eldallitasanak és szétosztasanak
a folyamatai zajlanak, és ez az értelmezés a politikai jelenségeket altalaban,
az allam kialakulasat és fejlodését pedig kiilonosképpen ezeknek a folyama-
toknak, valamint a bel6liik eredé konfliktusoknak az aspektusaiként és Osz-
szetevoiként latja. Ennek az elgondolasnak a legfébb megalkot6i Karl Marx
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és szamos, foként az 6 munkassagabol kiindulo gondolkodo; az ismerteté-
semnek ezért arra kell torekednie, hogy legalabbis alapvet6 szinten tolma-
csolja Marx politikarol és allamrol alkotott nézeteinek a legfébb allitasait.

Az emberi életet csak munkaval lehet fenntartani. A hatékonysag egy
minimalis kiiszobén tul a munka, a természettel valo kolcsonhatasaban
tobb terméket allithat eld, mint amelyre szigordan sziikség van az egyén
munkaképességének a visszaallitasahoz, mind olyan termék formajaban,
amely a termelOk fogyasztoi igényeihez képest tobbletet jelent, mind olyan,
a multbeli munkavégzés eredményének tekinthetd, konkrét format 6ltott
termékek formajaban, amelyeket a tovabbi munkavégzés eszkozeként lehet
hasznalni. De mivel mindkét tipusu tobblet targyiasitott, azokat elvehetik
azok eléallitoi, és olyan egyének szolgalataba és ellendrzése ala allithatjak,
akik nem maguk a felelések az eldallitasukért.

Jellemz6é modon az egynél tobb elfogyasztasanak az eldjoga hozzajarul
a tarsadalmi termelés folyamatahoz, €s egy olyan kisebbség élvezi, amely a
tObbséget a sajat elényére dolgoztatja; ezért 1ényegileg gyliloletet keltd és
vitatott, és ki van téve annak, hogy a tobbség kétségbe vonja ezt az eldjogot.
Ilyen értelemben a kisebbség/tobbség kapcsolat mindig potencialisan inga-
tag, és az anyagi termelés folyamataihoz képest kiils6 folyamatokkal kell
stabilizalni: elsésorban olyan szimbolikus és ideologikus forrasok eléallita-
saval, amelyek mérsékelik vagy elterelik a tobbségnek a sajat helyzete miatti
neheztelését és az azzal valo ellenszegiilését, valamint a kényszer gyakorlasi
képességének az aszimmetrikus kijelolésével.

Ennek a képességnek (amely az erészak eszkozei feletti ellenérzésen ala-
pul, ideértve annak megszervezését) a termelés/kizsakmanyolas folyamata-
ban jatszott szerepe lehet kozvetlen (lasd rabszolgasag vagy jobbagysag)
vagy (leginkabb) kozvetett. Foként a ,termelés feudalis modja” kovetelte
meg azt, hogy a termeldket nyiltan alavessék a kizsakmanyolok politikai fel-
sobbrendiségének, valamint a nyilt kényszerités fenyegetésének, mivel a ter-
melés bizonyos eszkozei a termel6k kozvetlen ellendrzése alatt alltak. Ez a
helyzet 6sszeegyeztethetd volt az autoritas és a feudalizmusra jellemzo6 kény-
szerit6 forrasok decentralizaciojaval (és ténylegesen ahhoz vezetett).

Azonban Marx szerint a termelés kapitalista médozataban a kizsakma-
nyolast burkolt formaban valositjdk meg, nem a kizsakmanyoldknak vald
nyilt alavetéssel, hanem formalisan szabad egyének kozott 1étesiild, Onkénte-
sen vallalt, szerzédéses kapcsolatok altal, mihelyt a termeléket megfosztottak
a termelés eszkozei feletti 6nallé ellendrzéstél. Ez a minta megkdvetelte a
politikai kapcsolatok és a jogrendszer Ujraszervezését, amely az allamépités
Iényege, belfoldi vonatkozasaiban mindenképp. Kiemeljiik a kovetkezoket:
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¢ A kapitalizmus a piacra valo termelést vonja maga utan, amelynek a
kozéppontjaban a csereértékek, nem a hasznalat all. Mint ilyen, rendszere-
zett, céliranyosan megszervezett egylittmuikodést igényel az egységeken be-
liil, és biztonsagos cserét az egységek kozott. Az allamépitésnek, valamint a
hataskorok ezzel egyiitt jaro egyesitésének egy belsé aspektusa a hatalmi
kozpontok mindinkabb tagulo teriileti kiterjedése, amelyek nagy teriilete-
ken keresztlil normalizaljak és biztositjak a kapcsolatot szamos egyén ko-
zOtt, igy a termelést és a cserét egyszeribbé és kiszamithatobba teszik, és
nyitottabba a folytatodo racionalizalassal szemben.

¢ A modern allam kialakulasahoz, f6ként a kontinensen két alapveto
fejlodés tarsul a maganjog teriiletén: az egyik a visszatérés az abszolut tulaj-
don rémai fogalmahoz (dominium), a masik a szerzédés bevezetése, mint a
jogok 1étrehozasanak €s athagyomanyozasanak az alapvetd eszkdze. Mind-
kettd elengedhetetlen a vagyon mozgositasahoz és a cserepartnerek kozotti
esetleges, nem lezart, készpénz orientalt kapcsolatok 1étrehozasahoz.

* Fo6ként a munkaado/alkalmazott kapcsolatok szerzdédésben vald
rogzitése teszi lehetévé a kapitalistak szamara, hogy figyelmen kiviil hagyja-
nak minden felelésséget a munkasok megélhetéséért, hogy a munkat (mun-
kaer6t) arucikként kezeljék, €s olyan mértékig és arra az idétartamra ve-
gyék meg, ahogyan a termelés megkoveteli, illetve az aktualis és a varhato
piaci igények fényében, tovabba a piac altal diktalt feltételek szerint. Marx
szerint a munkaado/alkalmazott viszonyok ilyetén felépitése valsagos, mi-
vel elrejti a munkaadoi viszony 1ényegi kizsakmanyolé jellegét, amelyben
barmely alkalmazott (mint egy osztaly tagja) szisztematikus alsébbrendiisé-
ge barmely munkaadoéval (mint egy osztaly tagja) szemben lehetdvé teszi az
utobbi szamara, hogy ki nem fizetett munkat nyerjen az elébbitél anélkiil,
hogy ez lathato lenne.

¢ A folytonos elmozdulas a ,statustél” a modern jogra jellemzé ,szer-
z6dés” felé szintén egy ujabb kelet(, kollektiv szerepld, az osztaly megjele-
néséhez vezet: egy nem szervezeti egység, amely pusztan a tagjai tényleges
érdekeinek az egybeesésén alapul, €s nem nyilvanosan elismert el6jogokon.
Ennek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek politikai értelemben egy hosszan-
tarté mozgas felel meg a minden allampolgar formalis egyenlésége iranya-
ban, amely az allam jellemzdje.

A tulajdon abszolutta valasa lehetové teszi kozosségi jellegi tulajdon-
formak felszamolasat, igy olyan eréforrasok eltulajdonitasat, amelyek ko-
rabban lehet6vé tették az alarendelt csoportok tagjai szamara, hogy, még ha
kozosségi alapon is, de 6nallé modon fennmaradjanak, a fizetett munkara
jellemzo uj fliggdségbe kényszeritve 6ket. Az ,abszolat” tulajdon feljogosit-
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ja ugyanakkor a birtokosait arra a kivaltsagra, hogy igénybe vegye az allam
altal fokozatosan monopolizalt, és a renddérségre és a biroi testiiletekre atru-
hazott kényszerité hatalmat. Tovabba a termelés 0j helyszinein, féként a
gyaron beliil ez a tulajdonforma a kapitalista szamara a haszon maximaliza-
lasa céljabol gyakorolt dnkényes ellendrzést tesz lehetévé a munkaero-fel-
hasznalas €s a termékek folott.

A politikai viszonyok ,,allamisaganak” ezek az aspektusai a termelés ka-
pitalista modozatai kialakulasanak és fejlddésének jelentds, valoban 1ényegi
kellékeit nyujtjak. A politikai rend egyéb, premodern formaihoz hasonléan,
az allam igy valsagos modon részt vesz az egyenldtlenség kozponti formaja-
nak a fenntartasaban, amelyet egy adott allapotra jellemzo6 termelési eszko-
z0Ok feletti ellendrzés vagy az ellendrzésbdl valo kizaras konstitual: az érvé-
nyes gyakorlatok biztositjak a kizsakmanyolas folyamatat és az uralkodé
kisebbség eldjogait. Ugyanezen okbdl a tarsadalmi-gazdasagi rendben beko-
vetkezett barmely jelentds valtozas 1ényegi fejlodést feltételez a termelési
eszkozOkben és viszonyokban, de a politikai dimenzio is elengedhetetlen,
amely az uralkodo osztaly atalakulasat eredményezi. Ezért, a kiilonbségek
ellenére, amelyeket az egyes id6szakokban és helyszineken fel lehet fedezni,
a modern allam a polgarsag felemelkedését is el6idézte egy dontd politikai
szerep felé. A Manifesto egy hires mondata szerint: ,,a kormany nem mas,
mint a polgarsag ligyvezetd bizottsaga.”

Pontosan ezért Marx, Engels és szamos marxista szerz6 érdeklédést
mutat a politikai fejlédések irant, feltételezve, hogy az allamigazgatasi poli-
tika alakulasanak bizonyos jelenségei, féként azok, amelyek a partok megje-
lenésével kapcsolatosak, szerepet jatszhattak a szocialista forradalom poli-
tikai vonatkozasaiban. Azonban maga Marx, az 1840-es évek kozepétol
mindenképpen kevés figyelmet forditott az allam intézményes formainak
nagyobb valtozasaira. Feltételezhet6, hogy egy tobbé vagy kevésbé explicit
gazdasagi iranyultsag, mik6zben lehetové teszi Marx és masok szamara,
hogy mélyrehatd bepillantast nyujtsanak az allamépités egészébe (és ez
akar elevenbe is vaghat), nagymértékben korlatozza azon képességiiket,
hogy az allamépités bizonyos fontos aspektusait értékeljék.

Mindenesetre a 20. szazad elején Hobson hatasara Lenin az imperializ-
must a kapitalizmus ,legmagasabb fokaként” értelmezi, amely lehet6vé te-
szi a Nyugat uralkodo osztalyai szamara, hogy késleltessék elkeriilhetetlen
végzetiik bekovetkeztét, és amely az osztalyharcot mai széhasznalattal élve
globalis alapokra helyezi. Mindent 0sszevetve a Marx ihlette szerzék a ha-
borut ugy kezelik, mint a téke ,nemzeti frakcidi” k6zotti konfliktus szélso-
séges eseteit, amelyek a felhalmozas lehetdségei folott tornek ki, és/vagy
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mint a dolgozd tomegek elterelését attodl, hogy csoportérdekeiket érvénye-
sitsék. A fasizmust elsésorban ugy értelmezik, mint egy eltérd, de nem rend-
kiviili mértékben eltéré modjat annak, ahogy megszervezik és vezetik az
allam ,,mindennapi iizleti életét” olyan orszagokban, ahol a pénziigyi toke
tulsulyban van mas formakkal szemben, és ahol a polgarsag fokozottan érzi
az osztalyharc fenyegetését.

Barmennyire is értékes ezen értelmezések némelyike, leginkabb azon kér-
dés koriil forognak, hogy az egyes politikai rendszerek milyen gazdasagi rend-
szereket feltételeznek. Mivel az utébbit meglehetésen egyszerien képzelik el,
csupan négy termelési mod (6kori, feudalis, azsiai, kapitalista) egymasutani-
sagaként, ez az elemzési modszer 1ényegileg egyvonalu marad, és nem figyel
az adott politikai rendszerek torténelmi valtozataira - az odafigyelés hianya-
nak ebben az esetben szerencsétlen gyakorlati kovetkezményei voltak a husza-
dik szazad folyaman, mint példaul a Komintern altal ellenérzott kommunista
partok kezdeti elutasitasa a Szovjetunion kiviil, illetve annak visszautasitasa,
hogy megértsék a fasizmus megjelenésének a stulyossagat, és hatarozottan ki-
alljanak a Nyugat demokratikus intézményeinek a megvédése érdekében.

De a fentiekben vazolt értelmezés csak részben tolmacsolja az allamépi-
tés marxista szemléletét, csak az ,objektiv”, rendszerszemléletli/funkciona-
lista oldalat mutatja be. Marx gondolatrendszerének van egy masik oldala,
amely az osztalyharcot vazolja fel, és amely bizonyos mértékben elismeri a
szerepl6i pluralitasat, a megjelend érdekek valtozatossagat, és a kozottiik
levo Osszefiiggések stratégiai Osszetevdjét (melyik osztaly melyikkel, melyik
ellenében 1ép szovetségre, milyen sikerrel). Ebben az 0sszefiiggésben jelen-
téséget tulajdonithat egyebek kozott a killonbozéd politikai berendezkedé-
seknek, amelyekhez az adott stratégiak és kovetkezményeik tarsulnak.

A (tag értelemben vett) marxista taboron beliil ebben a témaban a leg-
jobb munkat minden bizonnyal Perry Anderson végezte. Azonban ifjabb
Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy (A dik-
tatira és a demokracia tarsadalmi gyokerei) cimili mestermive még az el6b-
binél is lenyligdz6bb, nagy képzelderérol tanuskodo, az osztalyokra és stra-
tégiaikra 0sszpontositd elemzési keretet nyujt, amelyben kifejezetten a poli-
tikai fejlodés és (egyebek mellett) az allamépités valtozatossaga foglalkoz-
tatja. A jelen tanulmany megirasakor tekintetbe vettem ezt a konyvet, mivel,
mikodzben a koramodern korszakkal foglalkozik, tulajdonképpen egy késéb-
bi fejléddés, a vidék kereskedelmi alapokra helyezése foglalkoztatja, s6t még
késoébbi folyamatokrol is megprobal szamot adni, mint a nacizmus és fasiz-
mus, és a huszadik szazad kommunista eszmék vezérelte forradalmai. Kife-
jezetten 0sszehasonlito jellegli, amint azt a cime is vilagossa teszi.
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Moore Marxszal és a marxizmussal szembeni magatartasa Osszetett.
Osztja a forradalomra és a forradalmi erészakra kitartéan nagy hangsulyt
fekteté hagyomanyt; szintén az osztalyoknak ¢€s osztalyérdekeknek tulajdo-
nitja a torténelmi fejlédésben jatszott kulcsszerepet; ugyancsak azt a véleke-
dést képviseli, hogy az uralkodo és alarendelt csoportok ko6zotti alapvetd
viszony a kizsakmanyolas, amely viszonyt azonban alcaz az, hogy az el6bbi
azt a latszatot probalja kelteni, hogy ,funkcionalis” értelemben hozzajarul
az utobbi jolétéhez; osztja tovabba az ,értékek” és mas kulturalis tényezok
jelentdsége szisztematikus leértékelését. Mindemellett, amint a fentiekben
jeleztiik, a vidéket a modernizacids folyamatok legfébb szinterének, a fold-
birtokosokat és a parasztokat pedig fészereploknek tartja; hozzaveszi még
ezekhez az uralkodo6t és apparatusat, valamint a varosra jellemzo6 polgart,
majd polgari csoportokat - de a munkasosztaly szinte sehol sincs, még a
huszadik szazadi események szambavételekor sem.

Mindenesetre a polgarsag kialakulasa egyes mozzanatainak a magyara-
zataban még Moore is eltér a szokvanyos marxista értelmezéstdl. Eléggé
kelletleniil, de elismeri foként azt, hogy a francia forradalmat ,polgarinak”
lehet nevezni ugyan, de kimutatja, hogy a szoban forgéd polgarsagnak kevés
koze volt a tulajdonképpeni kapitalizmushoz, és még kevesebb kdze volt az
ipari kapitalizmushoz.

Tovabba Moore azt a marxista elofeltevést problematizalja, hogy a kizsak-
manyolt és elnyomott csoportok fel fognak lazadni; éles érzéke van ugyanak-
kor a legfébb tarsadalmi fejlédések esetleges jellegéhez és a velejaro irénia-
hoz - lasd példaként az egyik fejezetcimet: ,,Anglia és az er6szak hozzajarula-
sa a fokozatos fejlédéshez”! Ironikus az is, hogy azok a forradalmak, ame-
lyekben a parasztok a legfontosabb szerepet jatszottak (a huszadik szazadban
az orosz ¢és a kinai forradalom) egyben azok is, amelyek végiil a legtobb vesz-
teséget és vereséget jelentették szamukra. A jelen kontextusban még jelento-
sebb Moore érzéke a politikai intézmények fontossaga és a kozottiik levo kii-
16nbségek irant; kiilonosképpen értékesek azok, amelyek kényszert gyakorol-
nak az itéléerére, lehetdve teszik az igazsagos és racionalis torvények kialaku-
lasat, és szerepet szannak a koznépnek a kialakitasukban.

Végiil, amint mar korabban jeleztem, Moore nagy sulyt fektet a nagyobb
tarsadalmi csoportosulasok iranyitdsanak stratégiai Osszetevéire, foként
azok pozitiv vagy negativ 6sszehangolasara és a beloliik szarmazo rendelke-
zésekre a politikai szféraban. Az ezt aldtdmasztd érvelés sajnos tul Gsszetett
ahhoz, hogy most attekintsiik. De amikor minden kimondatott és elvégezte-
tett, ahogy én latom a kérdést, a Social origins eredeti és kifinomult médon
a politikai modernizacié szamos lényeges aspektusat, ideértve egyes, az al-
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lamépités idejével, jellegével és formajaval kapcsolatos aspektust elsdsor-
ban azon csoportok érdekeinek a fényében értelmez, amelyek a gazdasagi
er6forrasok feletti ellendrzés és az abbol vald kizaras kérdései koré szerve-
z6dtek. Ezeken az alapokon jelent6s, bar természetesen ellentmondasos
értelmezést alakit ki olyan eseményekrdl, mint a huszadik szazad nagy for-
radalmai és a fasizmus, valamint a kollektivista allamok megjelenése.

Kovetkeztetés

Hosszu utat tettiink meg az uralkodo kisérletét6l, hogy dinasztikus
Orokségét megerositse, és jobbitsa annak iranyitasat a modern allam hajna-
lan, és megprobaltuk elemezni az elkeriilhetetlen ellentmondast magaban
az allam, mint vallalkozas természetében annak huszadik szazadi szakasza-
ban. Ily médon a javasolt, az allamépités legfontosabb kutatoi altal alkalma-
zott ,perspektivak” kozotti egyszerd, harmas felosztas relevansnak tunik,
nemcsak a jelen tanulmany, hanem a kotet tovabbi témai szamara.

Felvetddhet a kérdés, hogy ezen szempontok koziil melyik relevansabb
és megbizhatobb. A valasz eldre lathatéan az lenne, hogy mindegyik hozza-
ad valamit a kérdéshez, és inkdbb mindezek szintézisére kell kisérletet ten-
niink, mintsem hogy valasztast kényszeritsiink magunkra. Egyes, nemrég
kozzétett munkak nyiltan egy ilyen jellegii szintézist céloztak meg: példaul
Tilly a katonai és a gazdasagi szemléletmodra jellemzd meglatasokat hasz-
nal fel; Ertman pedig ugyanazt teszi egy olyan keretben, amely azzal, hogy
hangsulyozza az adminisztrativ berendezkedések jelentéségét, az olvasot az
iranyitas szempontjara emlékeztetheti. A mesteri szintézis elemeit lathatjuk
ugyanakkor Max Weber a témahoz valé szamos hozzajarulasaban, amelyek
talan a csodalatosan tomor valtozatban teljesednek ki, a The Profession
and Vocation of Politics (A politika mint hivatas) cimii munkaban.



