VITAINDITO

Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos

Europai parlamenti valasztasok - elsé alkalommal

Romania 2007. januar 1-jén csatlakozott az Eurépai Uniohoz. Azel6tt
az Eurdpai Parlamentben orszagunkat a parlamenti partok altal kinevezett
megfigyelok képviselték, viszont a teljes jogu tagsag elnyerése nyoman lehe-
téség nyilt arra, hogy a képviseleti funkciot a néptél eredd legitimitassal
rendelkezd, pontosan erre a célra valasztott politikusok lassak el. Megva-
lasztasuknak meg kellett torténnie még a csatlakozas évében, s némi huza-
vona utan a kormany az elmult esztendd végén meg is szervezte az elsé ro-
maniai ,,euro-valasztasokat”. Az elemzésiiknek szentelt dolgozatunk ismer-
tetd céllal irodott bevezetd részében eldbb a valasztasok el6zményeit, kon-
textusat és Romania europai parlamenti valasztasi rendszerét mutatjuk be,
ideértve ez utobbi kialakuldsanak a torténetét is. Majd roviden dsszegezzitk
a 2007. év fontosabb belpolitikai eseményeit, meg csatarozasait, ramutatva,
hogy ezek miként befolyasoltak - a kozvélemény-kutatasok eredményeinek
tiikrében - a fébb partok népszeriségét.

A tanulmany legterjedelmesebb részében az eredményeket vessziik gor-
csé ala. Ennek az elemzo résznek az elsé fejezetében az orszagos szinti
valasztasi részvételt vizsgaljuk roviden szinkronikus €s diakronikus Ossze-
hasonlitasban, végiil pedig teriileti bontasban. A masodik fejezetben a vok-
sok és mandatumok Osszefiiggéseivel foglalkozunk. A résztvevok és ered-
ményeik rovid attekintését kovetdéen a roman partrendszerben megfigyelhe-
t6 valtozasokat és trendeket korvonalazzuk a fontosabb rendszervaltozok
kiszamitasanak a segitségével. Elemzésiink zarofejezetében a valasztason
részt vett partok, valamint az egyetlen fiiggetlen jelolt eredményeit tanulma-
nyozzuk részletesen. Fejtegetéseinkben Osszevetjiik a partok EP-valasztasi
eredményeit a korabbi orszaggytlési valasztasi eredményeikkel, jelenlegi
szavazoi tamogatottsagukat pedig elsésorban a valasztasi 0koldgia és fold-
rajz eszkozeivel studirozzuk.

Végezetiil irasunk zaro, vitaindito jellegli részében a roman partrend-
szer s ezen beliil a romaniai magyar politikai érdekképviselet jovébeli konfi-
guracioival kapcsolatos forgatokonyveket prébalunk kdrvonalazni.
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I. A romaniai EP-valasztasok el6zményei, kontextusa és a valasztasi rendszer

1. Romania europai parlamenti valasztasi rendszerének a kialakulasa

Romania 1995 juniusaban nyujtotta be csatlakozasi kérelmét az Eurdpai
Unidhoz, és az Europai Tanacs 1999 decemberében Helsinkiben hozott hata-
rozata nyoman 2000 februarjaban hivatalosan is megkezdte a csatlakozasi tar-
gyalasokat. 2000. december 13-an a nizzai EU-csticson a tagallamok megegyez-
tek a bovitéssel 0sszefiiggd intézményi kérdésekben is, ennek alapjan Romania
szamara a 2009-es europai parlamenti valasztasok elétt 35, azt kovetden pedig
33 parlamenti mandatumot biztositottak az Europai Parlamentben.!

A Romania szamara biztositott parlamenti helyek szdmanak ez a csOk-
kenése annak kovetkezménye, hogy a Nizzai Szerz6dés a 27 tagu Unio sza-
mara 732 fében maximalta az Europai Parlament (EP) képviseldinek sza-
mat. A szerzédés értelmében ugyanakkor a 27 tagallam szamara kialakitott
mandatumelosztas csak azt kovetéen 1éphet hatalyba, ha mar mind a tizen-
két, 1999 decemberében meghivott orszag csatlakozott, ugyanis ha a képvi-
sel6i mandatumok szama a kevesebb csatlakozo orszag miatt nem érné el a
732-t, akkor egy aranyos korrekcidval minden tagallam mandatumainak
szamat meg kell emelni ugy, hogy az 0sszlétszam a lehet6 legkozelebb le-
gyen a 732-hoz. Ennek alapjan, a Tizek (Csehorszag, Lengyelorszag, Cip-
rus, Esztorszag, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Lettorszag, Litvania és
Szlovénia) csatlakozasa nyoman 25 orszag kozott osztottak szét a 732 man-
datumot, azaz a Nizzai Szerz6désben Bulgaria szamara meghatarozott 17
és a Romania szamara meghatarozott 33 mandatumot is kiosztottak. En-
nek kovetkezményeképpen a két orszag 2007. januar elsejei csatlakozasaval
az EP taglétszama atmenetileg a maximalt hatar f61¢ novekedett, raadasul
Ok is tobb mandatumot kapnak: Bulgaria 18, Romania pedig 35 képvisel6i
helyet. gy 2009-ben kell majd visszatérni a 732 f6hoz.

Miutan azonban a Tizek csatlakozasi szerzodése elismerte, hogy a Niz-
zai SzerzOédés tévesen két-két mandatummal kevesebbet biztositott Csehor-
szagnak és Magyarorszagnak, mint a hozzajuk hasonlo népességli Belgium-
nak, GoOrogorszagnak és Portugalianak, és e kiilonbséget a csatlakozasi
szerz6dés megsziintette, a 2009-es valasztasokat kovetden tulajdonképpen
736 fore kell emelkednie az EP taglétszamanak.?

1 Bakk Miklos: Romania eurdpai unios csatlakozdsanak kronoldgidja. In Bodd Barna (szerk.): Romdniai
Magyar Evkonyy 2004-2005. Fundatia Diaspora - Editura Marineasa, Timisoara, 2005. 701-702.

2 Lasd. Eurdpai Parlament. [http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_intezmenyrendszer&id=2],
letoltve 2008. januar 21-én.
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Az Eurdpai Parlament tagjainak altalanos és kozvetlen megvalasztasarol
az Eurdpai Tanacs el6szor 1976-ban hozott hatarozatot, és 1979 ota az euro-
pai parlamenti valasztasokat ennek megfeleléen szervezik is meg. Romania-
nak tehat - mint tjonnan csatlakozo orszagnak - el kellett fogadnia az ezzel
kapcsolatos iranyelveket és hatarozatokat, igy a kozvetlen, aranyos rendszer-
ben torténd valasztas elve mellett a 93/109/CE szamu iranyelvet is, amely
biztositotta az eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvételt és jelolheto-
séget minden eurdpai allampolgarnak, akik nem a sajat allamukban élnek.3

Az Europai Parlament megvalasztasanak Romania belépésekor érvé-
nyes elveit az Europai Tandcs az Anasztaszopulosz-jelentés* révén fogal-
mazta meg. Ez a jelentés rendkiviili fontossagu, mivel az Europai Tanacs
2002-es hatarozata, amely ma hatalyos, 1ényegében ezen alapul. Eszerint:

- az eurdpai parlamenti képviseldket ardnyos listas rendszerben kell
minden tagallamban megvalasztani; emellett az frorszagban hasznalatos
STV aranyos rendszere is megengedett;

- a tagallamok lehet6vé tehetik a preferencialis szavazast amennyiben
erre vonatkozo eljarast dolgoznak ki;

- a valasztokeriiletekben megvalasztott képviselok is az allam egész
népének, és nem (csupan) valasztokeriiletiiknek a képviseldi;

- a specidalis regionalis sajatossagokat ugy kell figyelembe venni, hogy
ne sértsék az aranyossagi elvet;

- bejutasi kiiszobot lehet érvényesiteni, de az nem lehet tobb 5%-nal;

- az eurdpai parlamenti tagsag Osszeegyeztethetetlen a tagallami parla-
menti képviselettel;

- minden tagallam koteles megszabni a valasztasi kampanyra forditan-
do6 koltségek felsd hatarat;

- az egységes alapelvek keretében a részletes szabalyozast a tagallamok
sajat nemzeti alapon dolgozzak ki, példaul az aktiv és a passziv valasztojo-

3 Bar europai allampolgarok nem jeloltették magukat, Oten ¢éltek koziiliik passziv
valasztojogukkal. Lasd Proces verbal privind centralizarea voturilor §i atribuirea
mandatelor la alegerile pentru Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Biroul
Electoral Central, Bucuresti, 2007. 1. [http://www.bec2007pe.ro/documente/
REZULTATE FINALE.pdf], letoltve 2007. november 30-an.

4 Georgios Anastassopoulos: Report on a proposal for an electoral procedure incorporating
common principles for the election of Members of the European Parliament. [http://www.
futurdeleurope.parlament.gv.at/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A4-
1998-0212&language=PL&mode=XML], letoltve 2008, februar 6-an. (Szerzdje 1984
és 1999 kozott volt az Europai Néppart képviseldje, s ebben a mindségében 1989
és 1999 kozott az Eurdpai Parlament alelnoke is. Késébb Gorogorszag UNESCO-
nagykovete lett.)
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got illetden, a szavazas kotelezd voltat illetGen, a tisztségekkel kapcsolatos
osszeférhetetlenségre vagy a tartozkodasi idé kérdésére vonatkozdan.?

Ezen elvek alapjan a roman kormany 2006 szeptemberében nyujtotta
be a parlamenthez torvényjavaslatat az europai parlamenti valasztasokrol.
A kormany javaslatan kiviil Vasile Puscas, a Szocidldemokrata Part (Partidul
Social Democrat, a tovabbiakban PSD) képviseldje, valamint Marton Ar-
pad, a Romdniai Magyar Demokrata Szdvetség (a tovabbiakban RMDSZ)
képviseldje iktatott egy-egy inditvanyt a parlamentben az EP-valasztasi elja-
rasrol. A Puscas-féle torvényjavaslatban a fejlesztési régiok szerepeltek az
EP-valasztas valasztokeriileteiként, az RMDSZ azonban az egykeriiletes va-
lasztasi rendszert tamogatta, mivel ennek nagyobb foku aranyossaga esetleg
eggyel tobb képvisel6i mandatumot jelenthetett volna, és emellett az
RMDSZ a 1étez6 fejlesztési régiokat sem kivanta megerdésiteni, politikai di-
menziot is biztositva létezésiikhoz.6

2006. szeptember 14-én a valasztasi rendszerrel foglalkozo parlamenti
kiilonbizottsag mar el is fogadta az EP-valasztasi torvény meghatarozo ele-
meit, éspedig:

- az orszag teriilete egyetlen valasztokeriilet;

- a bejutasi kiiszob 5%;

- a fluggetlen jelolteknek az egy képvisel6i helyhez sziikséges szavazat-
szamot kell elérniiik a bejutashoz (ez 35 képvisel6i mandatum esetén az
érvényes szavazatok 2,86%-at jelenti).

A parlament végiil 2007 januarjaban fogadta el a 33. szamu torvényt.’
A romaniai EP-valasztas rendszere e torvény alapjan a kovetkezéképpen ir-
hato le:

1. Aktiv valasztojoggal rendelkeznek mindazok a roman €s unios allam-
polgarok, akik a valasztas napjan betoltotték 18. életéviiket. Valaszthatoak a
23. életéviiket betoltott roman és unids allampolgarok.

2. Romania teriilete egyetlen valasztokeriiletet alkot. Ebbél kovetkezdéen
a keriileti magnitudo 35.

5 Fabian Gyorgy: Europai parlamenti valasztasok és valasztasi rendszerek.
Politikatudomdnyi Szemle, XIV. évf. (2005) 2. sz. 63-65.

6 Lasd  Legi  pentru  euroalegeri. [http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/
articles%7CdisplayArticle/ articleID_7978/Legi-pentru-euroalegeri.html], letoltve 2008.
januar. 19-€n; F[all] S[andor]: Europai parlamenti valasztasok - siirget a hataridd.
Kronika, VIIL évf., 172. sz. (2006. szeptember 6., szerda) 3. és Gazda Arpad: Szemben
az Europai Unio iranyelveivel. Kronika, VIII. évf., 171. sz. (2006. szeptember 5., kedd) 3.

7 Legeanr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European. Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. Legi, decrete, hotarari
si alte acte. Anul XX, nr. 28, marti 16 ianuarie 2007.
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3. A valasztasi rendszer aranyos, listas rendszer; a valasztasokon zart
jeloltlistak allithatoak.

4. Jeloltlistat partok, partszovetségek, valasztasi szovetségek, kisebbségi
szervezetek allithatnak; de fliggetlen jeloltek is indulhatnak. A partok, part-
szovetségek és valasztasi szOvetségek, valamint a kisebbségi szervezetek je-
161tlistat 200 000 szavazo tamogatasaval allithatnak; a fiiggetlen jeloltek in-
dulasanak feltétele 100 000 szavazo tamogatasa.

5. A bejutasi kiiszob a partok, partszovetségek, valasztasi szovetségek,
kisebbségi szervezetek szamara az 0sszes érvényes szavazat 5%-a.

6. A fiiggetlen jeloltek mandatumot szereznek, ha elérik az ,,orszagos
valasztasi koefficienst”. Ez a koefficiens az 0sszes érvényes szavazat €s az
osszmandatum-szam hanyadosanak egész része.

7. A partok, partszovetségek, valasztasi szovetségek és kisebbségi szer-
vezetek, amennyiben eredményeik elérték a bejutasi kiiszobot, a d’Hondt
formula alapjan jutnak mandatumhoz.

2006. oktober végén a partokkal folytatott targyalasok nyoman Calin
Popescu-Tariceanu miniszterelnok bejelentette, hogy az EP-valasztasokat
2007. majus 13-an tartjak meg. Marcius 11-én azonban a kormany elhata-
rozta a valasztasok elhalasztasat, hivatkozva a kialakult belpolitikai helyzet-
re, vagyis a Traian Basescu allamf¢ levaltasara vonatkozo kezdeményezés
nyoman kirobbant konfliktusra. Végiil 2007. augusztus 21-€n a kormany no-
vember 25-re tlizte ki az EP-valasztasok idépontjat.’

2. Politikai csatarozasok és a partok népszeriiségének az alakulasa
a 2007. év folyaman

Az EP-valasztasi rendszer ismertetése utan érdemes roviden visszatekin-
teniink az elmult esztendd azon politikai eseményeire, amelyek valamikép-
pen befolyasolhattdk a november 25-i voksolas eredményét. 2007 a Demok-
rata Pdrt (Partidul Democrat, a tovabbiakban PD) és a Nemzeti Liberdlis
Part (Partidul National Liberal, a tovabbiakban PNL) kozotti ellentétek egy-
re élesebbé valasanak a jegyében telt el. Ebbo6l a szempontbol tobb esemény
meghatarozoként értékelhetd. Az elsé s egyben talan a legfontosabb az a
kormanyatalakitas, amelyet a miniszterelnok a PD kizarasaval hajtott végre
aprilis 3-an.10 Ezt kovette az allamfé levaltasat célzd népszavazas, amely

8 A jogszabaly 18. cikkének 1. bekezdése.
9 EP-valasztasok november 25-€n. Kronika, IX. évf., 163. sz. (2007. augusztus 23., csiitortok) 3.
10 Lasd Presa despre noul guvern. HotNews.ro, 8. évf., 93. sz. (2007. aprilis 4.) [http://www.
hotnews.ro/articol_69081-Presa-despre-noul-guvern.htm], letoltve 2007. november 21-én.
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egyenes kovetkezménye volt annak, hogy a parlament diktatorikus megnyil-
vanulasai és a tobbi intézmény miikodésébe valo ismétlédd beavatkozasi
kisérletei miatt felfiiggesztette hivatalabol Traian Basescut. Ha az allamel-
nok nem is nyert haborut 2007-ben, de egyértelmi, hogy a majus 194 nép-
szavazas alkalmaval fontos csatat nyert, mégpedig folényesen.!! Korantsem
ilyen konnyen, de a miniszterelnok is megnyert - vagy inkabb nem vesztett
el - egy fontos iitkozetet, amikor kabinetje oktober elsé napjaiban atvészel-
te a PSD altal benyujtott bizalmatlansagi inditvany szavazasat.

Ilyen koriilmények kozott fogtak neki a partok a kampanynak, amely
hivatalosan oktober 26-an kezd6dott, s a 2007/33. sz. torvény értelmében a
parlamenti valasztasokrol szolo 2004/373. sz. torvény vonatkozo eldirasai
szabalyoztak. A valasztasokon tizenharom part allitott jeloltlistat, és egyet-
len fiiggetlen jeldlt indult: Tokés Lasz16.12 A partok még marcius kozepéig
benyujtottak a jeloltlista allitasahoz sziikséges tamogatoi alairasokat. Kii-
16n érdekessége volt az igy kibontakozo ,magyar” politikai versenynek,
hogy ekkor az RMDSZ 322 ezer, TOkés Laszlo pedig 137 ezer tamogatodi
alairast nyujtott be.

A viszonylag révid kampany soran a partok jobbara belpolitikai témakra
épitették retorikajukat, de nem felejtettek el EU-s szlogeneket sem hangoztat-
ni, vagy a nemzeti témat és az EU-t 6sszekapcsolni. Az utobbi kategoriaba
tartozo jelszavak arra hivtak fel a figyelmet, hogy az orszagnak méltoképpen
kell beilleszkednie az unioba. Ilyen iizenetekkel probaltak tehat a politikai
szereplok szavazopolgarokat mobilizalni, hiveket nyerni, s a valasztasokat

11 A valasztopolgarok 44,45% jarult az urnak elé, s kozel haromnegyediik a (74,48%) az
allamelnok levaltasa ellen voksolt. (Lasd Rezultatul referendumului national din data
de 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui Romaniei. Biroul Electoral Central,
Bucuresti, 2007, [http://www.becreferendum?2007.ro/document3/ rezultat.pdf], letoltve
2008. februar 10-én.)

12 A valasztasokkal egy id6ben, de kiilon szavazohelyiségekben zajlott az az ujabb
referendum, amelyen az allampolgaroknak az elndk kezdeményezte Un. egyéni
keriileti, azaz kétforduldés tobbségi valasztasi rendszer bevezetésérdl kellett
véleményt nyilvanitaniuk. (Ezt a rendszert emlegette még a hazai magyar sajto is a
tulajdonképpen romanul is pontatlan kifejezéssel élve ,uninominalis szavazasként”.)
A sikeres kampany kovetkeztében a résztvevok tilnyomo tdobbsége tdmogatta az 1j
rendszert (81,36%), de mivel a szavazopolgarok alig tobb mint egynegyede jarult
(26,51%) az urnak elé, a népszavazas érvénytelen volt. (Lasd Comunicat privind
rezultatele finale ale referendumului national din data de 25 noiembrie 2007 pentru
introducerea votului uninominal pentru alegerea membrilor Parlamentului Romdaniei.
Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.becreferendum2007vu.ro/
documente/rezultatefinale0001.pdf], letoltve 2008. februar 10-én.)
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megel6z0 tiz hdonapban igencsak hullamzo népszertiségiikon (lasd az 1. abrat
és az 5. tablazatot!?) - ha kellett - az utolso pillanatban javitani.

II. A valasztasok elemzése: részvétel, résztvevok és eredmények

1. A valasztasi részvétel

Az elsé6 Romaniaban megrendezett europai parlamenti valasztasokon vald
részvételt inkabb csak a szavazoi hajlandosag vagy ,.kedv” vonatkozasaban érde-
mes vizsgalni. Ennek ellenére nem art megemliteni, hogy a 2004. évi altalanos
valasztasokat elemzd, Székely Istvan Gergdvel egyiitt irt tanulmanyunkban meg-
probaltunk az érvénytelen szavazatok szazalékaranya alapjan a szavazok jartas-
sagara kovetkeztetni. Azt figyeltiik meg, hogy az ,elrontott” szavazocédulak ara-
nya iddvel csokkent. Tekintettel arra, hogy az érvénytelenitett szavazatok aranya
2004-ben a parlament mindkét haza esetében meghaladta az 5,1%-ot,* s most
ez a hanyad csupan 4,59%, ama allitasunk, hogy a demokracia elérehaladasaval
a szavazas technikajat egyre inkabb elsajatitjak a valasztok, visszaigazoltnak te-
kinthetd. Ugyanis az exit pollok azt mutattak, a Romaniara jellemz6é mobilizaci-
0s tendencia nem fordult meg: a kevésbé iskolazott vidéki lakossag 10%-kal ma-
gasabb aranyban ment el szavazni 2007. november 25-6n, mint a varosi.l> Tehat
az érvénytelen szavazatok aranyanak csoOkkenése nem a jartasabb szavazok
komparative magasabb részvételének tulajdonithatd, hanem minden bizonnyal
a politikai tanuldsnak, ismeretszerzésnek (political learning), noha a jelenség
maga csak a politikai tanulas legelemibb formainak jelenlétét bizonyitja.

13 Tanulmanyunkban, kevés kivétellel, a kozvélemény-kutatd intézetek honlapjain
(majdnem allandé jelleggel) olvashato adatokat kozoljiik, hisz az elmult év folyaman
nem egyszer megtortént, hogy a roman sajto tévesen kozolte némely felmérés
eredményét, vagy pedig nem 1étez6 kozvélemény-kutatasrol szamolt be. (Lasd példaul
a Gallup Intézet ilyen targyban sziiletett sajtokozleményét. The Gallup Organization
- Romania: Comunicat de presd. 24.08.2007. [http://www.gallup.ro/download/
ComunicatGallup_24082007.pdf], letéltve 2008. februar 10-én.)

14 V6. Bakk Miklos - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergd: Parlamenti és
elnokvalasztas Romaniaban 2004 novemberében. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, IX. évf.
(2004), 4. sz. 10. Az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozo mutatét a Kézponti
Viélasztasi Iroda hivatalos adatai alapjan szamitottuk. Lasd Proces verbal privind
centralizarea voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile pentru Parlamentul European,
25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.
ro/documente/REZULTATE FINALE.pdf], letoltve 2007. november 30-an.

15 Lasd a roman diaszpéra egyik honlapjanak adatait: [http://www.rombel.com/
modules.php?name=News &file=article&sid=1217], letéltve 2008. januar 6-an.
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A sziikebb értelemben vett részvétel, azaz a szavazoi hajlandosag, adata-
inak ismertetése el6tt mindenképpen meg kell emliteni egy fontos médszer-
tani kérdést, ami a mutatdo mérésével, pontosabban operacionalizalasaval
kapcsolatos. A részvételi aranyt ugyanis kétféleképpen lehet és szokas kife-
jezni. Jelentheti egyfel6l a valasztasokon megjelent szavazok szamanak, il-
letve a szavazati joggal rendelkezé allampolgarok (eligible voters vagy
voting-age population) szamanak, vagy masfeldl a valasztasokon megjelent
szavazok szamanak, illetve a valasztasi névjegyzékben szerepld személyek
szamanak (registered voters) a hanyadosat. Az elsé értelmezés az Amerikai
Egyesiilt Allamokban hasznalatos, ahol a regisztracié 6nkéntes - vagyis a
szavazopolgaroknak onként kell jelentkezniiik a hatoésagoknal azért, hogy
bejegyezzék Oket a valasztoi nyilvantartasba. Az europai orszagokban a re-
gisztracio automatikus, tehat a hatosagok kotelessége a lakossagi nyilvan-
tartas alapjan Osszeallitani a valasztasi névjegyzéket. gy, Franciaorszag ki-
vételével, Eurépaban a masodik értelmezést hasznaljak szamitasi alap-
ként.1® A masodik, s egyben a legtobb orszagban hasznalt mddszer eseté-
ben, annal pontosabb a részvétel mérése, mennél hatékonyabban frissitik a
hat6sagok a névjegyzéket. Emiatt a legtobb orszagban a részvétel mérésénél
kisebb-nagyobb, de tapasztalati formulak segitségével kikiiszobolhetd torzi-
tasok figyelhetok meg.!” Az egyszeriség kedvéért itt nem alkalmaztunk kor-
rekciokat, viszont azt meg kell jegyezniink, hogy az orszagos részvételi
arany szamitasanal, a szabatossag érdekében, tekintetbe vettiik a Romania

16 V6. Jan-Erik Lane - Svante O. Ersson: Politics and Society in Western Europe. 3rd. ed. Sage
Publications, London, 1994. 177.; Arend Lijphart: Unequal Participation: Democracy’s
Unresolved Dilemma. Presidential Address, American Political Science Association,
1996. American Political Science Review, vol. 91, no. 1 (March 1997) 5.; G. Bingham
Powell, Jr.: Contemporary Democracies. Participation, Stability and Violence. Harvard
University Press, Cambridge-MA, 1982. 13. és Richard Topf: Electoral Participation. In
Hans-Dieter Klingemann - Dieter Fuchs (eds.): Citizens and the State. Oxford University
Press, Oxford, 1995. /Beliefs in Government. Volume One./ 51.

17 A szavazni az illet6 korzetben ,képtelenek” (pl. elhunytak, elkoltozottek €s kiilfoldon
tartozkoddk) regisztracioja miatt a részvételi arany alulbecsiilésével, a voksolni
valoszinlileg nem voksoldk (pl. hajléktalanok) nyilvantartasba vétele kovetkeztében
pedig a mutatd feliilbecslilésével kell szamolnunk. V6. Ivor Crewe: Electoral
Participation. In David Butler - Howard Penniman - Austin Ranney (eds.) Democracy
at the Polls. American Enterprise Institute, Washington-DC, 1981. 232-233.
(Romaniaban minden bizonnyal az elsé eset all fenn, amint ez elhangzott Kiss Tamas:
Az etnikai szavazds Romdnidban c. el6adasaban a IV. Torockoi Politikatudomanyi
Diaktaborban 2005. julius 9-én.)
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kiilképviseletein leadott voksokat, azonban mar nem szamoltunk ezekkel
Bukarest megyei jogti varos részvételi adatainak Osszesitésekor.!®

[gy orszagos szinten a részvételi arany 29,43%.1° Ez az eredmény igen-
csak jo a kozép-kelet-eurdpai tagorszagok viszonylataban, hiszen Romania
a 40%-kal folényesen vezetd Magyarorszag mogott a masodik, hajszallal
elézve meg a 29%-ot eléré Cseh Koztarsasagot és a 28,6%-ot elérd Bulgari-
at. Am az is elmondhatd, hogy a roman allampolgarok érdeklédése az EP-
valasztasok irant joval alacsonyabb a régi tagorszagokban mért atlagnal
(ami ujabban 47,1%, de az 1989-et megel6z6 évtizedben 65% volt). S6t ha
azt is tekintetbe vessziik, hogy a parlamenti valasztasok alkalmaval megfi-
gyelt részvételi arany ezekben az orszagokban 80% koriili, s Romaniaban
2000-ben a szavazasra jogosultaknak 65,31%-a, 2004-ben pedig 58,51%-a je-
lent meg az urnak elétt az altalanos valasztdsok alkalmaval, akkor a vi-
szonylagosan gyenge érdekl6dés mentségéiil talan csak az hozhato fel, hogy
ez volt az elsé eurdpai parlamenti valasztas hazankban.20

Teriileti bontasban - lasd az 1. sz. kartogramot - az figyelheté meg,
hogy az a két megye (Hargita és Kovaszna) a listavezetd rendre 43,91 ¢és
37,9%-kal, amely a 2000. évi parlamenti valasztasokkal bezarolag altala-
ban a legmagasabb részvételi aranyok egyikével biiszkélkedhetett. Viszont
korantsem mellékes, hogy épp ezek a megyék szolgaltak most az RMDSZ

18 Ezek a szavazatok sajnos kimaradtak a hivatalos 0Osszesitdé jegyzOkonyvbol, de
szerencsére a mandatumkiosztaskor szamoltak veliikk. (Lasd Proces verbal privind
centralizarea voturilor §i atribuirea mandatelor la alegerile pentru Parlamentul European,
25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.
ro/documente/REZULTATE FINALE.pdf], letoltve 2007. november 30-an.)

19 Sajat szamitas a Kozponti Valasztasi Iroda altal kiallitott jegyzékOnyvek alapjan.
Lasd Proces verbal privind centralizarea voturilor §i atribuirea mandatelor la alegerile
pentru Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti,
2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/ REZULTATE FINALE.pdf] és Proces-
verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European, 25
noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/
documente/REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTLpdf (sic!)], mindketté
letoltve 2007. november 30-an.

20 A tobbi adat forrasa rendre: Prezenta la vot peste media ‘Estului’. [http://www.euractiv.
ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/articleID_11940/Prezenta-la-vot-peste-
media-'Estului’html], letéltve 2008. januar 6-an; Richard S. Flickinger - Donley T.
Studlar: The Disappearing Voters? Exploring Declining Turnout in Western European
Elections. West European Politics, vol. 15, no. 2 (April 1992) 5.; Szasz Alpar Zoltan:
Comportament politic (I). Studiul comportamentului electoral. Universitatea ,,Babes-
Bolyai” Cluj-Napoca, Centrul de Formare Continua si invégémént la Distanta, Cluj-
Napoca, 2005. 73. és Bakk Miklos - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gerg6: i. m. 10.
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és a Tokés Laszlo képviselte ellenzéke kozvetlen valasztasi csatdjanak szin-
teréiil. A megyék soraban a képzeletbeli dobogora még a rendszerint foko-
zott részvétellel jellemezhetd Teleorman (36,62%) keriil. Tovabba a sza-
mottevé magyar lakossagu megyék koziil az elsd tizben talalhato még
Szilagy (36,53%), Bihar (34,45%) és Maros megye (33,99%), azonban
Kolozs megye az enyhén atlagon aluli 29,25%-aval a rangsor masodik felé-
ben talalhato. Tekintettel arra, hogy az empirikus politikatudomanyi vizs-
galattol végso sorban nem idegenek a normativ demokraciaelméleti megal-
lapitasok, az elemzdket némi aggodalommal tolti el az a tény, hogy a leg-
gyengébb részvételi aranyt Temes megyében (24,01%) ¢és Bukarest
municipiumban (22,74%) figyeltiik meg,?! s e két nagymértékben varosia-
sodott, magas foku tokekoncentracioval rendelkez6 valasztokeriilet immar
sorozatban masodizben talalhaté az 6t legalacsonyabb részvételi aranyu
teriileti-kOzigazgatasi egység kozott. Mindez ugyanis talan arra utal, hogy
pont az iskolazottabb, a politikaban és a kozéletben haszonnal konvertal-
haté eréforrasokkal - idével, pénzzel, kapcsolatokkal - nagyobb mérték-
ben rendelkezo rétegek fordulnak el a politikatol.22 A megel6z6 valaszta-
sok részvételi adataival Temes megye és a févaros alacsony részvételi ara-
nyan kiviil hasonlatossagot még a moldvai megyék atlagon feliili mobiliza-
cigja, tovabba az Arges, lalomita, valamint Tulcea megyében mért csekély
szavazoi kedv mutat. Meglepd ellenben, hogy a 2004-ben legmagasabb
részvételi aranyt mutato Ilfov s az elsé tiz kozott talalhato Prahova megye
ezuttal az utolso tizbe keriiltek.

Végiil ami O0kologiai elemzés vagy pontosabban 0kologiai korrelaciok
segitségével kimutathatd, az a megyék urbanizacios szintjének €s a részvé-

21 Sajat szamitasok a Kozponti Valasztasi Iroda adatai alapjan. Lasd Proces-verbal privind
centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Biroul
Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/REZULTATE
FINALE JUDETE SI BUCURESTTL.pdf (sic!)], letoltve 2007. november 30-an.

22 Ezt viszont nem lehet fenntartasok nélkiil kijelenteni, csak legfennebb hipotézisként
megfogalmazni, mert mint minden teriileti aggregatumokbol az egyéni valasztoi
viselkedésre vonatkozoan leszlrt konkluzio az 6kologiai tévkovetkeztetés csapdajat
rejti magdban. [Lasd Vernon Bogdanor (szerk.): Politikatudomdnyi enciklopédia.
Osiris Kiado, Budapest, 2001. /Osiris kézikonyvek./ (a politikai okoldgia cimszo alatt
- szerk. Frank Aarebrot) és Toka Gabor: A szavazoi magatartas. In Gallai Sandor
- Torok Gabor (szerk.): Politika és politikatudomdny. Aula Kiado, Budapest, 2003.
459-460.] Hisz konnyen megtorténhet, hogy az iskolazottabb, mddosabb varosi
szavazopolgarok tovabbra is elmennek voksolni, és a varoslako kékgallérosok tomege
marad tavol, &m hogy pontosan mi az igazsag, azt csak kozvélemény-kutatasok
segitségével lehetne kideriteni.
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teli ardnynak az - ismétlédének nevezhetd - enyhe negativ Osszefiiggése
(r=-0,333; p = 0,031).23 Ezenkiviil 6kologiai modszerrel még a részvételi
aranynak és a magyar lakossag részaranyanak a kapcsolatat is érdemes
megvizsgalni, hiszen a szamottevd magyar lakossagi megyékben fokozot-
tabb mobilizaciot figyelhettiink meg. Erre azonban a magyar jeloltek sze-
replését taglalo részben keritiink modot.

2. A valasztasok osszesitett eredménye: voksok és mandatumok

2.1. A résztvevok és eredmeényeik rovid dttekintése

Az els6é europai parlamenti valasztasok a roman politikai palettanak
csupan néhany részletét érintd, s talan csak atmeneti, leegyszertisodését
eredményezték.2* Ez elsGsorban a versengé erdk szamanak a nagyobb mér-
téki csOkkenésében jelentkezett, ugyanis 2004-hez képest tizeneggyel,
2000-hez képest pedig huszoneggyel kevesebb part?® allitott jelolteket. Az,
hogy folytatdédni vagy akar feler6sodni latszik a partrendszernek ez a letisz-
tulasi, kikristalyosodasi tendenciaja, valoszintileg harom tényezére vezethe-
t6 vissza. Az elsO s a legfontosabb az, hogy az allamf6 diktatérikus megnyil-
vanulasai €s a tobbi intézmény miikodésébe valo ismétlédd beavatkozasi
kisérletei ellenére is jobbara toretlen a roman politikai rendszer demokrati-
zalodasa, illetve ezzel egyetemben a partrendszer intézményesedési folya-
mata. A masodik tényez6 a kis partok szamara kedvezétlen d’Hondt-féle
osztorendszeres valasztasi formula alkalmazasa az 6sszes mandatum szét-

23 Az urbanizacidés szintet a dolgozat jellegébdl fakaddan, s bizonyos mértékben az
egyszerliség kedvéért is, a megyek varosi lakossaganak részaranyaval mértiik.

24 Az aligha allithat6é ugyanis, hogy a hosszabb tavu relevanciara igényt tartd politikai
szereplok szamanak, akar csalokanak is nevezhet6, csokkenése bizton megismétlédik
a 2008. esztendd helyhatdsagi és parlamenti valasztasainak alkalméaval.

25 Bar - amint a tovabbiakban latni fogjuk - két Oonmagat joggal kisebbséginek
tekinté szervezet is indult a valasztasokon, tObb okbodl helyesebb ebben a
dolgozatban a part gyljtékategériat hasznalni. El6szoOr is a valasztasokon részt
vevod szervezetek politikatudomanyi értelemben partok (vo. Giovanni Sartori:
Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. 2nd ed. ECPR Press,
Colchester, 2005. 56-57.), masodsorban pedig az érvényben levé valasztojogi
torvénynek az eurdpai parlamenti valasztasok esetében is alkalmazando 4. cikke
7. bekezdésének értelmében is partként kezelenddk. (Lasd Legea nr. 373 din 24
septembrie 2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului. Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea 1. Legi, decrete, hotarari si alte acte. Anul XVII, nr.
887, miercuri 29 septembrie 2004.).
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osztasanak a céljabol,2® valamint a harmadik talan az Eurépai Unio politi-

kai palettajahoz, a nagy eurdpai politikai csaladok egyiitteséhez valo igazo-
das kényszere.

A parlamentben képviselt partok koziil az elemeire bomlott, s6t tovabb
frakcionalizalodott D. A. Szovetség - vagyis a Demokrata Pdrt, a Nemzeti Liberdlis
Pdrt és a Demokrata Liberdlis Part (Partidul Liberal Democrat, a tovabbiakban
PLD)?’ -, a Szocidldemokrata Pdrt, a Nagy-Romdnia Pdrt (Partidul Romadnia Mare,
a tovabbiakban PRM), a Konzervativ Part (Partidul Conservator, a tovabbiakban
PC),28 a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség és a Pro Europa Roma Pdrt
(Partida Romilor Pro Europa, a tovabbiakban PR)?° indult a vélasztasokon. Az
orszaggyilési képviselettel nem rendelkez6, de valasztasokon mar részt vett par-
tok kozill a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpdrt (Partidul National Tardnesc

26 A d’Hondt-rendszer bizonyos értelemben a legaranytalanabb aranyos valasztasi formula,
tovabba szisztematikusan a nagyobb partoknak kedvez. Ez nem jelent kiilondsebb hatranyt
a kis partok szamara a kétszintd korzetbeosztast és maradékatvitelt (remainder-transfer)
alkalmazo roman parlamenti valasztasi rendszer esetében, ahol az osztorendszert csak
az alacsonyabb szintli korzetekben végzett allokacio utan fennmaradt mandatumoknak
a toredékszavazatok fiiggvényében tOrténd kiosztasara hasznaljak. Mert az ilyen
rendszerekben kivételesen nem a magasabb szinti korzetek alkotjadk a meghatarozé
szintet (decisive tier), hanem éppenséggel az alacsonyabb szinti korzet formuldja a
meghatarozé az aranyossag szempontjabol, ugyanis nem foltétleniil a nagy partok fognak
a legnagyobb maradékokkal rendelkezni. Viszont az Europai Parlament megvalasztasa
esetében a mindossze 35 mandatumnak a d’Hondt-formula alapjan torténé szétosztasa
voltaképpen esélyt sem ad a kis partoknak. (V6. Bakk Miklos: Vilasztdsi rendszerek.
Egyetemi Konyvkiado, Kolozsvar, 2007, 47., 69. és Arend Lijphart: Electoral Systems
and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies. 1945-1990. Oxford University
Press, Oxford, 1994. /Comparative European Politics./ 23., 32.)

27 A partota PNL-b6l kizart, illetve kivalt politikusok csoportja alakitotta 2006. december
7-€n, ¢élén Theodor Stolojan volt miniszterelnokkel, a part korabbi elnokével. Lasd
[http://pld.info.ro/], letoltve 2007. december 7-én.

28 A Romdn Humanista Part (Partidul Umanist Roman, a tovabbiakban PUR) 2005
majusaban tartott kongresszusan valtoztatta meg a nevét. Lasd Partidul Conservator
- o foarte sumara istorie a ideilor, [http://www.partidulconservator.ro/ro/ articole/
Istoric], letoltve 2007. november 6-an.

29 Aszervezet azonos azzal a nemzeti kisebbségi szervezettel, amely 2004-ben / Romdniai/
Szocidldemokrata Roma Pdrt (Partida Romilor Social Democratd /din Romania/) néven
juttatott kedvezményesen képvisel6t - név szerint Nicolae Paunt, az alakulat elnokét
- az alsohazba. Lasd Voturile nominale ale deputatilor pe proiecte de lege. Institutul
pentru Politici Publice, Bucuresti [http://www.ipp.ro/cummuncescparlamentarii/]
és A inceput campania electorald pentru 25 noiembrie. Romdnia liberd (vineri,
26 octombrie 2007) [http:// www.romanialibera.ro/al09696/a-inceput-campania-
electorala-pentru-25-noiembrie.html], mindketté letoltve 2008. januar 7-én.



Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos: Europai parlamenti valasztasok... 19

Crestin Democrat, a tovabbiakban PNTCD), a Szocialista Szovetség (Partidul
Alianta Socialistd, a tovabbiakban PAS) és az Uj Generdcio Kereszténydemokrata
Partja (Partidul Noua Generatie - Crestin Democrat, a tovabbiakban PNG) szallt
versenybe. Az eddig emlitetteken kiviil még két 0j politikai erd, az egyik partbol a
masikba vandorldé Cosmin Gusa alapitotta Nemzeti Kezdeményezés Partia (Parti-
dul Initiativa Nationald, a tovabbiakban PIN), a /Romdniai/ Zold Part (Partidul
Verde din Romdnia, a tovabbiakban PV/R/) és egy fiiggetlen jelolt, az RMDSZ el-
lenzékének a tamogatasat élvez6 Tokés Laszlo vallalta a megmérettetést.

Tekintettel arra, hogy a valasztas célja orszagunk eurdpai parlamenti
képviseletének a kijelolése volt, a 4. tablazat az Osszes résztvevonek az ered-
ményét feltlinteti, s utal az Eurépai Unio nemzetk6zi partszovetségeivel, az
Leuropartokkal” fenntartott kapcsolataikra. Amint lathato, a valasztasokat
meglepden kis elénnyel a PD nyerte a PSD és a PNL el6tt, de arra is inkabb
csak a derilatok szamitottak, hogy a romaniai magyarsag képviseletében
mind az RMDSZ, mind a fiiggetlen jelolt bejut az EP-be. Miel6tt ezeknek
az eredményeknek a részletes, tobbek kozott teriileti bontadsban torténd
elemzésére ratérnénk, a roman partrendszerben bekovetkezett, illetve valo-
szintsithetd globalis valtozasokat tanulmanyozzuk.

2.2. Valtozasok és trendek a romadn partrendszerben

A part és a valasztasi egészének vizsgalata néhany mennyiségi mutatd
kiszamitasat, valtozasanak értelmezését feltételezi. Viszont az europai par-
lamenti valasztasok és az eddigi romaniai parlamenti valasztasok kozott, a
part- és a valasztasi rendszer alakulasanak vonatkozasaban, két okbdl nem
lehet teljes kort s ugyanakkor teljes értéki parhuzamot vonni. Egyfel6l Ro-
maniaban a valasztasi formula és egyes - a két rendszer alakulasara kihaté
- szabalyok 1ényeges mértékben eltérnek az orszaggytlési valasztasok eseté-
ben érvényesektél. Masfeldl az ,euro-valasztasok” minden orszagban ma-
sodrendii, un. barométer-valasztadsoknak minésiilnek, ami azt jelenti, hogy
a valasztopolgarok az effajta szavazasok alkalmaval masféleképpen visel-
kednek, mint a nemzeti parlamentek megvalasztasakor, és sok esetben in-
kabb a partoknak a kozvélemény-kutatasok mérte népszeriségi indexében
0sszegz6d6 valaszokhoz hasonlithatd jelzés értéku voksokat adnak le.3?
Eppen ezért célszeri az alabbi elemzést uigy tekinteni, hogy a kétféle valasz-
tasi rendszert egymassal, az orszag partrendszerét pedig egy, a jelen valasz-
tasok korvonalazta, roman pszeudo-partrendszerrel vetjiik 0ssze.

30 VoO. Arend Lijphart: Unequal Participation. Democracy’s Unresolved Dilemma.
Presidential Address, American Political Science Association, 1996. American
Political Science Review, vol. 91, no. 1 (March 1997) 5-6.
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A pszeudo-partrendszer frakcionalizaltsaga

A partrendszer frakcionalizaltsaganak standard mutatdja a pdrtok effektiv
szdama, amit kiilon ki lehet szdmitani a valasztasi és a parlamenti partrendszer-
re, avagy a jelen esetben pszeudo-partrendszerre.’! Az eurdpai parlamenti va-
lasztasokon megjelent valasztasi partok alkotta (pszeudo-)partrendszer effektiv
partszama 5,86; az EP-be bejutott partokbdl alloé pedig 3,84.32 Ha ezeket az
adatokat Osszehasonlitjuk a roman partrendszerre szamolt korabbi adatokkal,
azt talaljuk, hogy a fragmentaltsag jelenlegi értékei megkozelitik azokat, ame-
lyeket az 1996-2000 kozotti parlamenti ciklusban figyelhettiink meg.3? A csok-
keno trend legalabbis latszolagos megfordulasanak, vagyis az utobbi két parla-
menti ciklus mutatéihoz viszonyitott novekedésnek, az okai elsGsorban a (rele-
vans) szereplok gyarapodasaban keresendok hiszen 2004 két valasztasi szovet-
sége - a D. A. Szovetség, valamint a PSD és a korabbi PUR alkotta polus - he-
lyett Ot part, s6t az RMDSZ helyett is két erd vett részt a valasztasokon, s az igy
megjelent uj szereplék a PUR utodanak kivételével mind sikeresek voltak.

Romania EP-valasztasi rendszerének mennyiségi aranytalansaga

Noha a 2004. évi parlamenti valasztasokat vizsgald tanulmanyunkban az
aranytalansag méréséroél mar irtunk réviden, sziikséges erre a kérdésre vissza-
térni. Hiszen az ,euro-valasztasok” megszervezése érdekében Romania az or-
szaggyulési valasztasok esetében hasznalttol eltérd aranyos valasztasi formulat
vezetett be, s emiatt mas eljarast €s szamitasokat (is) kell alkalmaznunk.

A valasztasi rendszerek un. aranytalansaganak a becslésére a politikatu-
dosok tobbféle mutatot dolgoztak ki, s ezek két csoportra oszthatok Az elsé

31 A mutato értéke az alabbi képlet segitségével szamithato ki:
1

= N y
z P’
i=1

ahol, p; az i-edik part altal megszerzett szavazatok (vagy parlamenti mandatumok)
szazalékaranya és N a rendszert alkoto partok aritmetikai értelemben vett szama.
Vagyis a partok tizedes torttel kifejezett szavazat-, illetve mandatumaranyainak a négyzeteit 6sszeadjuk,
majd meghatarozzuk az dsszeg forditott értékét. (VO. Rein Taagepera - Matthew Soberg Shugart: Seats
and Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems. Yale University Press, New Haven-CT,
1989. 79. Lasd még Arend Lijphart: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies 1945-1990. Oxford University Press, Oxford, 1994. /Comparative European Politics./ 68.)

32 A sikeresen szerepelt fiiggetlen jeloltet, értelemszerien, a partokkal egyenértékii
szereploként kell tekintetbe venni. (A fiiggetlen jeloltet kizaro ekvivalens pszeudo-
partrendszerrel akkor szamolhatnank, ha joval népesebb lenne a megvalasztott
testiilet, s ezaltal 1ényegesen csokkenne az egyes képviselok szamszert sulya.)

33 A jelen alfejezetben szamitott mutatok korabbi értékeiért lasd Bakk Miklos - Szasz
Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergd: i. m. 28., 24. és 21.

e
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csoportba tartozdé mérészamok a legnagyobb maradék elvét alkalmazd mate-
matikai formulakbdl indulnak ki, s emiatt az aranytalansagot a szavazat- €s
mandatumaranyok kozotti kiilonbségek segitségével hatarozzak meg. Kovet-
kezésképpen az effajta mutatok képletei - mint példaul a Loosemore-Hanby-
s a Gallagher-féle négyzetes aranytalansagi indexé - azt a felfogast tiikrozik,
hogy az aranytalansag csokkentése a szoban forgé killonbségek (abszolut ér-
tékei Osszegének a) minimizalasat feltételezi. A masodik kategoria mutatoi,
amelyek rendre a d’Hondt- meg a Sainte-Lagiie-formulahoz tartoznak, érte-
lemszertien a legnagyobb hanyadosok (vagy ,atlagok” - highest averages) el-
vére épitenek, s emiatt az aranytalansagot a partok megszerezte mandatumok
és voksok hanyadosanak fliggvényében definialjak. Esetiikben tehat az arany-
talansag csokkentése tortek, illetve tortek segitségével szamitott eltérések
(error term) vagy eltérések sszegeinek a minimalizalasat jelenti.>*

A d’Hondt-féle mandatumelosztasi modszer célja a legnagyobb mértékben
feliilreprezentalt part felillreprezentaltsaganak a mértékét minimalizalni. Ebbol
az elképzelésbol az aranytalansag becslésének harom rokon eljarasa vezethetd
le. A legegyszertibb kiszamitani a d’Hondt-indexet, vagyis meghatarozni a par-
tok mandatum- és szavazataranyai hanyadosainak, az elényhdnyadosnak, a ma-
ximumat. Ennek az eljarasnak az a hatranya, hogy tulsdgosan érzékeny a kis
partok tamogatottsagaban bekovetkezo6 valtozasokra, ami ellenben kikiiszobol-
het6, ha csak a szavazatok legalabb 5%-at megszerzé partokat vessziik tekintet-
be. A harmadik eljaras, amit Taagepera és munkatarsai - az alkalmazott manda-
tumelosztasi formulatol fliggetleniil - ajanlanak a valasztasi rendszerek aranyos-
saga szemléltetésének a céljabol, az eldnyhdnyadost a partok szavazataranyainak
a fiiggvényében abrazolni. Az igy kapott leképezést nevezziik aranyossagi profil-
nak.3® E lehetdségekkel ellentétben a Loosemore-Hanby- és Gallagher-féle mu-
tatokkal majdnem tokéletesen korrelalt Sainte-Lagiie-index (r = 0,97) azt a nor-

34 Michael Gallagher: Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems.
FElectoral Studies, vol. 10, no. 1 (March 1991) 38., 41-42., 49.

35 Az egyes partok eldnyhanyadosat ugy kapjuk meg, hogy az altaluk megszerzett
mandatumok aranyat elosztjuk az altaluk gyijtott szavazatok aranyaval, vagyis:

A= 2L

Vi

ahol 4; az i-edik part elényhanyadosat, s; az altala megszerzett mandatumok, v; pedig az
altala kapott voksok részaranyat jeloli. (Lasd Uo. 39., 42-43.; Rein Taagepera - Marku
Laakso: Proportionality Profiles of West European Electoral Systems. European Journal
of Political Research, vol. 11 (1980) no. 8, 423-446. 1dézi Alina Draguceanu: Sistemele
electorale din Romdnia - 1990-2002. Caracteristici si consecinte politice. Lucrare de
licentd (UBB Facultatea de Stiinte Politice si Administrative). Cluj, 2002. (Manuscris)
23. és Rein Taagepera - Matthew Soberg Shugart: Seats and Votes. The Effects and
Determinants of Electoral Systems. Yale University Press, New Haven-CT, 1989. 67-69.)
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mativ kdvetelményt forditja le a matematika nyelvére, hogy - amennyiben lehet-
séges - egyenld képviseletet kell biztositani az 0sszes valasztopolgarnak. Tekin-
tettel arra, hogy kizarja a kiilonbségeken alapuld indexek esetében eléfordulo
paradox hatasokat, Michael Gallagher az altala bevezetett indexnél is el6nyo-
sebbnek tartja, és altalanos alkalmazasa mellett foglal allast.3

Ezeket az észrevételeket figyelembe véve hazank eurdpai parlamenti va-
lasztasi rendszerének aranytalansagat a 2007. évi valasztasok tiikrében
mindkét altalanos modszerrel meghataroztuk. El6szor is az 0sszehasonlit-
hatosag érdekében kiszamitottuk a kiilonbségeken alapulé Loosemore-
Hanby- és Gallagher-féle mutatok, majd a két utobbi, aranyokon alapuld
index értékeit is. Az egymassal, valamint a korabbi eredményekkel egybe-
vetheté mutatok értékeit az 1. tablazat foglalja Ossze:

1. tablazat. Romania europai parlamenti valasztasi rendszerének aranytalansaga

Loosemore- Gallagher-féle d’Hondt-index” Sainte-Lagiie-
Hanby-index® | négyzetes index® index
A valasztasi rend- 18,45% 9,30% 1,29 22,76%
szer aranytalansaga (128,89%)

) Az sszehasonlithatosag céljabol a mutatok értékeit, az elényhanyados kivételével, szazalékokban
fejeztiik ki.
b) A jelen esetben a d’Hondt-index és a modositott d’Hondt-index (d’Hondt /5%/) értéke megegyezik.

Az elsé két mutatd értékei valamivel nagyobbak, mint az 1996-2000-es
parlamenti ciklusra szamitottak, viszont elmaradnak a 2000-2004-es par-
lamenti ciklus értékeitdl, amelyek egyuttal a rendszervaltas utani idészak
maximumait jelentik. Ez az eredmény a legkdnnyebben a valasztasi formu-
la, az atlagos keriileti magnitudo, a bejutasi kiiszob, valamint az elvesztege-
tett szavazatok (waisted votes) aranya valtozasanak ismeretében értelmez-
het6, amelyet a 2. tablazat szemléltet. Ennek alapjan azon kiviil, hogy - a
nacionalista-populista polus partjainak sikertelensége kovetkeztében - je-
lentés mértékben megnovekedett az elvesztegetett szavazatok aranya, meg-
allapithaté: a kis partokat méltanytalanul kezelé d’Hondt-féle osztérend-

36 Az index értékét a kovetkezo6 képlettel hatarozzuk meg:

N . 2
S = Z(vi Sl) .
i=1 Vi

(A jelolések azonosak a fenti képlet esetében hasznaltakkal.)

Vagyis el6bb kiszamitjuk minden egyes part esetében az altala megszerzett szavazatok
és mandatumok aranyai kiilonbségének a négyzetét, amit elosztunk az illetd part
szavazataranyaval. Végiil osszegezziik a kapott hanyadosokat, s igy a Sainte-Lagiie-
index értékét kapjuk. (Lasd Michael Gallagher: i. m. 35., 39., 41., 46., 49-50.)
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szer alkalmazasa kioltotta a keriileti magnitido elméletben jotékony, az
aranyossagot novel6 hatasat.

2. tablazat. A f6bb valasztasi rendszer-valtozok és az elvesztegetett szavaza-
tok aranyanak az alakulasa (1990-2007)

Alkalmazott aranyos Atlagos keriileti | Bejutasi kiiszob (%) | Elvesztegetett

formula® magnitido® szavazatok (%)

1990 Legnagyobb maradék (Hare) 9,21 0,219 4,57
1992 Legnagyobb maradék (Hare) 7,81 3 18,53
1996 Legnagyobb maradék (Hare) 7,81 3 18,21
2000 Legnagyobb maradék (Hare) 7,79 5(89) 20,79
2004 Legnagyobb maradék (Hare) 7,48 5(89) 10,81
2007 d’Hondt (-osztorendszer) 35,00 5(2,869) 17,86

) A meghatarozé szint formulaja. (A Hare- vagy Hagenbach-Bischoff-kvota a valasztokeriilet-
ben leadott érvényes szavazatok és az illeté korzetben kiosztott mandatumok szamanak a hanyado-
sa. (Lasd André Blais - Louis Massicotte: Electoral Systems. In Lawrence LeDuc - Richard Niemi

- Pippa Norris (eds.): Comparing Democracies. Elections and Voting in a Global Perspective. Sage
Publications, London, 1996. 60.)

b) A képviselotestiilet és a valasztokeriiletek szaméanak a hanyadosa. (Lasd Arend Lijphart : i. m. 11.)

°) Implicit, azaz nem térvényben megszabott, hanem a valasztasi formula s a keriileti magnitudé
egyiittes hatasabol adodo kiiszob. (Lasd Arend Lijphart : i. m. 12.)

9 A valasztasi szovetségek esetében.

©) A fiiggetlen jeloltek esetében.

Forrdsok: Proces verbal privind centralizarea voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile pentru
Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.
bec2007pe.ro/documente/ REZULTATE FINALE.pdf], letoltve 2007. november 30-an. és Bakk
Miklos - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergé: i. m. 26-27.

Végezetiil az elényhanyadosok kiszamitasa és az aranyossagi profil meg-
rajzolasa a 2. abra pontjaival abrazolt értékparokat eredményezte.’” A par-
tokra vonatkozo 5%-os bejutasi kiiszobot hiven tiikkroz6 diagramrol az olvas-
hato le, hogy a leginkabb feliillreprezentalt partok a PD és a PNL, illetve,
hogy egyetlen olyan szerepld 1étezik, aki a mandatumszerzés ellenére alul-
reprezentalt: Tokés Laszlo.

A valasztoi illékonysag
A valasztoi illékonysag becslése a roman partrendszer szerepléinek kilété-
ben bekovetkezett valtozasok, illetve a Traian Basescu elndk habitusanak és

37 Interpolacioval megallapithatd, hogy a szavazatarany és az eldnyhanyados
Osszefiiggését a legjobban talan az abran lathato negyedfoku polinomialis fiiggvénnyel
lehet leirni. (Az 1,00 értéket jelentd racsvonal a tékéletes ardnyossdag egyenese.)
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cselekedeteinek a romaniai szavazopolgarok valasztoi viselkedésére gyakorolt
hatasa kovetkeztében elengedhetetleniil sziikséges. Viszont ahhoz, hogy mi-
nél valésabb legyen a valasztoi preferenciak globalis moédosulasarol kialakuld
kép a Pedersen-féle képlet®® mechanikus alkalmazasaval szamitott indexen,
két korrekciot is kellett végezni. Vagyis az illékonysag tulbecsiilését elkeriilen-
do6 ki kellett szamitani a partok alkotta tombokre vonatkozé illékonysagot
(bloc volatility)®® is, mégpedig két formaban. Az elsé 1épésben a D. A. Szovet-
ségnek a PD-PLD-PNL harmast kellett megfeleltetni, az egykori PSD+PUR
tombnek pedig a kiilon listakon versenybe szallt PSD és PC egyiittesét. A
masodik lépésben pedig ezen kiviil az RMDSZ altal 2004-ben kapott vokso-
kat kellett az RMDSZ és Tokés Laszlo altal most gytjtdtt szavazatoknak
megfeleltetni. A szamitasok eredményeit a 3. tablazat mutatja be:

3. tablazat. A valasztoi illékonysag alakulasa

Korrekeio nélkiil | Tombokre vonatkoztatva (1) | Tombokre vonatkoztatva (2)¥
Valasztoi illékonysag (%) | 33,95 28,5 27,85
(Ezeknél a szamitasoknal felhasznaltam Székely Istvan Gergének a korabbi tanulmanyunkat
megalapozé adatfeldolgozasat.)
2) Az RMDSZ-t és Tékés Laszlot kiillon ,tdmbnek” tekintve.
®) Az RMDSZ-t és T6kés Laszlot egyazon tomb két elemének tekintve.

A korrekcié nyoman kapott értékek, akarcsak az el6z6 két mutato eseté-
ben szamitottak, az 1996 és 2004 kozotti idészakot idézik. Az, hogy mind a
partok effektiv szama, mind a valasztoi illékonysag nagyobb a 2004. évre

38 A mutato értékének a kiszamitasara az alabbi képlet hasznalatos:

N
Vi= % Z|pi,t _pi,t—1| .
i=1

ahol, p;; az i-edik part altal a ¢ idopillanatban (a mostani vélasztasok alkalmaval)
megszerzett szavazatok szazalékaranyat, p; . ; pedig az i-edik part altal a -/ id6pillanatban
(az el6z6 valasztasok alkalmaval) megszerzett szavazatok szazalékaranyat jeloli.
Vagyis 0Osszeadjuk az egyes partok altal két egymast kovetd valasztdson elért -
szazalékban Kkifejezett - szavazataranyai kiilonbségeinek az abszolut értékét, majd az
eredményt elosztjuk kettével. (Lasd Mogens Pedersen: Electoral Volatility in Western
Europe. In Peter Mair (ed.): The West European Party System. Oxford University Press,
Oxford, 1990. /Oxford Readings in Government and Politics./ 198-199.)

39 E megkozelitéssel elkerliljik azt, hogy a szamitasok elvégzése soran a partrendszerek
csupan latszolag modosulo, am mélyebb értelemben folytonossagra utalo elemeinek kisebb,
a ténylegesen valtozéaknak pedig nagyobb jelentGséget tulajdonitsunk. (VO. [Michael
Coppedge:] The Dynamic Diversity of Latin American Party Systems. Paper delivered at the
1997 meeting of the Latin American Studies Association. Guadalajara, April 17-19, 1997.
1. [http://lasa.international.pitt.edu/LLASA97/coppedge.pdf], letdltve 2008. februar 18-an.)
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szamitottnal, arra utal, hogy a valasztasi szerepldk aritmetikai értelemben
vett szamanak a csokkenése éppenséggel félrevezeto is lehet, hisz pusztan
ebbdl kiindulva nem lehet helyesen feltérképezni a roman partrendszerben
végbemend folyamatokat. Természetesen a partrendszer aggregalt mutatoi-
nak a meghatarozasaval inkabb csak korvonalazhattuk azt a pontosabb ké-
pet, amelyet az alabbiakban végzett részletes elemzés segitségével kapunk, s
amely inkabb a kezdeti, a roman partrendszer - legalabbis atmeneti - egy-
szertisodését feltételezd forgatdkonyviinket alatamasztd empirikus bizonyi-
tékokat szolgaltat.

3. A valasztasi eredmények részletes elemzése

Ebben a fejezetben az egyes partok, valamint Tékés Laszlo fiiggetlen je-
161t eredményeit vessziik alaposabban szemiigyre, természetesen kiilon alfe-
jezetben nagyobb teret szentelve a magyarsag képviseletében indult szerep-
16k eredményeinek, azok elemzésének. A partok és a fiiggetlen jelOlt szerep-
1ését, akarcsak korabban idézett tanulmanyunkban, eredményeik csokkend
sorrendjében vizsgaljuk, tobb figyelmet forditva az EP-mandatumok nyerte-
seire, és kevesebbet azokra, akiknek nem sikeriilt bejutniuk a Briisszelben
székeld testiiletbe. A joggal marginalisnak tekinthetd szereplok (a Keresz-
ténydemokrata Nemzeti Parasztpdrt*®, a Pro Europa Roma Pdrt, a Szocialista
Szovetség, meg a Zold Part) eredményeinek vizsgalatatol eltekintiink.

3.1. A romdn szavazok voksaira szamito pdartok eredményei

A D. A. Sz6vetség ,,utdédai”

Amint mar jeleztiik, a valasztasok ota eltelt idészakban felbomlott a
jobboldali D. A. Szovetség, az a politikai erd, amely 2004 decemberében
kormanyra keriilt Romaniaban. Kovetkezésképpen a Demokrata Pdrt (PD),
a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) és az utobbibdl leszakadt Demokrata Liberd-
lis Part (PLD) Onalléan indult a valasztasokon. Az alabbiakban a harom
part eredményét kiilon-kiilon, majd az 6sszehasonlithatosag érdekében 6sz-
szesitve mutatjuk be.

40 A 2004. évi valasztasok utan azt allitottuk, hogy ezt a partot akkor még nem lehetett
Steljes mértékben leirni”. Tekintettel arra, hogy akkori eredményét sem érte el most, s
csak Temes megyében kozelitette meg a bejutasi kiiszobot, ezuttal mar jovot nem meriink
neki josolni. (V6. Bakk Miklés - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergo: i. m. 16.)
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a) A Demokrata Part

Az elorejelzések tiikrében meglepden szorosra sikeredett valasztasok
nyertese a PD, amely mintegy 2,5%, illetve alig tobb mint 5%-kal ért el gyen-
gébb eredményt, mint harom évvel ezelStt a D. A. Szovetség, illetve az elnok-
valasztas els6 fordulojaban patronusa, Traian Basescu, aki azota a Cotroceni-
palotaba koltozott.*! A part szereplésének részletes elemzését megelézéen
talan arra kellene magyarazatot adni, hogy miért maradt el az eldre jelzett
elsopré gydzelem, ugyanis a kozvélemény-kutatasok tobbnyire egybehangzo-
an a ,demokrataknak” a szocialdemokratakkal szembeni mintegy kétszeres
és a liberalisokkal szembeni még ennél is nagyobb folényét mutattak, ami-
hez képest a PD igencsak vékonyka gyézelmet aratott.*2 A torténelmi libera-
lis partot ért sorozatos kritikak, az allamf6 iigyes mandverezése - amellyel
egyfeldl széles koru lakossagi tdmogatas és egyben biztos szavazodi bazis
megszerzését, masfelél pedig hivatasos politikusi személyi allomany, vala-
mint szervezeti infrastruktura kiépitését célozta egy dominans elnoki part
létrehozasa érdekében - s ami egyuttal folényes gydzelmet eredményezett a
majus 194 népszavazason, megerdsitette hitiikben a ,,demokratak” szimpati-
zansait. Azonban a tobbi part, els6sorban a PSD és a PNL tamogatoit elbi-
zonytalanitotta. Mi tobb, a valasztasokat megel6z6en talan a leghangosabb
és a legeseménydusabb kampany is a Demokrata Parté volt. Ilyen koriilmé-
nyek kozott konnyen elképzelhetd, hogy olyan helyzet alakult ki az elsé eu-
répai parlamenti valasztasok eldestéjén Romaniaban, amikor a kozvéle-
mény-kutatok kérdésére valaszolva az allampolgarok szivesen nyilatkoztak
szavazoi szandékukrol, amennyiben ugy érzékelték, hogy a kozvélemény do-
minans aramlatahoz tartoznak. Ha ellenben kisebbségben érezték magukat

41 Az egyszeriség kedvéért a mostani eredményeket rendszerint a harom, illetve a hét
évvel korabban lezajlott parlamenti valasztasok alsohazi eredményeivel vetjiik Ossze.
(Az ezektdl igen kis mértékben eltéré szenatusi eredmények figyelembevétele sem
eredményeinken, sem kovetkeztetéseinken nem valtoztatna.) Ha kiilén nem jelezziik,
a 2000. évi valasztasi eredmények forrasa az Essexi Egyetem Political Transformation
and the Electoral Process in Post-Communist Europe elnevezésl adatbazisaban szerepld
hivatalos valasztasi statisztika [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.
asp], letoltve 2004. januar 18-an (az orszagos szintli adatok esetében), valamint [http://
www2.essex.ac.uk/elect/database/indexCountry.asp?country=ROMANIA& opt=con],
letoltve 2008. januar 11-én (a megyei szint(i adatok esetében), tovabba a 2004. évi megyei
szintu valasztasi eredmények forrasa: Voturi valabil exprimate pe circumscriptii electorale si
partide. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2004, [http://www.bec2004.ro/documente/
rezultate/ REZULTATE%20CAMERA%20 DEPUTATILOR/cd_votve_ce_p.pdf] 16.,
letoltve 2004. december 31-én.

42 Lasd az 5. tablazat €s az 1. abra adatait.
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- noha elhatarozasukon sem akartak moédositani azaltal, hogy csatlakoznak
a tobbség véleményéhez -, inkabb nem nyilatkoztak. A (mért) kozvélemény
aggregalt szintjén ez a hallgatasi tendencia Onmagat erdsitette: a tobbséginek
észlelt allaspont allando folénybe Keriilt, a kisebbségiek meg jelentés mérték-
ben visszaszorultak. Igy a felmérések képtelenek voltak a voksok titkossagat
garantal6 szavazofiilkében késébb kinyilvanitott valos politikai preferenciak
jelentGsebb torzulasoktol mentes eldzetes becslésére.*3

Bar az Osszesitett eredmény s az 5. tablazatban, valamint az 1. abraban
bemutatott valasztasi elérejelzések tiikrében valojaban tulzas lenne a part
(tetemes) folényérdl beszélni, a demokratak mégis nem kevesebb, mint 24
megyében nyerték meg a valasztasokat - igaz: valamennyiben relativ, s nem
abszolut tobbséggel. Teriileti szavazdbazisuk nagyjabol azonos az anyaszo-
vetség korabbi szavazobazisaval, ugyanis Bukarestben, tovabba Fehér,
Temes, Szeben, Arad, Kolozs és Brass6 megyében ezuttal is jol teljesitettek
(lasd a 2. sz. kartogramot). Szamszerdi eredményeik tekintetében egyetlen
megyében értek el kimagaslé eredményt (Krasso-Szorény: 47,35%), de to-
vabbi nyolc megyében 35 és 40% kozott, illetve tizenharomban 30 és 35%
kozott teljesitettek. Az elébbi felsorolas majdhogynem énmagaban vissza-
igazolja korabbi - voltaképpen a D. A. Szovetségre tett - megallapitasunkat,
hogy ,értelemszertiien... a fejlettebb, polgarosodottabb megyékben rendel-
kezik nagyobb tamogatottsaggal”,** de a felbomlott jobboldali polus eme
partja esetében az allitas statisztikai szamitasokkal is alatamaszthato, noha
eros Osszefiiggésrol nem beszélhetiink.*> Akarcsak harom évvel korabban a

43 Eztazel6szorahatvanas években Németorszagban megfigyelt és leirt jelenséget nevezziik
hallgatasi spiralnak (spiral of silence effect). Vo. Elisabeth Noelle-Neumann: Political
Opinion Polling in Germany. In Robert M. Worcester (ed.): Political Opinion Polling. An
International Review. The Macmillan Press, London, 1983. 52-53. (A dolgozatunkban
idézett intézetek felméréseiknek tobb mint a felében 30%-nal nagyobb aranyban kaptak
értékelhetetlen - ,nem tudom”/,nem valaszol” - feleleteket a szoban forgo kérdésre.
[Lasd a http://www.curs.ro, http://www.imas-inc.com, http://www.insomar.ro és a
http://www.institutulpro.ro honlapok adatait.] Ervelésiinkkel természetesen nem azt
allitjuk, hogy az eldrejelzési hibak egyetlen forrasa az ismertetett jelenség volt, am
minden okunk megvan azt gondolni: a leginkabb ez eredményezte azt, hogy e valasztas
egyike azoknak, amelyekre érvényes a megallapitas: ,, Rossz eldrejelzések csak néhany
valasztas alkalmaval sziiletnek, am ilyenkor a legtobb kozvélemény-kutatas egyazon
iranyban téved.” /William Buchanan: Election Predictions. An Empirical Assessment.
Public Opinion Quarterly, vol. 50 (1986) 222-223./)

44 Bakk Miklés - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergé: i. m. 16.

45 A part megyékre bontott szavazataranyanak és az egyes megyék varosi lakossaga
részaranyanak a Pearson-féle korrelacios egylitthatéja r = 0,306 (p= 0,049).
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Hkettds szovetség”, 2007 novemberében a PD sem szamithatott sikeres sze-
replésre azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol a magyarsag képvisele-
tében harcba szallo er6k igen magas szavazataranyt értek el (Hargita,
Kovaszna, Maros és Szatmar megye), tudniillik a PD itt és a szocialdemok-
ratak uralta Botosani-ban érte el a leggyengébb eredményeit. Az, hogy Er-
dély bizonyos megyéiben igen jol, masokban pedig elég gyengén szerepelt,
arra utal, hogy szavazobazisa teriiletileg igencsak egyenletesen oszlik meg, s
ebbdl a szempontbdl a PD egyediilallo az eurdpai parlamenti valasztasokon
részt vett szamottevé politikai erék soraban.*6

A D. A. Szovetség korabbi eredményeit a PD jelen eredményeivel szam-
szertien 0sszehasonlitani probalo fentebbi négy megallapitason kiviil aligha
van értelme tovabbi effajta egybevetésekkel probalkozni. Azt viszont min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy a part Traian Basescu (tav)vezérletével
hat év alatt megnégyszerezte szavazoi taborat,*’ s a PLD-vel vald, 2007.
december 15-én bekoOvetkezett egybeolvadas eldtt szamszertien koriilbeliil
ugyanannyi voksra szamithatott, mint négy évvel ezel6tt a PNL-vel egyiitt
alkotott jobboldali tomoriilés.*8

b) A Nemzeti Liberalis Part

A part altal az europai parlamenti valasztasokon elért eredményt - a
rendszerint valasztasrol valasztasra atalakuld partszovetségek valtozo Ossze-
tétele, valamint a hazankban meglehetdsen gyakori partszakadasok és -egye-
siilések kovetkeztében - a legésszertibb a 2000. évi eredményekhez hasonli-
tani. A muvelet elvégzéséhez harom tényt kell figyelembe venniink. Elsésor-
ban azt, hogy az utolsé el6tti parlamenti valasztasok alkalmaval a PNL az
orszag legerésebb liberalis tomoriiléseként szazalékaranyosan alig szerzett
valamivel tobb szavazatot a most 0sszegyujtott voksok felénél (6,89%). Ma-
sodsorban azt, hogy id6kozben tobb politikai erével egyesiilt. Tudniillik
2002 janudarjaban a szocialdemokratabol szocidl-liberalissa alakult, a Szover-
ség Romdniért (Alianta pentru Romania, a tovabbiakban ApR) nevet viseld

46 A ,demokratak” szavazataranyainak kiilon az erdélyi és kiilon az okiralysagi megyékre
szamitott atlaga - rendre 28,07 és 28,57% - kozott igen csekély az eltérés (lasd még a
10. tablazatot).

47 A statisztikai mutatok ezt egyértelmlien szemléltetik. A 2007., valamint a 2000.
évi valasztasokra vonatkozé minimumok, maximumok meg atlagok tizedes torttel
kifejezve rendre: 0,0316 és 0,0066; 0,4735 és 0,1691, illetve 0,2838 és 0,0676.

48 PD-L: egységben az erd. A demokratak és a liberalis demokratak fuzioja révén
megsziiletett az 0j jobbkozép alakulat. Kronika, IX. évf., 245. sz. (2007. december 17.,
hétf6) 3. (A PD 2000. évi orszagos szintli eredményeiért, valamint a D. 4. Szovetség
2004. évi szereplésének részletes elemzéséért lasd Bakk Miklos - Szasz Alpar Zoltan
- Székely Istvan Gergé: i. m. 9., 15-16.)
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part beolvadt a PNL-be, majd 2003 els6 felében ugyanezt tette a Jobboldali
Erck Szovetsége (Uniunea Fortelor de Dreapta, a tovabbiakban UFD), s végiil
2003 szeptemberében az ,anyapart” Radu Campeanu-féle szarnya (Partidul
National Liberal Cimpeanu, a tovabbiakban PNLC).*’ (Az ApR a 2000. évi
parlamenti valasztasokon 4,07%-ot, a PNLC pedig 1,4%-ot ért el.°%) Har-
madsorban pedig a kozvélemény-kutatasok tanusaga szerint is az elmult
masfél évben a D. A. Szovetség partjai koziil a ,demokratak” népszeriisége
nagyjabol kétszerese volt a liberalisokénak (lasd az 5. tablazat és az 1. abra
adatait). Mindezek alapjan talan arra kovetkeztethetiink, hogy a szervezet
tamogatottsaga aranyaiban aligha valtozott 2004 6ta.

A PNL szavazatainak teriileti megoszlasat illetéen mindenekel6tt azt le-
het megallapitani, hogy a part 2007 novemberében egyetlen megyében sem
szerzett még csak relativ tobbséget sem. Eredményei megyei bontasban is
azt mutatjak, amit orszagos szinten megfigyelhetiink: a jelenlegi vezet6 kor-
manypart az orszag harmadik legerésebb partja, amely a szavazatok egyoto-
dénél tobbet csupan 6t megyében kapott. Noha teriileti értelemben a korab-
bi D. A. Szovetség két partjanak szavazobazisa nem nevezheté komplemen-
ternek, nincs olyan megye, amelyben mind a PD, mind a PNL j6 eredményt
ért volna el. Ellenkezéleg: a ,,demokratak” jol, a liberalisok pedig rosszul
teljesitettek Arad megyében, s forditva: a PD szerényebben szerepelt Vaslui,
Teleorman és Botosani megyében, ahol a PNL igen jol, hiszen az utobbi
kettbben megszerezte a szavazatok tobb mint 20%-at - akarcsak Giurgiu,
Mehedinti s Caldrasi megyében, ahol hét évvel korabbi eredményéhez ké-
pest kozel 20%-ot javitott. MindOssze harom megyében - Temes, Hargita és
Kovaszna - szerepelt rosszabbul, mint 2000-ben,>! tovabba, értheté modon,

49 Lasd Stan Stoica: Dictionarul partidelor politice din Romania (1989-2001). Editura
Meronia, Bucuresti, 2001. 21-22., 26.; Registrul partidelor politice - 1./18.03.2003. -
Partidul National Liberal - P.N.L. [http://www.tmb.ro/getmc.php?param=registrul_
partidelor_politice_12052005] (Romania 2003 ota vezetett partjegyzékének
internetes kivonata); Protocol de fuziune intre Partidul National Liberal si Alianta pentru
Romdania. 19.01.2002. [http://pnl.ro/?id=protocol&offset=0], valamint a [http://www.
europe-politique.eu/ elections-roumanie.htm] oldal adatait (mindharom letoltve
2008. januar 11-€n).

50 Az UFD 2000-ben a Romdn Demokrata Konvencié - 2000 (Conventia Democratd
Romand 2000, a tovabbiakban CDR 2000) tagjaként indult az orszaggyilési
valasztasokon, de a helyhatosagi valasztasok alkalmaval a szavazatok 0,8 %-at, s ennek
eredményeképpen a megyei képvisel6i mandatumok 2,2%-at szerezte meg. Lasd
Uniunea Fortelor de Dreapta és Alegeri locale 4 iunie 2000. Consilii judetene. Mindketté
a [http://www.ufd.ro/] honlapon, letoltve 2008. januar 11-én.

51 Ezekben a megyékben a szavazatveszteség rendre 2,74; 0,66 és 0,33%.
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szazalékaranyosan a legkevesebb voksot Hargita, Kovaszna, Maros, valamint
Erdély mas magyarlakta megyéiben kapta (lasd a 3. sz. kartogramot).

Meglep6 ellenben, hogy a szabadelviiek inkabb a kevésbé modernizalt
megyékben értek el jobb eredményeket - a part altal az egyes megyékben
elnyert szavazatok szazalékos aranya és a megyék varosi lakossaga szamara-
nyanak korrelacioja r = -0,216 (p = 0,169). Tovabba a part szavazobazisa
inkabb regati, mint erdélyi: a két orszagrészre szamitott megyei atlagok
rendre 15,47 és 10,88% (lasd még a 10. tablazatot). Végiil, de nem utolso
sorban, ha a liberalisoknak a ruralis 6vezetekben mért magasabb tamoga-
tottsaga negativumként foghato fel, az a tény, hogy 1ényegesen javitott 2000.
évi teljesitményén, s6t az utdobbi parlamenti valasztasokra szamitott 6sszesi-
tett PNL-PNLC-ApR(-UFD) eredményt is valamivel feliilmulta,>? s
mindezt kormanypartként, pozitivumként értékelendo.

¢) A Demokrata Liberalis Part>3

A szervezetet a torténelmi liberalis part Tariceanu-ellenes szarnyat alko-
to, s a PNL-b6l kizart vagy kivalt politikusok - jelesiil Theodor Stolojan,
Valeriu Stoica, Gheorghe Flutur, Mona Musca, Raluca Turcan és masok -
hoztak létre eldszor csupan Liberalis Platform néven 2006 oktdberében.>*
Majd egy évvel az EP-valasztasok el6tt partként is bejegyezték, s ilyen rovid
idé alatt majdnem 8%-os parttd formaltdak. A PLD a legjobban Neamt,
Dambovita és Suceava megyében teljesitett, ahol a harmadik legerésebb part-
nak bizonyult. A harom kozigazgatasi egység koziil az elsében kevéssel 20%
feletti aranyban szerzett szavazatokat, de az utobbi kettében sem maradt el
sokkal ett6l a szinttél. Tovabba a voksok tobb mint 10%-at kapta Szeben,
Konstanca, Iasi és Giurgiu megyében. Osszességében tizennyolc teriileti-kdz-
igazgatasi egységben atlagon feliili, harmincban pedig a bejutasi kiiszobot
meghalad6 eredményt ért el (lasd a 7. és a 10. tablazatot). A leggyengébben
- a roman nemzetiségl allampolgarokat megszolité partokhoz tobbnyire ha-
sonldéan - Hargita, Kovaszna, Bihar és Maros megyében szerepelt, ahol az

52 Megyei bontasban a liberalisok 25 megyében teljesitettek a négy szervezet hipotetikus
Osszesitett eredményénél jobban.

53 Mivel a part a jelen orszaggytlési ciklus alatt jott 1étre a PNL egy szakadar szarnyaként,
eredményeit értelemszertien nincs mivel 6sszehasonlitani.

54 Lasd Biroul de Presa PNL: Excludere Valeriu Stoica. (18 octombrie 2006) [http://www.pnl.
ro/?id=dp3121& offset=0], letoltve 2008. februar 15-an; Dana Carabelea: Tariceanu nu crede
in mega-partidul lui Stoica si Stolojan. Curentul, Serie noud, anul X, nr. 239 (vineri, 13 octombrie
2006) [http://arhiva.curentul.ro:81/2006/ curentul.php?numar=20061013&art=43962],
letoltve 2008. februar 17-€n; Cristian David: Lansarea platformei Stoica. (15 octombrie 2006)
[http://www.pnl.ro/?id=dp3101 &offset=0], letoltve 2008. februar 13-an, valamint a [http://
pld.info.ro/] honlap adatait, letoltve 2007. december 7-€n
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utobbi kivételével nem érte el a 3%-ot (lasd még a 4. sz. kartogramot). Meg-
emlitendé még, hogy mind a két liberalis ,,partcimkét” (party label) viseld
szervezet jo eredményt ért el Giurgiu megyében, viszont meglehetésen gyen-
gét Kolozs, Szatmar és Szilagy megyében. A két szoban forgd partra vonatko-
z6 tovabbi érdekesség, hogy sajat eredményeikhez viszonyitva a PLD Briila
és Dambovita megyében teljesitett jol, Caldrasi-ban viszont rosszul, a PNL
meg forditva. Végiil pedig nem meglepd, hogy a roman partok tobbségével
egyetemben az Okiralysagban ért el valamivel jobb eredményt.>>

d) A jobboldali er6k osszesitett eredménye

A jobboldali partok szereplésével kapcsolatban két kérdést érdemes
megvizsgalnunk, éspedig:

1. Vajon mekkora és milyen tamogatasra szamithat a valasztasok utan, a
PD és a PLD egyesiilésével, megalakult Liberdlis-Demokrata Part (Partidul
Democrat-Liberal, a tovabbiakban PD-L)?

2. Hogyan alakultak (at) az europai parlamenti valasztasok utan a ro-
man (parlamenti) partrendszer belsé eréviszonyai?

El6szor is a jelenlegi Liberdlis-Demokrata Pdrtot alkotd erék egylittvéve,
a négy ,magyar’ megyet (Hargitat, Kovasznat, Marost és Szatmart) lesza-
mitva hat megye kivételével (Arges, Botosani, Olt, Teleorman, Vaslui és
Vrancea) mindegyikben megnyerték a valasztasokat ugy, hogy egyben
(Krasso-Szorény) megszerezték a voksok abszolut tObbségét. Mi tObb,
egyetlen megyében sem teljesitettek 20% alatt, s csak tovabbi Otben
(Botosani, Szatmar, Szilagy, Teleorman €s Vaslui megyében) 20 és 30% ko-
zott. Orszagos szinten a PD és a PLD egyiittesen 36,61%-ot ért el, ami igen
kozel all ahhoz a szavazatokban mért er6h6z, amelyet Traian Basescu szi-
lard elnoki partja szamara elképzelt.>®

Masodsorban a jobboldal partjai orszagos szinten 0sszességiikben a sza-
vazatok abszolut tobbségét szerezték meg. Tovabba Hargita, Kovaszna, Ma-
ros, Szatmar és Szilagy megye kivételével a harom f6 jobboldali part min-
den kozigazgatasi egységben 40% feletti eredményt ért el, ezek koziil hu-

55 A ,demokrata liberalisok” szavazataranyainak kiilon az erdélyi és kiilon az okiralysagi

megyékre szamitott atlaga rendre 5,52 és 8,46% (lasd még a 10. tablazatot). (Tovabba

a part nagyjabol azonos mértékben rendelkezik szavazébazissal az urbanizaltabb és az

elmaradottabb megyékben, hiszen megyékre bontott szavazataranyanak ¢€s a teriileti

egységek varosi lakossaga részaranyanak a Pearson-féle korrelacios egyiitthatdja

r=0,020 /p=0,901/.)

56 Az érvényes valaszokat tekintetbe véve ez az arany megegyezik azzal, amit egy évvégi
kozvélemény-kutatas mért. (Lasd Nationwide Opinion Poll. December, 2007. Center

for Urban and Regional Sociology, Bucharest, 2007. 7. [http://www.curs.ro/images/
pdf/january%20poll%202008.pdf], letoltve 2008. februar 10-én.)
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szonnégyben pedig abszolut tobbséget. Ezzel tulajdonképpen az erévi-
szonyok 2004-hez képest teljes mértékben atrendezddtek, s ugy tiinik: a
korabbi baloldali félényt jobboldali (vagy jobbkdzEép) abszolut tobbség valt-
ja fel, ami nagymértékben a populista politizalas eszkozeit tobb izben sike-
resen alkalmazo allamelnok kezdeményezéseinek koszonhet6.>’

A Szocidldemokrata Part. A valasztasok egyik legy6zottjének tekinthetd
»szocialdemokratizalédott” kommunista utodpart a harom évvel korabban
megtartott orszaggyulési valasztasokhoz képest szavazoinak nagyjabol egy-
harmadat veszitette el (23,12% a volt Humanista Pdrrtal egyiitt szerzett 37%-
hoz képest). Emiatt - ugy tlinik - a partrendszeren beliili dominanciaja
végérvényesen erodalodott, amint ezt a 2004. évi irasunkban eldre jeleztiik.
Szavazobazisa egyre inkabb okiralysagi, de mar a Karpatokon tuli megyék-
ben sem sikeriil abszolut tobbséget szereznie.”® (S6t az egyik olyan megyé-
ben - Giurgiu -, ahol a legutobbi altalanos valasztasokon abszolut tobbsé-
get ért el, ezuttal csak atlagon aluli teljesitményre volt képes.) Mig harom
évvel korabban 28 megyében szerezte meg a szavazatok relativ tobbségét,
ez 2007 novemberében mar csak 15 megyében sikeriilt. A PSD harom me-
gyében teljesitett 35% folott, s csupan tovabbi hatban 30 és 35% kozott.
Erdélyben 1ényegesen gyengébben szerepelt: mindossze Beszterce-Naszod,
Hunyad, Maramaros és Szilagy megyében sikeriilt a szavazatok egyotodét
elhoditania, s ezek koziil is csak az elsGben teljesitett jobban orszagos atla-
ganal. Végiil abban a harom megyében teljesitett a leggyengébben, ahol az
RMDSZ és Tokés Laszlo kiélezett valasztasi csatat vivott, azaz Hargita,
Kovaszna és Maros megyében (lasd az 5. sz. kartogramot).

Mindent Osszevetve: szavazotaboranak erdziojat a legbeszédesebben a
kovetkezo tények mutatjak: nincs olyan megye, ahol jobb teljesitményt ért
volna el, mint 2004-ben; tovabba eredményeinek minimuma, maximuma és
atlaga is kisebb, mint harom évvel korabban.>® Kiilon érdekesség, hogy
Calarasi, Giurgiu és Ilfov megyében a PNL nagyon j6, a PD pedig Ilfovban
nagyon jo, a masik kettdben pedig atlagon feliili eredményt ért el. Ezzel
szemben a szocialdemokratak mindharom helyen atlagon alul teljesitettek,

57 Az, hogy mind a PD-L, mind a harom jobboldali part alkotta polus az Okiralysagban
bir nagyobb tdmogatottsaggal, részben annak tulajdonithato, hogy a szamottevd
magyar lakossagnak otthont adé megyékben mind az RMDSZ, mind Tokés Laszlé

jol szerepelt, részben pedig annak, hogy mind a PNL, mind a PLD népszertibb a

Regatban, mint Erdélyben.

58 A Regatban megyénként atlagban 27,64%-ot ért el, de Erdélyben csak 15,77%-ot (lasd
még a 7. és a 10. tablazatot).

59 Az allitas akkor is igaz, ha a PSD mostani szdzalékaranyat mintegy 3%-kal (a
Konzervativ Pdart eredménye) magasabbnak tekintjiik.




Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos: Europai parlamenti valasztasok... 33

sOt ebben a harom megyében és Buzauban vesztették szazalékaranyosan a
legtobb szavazatot (rendre 23,46; 29,18; 27,53 és 24,03-0t),%0 holott
Giurgiuban 2004-ben a szavazatok abszolut t6bbségét birtak.

Ennek ellenére a szavazataranyoknak az atlag korili kisebb szorasa
arra mutat, hogy az elmaradottabb, ruralis vidékekbdl kialakult biztos va-
lasztdi bazisara®? bizonyos mértékben tovabbra is szamithat. Ezt a feltétele-
zést két masik megfigyelés is alatamasztja. Egyfel6]l abbol a négy megyébol
kettdben, ahol 2004-ben abszolut tobbséget szerzett, vagyis Vasluiban és
Teleormanban - s ezeken kiviil Olt megyében -, most is igen jol szerepelt.
Masfeldl a regati teriileti-kdzigazgatasi egységek koziil Bukarestben, vala-
mint IIfov, Prahova és Mehedinti megyében ért el gyenge eredményt, s ezek
koziil kettébben - Bukarest municipiumban és Prahova megyében - korab-
ban sem birt szamottevéd tamogatottsaggal.

A képviseletet nem szerzett pdrtok: Az Eurdpai Parlamentbe be nem ju-
tott partok koziil az alabbiakban csupan az Uj Generdcié Kereszténydemok-
rata Partia, a Nagy-Romdnia Pdrt, a Konzervativ Pdrt és a Nemzeti Kezdemeé-
nyezés Pdrtja alkotta fragmentalt, de még mindig valamelyest népszeri naci-
onalista-populista tombbel foglalkozunk.

a) A nacionalista-populista tomb

al) Az Uj Generdcié Kereszténydemokrata Pdrtia

Gheorghe Becali futballmagnas partjanak igen kevés hianyzott az Eur6-
pai Parlamentbe val6 bekeriiléshez, hiszen a voksoknak a 4,86%-at szerezte
meg. Ezt az eredményt két szempontbol érdemes megvizsgalni és értelmez-
ni: teriileti-regionalis bontasban, valamint a part és vezére népszeriiségének
a dinamikajat tekintve.

Az elsé szempont szerint a part - leszamitva az orszagos és a tobbi me-
gyében elért eredményéhez viszonyitott igen jo Ilfov megyei szereplést, va-
lamint a magyar nemzetiségii politikusok versengése jellemezte teriileti-koz-
igazgatasi egységekben mutatott gyengébb teljesitményt - eléggé kiegyensu-
lyozott tamogatasnak orvend. Osszesen tizennyolc megyében 1épte 4t a be-
jutasi kiiszobot, de ezek koziil csak kettd talalhatdo a Karpatokon innen:

61

60 Tekintettel arra, hogy ezekben a kozigazgatasi egységekben a lakossag tilnyomo
tobbsége falusi lakos, a latszolagos ellentmondas valoszintileg Bukarest kozelségével,
az ottani gazdasagi fellendiilés attételes hatasaival magyarazhato.

61 A 2007., valamint a 2004. évi valasztasokra vonatkozo minimumok, maximumok,
atlagok meg szorasok tizedes torttel kifejezve rendre: 0,0335 és 0,0867; 0,3829 és
0,5317; 0,2311 és 0,3705, illetve 0,0815 és 0,1065.

62 A part megyékre bontott szavazataranyanak és az egyes megyék varosi lakossaga
részaranyanak a Pearson-féle korrelacios egylitthatéja r = -0,339 (p = 0,028).
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Brasso és Krasso-Szorény megye. Ezenkivill eredményei teriileti bontasban
2004-ben nem tiikroztek semmiféle valasztasgeografiai logikat, most leg-
alabb Erdély és a Regat kiilonvalik valamennyire,®? de ennél tobb rendszer
nem fedezhet6 fel (lasd a 6. sz. kartogramot).

A 4,86%-r0l diakroniai szempontbdl két dolgot allithatunk: egyfeldl azt,
hogy Becali személyes vonzerejének és pénzének koszonhetdéen a PNG a
legutobbi altalanos valasztasok ota eltelt idészakban megkétszerezte hivei
taborat, masfeldl - a kozvélemény-kutato intézetek korantsem egybehangzo
meérései ellenére - talan azt, hogy népszertisége az elmult valasztasi év fo-
lyaman egy biztatd 10% folottirdl a felére apadt (lasd az 1. abrat és az 5.
tablazatot). Ez is azt mutatja, hogy ez a part tovabbra is perszonalis jellegli
szervezet, amely méltan nevezhetd karizmatikus pdrmak,®* s amelynek sor-
sa nagymértékben filigg a vezér pillanatnyi politikai ihletétél, ami 2007-ben
jobbara hianyzott. Gheorghe Becali ugyanis nem valtott at a nacionalista-
populista retorikarol EU-konform vagy legalabbis Europaval és Romania
europaisagaval kapcsolatos szlogenekre.®>

a2) A Nagy-Romania Padrt

Harom évvel ezel6tt a PRM szereplésének az elemzését ,,[a] mostani
valasztasok nagy vesztese a Nagy-Romania Part” kijelentéssel inditottuk, hi-
szen az el6z6 parlamenti ciklus soran Corneliu Vadim Tudor partja mintegy
33%-ot veszitett népszeriségébol. Az Europai Parlamentbdl valo kiszorulast
eredményez6 4,15%-ot a 2004. évi 12,92%-os teljesitménnyel 6sszevetve meg-
allapithatjuk: korabbi kijelentésiink most hatvanyozottan érvényes. A PRM
harom évvel ezel6tti tamogatoinak csupan az egyharmadat birja.®® Mi tobb,
népszerutsége az ,,eurovalasztasok” évében ugyanugy folyamatosan csokkent,
csakugy mint a PNG-¢ (lasd az 1. abrat és az 5. tablazatot).

Sikertelenségének kiilsé és belsé okai egyarant lehetnek. Belpolitikai té-
ren minden bizonnyal az magyarazza a kudarcot, hogy a Nagy-Romdnia Part
sem tud gyOkeresen valtoztatni retorikajan, habitusan. Egyfel6l még névlege-
sen sem képes arculatot valtani, s kereszténydemokratava, néppartiva lenni,

63 A part tamogatottsdganak az okirdlysagi megyékre szamitott atlaga 5,59%, mig az
erdélyiekre vonatkozo 3,62% (lasd még a 9. és a 10. tablazatot). (V6. Bakk Miklos -
Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gerg6: i. m. 20.)

64 A partok valasztéi kotédés lehetséges motivacidja alapjan a partok harom idealtipusa
hatarozhatd meg: a karizmatikus, a klienteldris, valamint a programmatikus. Léasd
Herbert Kitschelt: Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies.
Theoretical Propositions. Party Politics, vol. 1 (1995) no. 4, 449.

65 A legfrappansabb pozitiv példa ebben a tekintetben a Nemzeti Liberalis Part EU
promovez Romdnia (En Romaniat tamogatom) szdjatékon alapulo jelmondata.

66 V0. Bakk Miklos - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergd: i. m. 17.
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vagy pedig a korrupciot és gazdasagi maffiat emlegeto, s ezzel az allamelno-
kot idéz6 retorikajat masra cserélni. Hiszen igy valasztasi szlogenje - In
Europa, cu demnitate PRM (Eurépaba méltésaggal, PRM) - iires frazisnak
vagy a legjobb esetben iligyesen megkrealt facade-nak mindsiil. Kiilpolitikai
téren a sikertelen szovetségi politika, a tamogatas hianya, elmaradasa lehe-
tett az a tényezd, ami sulyosbitotta Tudor partjanak helyzetét.®’

Végiil a PRM szavazoi tamogatottsagarol elmondhato, hogy sok tekin-
tetben hasonlit a PNG-ére. Az utobbiénal azonban némileg még egyenlete-
sebb megoszlasu abban az értelemben is, hogy kevésbé kiiloniilnek el a Kar-
patok két oldalan fekvé megyéek. Jelesiil a part 6t okiralysagi megyén kiviil
Beszterce-Naszod, Hunyad és Maros megyében is a bejutasi kiiszob felett
teljesitett, s nem sokkal maradt el ettél Arad, Kolozs és Maramaros megy¢é-
ben sem (lasd a 7. sz. kartogramot).®® Ez valoszinileg a part erdélyi pilléré-
nek, a korabbi Gheorghe Funar-fé¢le Roman Nemzeti Egységpart (Partidul
Unitdtii Nationale Romdane, a tovabbiakban PUNR) PRM-be vandorolt szer-
vezeti egységeinek koszonhetd.

a3) A Konzervativ Part és a Nemzeti Kezdeményezés Pdrtja

A Konzervativ Pdart eredménye, varhatd modon, visszaigazolta azt az
elemz6i és kommentatori korokben sokat hangoztatott véleményt, hogy
Dan Voiculescu partja voltaképpen ,zsebpart”, amely 6nalloan nem képes
valasztasi sikerre. Kiilonben a kozvélemény-kutatasok is megbizhaté mo-
don elére jelezték, hogy a PC nem szerez a voksok 3%-nal tobbet (lasd az 5.
tablazatot). Ennek ellenére igen jol szerepelt abban a két megyében, ahol az
5%-0s bejutasi kiiszob felett teljesitett (Galac megyében 12,15%-ot,
Prahovaban pedig 8,86%-ot ért el). Ami a tamogatottsaganak nagyrégiok
kozotti megoszlasat illeti, enyhe regati folényének a fele az emlitett két me-
gyének koszonhet6 (lasd a 8. sz. kartogramot).®?

67 Az Eurdpai Néppdrt (European People’s Party, a tovabbiakban EPP) 2004-ben
kategorikusan elutasitotta a PRM felvételi kérelmét, kozvetleniil az europai parlamenti
valasztasok el6tt pedig a ,nagy-romaniasok” onként tavoztak az Identitds, Hagyomdny,
Szuverenitds elnevezésu szélséjobboldali partokat tomorité csoportbol. (Lasd Partidul
Romania Mare. [http://ro.wikipedia.org/wiki/Partidul_Rom%C3%A2nia_Mare] és
Identity, Tradition, Sovereignty. [http://en.wikipedia.org/wiki/Identity, Tradition,_
Sovereignty], mindkett6 letoltve 2008. januar 8-an )

68 A PRM a regati megyékben atlagban a szavazatok 4,36%-at, az erdélyiekben pedig
3,79%-at szerezte meg (lasd még a 9. és a 10. tablazatot).

69 A part tdmogatottsaganak az okiralysagi megyékre szamitott atlaga 3,22%, mig az
erdélyiekre vonatkozo 2,28% (lasd még a 9. és a 10. tablazatot).
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A Nemzeti Kezdeményezés Partjanak épitését Cosmin Gusa 2005 tava-
szan kezdte’?, s két és fél esztendo alatt koriilbeliil akkora eredményt ért el,
mint Gheorghe Becali, amikor a PNG-t probalta a semmibdl partta formal-
ni. Kiilénben, hogy partja sikerének nem sok esélye van, akarcsak a PC
esetében, a barométer-felmérések elore lattak (lasd az 5. tablazatot). Evvel
a parttal kapcsolatban talan még azt érdemes megemliteni, hogy tdmogato-
inak egyenletes megoszlasa kovetkeztében egyetlen megyében sem 1épte tul
a bejutasi kiiszobot, s Erdélyben is, meg a Regatban is koriilbeliil ugyan-
olyan eredményt ért el (lasd a 9. sz. kartogramot).”!

3.2. Az RMDSZ és Tokés LaszIo fiiggetlen jelolt eredményei

Elemzésiink utolso6 alfejezetének elején mindenképpen meg kell jegyez-
niink, hogy nem ez volt az elsé orszagos szinten torténé mandatumelosztas-
sal jaro valasztas, amely soran a magyar nemzetiségli vagy anyanyelvii sza-
vazopolgarok voksaiért nem egyetlen politikai eré szallt harcba.”? Epp el-
lenkezoéleg, orszagos szinten az RMDSZ-nek csak két izben - 1992-ben és
2004-ben - nem kellett (elsGsorban vagy kizarélagosan) a magyarok szava-
zataira igényt tartd szervezettel megmérkdznie. Viszont az is tény, hogy
komolyabb szervezeti hattérrel és tamogatottsaggal biré versenytarssal el6-
szOr most, az europai parlamenti valasztasok alkalmaval kellett szembenéz-
nie. Mi tobb, Tokés Laszl6 fiiggetlen jelolt személyében olyan kihivora ta-
1alt, aki az el6z6 esetekkel ellentétben a kommunista rendszer megdontésé-
ben jatszott szerepének k0szonhetéen, valamint annak, hogy korabban az
RMDSZ tiszteletbeli elndke volt, jelenleg pedig az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tandcs (a tovabbiakban EMNT) elnodke, komoly presztizzsel s jelentds poli-
tikai tokével rendelkezett. Ezeket a megallapitasokat illusztraljak a 11. tab-
lazat adatai is, hiszen mig korabban a SzOvetség versenytarsai vagy ellenfe-
lei legjobb esetben is a magyar szervezetek és jeloltek gytijtotte szavazatok

70 Lasd Registrul partidelor politice - 37./23.06.2005. - Partidul Initiativa Nationald
[http://www.tmb.ro/getmc.php?param=registrul_partidelor_politice_12052005]
(Romania 2003 ota vezetett partjegyzékének internetes kivonata), letoltve 2008.
januar 11-én.

71 A part a regati megyékben atlagban a szavazatok 2,43%-at, az erdélyiekben pedig
2,14%-at szerezte meg (lasd még a 9. és a 10. tablazatot).

72 Véleménylink szerint Romaniara jellemzé az etnikai szavazas, vagyis ,az etnikai
valasztovonalat athidalo szavazatcsere hidnya”. (Donald L. Horowitz: Ethnic Groups
in Conflict. 2nd. ed. Berkeley-Los Angeles, 2000, University of California Press. 291-
292., 346., 326.)
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alig 2%-at tudhattak magukénak, a hat szervezet tamogatasat’> élvezé fiig-
getlen jelolt megszerezte ezeknek a voksoknak a kozel 40%-at. Eza 282 929,
illetve 176 533 szavazat orszagos viszonylatban rendre az érvényes voksok
5,52, illetve 3,45%-at jelentette (lasd a 4. tablazatot).

A tovabbiakban ezeket az eredményeket probaljuk meg értelmezni. Tu-
lajdonképpen egy szinkrénikus és két diakronikus vizsgalatot lehetséges és
érdemes elvégezni. Azaz egybe lehet vetni teriileti bontasban a magyar ki-
sebbség szavazatait Osszegyujtd két szereplé eredményét - kitérve arra is,
hogy a tébbi part eredményéhez hasonlitva milyennek mindsiil az RMDSZ
és Tokés Laszlo szereplése kiillon-kiilon €s Osszesitve -, tovabba a Szovetség,
illetve a magyar kisebbség szavazataiért versengd két szerepld Osszesitett
eredményét parhuzamba lehet allitani az RMIDSZ korabbi teljesitményeivel.

Az RMDSZ

Amint mar emlitettiik, az RMDSZ a voksok 5,52%-at kapta, ami min-
den eddigi eredményénél, még a harom évvel korabbi 6,17%-nal is gyen-
gébb. A j6 masfél évtizeddel korabbi szavazataranyaval 0sszevetve a mos-
tanit megallapithat6, hogy relativ terminusokban a Szdvetség szavazoinak
majdnem egynegyedét elveszitette. Ennél dramaibb népszeriiségcsokkenést
csak egyetlen part szenvedett Romaniaban, mégpedig a PSD, pontosan az
itt vizsgalt valasztasok alkalmaval.” Szavazatszamanak és -aranyanak apa-
dasa ellenére az RMDSZ - a PD ¢és a PSD mellett - egyike annak a harom
szervezetnek, amelyik képes volt bizonyos teriileti-kOzigazgatasi egységek-

73 Az EMNT mellett a kovetkezd otrél van széd: a Székely Nemzeti Tandesrol (a
tovabbiakban SZNT), a Magyar Polgdri Szovetségrél (a tovabbiakban MPSZ), a
Magyar Polgdri Egyesiiletr6l (a tovabbiakban MPE), a Magyar Ifjusdgi Tandcsrol
(a tovabbiakban MIT) és az Erdélyi Magyar Ifiakrol. (Gazda Arpad: A jeldltallitas
kronologiaja. Goégosen kezdte, megszeppenve fejezte be az RMDSZ a listaallitast.
Kronika, IX. évf., 177. sz. (2007. szeptember 12., szerda) 4.)

74 Ennél csak két dramaibb ,szavazatvandorlasi” esetet ismer a rendszervaltas utani
roman politikatorténet. Azonban a romaniai magyarsag ,etnikai hegemon” (ethnic
hegemon) partja szavazoi tdmogatottsaganak a csOkkenését értelmetlen lenne a
szimpatizansok olyan jellegti és mértéki elpartolasdhoz hasonlitani, mint amilyent a
Romdn Demokrata Konvencio (Conventia Democratd Romand, a tovabbiakban CDR)
felbomlasa okozott 2000-ben, s ami végsd soron a szervezet eltlinését vonta maga
utan. Hasonldképpen, az okokat tekintve, a Demokratikus Nemzeti Megmentési Front
(Frontul Democrat al Salvdrii Nationale, a tovdbbiakban FDSN) tamogatottsagaban
1990 és 1992 kozott tapasztalt csokkenés sem teljesen analég az RMDSZ
népszerliségének jelenlegi visszaszorulasaval, bar kétségkiviil a szarnyakra bomlas
ko6z0s vonasa mindkét jelenségnek.
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ben (Hargita, Maros, Szatmar és Szilagy megyében) relativ tobbséggel
megnyerni a valasztasokat. Az is igaz viszont, hogy korabbi eredményei
alapjan gy6zelmére szamitani lehetett az elsé két-harom megyében, s
Kovasznaban is. Ennek ellenére az RMDSZ Hargita megyében alig tobb
mint fél szazalékkal nyert, Kovaszna megyében pedig masodik lett. Nem
szerepelt rendhagyo modon sem Bihar, sem Kolozs megyében, ahol a ma-
sodik, illetve a harmadik legnépszeriibb erének bizonyult. Ezenkiviil 5%
folotti szavazataranyt még Arad, Brasso, Beszterce-Naszod és Maramaros
megyében ért el.”> Az okiralysagi kozigazgatasi egységek koziil Bukarest-
ben és Baké megyében szerepelt a legjobban, ahol meglepdéen inkabb a
févarosi magyarok, valamint a moldvai csangok szavazataira szamithatott
(lasd a 10. sz. kartogramot).®

Erdemes viszont megvizsgalni, hogy miként oszlik meg a harom évvel
korabbi eredményeihez viszonyitva a mintegy 10,5%-o0s veszteség. Azt talal-
juk ugyanis, hogy az RMDSZ-t6]l mindossze a két székelyfoldi megyében
partoltak el tdbmegesen a magyar nemzetiségll valasztopolgarok, s szavaztak
a vele versengd fiiggetlen jeloltre. Hargita és Kovaszna megyében az
RMDSZ szavazatvesztesége 2004-hez képest tobb mint 33%. Viszont e két
teriileti egységen kiviil csak Otben veszitett 1%-nal tobbet a népszeriiségé-
bél, nevezetesen Bihar, Kolozs, Maramaros, Maros és Szatmar megyében
- igaz a Partiumban a veszteség O0sszességében 5% folotti. A Szovetség to-
vabbi 12 megyében 1%-nal kisebb veszteséget, 21 teriileti-k6zigazgatasi egy-
ségben - amelyek koziil 3 erdélyi megye (Brasso, Krasso-Szorény és Szeben)
- pedig 1%-nal kisebb nyereséget konyvelhetett el legutobbi orszagos ered-
ményeihez képest.

Tokés Laszlo (fliggetlen jelolt)

Toékés Laszlo az érvényes szavazatok 3,45%-at gytijtotte be, s ezzel
egyetlen fliggetlen jeldltként Romania képvisel6je lett az Europai Parla-
mentben. Akarcsak az RMDSZ-nek, Tékés Laszlonak is sikeriilt relativ
tObbséget szereznie, igaz, csak egyetlen megyében, Kovasznaban, de figye-

75 Erdélyi 14,95%-0s megyei atlagahoz képest a Szovetségnek érthetden igen csekély a
regati szavazoéi tamogatottsaga (0,28%) (Lasd a 10. tablazatot.)

76 A Szovetség Bukarestben Osszesen 2359 szavazatot gytjtott, amibdl csupan 616-ot
a kiillképviseleteken €s 1743-at a févaros keriileteiben. (Lasd Proces-verbal privind
centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European, 25 noiembrie 2007.
Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/
REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTILpdf (sic!)], letoltve 2007.
november 30-4n.)



Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos: Europai parlamenti valasztasok... 39

lemre méltdo modon a legjobb megyei eredménnyel orszagos viszonylat-
ban (47,77%). Emellett Hargitaban is csak kevéssel maradt el az RMDSZ
mogott, s igy 6 lett az egyediili valasztasi szerepld, akinek két megyében
sikeriilt a voksok tobb mint 40%-at elhdditania. Am e két kimagaslo ered-
ményt leszamitva csupan két kozigazgatasi egységben (Maros és Szatmar
megyében) szerzett a szavazatok egytizedénél tobbet, s a partok szamara
eloirt kiiszobot tovabbi harom, valamint az egyéni jeloltek kiiszobét tovab-
bi egy megyében - Bihar, Kolozs és Szilagy megyében, illetve
Maramarosban - 1épte tul .

Ha teriileti bontasban hasonlitjuk 6ssze az RMDSZ és Tokés Laszlo
eredményeit a felek altal ,megnyert” megyék szamanak meghatarozasa
csaloka eredményre vezethet, hiszen T6ékés Laszlo huszonharom, a Szo-
vetség pedig tizenkilenc megyében kerekedett feliill. Nem szabad tehat
szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy Tokés Laszlo szoros gydzelmeket
aratott rendszerint a Karpatokon tul.”” Ez alol a megallapitas alol csak
Kovaszna megye kivétel. Viszont az RMDSZ-nek az erdélyi megyék zomé-
ben sikeriilt szavazétabora tobbségét megoriznie, s ezzel biztositotta a To-
kés Laszlo képviselte, néhany éve mar szervezeti szempontbol a Szovetség-
bél ki is szorult - korabbi belsd - ellenzékével szembeni folényét. Ebben a
vonatkozasban korantsem meglep6, hogy az RMDSZ legerdsebb bastyaja-
nak a legsziikebb kori RMDSZ-elit néhany tagjanak otthont adé Maros
megye bizonyult, ahol a Szdvetség tobb mint 20%-kal gytjtott tobb szava-
zatot, mint kihivéja. Tovabba tobb mint 15%-os félénnyel nyert Szatmar és
Szilagy megyében is, s mas négyben (Arad, Bihar, Brassé és Kolozs megyé-
ben) tObb mint 5%-o0s elényt szerzett. Végiil hat erdélyi megyében elénye
meghaladta az 1%-ot.

Tokés Laszlo és az RMDSZ versengésével kapcsolatban érdemes még
egy dolgot megemliteni, ugyanis bizonyos részleteiben kissé félreérthet6 a
Transidexen olvashato vita a protesztszavazatokrol. Mindenesetre Székely
Istvan a Tékés Laszlo kapta szavazatok egy részét a partokkal, a partpoliti-
ka jelenségével szembeni, részben az allamelnok kivaltotta tiltakozasként
fogja fel.”® Ez esetben roman nemzetiségli allampolgarok voksairél lehet
csak szo. A hipotézis elméleti érdemeit nem vonva kétségbe egy dolgot je-
leznénk csupan: tizenot regati megyében az RMDSZ is, és Tokés Laszlo is

77 A fliggetlen jelolt erdélyi és okiralysagi eredménye kozott nincs akkora killonbség,
mint az RMDSZ esetében. Az atlagok rendre: 9,44 és 0,51% (lasd a 10. tablazatot).

78 Viszketett a tenyeriik. EP-vdlasztdasok: mi rejlik a szamok mdgott? [http://politika.
transindex.ro/?cikk=6442], letoltve 2008. januar 23-an. (Lasd Székely Istvan negyedik
hozzaszolasat.)
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tobb személytdl kapott szavazatot, mint ahany magyart a népszamlalasi biz-
tosok Osszeirtak. Ez azt sugallja, hogy a valdsag a hipotézisben leirtnal bizo-
nyara arnyaltabb.

Az RMDSZ és Tokés Laszlo Osszesitett eredménye

Mindenképpen érdemes arra folfigyelni, hogy a két fél gyujtotte alaira-
sok és szavazatok szamanak Osszege egyarant hozzavet6legesen 459 000,
csakhogy a tamogato alairasok benyujtasa és a valasztasok idépontja kozott
30 ezer tamogatd az RMDSZ-t6l a filiggetlen jelolthoz vandorolt. A hang-
suly ellenben nem ezen a csekély 6,54%-os ,illékonysagon” van, hanem
azon, hogy a magyar szavazatokért harcba szallt erék erre a 450-460 ezer
biztos szavazora szamithattak 2007-ben. Sajnos, ez egyuttal azt is jelentet-
te, hogy folytatdédott a ,magyar” szavazatok szamanak a csokkenése, még-
pedig mintegy 170 000-rel, ami a harom évvel korabbi eredményhez képest
26,85%-0s fogyassal egyenértékd. Ez a csokkenés abszolut és relativ érte-
lemben egyarant nagyobb minden eddiginél.”®

Az RMDSZ és Tokés Laszlo egyiittvéve 0t megyében (Hargita,
Kovaszna, Maros, Szatmar és Szilagy) megnyerte a valasztasokat. S6t a
magyar (nemzetiségl és/vagy anyanyelvii) valasztopolgarok voksaiért fo-
lyo versengésiik a deriilato elemzoék és kommentatorok véleményét iga-
zolta vissza, miszerint a ,valasztas szabadsaga” lehet6séget teremthet a
magyar kisebbség rejtett vagy éppenséggel elveszettnek hitt mobilizacios
tartalékainak a kiaknazasara.89 Ugyanis a két tabor Osszesitett eredmé-
nyét tekintve a versenytars megjelenése 9-10%-os tobbletet eredménye-
zett harom megyében (Hargita, Kovaszna és Maros megyében), vala-
mint 3 és 7% kozottit négy megyében (Bihar, Kolozs, Szatmar és Szilagy
megyében). Tulajdonképpen az RMDSZ és Tokés Laszlo Osszesitett

79 Vo. Bakk Miklos - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gerg6: i. m. 30.

80 Az eldjelek azonban - legalabbis a kozvélemény-kutatasok tiikrében - nem voltak ennyire
biztatéak. Az RMDSZ a valasztasok kozeledtével a bejutds szempontjabol a hataron
volt, Tokés Laszlo esetében pedig talan még egy kicsit rosszabb is volt a helyzet. (Lasd
Felmérések harca: bizakodd az RMDSZ. Uj Magyar Sz6, 111 évf., 227. sz. (2007. november
21, szerda) 4. és az 5. tablazat adatait.) Véleményiink szerint azonban sem a néhany
tiz magyart magukban foglald orszagos reprezentativ mintak alapjan, sem egy telefonos
kozvélemény-kutatas alapjan nem lehet a magyarsagot képviselni szdndékozo erdk
valasztasi szereplését eldre jelezni. Az elsé esetben a tilontul kisméretli magyar alminta
okoz 6nmagaban gondot, a masodik esetben pedig az, hogy orszagunk haztartasainak
telefonos felszereltsége még mindig nincs azon allamok szinvonalan, amelyekben a
telefonos felmérések immar szokvanyosak, arrol nem is beszélve, hogy a jelenlegi piaci
koriilmények kozott elégtelen egyetlen szolgaltato telefonkonyvére hagyatkozni.
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eredménye a legtobb erdélyi megyében legalabb 1%-kal jobb, mint az
RMDSZ 2004. esztendei teljesitménye, s orszagos viszonylatban is ke-
vés az a teriileti-k6zigazgatasi egység ahol a tdobblet fél szazalék alatti.
»Aggregalt veszteség” csupan Bukarest municipiumban figyelheté meg,
s ezt minden bizonnyal az magyarazza, hogy a valasztasoknak a szavazo-
polgarok altal helyesen percipialt kisebb tétje miatt a kiilképviseleteken
mind a Szovetség, mind a fliggetlen jeldlt meglepden kevés szavazatot
kapott.8!

A magyar kisebbséget képviseld erdk osszesitett eredményében beko-
vetkezett valtozast kifejezd fentebbi szazalékaranyokat - amint Bukarest
példaja ezt igen frappansan szemlélteti - természetesen nemcsak az
RMDSZ és a fiiggetlen jelolt szereplése befolyasolja, hanem a roman par-
toké is, s méginkabb az egyes megyékben mért részvételi arany. Mi tobb,
joggal teheto fol a kérdés: beszélhetiink-e abszolut szamokban az emlitett
mozgositasi tartalék kiaknazasarol. Ahhoz, hogy erre valaszolhassunk,
figyelembe kell venni, hogy az orszagos részvételi arany 2000 és 2004 vi-
szonylataban 7,2; 2004 és 2007 viszonylataban pedig 29,08 %-kal csok-
kent. Ilyen koriilmények k6zott szerintiink a mobilizacios rezerva értéke-
sitését voltaképpen a magyarsag képviseletét biztositd szerepldok 0Ossz-
szavazata csOkkenésének a mérséklodésével kellene kifejezni. Ebben a
tekintetben élen jar Hargita és Kovaszna megye, ahol a két magyar politi-
kai er6 egyiittvéve, voksokban mérve, kevesebbet veszitett tamogatottsa-
gabol, mint az RMDSZ az el6z6 parlamenti ciklus folyaman. De nem
csupan ezt a tényt - s az ilyen eredményt regisztralé megyéket - kell fi-
gyelembe venni, hanem potencialisan a szavazatszam hozzavetdlegesen

81 Kiilfoldon a két versenytars 0sszesen 2532 voksott kapott, ami a févarosban dsszesitett
szavazataik 44,34%-a. A harom évvel korabbihoz képest a bukaresti szavazatveszteség
noha szazalékaranyosan csekély 0,11, abszolut szamokban 10 846. (Ezt a furcsa
eredményt természetesen az magyarazza, hogy 2004-ben a févarosban tobb mint két
¢és félszer tobb voksot szdmoltak 0ssze a mostaninal: 1 048 747-et a 388 999-hez
képest.) (VO. Proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul
European, 25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.
bec2007pe.ro/documente/ REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTI
pdf (sic!)], letoltve 2007. november 30-an; Voturi valabil exprimate pe circumscriptii
electorale si partide. Biroul Electoral Central, Bucuresti[, 2004]. [http://www.bec2004.
ro/documente/rezultate/ REZULTATE%20CAMERA%20DEPUTATILOR/cd_
votve_ce_p.pdf] 1., 16., letoltve 2004. december 31-én. és Bakk Miklos - Szasz Alpar
Zoltan - Székely Istvan Gergd: i. m. 31-32.)



42 VITAINDITO

négyszeres®? csokkenésével kell szamolni. Annak érdekében, hogy minél

érvényesebb kovetkeztetést vonhassunk le a mozgositasi tartalékkal sza-
mol6 hipotézis helyességét illetden, azt a konvenciot alkalmazzuk, hogy
amennyiben a szavazatveszteség egy adott megyében meghaladja a 2000
és 2004 kozotti idészakra vonatkozonak a haromszorosat, ugy tekintjiik,
hogy az illetd kozigazgatasi egységben nem keriilt sor e tartalék kiaknaza-
sara.83 Viszont amennyiben a szavazatcsokkenés az el6z6 idészakban be-
kovetkezett duplajanal®* kevesebb, joggal allithatjuk, hogy a versengés
felcsigazta a magyarok érdeklddését a valasztasok irant, s jotékony hatas-
sal volt a részvételiikre. Nos, a szavazoi tamogatas az altalunk valasztott
hatarértéknél csupan Beszterce-Naszod, Maramaros és Szatmar megyé-
ben nagyobb aranyd, am tovabbi hét erdélyi megyében (Arad, Bihar,
Brasso, Kolozs, Maros, Szilagy és Temes) kisebb.

82 Természetesen nem allitjuk, hogy orszagunkban a szavazasra jogosultak szama
allandé. Ellenkezdleg, a teljes valasztoi névjegyzékben szereplok szama éppenséggel
novekvo tendenciat mutat. Ezzel szemben - demografiai becslések szerint - a magyar
valasztopolgaroké enyhén csokken, de ezek a valtozasok nem olyan mértékiek, hogy
adataink pontos sulyozasat indokoltta tennék, jollehet a sulyozas nemhogy gyengitené,
hanem éppenséggel erdsitené kovetkeztetésiinket. (V6. [http://www2.essex.ac.uk/
elect/database/indexElections.asp], letdltve 2004. januar 18-an; Proces verbal
privind centralizarea voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile pentru Parlamentul
European, 25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. 1. [http://
www.bec2007pe.ro/documente/REZULTATE FINALE.pdf]; Proces-verbal privind
centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European, 25 noiembrie 2007.
Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/
REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTLpdf (sic!)], mindketté letoltve
2007. november 30-4n; Proces-verbal privind rezultatul alegerilor pentru Camera
Deputatilor - 28 noiembrie 2004. Biroul Electoral Central, Bucuresti[, 2004].
[http://www.bec2004.ro/documente/rezultate/ REZULTATE%20CAMERA%20
DEPUTATILOR/CD_BEC.pdf] 1., letoltve 2004. december 31-én.; Bakk Miklés -
Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergo: i. m. 31-32. és Csata Istvan - Kiss Tamas:
Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt eldreszamitdsa
hiisz és harminc éves idétdvra. RMDSZ Ugyvezet6 Elnokség - Kriterion Konyvkiado,
Kolozsvar, 2007. /Erdélyi Tarsadalom Konyvek 2./ 53-54.)

83 Ezek a hatarértékek végso soron onkényesen valasztottak. Am eljarasmodunk nem
idegen a politikatudomanyi elemzés modszertanatdl: ilyenkor csupan az a lényeges,
hogy a valasztott ,kiiszObok” ésszertiek legyenek, és a kovetkeztetések érvényességének
a szempontjabol lehetdleg biztonsagosan diszkriminaljanak, azaz valasszak szét,
soroljak kiilon csoportokba az egymastol eltérd eseteket.

84 Természetesen csak az erdélyi megyékkel dolgozunk, mert csak esetiikben lehet szo
jelentésebb mobilizacids tartalékrol, s tulajdonképpen csak ezekben haladja meg a
szavazatcsokkenés a tobb szdzas nagysagrendet.
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Végeredményben a szavazatcsokkenés tekintetében az erdélyi térségek
¢s megyék harom csoportja kiilonboztetheté meg:

1. a Hargita és Kovaszna megye egyiitteseként értelmezett Székelyfold,
ahol a verseny igen nagy mértékben visszafogta a - minden bizonnyal tavol-
maradas okozta - veszteséget;

2. Arad, Bihar, Brasso, Kolozs, Maros, Szilagy és Temes megye, ahol a
valasztas lehetéségének (is) k0szonhetden bizonyos mértékben visszaszo-
rult a szavazatveszteség;

3. valamint Beszterce-Naszod, Maramaros és Szatmar megye, ahol a
szavazatveszteség csupan kevéssé vagy egyaltalan nem mérséklédott.

Ennek tiikrében valoszintleg igazuk van azoknak, akik legalabbis ez al-
kalommal pozitivumként értékelték az etnikumon beliili versenyt. Azt vi-
szont csak talalgatni lehet, hogy mi lett volna, ha mégis bekovetkezik a so-
kak altal remélt megegyezés.

Kovetkeztetések helyett

A roman partrendszer és az erdélyi magyarsag képviseletének alternativai

Dolgozatunk szorosabb értelemben vitainditd része el6bb roviden atte-
kinti az elemzés azon eredményeit, amelyek szerintiink akar konkluzidknak
is felfoghatok a roman partrendszer tovabbi fejlédési iranyvonalait tekintve,
hiszen ezek az iranyvonalak nem k6z6mbodsek a romaniai magyar politikai
képviselet jovojének szempontjabol. Végiil a romaniai magyar partpolitiza-
las alternativait probalja meg folvazolni.

a) Valtozds és folytonossdg a romdn pdrtrendszerben

Az europai parlamenti valasztasok eredményeinek ismeretében kijelenthet-
juk: a roman partrendszer leger6sebb kontinuitasi eleme az id6k6ézben a De-
mokrata Liberalis Parttal egyesiilt Demokrata Part helyzetének a megszilardu-
lasa, ami nagymértékben az allamelnok iigyes mandvereinek kdszonhetd. A
PD az egyesiilést megel6zden a partrendszer egyik legintézményesiiltebb s egy-
ben legidésebb, legfolytonosabb partja volt. Hasonloképpen kontinuitasi elem,
hogy kormanyparti poziciobdl a torténelmi partként szamon tartott PNL is
képes er6sodni. Végiil folytonossagi elemként emlithetd a nacionalista-populis-
ta polus két kisebb partjanak a PNG-nek és a PIN-nek a bejutasi kiiszob alatti
teljesitménye. Legalabbis az utobbirol nehezen allithato, hogy az ujabb valasz-
tasi esztend6 soran jelentésen meg tudna er6sédni, viszont 2008 vonatkozasa-
ban Gheorghe Becali az, akit partjaval egyiitt botorsag lenne leirni.
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A PD korabbi utitarsa, a Szocialdemokrata Part tovabb veszitett népsze-
raségébdl, s ez akar valtozasként is szamon tarthatd. Az viszont minden-
képpen a valtozas iranydban mutat, hogy a Nagy-Romania Part tamogatoéi
bazisa dramai modon erodalodni latszik, noha a roman demokracia elkote-
lezettjeiként ezt a fejleményt semmiképpen sem tarthatjuk negativnak. Ha-
sonloképpen a Konzervativ Part kudarca is kdzvetve a nagy europai part-
csaladok er6sodését jelenti, hisz a PC-t korantsem a(z ideal)tipikus konzer-
vativ ideoldgia képviseldjének ismertiik meg.

Tehat az eurdpai parlamenti valasztasok, a magyar szereploktol egyeld-
re eltekintve, egy harompolusu - szocialdemokratakbol, 6nmagukat nép-
parti-kereszténydemokratanak titulald szocial-liberalisokbol és jobboldali
liberalisokbol allé - partrendszert korvonalaznak. Ebbe ¢kel6dne bele, vél-
hetéen, egy magyar etnoregionalista part, s talan a nacionalista-populista
polus valamelyik maradvanya, lett 1égyen az a PNG vagy a PRM, bar ez
utobbi egyértelmiien egyre csak gyengiil, s valoszintileg csak olyan valasztas
alkalmaval lehet még esélye jol szerepelni, ahol a ,,magyarkérdés” ujra tét.

Végiil az a tény, hogy a magyar szavazopolgarok voksaiért nem egy politikai
erd szallt versenybe, nem tekinthet6 egyértelmien sem kontinuitasi, sem transz-
formacios elemnek. A kontextus, a szereplOk és az eredmények ismeretében in-
kabb a kett6 - egyeldre szerencsés - Otvozetének. Viszont ezt a kérdést, hogy
tulajdonképpen milyen iranyban fejlédik tovabb a romaniai magyar képviselet
szervezeti-intézményi hattere, s hogyan képzelhetd el ennek a konfiguracidja
bévebben, arnyaltabban az alabbiakban, irdsunk zaro alfejezetében taglaljuk.

b) A romdniai magyar pdrtpolitizdlas alternativdi

bl) Az oszloposodasi projekt bukasa

A november 25-i eurdpai parlamenti valasztasok eredményeinek egyik
olvasata, hogy a ,magyar vagyok, tehat az RMDSZ-re szavazok”-
automatizmus lebomldban van®, illetve, hogy az RMDSZ azon torekvése,
hogy ezt az automatizmust fenntartsa, egyre kevésbé sikeres. Az RMDSZ-re
és Tokés Laszlo fiiggetlen jeloltre leadott szavazatok megoszlasa, valamint
a Magyar Polgari Part immar majdnem akadalymentes bejegyzése®® egyben
elore vetiti, hogy kialakuloéban van az erdélyi magyarsag pluralis politikai
képviselete, amely mintegy levaltja az RMDSZ ,.egységparadigmajat”.

85 Viszketett a tenyeriik. EPvdlasztasok: mi rejlik a szamok mogott? [http://politika.transindex.
ro/?cikk=6442], letoltve 2008. januar 23-an. (Lasd Székely Istvan elso, illetve Kiss Tamas
masodik hozzaszélasat.)

86 A Bukaresti Torvényszék a part bejegyzését ez év januar 29-€n hagyta jova, s bar még néhany napig
meg lehet 6vni az itéletet, kifogast mar csak szervezet hivatalos megnevezésének kétnyelviisége
ellen lehet emelni. Lasd: Megnyil6é magyar vokspiac. Kronika, X. évf., 20. sz. (2008. januar 30.) 1.
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Hogyan értelmezhetd az egységparadigma bukasa?

Az RMDSZ politikai projektje joszerével harom egymassal versengo, de
ennek ellenére egymast nem kizard, hanem tébb vonatkozasban is atfedo,
elméleti keret segitségével értelmezheto:

- kisebbségi nemzetépitésként, mely esetben a nacionalizmus-kutatas
terminus technicusai jelentik az adekvat fogalmi halot,3’

- a kisebbségi mozgalmak ¢s partok szervezeti-intézményi mintazata
szempontjabo188

- ¢és végiil az oszloptarsadalmak®® logikaja szerint.

Az alabbiakban az RMDSZ megvaltozé szerepét ez utdbbi nézépont-
bél, az ,,oszloptarsadalom-projekt” bukasaként értelmezziik.

Az oszloptarsadalmak,’® amint ezt a rajuk vonatkozo irodalombol ismer-
jiik, ,,a tarsadalmi terek szubkulturalis alapu szegmentalddasaval™! jonnek

87 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. Regio, XI. évf. (2000) 3. sz., 236. és ud: Az
RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak? Magyar
Kisebbség, Uj sorozat, VIL évf. (2002), 1. sz. 211-212.

88 Szasz Alpar Zoltan: Az RMDSZ szervezeti identitasa (1989-2005) - alakvaltozasok
és parhuzamok. In Bodo Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkonyv 2006. Szorvany
Alapitvany - Marineasa Kiadd, Temesvar, 2007. 25-26.

89 Bakk Miklos: Modellvitak - rejtett stratégiak. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, VL. évf. (2001),
1. sz. 12-13., ué: Az eredettdl a kezdetig. Provincia, 1. évf., 7. sz. (2000. november) 4.; Borbély
Zsolt Attila: Osszmagyarsag és erdélyiség. Provincia, 1. évf,, 8. sz. (2000. december) 8.; Kantor
Zoltan: A konszociacio Erdélyben. Folyamatok és modellek. Provincia, I1. évf., 4. sz. (2001.
aprilis) 7.; Molnar Gusztav: A konszociacios demokracia esélyei Erdélyben. Provincia, 1. évf., 6.
sz. (2000. oktdber) 1-2. és Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valosag
szamokban kifejezve. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, VIL. évf. (2002), 3. sz. 242-245., 247.

90 Az angol nyelvii nemzetkozi szakirodalombol pillarisationként (vagy sok esetben az eredeti holland
nyelvil szoval verzuilingként) ismert fogalmat magyarra a colopdsides, oszloposodds vagy pilléresedes
szakkifejezésekkel szokas forditani. (Lasd Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultura. A politikai-kulturalis
tagolodas egy lehetséges fogalmi kerete. Politikatudomdnyi Szemle, 11. évf. (1993) 4. sz., 25.) Ezekre
az oszlopokra, pillérekre épiilnek a tarsulasos vagy konszociacios demokraciak, de értelemszertien
nem minden demokracia tarsulasos. Az viszont korantsem nyilvanvald, hogy léteznek nem
demokratikus konszociacids rendszerek, hiszen a demokracianak csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele az aritmetikai értelemben vett tobbpartrendszer 1éte, amint a konszociacios demokracianak
is - a partok képviselte - pillérek k6zotti hatalommegosztas. Konszociacios, de nem demokratikus
rendszernek tekintheté Libanon 1989 ota s kis joindulattal a Csehszlovak Szocialista Szovetségi
Koztarsasag is az 1968. évi pragai tavaszt kovetden, egészen az akkor életbe Iéptetett alkotmanyos
reformoknak a harom évvel késobb bekovetkezett eltorléséig. (Lasd Arend Lijphart: The Puzzle
of Indian Democracy. A Consociational Interpretation. American Political Science Review, vol. 90.
(1996) 259. és Taif Agreement | http://en.wikipedia.org/wiki/Taif_Agreement], let6ltve 2008. februar
3-an, illetve Communist Party of Czechoslovakia [http://en.wikipedia.org/wiki/Communist_Party
of_ Czechoslovakia], Constitutional Law of Federation [http://en.wikipedia.org/wiki/Constitutional _
Law_of_ Federation], Czechoslovakia [http://en.wikipedia.org/wiki/Czechoslovakia#Communist_
Czechoslovakia] és Government structure of Communist Czechoslovakia [http://en.wikipedia.org/
wiki/Government_structure_of _ Communist_Czechoslovakia], mind let6ltve 2008. februar 2-an.)

91 Lasd Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 40-41.
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létre ugy, hogy politikai, szakmai, kulturalis, valamint gazdasagi szervezetek®?
- vallasi vagy vilagnézeti alapon - valosagos szervezeti halokka fonodnak 0sz-
sze. Az oszloposodott tarsadalmakban a politikai magatartast a szubkulturak-
ban 0sszegz6do - vallasi és ideoldgiai - meggy6zodések, valamint az ezeket
fenntarto tarsadalmi-szervezeti kapcsolatok hatarozzak meg, amelyek vilag-
nézeti alapon szovik bele az egyént az illeté szubkulturaba, és ezzel politikai
szocializaciojat is elvégzik. Vallasi ¢s/vagy ideologiai alapon tulajdonképpen
parhuzamos intézményrendszerek jonnek 1étre, sajat iskolahalozattal, média-
val, érdekvédo szervezetekkel, szabadidé-egyesiiletekkel - tehat integralt civil
szféraval - és politikai partokkal.?3 Az ,oszlopokat” tehat ezek az intézményi
Osszefonddasok alkotjak, amelyek szervezett politikai szubkulturak, jelentos
anyagi-szervezeti er6forrasokkal, és amelyekben a politikai viselkedést a cso-
porthoz, a szubkulturahoz tartozas hatarozza meg.

Az oszlopok kozo6tti konszenzusos, vagyis az ezek tulajdonképpeni tarsu-
lasat megalapozo egyezségek megkotése utan az érdekegyeztetés, illetve a
javak elosztasara vonatkozo dontések az egyes pilléreken beliil torténnek, az
oszlopok csucsan allo politikai képviseletek - az tin. kupolaszervezetek™* - a
tovabbiakban részben koordinaljak a pilléreket, részben pedig kozvetitik a
dontéseket az orszag politikai rendszere és az oszloptarsadalom kozott.

Az RMDSZ szinte természetes, ,,magatdl adédo” modon torekedett
arra, hogy az erdélyi magyarsagot mint nyelvi-etnikai k6zosséget politikai
szubkulturaként integralja a roman tarsadalomba.’> Ebben a torténelmileg
kialakult mentalitas, a magyar és roman nemzetépités ellentéte, de a rend-

92 Uo. 41.

93 Val Lorwin: Segmented Pluralism. Ideological Cleavages and Political Cohesion in
the Smaller European Democracies. Comparative Politics, vol. 3 (1971) no. 2, 141-
142. Idézik Enyedi Zsolt - Korosényi Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 37-38.

94 A szakkifejezés forrasa Maureen Cowell: Stabilization and Change in Belgian Party
System. In Steven B. Wolinetz (ed.): Parties and Party Systems in Liberal Democracies.
Routledge, London - New York, 1988. 114. Idézi Enyedi Zsolt: i. m. 129.

95 E torekvése tobb szervezeti-intézményi minta kiprobalasat, kiépitését feltételezte.
Kezdetben a romaniai magyar kisebbség Osszes politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s
kulturalis szervezetét integralni torekvo politikai arcéli ernyészervezetként mikodott,
s olykor a részben fiiggetlen szatellitpartok (a Romdniai Magyar Kereszténydemokrata
Part és a Romdniai Magyar Kisgazda Pdrt) mikodését is idvosnek tekintette, majd a
brassoéi kongresszus alkalmaval az oszloposodasi projektet a legteljesebb mértékben
megjelenitd 6nkormanyzati modellt hirdette meg. (Szasz Alpar Zoltan: Az RMDSZ
szervezeti identitasa (1989-2005) - alakvaltozasok és parhuzamok. In Bodo Barna
(szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2006. Szorvany Alapitvany - Marineasa Kiado,
Temesvar, 2007. 25-26.)
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szervaltas sajatos kontextusa is a segitségére volt. Hiszen az uj politikai
rendszer kialakitasanak kezdetén egyfajta ,,rendszerkonstitualo” konszen-
zuselemként a roman politikai szereplék a nemzeti kisebbségi szervezetek-
nek a valasztasokon valo részvételiik jogi engedélyezésével és az ehhez ko-
tott - kezdetben alanyi jogon, késébb pedig csak kedvezményesen biztosi-
tott - , korporativ” képviselettel e kisebbségi csoportok valasztoi bazisat tu-
lajdonképpen atengedték a képviseletiiket felvallald etnikai szervezeteknek.
A magyarsag esetében ez az ,oszloposodas projektje” felé terelte az
RMDSZ-t, és ennek stratégiai torekvéssé valasaban tovabbi két tényezo6 volt
meghatarozo: a) az oszlopszervezéshez a roman kormanyok biztositottak a
kulturalis kozpolitika eréforrasait (ezt viszont RMDSZ vezet6éi nagyon so-
kaig - 2003-2004-ig - a kozjogi autondmiat elfogadhato médon potold
egyezségnek, kompromisszumnak tekintették); b) az RMDSZ-t a kartell-
ként mikods roman partrendszer egyik kartellpartjaként integralta®®.
Mara azonban ez a ,terv’ megbukott, s a bukasnak oszlopon beliili, va-
lamint azon kiviili okai egyarant voltak. A kiils6 okok nyilvanvaléak: az
oszloptarsadalmak stabilizalédasa csak ott €s akkor volt sikeres, ahol és
amikor legalabb harom parhuzamos - 6nmagaban kisebbséget alkoto tarsa-
dalmi-szubkulturalis szegmenst megjelenitd - oszlop is kialakult,’” aminek
eredményeképpen a szemben allé partok stabil szavazobazis, a szemben
allo elitcsoportok pedig biztos intézményi hatorszag tudataban egyezked-
hettek a kozjavaknak az oszlopok kozotti elosztasarol. A roman tarsadalom
viszont egészében nem pilléresedd tarsadalom, ezért a magyarsag oszlop-
ként val6 beilleszkedése a demokratizalddo roman tarsadalomba a kilenc-
venes évek soran nem lehetett sikeres projekt.”® Az oszlopon beliili ok valé-
szinllleg magaban az erdélyi magyar tarsadalom kulturalis-regionalis meg-
osztottsagaban rejlik. Tul heterogén ez a tarsadalom ahhoz, hogy egy eset-
leg szegmentalt politikai kultura egyetlen szubkulturalis oszlopaba integral-
tan egységes szavazobazist alkosson: regionalis tagoltsaga erdteljes, tovabba
politikai elitjének a kohézidja is megsziinében van. Mig a kilencvenes évek-
ben és 2000 tajan az erdélyi magyar civil tarsadalom szubkulturalisan ko-
tott szervezetek fiirtjének tlint, mara e szféra Onallésaga megnoétt, és az
Lelitjét tisztel6” valaszto tipusa is visszaszoruloban van. A televiziozasi szo-

96 Uo. 32.

97 Arend Lijphart: Democratia in societdtile plurale. Polirom, Iasi, 2002. 72-74.

98 Ennek részletes, a tarsulasos demokraciak Lijphart altal azonositott keretfeltételeihez
igazodoé elemzését 1asd: Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valosag
szamokban kifejezve. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, VIL évf. (2002), 3. sz. 242-245.
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kasok alakulasa is ezt a pillérek meggyengiilésére (depillarization)®® emlé-
keztetd folyamatot erdsitette: az egységes magyar médiatér kiterjedése Er-
délyre a magyarorszagi kétpolusu - és egyuttal nem konszenzusra torekvo,
hanem torténeti hagyomanyaiban is adverzarialis'® - politikai élet (vita)
stilusanak, éthoszanak kedvezett.

Ennek kovetkeztében az RMDSZ azon torekvése, hogy a valasztoi ta-
mogatottsag megorzése érdekében 0sszhangban tartsa sajat szubkulturalis
part- és kartellpart-karakterét, az egész erdélyi magyarsag tekintetében elle-
hetetleniilt, s igy a kisérlet sikerének esélyei is elszalltak. A ,terv” foleg a
székelyfoldi valaszték nézépontjabol bizonyult problematikusnak, ahol a
térségen beliili versenyek, a kis helyi elitkompeticiok hamar felszinre hoz-
tak a ,,projekt” bels6 ellentmondasait. Az ,,0szlop-projekt” bukasa mégsem
tekintheté egyértelmi kudarcnak s egyuttal lezart folyamatnak, mert ered-
ményei, tanulsagai felhasznalhatéak a kovetkezd korszak szervezetépitd
munkajaban, ami valoszintileg mar el is kezdddott.

b2) A Székelyfold-probléma és a kétpolusu politikai szerkezet

Az EP-valasztas eredményei is ramutattak arra, hogy az RMDSZ egy ,,Szé-
kelyfold-problémaval” kiiszkodik. Ez valosziniileg abbdl adodik, hogy politikai
logikaja az interetnikus kdrnyezet problémavilagat tiikkrozi, és hogy e logikat
az ebben a kornyezetben ,,szocializaldédott politikai elit hozta 1étre olyan prob-
lémak megoldasara, amit elsésorban a roman-magyar egyiittélés okoz”.10!

A romansag Székelyfold szamara a média altal megjelenitett, ideologi-
kusan megrajzolt kontextus - igazabol médiafiiggetlen és narrativakon kivii-
li kozvetlen tapasztalatként nem létezik. Mig az ,interetnikus kornyezet”
magyarjai szamara az allami intézményekkel vald napi kapcsolat minden
problematikussaga athelyezheté volt roman-magyar dimenzidba, és az
RMDSZ ennek a problematikussagnak a menedzsereként tudott megjelen-
ni, Székelyf6ldon ugyanez mar nem volt megvalosithaté. Itt az RMDSZ
maga az adminisztrativ hatalom, éppen ugy része az allamnak, mint masutt
a tobbi roman kartellpart: hasznalja annak kozszolgalati er6forrasait (még

99 A pillérek meggyengiilésérél vagy az oszlopok Osszeomlasardl (depillarization vagy
ontzuiling) lasd Enyedi Zsolt: i.m. 49-59.

100 Ez a jelleg a magyarorszagi politikat vélhetden a reformkor ota jellemzi, de minden-
képpen sajatja a két vilaghabora k6zotti magyar politikanak, lasd példaul a kozéletbe is
begylirlizott urbanus-népies vitat. (V6. Bozoki Andras: An Outline of Three Populisms.
The United States, Argentina and Hungary. Working Paper #5. Central European
University, Political Science Department, June 1994. 22-27.)

101 Viszketett a tenyeriik. EP-vdlasztdsok: mi rejlik a szamok magott? [http://politika.transindex.
ro/?cikk=6442], letoltve 2008. januar 23-an. (Lasd Székely Istvan elsé hozzaszélasat.)
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ha azon osztoznia is kell a kartell tobbi partjaval), pénziigyi hatteret biztosit
maganak az allam segitségével, s6t kismértékben még konfiguralja is az al-
lam intézményi adottsagait. Viszont ez az allami és dnkormanyzati struktu-
rakra bizott, azokra raépiilt RMDSZ mar nem tud oly médon kijaré kom-
ponense lenni a magyar oszlopnak, ahogy ez az ,interetnikus kornyezet-
ben” mukodik. A székelyfoldi civil tarsadalom pedig ezzel az allami és On-
kormanyzati strukturakba beszippantott parttal szemben jelent meg.

Az ,interetnikus kornyezetben” viszont - és ezen valtozatos koriilménye-
ket, statisztikailag talan nem is meghatarozhato helyzeteket kell érteni, élet-
vilagok olyan sokasagat, amelyben a roman-magyar egylittélés tobbféle in-
formalis kapcsolattipus mindennapi egyiittesét jelenti - az RMDSZ politikai
logikaja a ,,magyarnak lenni” napi tapasztalatara épiilt ra azzal a probléma-
atfogalmazo kreativitassal, amely minden sikeres politikai aktor tevékenysé-
gét jellemzi. Vagyis az RMDSZ-nek ebben a kornyezetben sikeriilt politikai
Iépéseinek az indoklasat ebbdl a tapasztalatvilagbol levezetnie, illetve erre
visszavezetnie mégpedig azon a moédon, ahogy ez az eurdpai oszloptarsadal-
mak (Hollandia, Belgium, Ausztria) megkonstrualasanak és fenntartasanak
példaibol ismert. Nem mas ez, mint az a mod, az az eszkoztar, amely bizto-
sitja az oszlop elitjének, hogy a l1étez6 kollektiv identitasra - a fesziiltségek
keltésének és feloldasanak finom jatéka révén - ratelepedjék.

Hogy az RMDSZ ,oszloptarsadalom-projektjének” elemeire bomlasa -
vagyis a két fennebb vazolt logika erételjesebb elvalasa - milyen szcenariokat
eredményezhet, az két tovabbi fejlemény figyelembevételével vazolhato:

Egyrészt kérdés, hogy megvaltozik-e a roman partok allaspontja a magyar
szavazokkal (tehat nem kozvetlenill a ,,magyar kérdéssel”) szemben, azaz:
lemondanak-e arrél az 1990-es rendszeralapozd konszenzuselemrdl, amely
szerint a magyar szavazok az RMDSZ-re ,tartoznak”, ezekért a szavazatokért
nem érdemes versenyezni, inkabb a mar megvalasztott magyar képviselet ,,in-
tegralasara” kell 6sszpontositani. Ennek az allaspontnak a megvaltozasa egy
cseppet sem kizart, ez kiolvashato példaul Traian Basescu allamfé kezdemé-
nyezéseibdl: terve, hogy felszamolja az RMDSZt mint a magyarsag parla-
menti képviseletét, sikere esetén a versenydimenziot szélesiti a roman partok
szamara, megnyitja az utat olyan - egymassal versengé - tematizaciok elott,
amelyekkel e partok a magyar szavazatok egy részét is megszerezhetik.

Masrészt fontos koriilmény a Székelyfold-,,interetnikus kornyezet” ko-
z0tti, fentebb vazolt kiilonbség atalakulasa (vagy artikulalodasa) a magyar
setnikai partpaletta” pluralizalédasa soran. Ebben az alternativakat most
mar az hatarozza meg, hogy a partverseny két dimenzidja, a versenydimen-
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zio és az identitasdimenzio!%? milyen viszonyba keriill az intézményesiild

magyar tobbpartisdg nyoman a két egyértelmiibben elkiiloniilé 6vezetben.
Az szinte magatol értet6do, hogy a versenydimenzio erételjesebb lesz a Szé-
kelyf6ldon, mig ,interetnikus kornyezetben” az identitasdimenzio, vagyis a
mar megszerzett szavazok megtartasa marad a meghatarozobb.

Az elsé fejlemény kapcsan mindenképpen megjegyzendd, hogy az
RMDSZ-re vonatkozo konszenzus megbomlasanak bevezetd 1épése - a ma-
gyarsag jelenlegi parlamenti képviseletének ,,felszamolasa” - nem ujdonsag
a roman partrendszer tematizacios palettajan. Mindig volt egy-két roman
part, amely megfogalmazta ezt: az elmult j6 tiz év soran elsésorban a Nagy-
Romania Part volt e cél kovetkezetes megjelenitdje. Csakhogy a PRM egy-
értelmien marginalizalt volt a Romania EU-csatlakozasat el6készitd sza-
kaszban, mikoézben a tdobbi part - talan a Konzervativ Part kivételével -
hasznosnak tekintette az RMDSZ-nek az 1990-es arrangement szerinti ke-
zelését. Most azonban tobbparti konszenzus korvonalazédik e hallgatola-
gos rendszerkonstitualo egyezség felmondasara, és felteendd a kérdés: mit
tesznek e partok, ha a roman parlamentben nem lesz a magyarsagnak
korporativ képviselGje, illetve ha marad is ,magyar képviselet”, de az nem
rendelkezik a teljes magyar szavazotdbor tamogatasaval. Feltételezhet6
ugyanis, hogy amennyiben a parlamenti valasztasokon a jovében az
RMDSZ és az MPP egymassal (is) kényszeriil megmérkdzni, a kettejiik ko-
ziil gy6ztesen kikeriilo szervezet nem fogja elérni az 5%-os bejutasi kiiszo-
bot, s igy a romaniai magyarsag csak a kedvezményesen megszerezhetd
egyetlen kisebbségi mandatumhoz jut.

A leirt helyzetre a ,roman” partok valasza nyilvan egy tanulasi folyamat
eredménye lesz. Szamos valasz sziiletik a ,kisérletezések és korrekciok”
(trial and error) moédszerével, és ezek a valaszok elvileg egy meglehetdsen
széles palettat alkothatnak, kezdve egyes RMDSZ-bél kiszorult politikusok
megnyerésével el egészen a , kisebbségi tagozatok” belsé szervezeti 1étreho-
zasaig. A lehetséges forgatokonyvek kérdése azonban még Osszetettebbé
valik, amennyiben a partrendszer atalakulasa oly mérvii lesz, hogy az érinti
a partbejegyzésre vonatkozo (jelenleg rendkiviil restriktiv) kartellegyezséget
is, amely eddig szinte ellehetetlenitette a regionalis partok bejegyzését. Ha
ugyanis ez lehetségessé valik, akkor - regionalis dimenzioban - tovabbi val-
tozatokkal béviilhet a roman-magyar etnikai hatarvonalat atlép6 partkon-
cepciok lehetdségeinek a tarhaza, s ezzel ismét aktualitassa valnak a Provin-
cia cimu folyéirat, valamint a szerzdi kore altal 2000 és 2002 kozott felvete-
tett kérdések. Noha - hogy csak egy valtozatot emlitsiink - a transzetnikus

102 Enyedi Zsolt - Korésényi Andras: i.m. 226-229.
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part gondolata 6nmagaban is figyelemre mélto elképzelés, s emellett a kar-
tell gyengiilésére utalo jelekre, jelzésekre is felfigyelhettiink a jelenlegi parla-
menti ciklus, s kiilonosképpen az utobbi két esztendd folyaman,'93 a roman
partrendszer atalakulasara egyelére aligha szamithatunk. Hiszen a
valtoz(tat)asban leginkabb érdekelt allamfé nemhogy haboruat, hanem fon-
tosabb politikai csatat is alig nyert az elmult esztendében,!%* s az eurdpai
parlamenti valasztasok csupan egyetlen szamottevo valtozast hoztak: a libe-
ralis mozgalom ama szarnyanak az eléretorését, amely a PD-hez all kozel.

A magyar képviselet pluralizmusa tekintetében is tObb valtozattal lehet sza-
molni. A lehetéségek palettaja a ,,megtiirt pluralizmustol” - amely az RMDSZ-
hegemonia fennmaradasat jelenti egy-két kisebb magyar part megjelenése mel-
lett - egy kétpolust, uj politikai szerkezet kialakuldsaig terjed. Amennyiben ez
utdbbi olyan 6nkorlatozo ,kétpartrendszerré” alakul, amely egyben teriiletileg
és szervezetileg is szétvalasztja a Székelyfold-,interetnikus kornyezet” kiilonb-
ségben megjelend politikai logikakat, akkor hosszabb tavra is érvényes szerke-
zet johet létre, gyakorlatilag az az ujabb szerkezeti paradigma, amely az
RMDSZ jo masfél évtizedes egységféltd filozofiajanak a helyébe 1€p.

Ehhez azonban a most korvonalazdédoé két polusnak jelentds mértékben
at kell alakulnia. Egyrészt az RMIDSZ-nek olyan ujfajta partszervezeti struk-
turat kell kialakitania, amely megfelel kettés helyzetének, annak, hogy
Jinteretnikus kornyezetben” egyfeldl tovabbra is meg tudjon maradni a civil
tarsadalmat flirtszertien 6sszefogo, szamara forraskozvetitd, ,oszlopszerve-
z6” szerepben, masfeldl pedig hogy Székelyfoldén, ahol mar nem rendelke-
zik egyeduralommal, kiépitse a régio Onkormanyzati feladataihoz illeszked6
tematikakat megjelenitd versenypartot. Kiilonos nehézsége e feladatnak,
hogy a két feladatkor nagyon eltérd, s6t egymasnak ellentmondo karakterd,
ezért integralasuk egyetlen partszervezetbe nagyfoku politikai kreativitast
igényel. Masrészt az EP-valasztas székelyfoldi eredményei nyoman korvona-
lazodo ujabb pélusnak szintén ugyanilyen politikai kreativitasrol kell tanubi-
zonysagot tennie, hiszen az egyértelmiien Székelyfold-centrikus Magyar Pol-
gari Partnak els6sorban meg kell talalnia azt az integralé6 megoldast, amely-
lyel ki tud 1épni Székelyfoldrél. Masodsorban pedig: meg kell oldania azt a

103 Gondolunk itt elsésorban arra, hogy Traian Basescu elndk egy id6 utan az altala tet6 ala
hozott kormanykoalicio szétverésén munkalkodott, majd az altala megalmodott, széles kora
kompetencidkkal felruhazott elnoki hivatal 1étrehozasa érdekében erds elnoki partot szeretett
volna Iétrehozni. Az sem mellékes persze, hogy a PC folyamatosan timadta az RMDSZ-t.

104 A populista és egyben népszeri allamelnok egyetlen szamottevd sikere tulajdonképpen
a hivatalabol valé felmentését célzo népszavazason aratott elsoprd, de ugyanakkor talan
aranyaiban is varhaté gy6zelme volt.
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kérdést, amely Tokés nem székelyfoldi szerepébdl és sajatosan antipolitikus
habitusabol kovetkezik, mikozben az eurdpai parlamenti valasztasok ered-
ményei mégis az 6 kezébe tették le a jobboldali polus Osszefogasanak az
esélyeit. Hogy ezeket a belsé integracios dilemmakat meg tudja-e oldani, s
hogyan oldja meg e polus, abban donté szerepe lehet a Fidesznek, mint
»szponzornak”, mivel forrasokat tud biztositani ehhez az épitkezéshez.

A kétpolusu, de ennek ellenére - legalabbis az elitek viselkedése, meg talan
a majdani autonom kisebbségi intézményi konstrukcio tekintetében - a kon-
szenzusos demokraciara emlékeztetd politikai szerkezet!% csakis a két polus
letisztazodasa utan johet létre. Es ahhoz, hogy e hosszabb tavra sz6lo megegye-
z¢s tényleg stabil - konszenzusorientalt és szavatolt - legyen, pontosan rogzite-
ni kell, melyek azok a teriiletek, amelyeken a szemben allo felek versenytarsak
(példaul az 6nkormanyzati valasztasok), €és melyek azok, ahol konszenzussal
hoznak dontéseket (a parlamenti helyek kérdése, a tamogatasi prioritasok kije-
161¢se, a forrasok elosztasa), akar aranyossagi, akar paritasos alapon.

4. tablazat. A 2007. november 25- europai parlamenti valasztasok osszesitett eredménye

Part vagy fiig- | Szavazatszam? | Szazalékarany®) | Megszerzett man- | Transznacionalis politikai kapcsola-

getlen jelolt datumok szama | tok (status™)

PDY 1 476 105 28,82% 13 | Europai Néppart (tag - 2007-t61)

PSD 1184018 23,12% 10 | Europai Szocialistak Partja (tag -
2005-t61)

PNL 688 859 13,45% 6 | Europai Liberalis Demokrata és Re-
form Part (tag - 1997-t61)

PLD 398 901 7,79% 3]-

RMDSZ 282929 5,52% 2 | Eurdpai Néppart (tag - 2007-t61)

PNG 248 863 4,86% -|-

PRM 212 596 4,15% - | (jelenleg nem rendelkezik semmilyen
statussal)®

Tokeés Laszlo 176 533 3,45% 1 | (frakcidhovatartozasa egyelore tiszta-
zatlan)

105 A kétpolust, de konszociacios politikai rendszer nem precedens nélkiili. Ilyenként mikodott
Kolumbia 1958 és 1974 k6z6tt, Uruguay 195161 1967 tavaszaig, Libanon 1943 és 1975 kozott,
valamint - bar folytonos polgari rendrdl és demokraciarol aligha beszélhetiink - 1989 ota, illetve
Ausztria legalabbis 1945 és 1966 kozott. (VO. Arend Lijphart: i.m. 122.; ué: Consociational
Democracy. World Politics, vol. 21 (1969), no. 2, 212-214.; ué: The Puzzle of Indian Democracy.
A Consociational Interpretation. American Political Science Review, vol. 90. (1996) 259. és Enyedi
Zsolt: i. m. 57-59. Lasd még Horia C. Matei et al. (eds.): Enciclopedia Statelor Lumii. Ed. a
VII-a. Bucuresti, Editura Meronia, 2001. (az Uruguay - Istoria. cimszo alatt); Evewitness World
Atlas. The Essential Encyclopedic Reference Atlas. Dorling Kindersley Multimedia - Avanquest
Software Publishing, London - Saint Ives, 2001. (az Uruguay - Chronology cimsz6 alatt) és 7aif
Agreement [http://en.wikipedia.org/wiki/Taif_Agreement], letoltve 2008. februar 3-an.)



Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos: Europai parlamenti valasztasok... 53

PC 150 385 2,94% - | (jelenleg nem rendelkezik semmilyen
statussal)®

PIN 124 829 2,44% - | (nem rendelkezik semmilyen statussal)?

PNTCD 71 001 1,39% - | Europai Néppart (tag - 2007-t61)

PR 58 903 1,15% -1-

PAS 28 484 0,56% - | Eurdpai Baloldal Partja (alapité tag
- 2004. majus 8-tdl)

PV/R/ 19 820 0,39% - | Eurdpai Z6ld Part (tag - 2007-t61)

(OSSZESEN 5122226 100,00% 35

) A partokat eredményeik csokkend sorrendjében tiintettiik fel.

) Az oszlopban az szerepel, hogy a romaniai partok mikor lettek az egyes ,europartok” teljes jogu
vagy éppenséggel alapito tagjai.

9 A part 2007. december 15-6n Rendkiviili Orszagos Ertekezletet tartott, amelyen a szervezet nevé-
nek Liberalis-Demokrata Partra (Partidul Democrat-Liberal, a tovabbiakban PD-L) valo valtoztatasardl és
ezzel egy id6ben a PD és PLD dsszevonasarol hatarozott. Conventia Nationald Extraordinard a PD. [http://
www.pd.ro/index.php?option=com_content&task=view&id=257&Itemid=1], letoltve 2008. januar 7-¢n.

9 A PRM mult év januar 9- és november 14-e kdzott alapito tagja volt az Identitas, Hagyomany,
Szuverenitas elnevezésii olyan szélsdjobboldali partokat tomorité csoportnak mint a Jean-Marie Le Pen ve-
zette francia Front National, a Jorg Haider nevével ,fémjelzett” Freiheitliche Partei Osterreichs és a Vlaams
Belang. A csoport a PRM kilépése kovetkeztében de jure feloszlott, mert tagjainak szama 20 ala csdkkent.

©) A part a valasztasok el6tt a Liberalisok és Demokratak Szovetsége Eurdpaért EP-frakceio tagjaként
mikodott, bar a parlamenti csoport hatterét szolgaltato két ,,europart” egyikének, sem a Europai Liberalis
Demokrata és Reform Partnak, sem a centrista Europai Demokrata Partnak nem volt a tagja.

) A PIN a Fiiggetlenség/Demokracia Csoport nevet viseld, euroszkeptikusok alkotta EP-frakcioval
tart fenn jo kapcsolatot.

Forrdsok: Proces verbal privind centralizarea voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile pentru
Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.
bec2007pe.ro/documente/ REZULTATE FINALE.pdf], letdltve 2007. november 30-an. Partidul
Conservator - o foarte sumara istorie a ideilor. [http://www.partidulconservator.ro/ro/articole/Istoric], le-
toltve 2007. november 6-an; European Liberal Democrat and Reform Party. [http://en.wikipedia.org/wiki/
European_Liberal_Democrat_and_Reform_Party] és European Democratic Party. [http://en.wikipedia.
org/wiki/European_Democratic_Party], mindketté letoltve 2008. januar 8-an; Istoric P. D. [http://www.
pd.ro/index.php?option=com_content&task=  view&id=36&Itemid=26&limit=1&limitstart=0], letoltve
2008. januar 7-én; Partidul Social Democrat. Prezentare. [http://www.psd.ro/oldpsd/index.php?t=2&I=ro0]
és European People’s Party. [http://en.wikipedia.org/wiki/European_People%27s_Party]; PNL -
Organizatii partenere: Partidul European Liberal Democrat si Reformist / European Liberal Democrat and
Reform Party (ELDR). [http://www.pnl.ro/?id=eldr]; Nicolae Trache: O noua identitate. [http://www.png.
ro/editorial/292]; Identity, Tradition, Sovereignty. [http://en.wikipedia.org/wiki/Identity, Tradition,_
Sovereignty| és Buricul lumii. Ziua /miercuri, 8 august 2007/ [http://www.ziua.net/prt.php?id=224972&data=
2007-08-08]; Claudiu Saftoiu: Europarlamentarele - testul (de)maturizarii. Jurnalul National (10 august
2007) [http://www.jurnalul.ro/articole/99393/europarlamentarele-%E2%80%93-testul-dematurizarii] és
Independence/Democracy Group in the European Parliament. [http://indemgroup.eu/16/], letéltve mind
2008. januar 8-an; Partidul Alianta Socialista. [http://www.pasro.ro/comunicatearticol.php?ID=1] és Some
remarks concerning the creation of the Party of the European Left. [http://www.european-left.org/english/
about_the_el/introduction/], valamint Partidul Verde din Romania. [http://www.partidulverde.ro/index.
php?option=com_content&task=view&id=20&Itemid=26] és FEuropean Green Party. [http://www.
europeangreens.org/cms/default/rubrik/9/ 9209.member_parties.htm], letoltve mind 2008. januar 7-€n.
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5.tablazat. A 2007. november 25- europai parlamenti valasztasok Osszesitett
eredménye a 2007. évi kozvélemény-kutatasok tiikrében

Part vagy Kozvélemény-kutatasi elorejelzések (%) Szazalék-
fiiggetlen | yntitutul PROP) CURS IMASb) aranya)
Jelaie? januar |februar | majus (ul. 5-15.)V marcius 10-16. | aug. 8-15. %)

PD 20,8 19,7 42 40 39°) 42 28,82
PSD 23,9 28,6 22,9 21 20 17 23,12
PNL 20,9 19,4 12,3 13 - 12 13,45
PLD - 3,3 3,7 4 4 3 7,79
RMDSZ 5,7 6,9 5,4 5 6 4 5,52
PNG 10,5 8 4,8 6 18 13 4,86
PRM 9,7 9 5,2 5 9 5 4,15
PC - 1,8 1,3 2 2 1 2,94
PIN - 1,5 0,9 1 1 2 2,44
PNTCD - 1,3 1,6 2 1 - 1,39
Mis partok | 8,59 0,5 - 1 - 1 5,55¢)
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100,00

) A partokat eredményeik cs6kkené sorrendjében tiintettiik fel.

b) Az intézetek az ,érvényes” valaszok szazalékaranyait kozolték, vagyis ujraszamoltak a szaza-
lékaranyokat a ,nem tudom”/,nem valaszol” (NT/NV) feleletek kisztirésével.

©) Az adat a D.A. Szbvetségre vonatkozik. Noha a PD és a PNL kozotti ellentétek mar korab-
ban megmutatkoztak, és egyre élesebbé valtak, a PD-t kizaro aprilis 3-i kormanyatalakitasig nem in-
dokolatlan a partszovetség egységesként vald kezelése. (VO. Presa despre noul guvern. HotNews.ro,
8. évf., 93. sz. (2007. aprilis 4.) [http://www.hotnews.ro/articol_69081-Presa-despre-noul-guvern.
htm], letoltve 2007. november 21-én.)

4 A forras csak az dsszeget tiinteti fel.

) Tékés Laszlo figgetlen jelolt, valamint a PR, a PAS és a PV/R/ Osszesitett eredménye.

Forrdasok: A valasztasi eredmények tekintetében lasd Proces verbal privind centralizarea
voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile pentru Parlamentul European, 25 noiembrie 2007.
Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/REZULTATE
FINALE.pdf], letoltve 2007. november 30-an, az eldrejelzésekében pedig Barometrul opiniei
politice. August 2007. Institutul de Marketing si Sondaje. Bucuresti, 2007. 3. [http://www.imas-inc.
com/BOP%20August%202007.pdf]; Barometrul opiniei politice. Martie 2007. Institutul de Marke-
ting si Sondaje. Bucuresti, 2007. 3. [http://arhivamedia.hotnews.ro/arhiva_avt/3741.pdf]; Nationwide
Public Opinion Poll on Social and Political Topics. July 2007. Center for Urban and Regional
Sociology, Bucharest, 2007. 7. [http://www.curs.ro/images/pdf/ poll%20july%202007%20english.
pdf], letoltve mind 2008. februar 10-€n. Polis 2 - Februarie 2007. Principalele rezultate. Institutul
Pro - Data Media, Bucuresti, 2007. 13. [http://www.institutulpro.ro/analize/doc/Grafice%20
POLIS%20februarie%202007.pdf]; Polis 4 - 2007. Principalele rezultate. Institutul Pro - Data Me-
dia, Bucuresti, 2007. 14. Polis 4 - 2007. és Principalele rezultate. Institutul Pro - Data Media,
Bucuresti, 2007. 14. [http://www.institutulpro.ro/analize/doc/Grafice%20POLIS%20mai%202007.
pdf], utobbiak letoltve 2007. februar 9-én.
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6. tablazat. Az Europai Parlamentben képviseletet szerzett partok eredményei

Megye? PDY (PNLY [ PSDY | RMDSZP | PLDY |Tékés | Bejutottak (8ssze- | Osszesen a

Laszl6" | sen a megyében) | megyében
Fehér 36009 15349 15 619 4240( 5707] 1260 78184 94420
Arad 36 081 10 227 | 15 446 8360| 8762 2294 81170| 100 455
Arges 33321 [ 16 306 | 46 134 225[11206] 477 107 669| 136 560
Biko 46 664 [ 26 122 49 564 986 [ 12754] 1430 137520 166 943
Bihar 50504]22299[20938| 30069 4590| 16609 145009 167 358
BeszterceNaszéd | 25 069 | 8 066 [ 18 186 4756] 4514] 1201 61792 76 405
Botosani 21 0592353933297 263| 8340| 862 87360| 107945
Brassé 47152[18455(22859| 11192 10181| 2876 12715| 139536
Briila 21062] 8641]23718 226] 7923 356 61926 80791
Buziu 41911 16 38328 785 252] 6382 450 94163 116 676
Krassé-Szorény | 41209 10 253 [ 15 179 1014] 3412] 343 71410] 87033
Calarasi 19 306 | 15490 | 13 898 147] 2259 499 51599 66798
Kolozs 56756] 17187[25193] 23843[ 7882| 10538 141399] 167812
Konstanca 57673 | 24 444 [ 42 422 349121062) 738 146 688 [ 175 446
Koviszna 4764) 1428 3842| 20091| 756] 32028 62909] 67051
Dambovita 28754| 999240525 248124249) 378 104 146| 125771
Dolj 53754 19239] 53514 506 | 9947 474 137434| 170 489
Galac 37973 1722540 756 524] 9111|655 106244 | 148 613
Giurgiu 20100 | 15 551 14 882 87| 6588] 342 57550] 65071
Gorj 24758] 9489 21 184 412 4728 240 60811] 80501
Hargita 3631 1408] 3859 50469 1125[ 49680 110 172 115033
Hunyad 38 182 21 582 24 965 5179| 8994 878 99780 121971
Talomita 20038 7892 17604 158] 3893 254 49839| 61109
Tasi 52083 [ 31 553| 57 480 334| 19976 1475 162901 | 194 045
Tifoy 23039 11619 11005 109] 2981 245 48998 63128
Maramaros 27809 16 451 | 22 419 7643| 8941| 3429 86 692| 108 809
Mehedinti 24048 17565 14 872 352] 4195 181 61213 74832
Maros 24815)10943| 18748  55179| 4866] 20006 134557 158429
Neam{ 30 160 19 408 | 41 078 195|28334]| 1048 120223 141223
olt 40973] 14913 [ 49 717 339 4804 289 111035 129855
Prahova 57685 | 19 406 | 32 507 579] 11671] 729 122577 166 431
Szatmar 17371 9493[ 15321 24663[ 3034 9143 79025| 87657
Szilagy 15268 7319]14492| 16408 2660| 4900 61047) 71325
Szeben 35987 12725] 18 698 2786 12341 882 83419 99614
Suceava 36 167 21 992 50 815 576130327 969 140 846 [ 169 002




56 VITAINDITO
Teleorman 25570127083 44 157 2881 5898 386 103 382 123 295
Temes 508791159221 22931 6732 11911 2214 110 589 137 721
Tulcea 19827 7410| 12 161 136 5122 224 44 880 54 649
Vaslui 2395211832940 124 167| 5832 1 000 89 404 109 743
Valcea 24 128119 695 | 27 241 3331 7922 358 79 677 100 112
Vrancea 26902 18 870 | 35 694 1551 5840 841 88 302 103 570
Bukarest 153712| 51 596 | 62 189 23591 37 881 3352 311 089 388999
municipium

OSSZESEN 1476 105 | 688 859 | 1184018 282929 1 398 901 176 533 4207 345 5122226

2) A megyéket a roman nyelv betirendje szerint tiintettiik fel.

b) A partokat és a jelolteket abban a sorrendben tiintettiik fel, amelyben a hivatalos jegyzé-
konyvben szerepelnek.

Forrasok: Proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European, 25
noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/
REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTI.pdf (sic!)], letoltve 2007. november 30-an.

7. tablazat. Az Eurépai Parlamentben képviseletet szerzett partok eredményei
¢és a varosi lakossag részaranya megyei bontasban (szazalékban kifejezve)

Megye?) PD» |PNLP [PSDP |RMDSZP | PLDY | Tokés Bejutottak (a| A varosi la-
) | (% %) (%)  |Laszle® | megyéhen - %) [ kossag rész-

(%) aranya (%)

Fehér 38,14| 16,26] 16,54 4,49 6,04 1,33 82,80 57,44
Arad 3592 10,18] 15,38 8,32 872 2,28 80,80 50,68
Arges 24,40 11,94] 33,78 016| 821 0,35 78,84 45,42
Bako 27,95| 15,65 29,69 0,59| 7.64 0,86 82,38 46,20
Bihar 30,18 13,32] 12,51 1797 2,74 9,92 86,65 47,88
BeszterceNaszod | 32,81| 10,56| 23,80 6,22 5091 1,57 80,87 36,26
Botosani 19,51 21,81 30,85 024 7,73 0,80 80,93 36,66
Brasso 33,79 13,23] 16,38 8,02] 7,30 2,06 80,78 73,96
Braila 26,07| 10,70 29,36 0,28 9,81 0,44 76,65 64,11
Buziu 3592 14,04 24,67 022 547 0,39 80,70 38,66
Krasso-Szorény | 47,35| 11,78 17,44 LI7| 392 0,39 82,05 54,88
Calarasi 2890 23,19 2081 022 3,38 0,75 77,25 37,04
Kolozs 33,82 10,24] 1501 1421 4,70 6,28 84,26 67,21
Konstanca 32,87| 13,93 2418 0,20 12,00 0,42 83,61 70,20
Kovaszna 711 213 573 2996 1,13 41,77 93,82 50,25
Dambovita 22,86 794 32,22 0,20 19,28 0,30 82,81 29,38
Dolj 31,53 11,28] 31,39 0,30 583 0,28 80,61 50,15
Galac 25,55| 11,59 27,42 035 6,13 0,44 71,49 56,79
Giurgiu 30,89 23,90 22,87 013| 10,12 0,53 88,44 29,78
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Gorj 30,75 11,79] 26,32 0,51 5,87 0,30 75,54 41,98
Hargita 3,161 1,22| 3,35 43,87 0,98 43,19 95,77 44,13
Hunyad 31,30 17,69] 20,47 4,25 17,37 0,72 81,81 75,93
Ialomita 32,791 12,91] 28,81 0,26 6,37 0,42 81,56 38,95
Tasi 26,84| 16,26 29,62 0,17 10,29 0,76 83,95 47,45
Ilfov 36,50 18,41] 17,43 0,17] 4,72 0,39 77,62 10,18
Maramaros 25,56 15,121 20,60 7,021 8,22 3,15 79,67 52,57
Mehedinti 32,14| 23,47 19,87 0,47] 5,61 0,24 81,80 46,16
Maros 15,66 6,91 11,83 34,83 3,07 12,63 84,93 48,78
Neamt 21,36 | 13,74 29,09 0,14 20,06 0,74 85,13 36,63
Olt 31,55] 11,48] 38,29 0,26] 3,70 0,22 85,51 38,11
Prahova 34,66| 11,66 19,53 0,35] 7,01 0,44 73,65 50,65
Szatmar 19,82 10,83 17,48 28,14] 3,46 10,43 90,15 44,03
Szilagy 21,41 10,26 20,32 23,00 3,73 6,87 85,59 39,72
Szeben 36,13 12,77 18,77 2,80] 12,39 0,89 83,74 65,77
Suceava 21,40] 13,01] 30,07 0,34] 17,94 0,57 83,34 33,30
Teleorman 20,74 21,97] 35,81 0,23] 4,78 0,31 83,85 32,09
Temes 36,94| 11,56] 16,65 4,89 8,65 1,61 80,30 60,14
Tulcea 36,28 13,56] 22,25 0,25| 9,37 0,41 82,12 47,77
Vaslui 21,83] 16,70 36,56 0,15] 5,31 0,91 81,47 39,28
Vilcea 24,10] 19,67] 27,21 0,33] 791 0,36 79,59 39,11
Vrancea 25,97| 18,22 34,46 0,15] 5,64 0,81 85,26 38,40
Bukarest 39,51 13,26 15,99 0,61 9,74 0,86 79,97 100,00
municipium

OSSZESEN 28,82 13,45] 23,12 5,52 17,79 3,45 82,14 52,70

a) A megyéket a roman nyelv bettirendje szerint tiintettiik fel.

b) A partokat és a jelolteket abban a sorrendben tiintettiik fel, amelyben a hivatalos jegyzé-
konyvben szerepelnek.

Forrdsok: Proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European,
25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/
documente/REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTI.pdf (sic!)], letoltve 2007. november
30-4n és Recensdmantul populatiei si al locuintelor 2002. Rezultate preliminare - Iulie 2002.
Institutul National de Statisticd, Bucuresti, 2002. 2-3.
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8. tablazat. Az Eurdpai Parlamentben nem képviselt partok eredményei

Megye?  |PRMP) |PC® | PNTCDY |PRP) [PV®) |PIND) [PNG- [PASM |, Kiesettek” | Osszesen a
cp» (6sszesen a | megyéhen
megyében)
Fehér 3465] 2073 1905| 1359 321] 2451 4161] 501 16 236 94 420
Arad 4509| 3853 1830] 1432 365 1969 4890 437 19285| 100 455
Arges 6954] 4711 1659| 1879] 400] 3064] 9556] 668 28891 136 560
Bako 7185 5877 1336] 1748] 556 3966| 7354] 1401 29423] 166 943
Bihar 6673] 3040 1500( 1208] 446] 2768 5971| 743 22349| 167358
Beszterce- | 3889 2248 1548 1649 209| 2094| 2485| 491 14613 76 405
Naszod
Botosani 6249 3295 860 922 27| 1727] 6058] 1200 20585| 107 945
Brasso 5237] 2965 2381f 1588 769] 4186] 9046] 649 26821 139536
Briila 4029| 3452 773 1o7| 392] 3538) 5192] 418 18 865 80 791
Buziu 4813] 3445 1122) 2043 463] 3568 6434 625 2513 116676
Krasso- 2878| 2531 1818 640 436 1579 5496 245 15623 87033
Szorény
Cilirasi 2729 3065  2029| 1755] 226] 1256] 3644] 495 15 199 66 798
Kolozs 7828 2524  2438) 1859] 685] 5662| 4483 934 26413] 167812
Konstanca | 6199] 2369]  2454| 2211 762 5869| 8276] 618 28758 175446
Kovaszna | 1346) 646 171 358] 122 429 586] 484 4142 67051
Dambovita | 4209| 2395 1203] 3113 605 2160] 7494 446 20625 125771
Dolj 8573 6124]  3063] 2407 s18 3261 s17| 992 33055] 170489
Galac 4617] 18054 1280 3065] 1536] 4451 8578 788 42369 148613
Giurgiu 1722 586 769 491 133]  918| 2425 477 7521 65 071
Gorj 6951 2322 820| 1610] 214) 1424] 5939 410 19 690 80 501
Hargita 1297 514 188 1093 119] 458 472] 720 4861 115033
Hunyad 6136 5948 1243) 639 394] 2210 4815 806 2191 121971
Talomita 2282] 1322 757) 890 212] 1401| 4065 341 11270 61 109
Tasi 7876| 4177 1526] 1140| 658 5209| 8835] 1723 31144] 194045
Tifov 2352] 1595 550 1398] 207] 1112] 6659] 257 14 130 63 128
Maramaros | 5245 3084]  2534[ 1088 286] 3472 5936] 472 2117|108 809
Mehedinti | 3274 1864 812 1130] 173] 2400] 3591] 375 13619 74 832
Maros 8661 2703 1003| 2813] 373] 2689 4822 808 23872 158429
Neamt 6633] 2787 978 1396] 451] 2750 4907[ 1098 21000 141223
Olt 4583 1922 1246] 1668 267] 3287 5330 517 18820 129855
Prahova 6455| 14740] 2109 2031] 824| 4061] 13067 567 43854 166431
Szatmér 2130 667 1000 388] 175] 1132 2742 398 8 632 87 657
Stilagy 2613 1815 1600 484] 153 1378] 1817] 418 10 278 71 325




Szasz Alpar Zoltan - Bakk Miklos: Europai parlamenti valasztasok... 59

Szeben 3154 2211 2269 1165] 565| 2907 3458| 466 16 195 99 614
Suceava 6933 2947 2119] 1707) 489 2683| 10433| 845 28 156 169 002
Teleorman | 4913| 4032 968 1487 314 1796| S5876| 527 19 913 123 295
Temes 5486 3931 6447 T713] 742| 4538| 4832| 443 27132 137 721
Tulcea 2697 672 677 544 239 1712] 2980] 248 9769 54 649
Vaslui 6578 2621 688 928 268| 1864] 6190 1202 20 339 109 743
Valcea 4723 4995 1340) 601| 499| 3334| 4023] 920 20435 100 112
Vrancea 3089 1566 768 1167 242] 2504| 4906( 1026 15 268 103 570
Bukarest 15431 8697 92201 2025 2738 15592] 22922 1285 77910 388999
municipium

(OSSZESEN | 212 596 | 150 385 71001 | 58 903 | 19 820 | 124 829 | 248 863 | 28 484 914881 | 5122226

3) A megyéket a roman nyelv betlirendje szerint tiintettiik fel.

b) A partokat és a jeldlteket abban a sorrendben tiintettiik fel, amelyben a hivatalos jegyzé-
konyvben szerepelnek.

Forrasok: Proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European,
25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/
REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTL.pdf (sic!)], letoltve 2007. november 30-an.

9. tablazat. Az Europai Parlamentben nem képviselt partok eredményei és
a varosi lakossag részaranya megyei bontasban (szazalékban kifejezve)

Megyed | PRMY [PCY |PNTCDY [PR” [PV?) [PIND) |PNG- | PASP [Kiesettek | A varosi la-
%) %) %) %) | %) |%) CDY(%) | (%) | (a megyé- | kossag rész-
ben - %) | aranya (%)
Fehér 3,67% | 2,20% 2,02% | 1,44% | 0,34% | 2,60% | 4,41%|0,53%| 17,20% 57,44
Arad 4,49% | 3,84% 1,82% ] 1,43% [ 0,36% | 1,96%| 4,87%]0,44%| 19,20% 50,68
Arges 5,09% | 3,45% 1,21% | 1,38%]0,29% | 2,24%| 7,00% | 0,49%| 21,16% 45,42
Bako 4,30% | 3,52% 0,80% | 1,05% ] 0,33% | 2,38%| 4.41%|0,84%| 17,62% 46,20
Bihar 3,99%| 1.82% 0,90% [ 0,72% | 0,27% | 1,65%| 3,57% | 0,44%| 13,35% 47,88
Beszterce- | 5,09% | 2,94% 2,03% | 2,16% | 0,27% | 2,74%| 3,25%| 0,64%| 19,13% 36,26
Naszod
Botosani 5,79% | 3,05% 0,80% | 0,85% ] 0,25% | 1,60%| 5,61%| 1,11%]| 19,07% 36,66
Brasso 3,75%| 2,12% L71% | 1,14%]0,55% | 3,00%| 6,48%| 0,47%| 19,22% 73,96
Braila 4,99% | 4,27% 0,96% | 1,33% ] 0,49% | 4,38%| 6,43%0,52%| 23,35% 64,11
Buziu 4,13% | 2,95% 0,96% | 1,75% | 0,40% | 3,06%| 5,51%| 0,54%| 19,30% 38,66
Krasso- 3,31%| 2.91% 2,09% | 0,74% | 0,50% | 1,81%| 6,31%|0,28%| 17,95% 54,88
Szorény
Calarasi 4,09% | 4,59% 3,04% 1 2,63% | 0,34% | 1,88% | 5,46%] 0,74% | 22,75% 37,04
Kolozs 4,66% | 1,50% 1,45% | 1L,11% | 0,41% | 3,37%| 2,67%]0,56%| 15,74% 67,21
Konstanca | 3,53%| 1,35% 1,40% | 1,26% | 0,43% | 3,35%| 4,72%]0,35%| 16,39% 70,20
Kovaszna 2,01% | 0,96% 0,26% | 0,53% | 0,18% | 0,64%| 0,87% | 0,72% 6,18% 50,25
Dambovita | 3,35%| 1,90% 0,96% | 2,48% | 0,48% | 1,72%| 5,96%|0,35%| 17,19% 29,38
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Dolj 5,03% | 3,59% 1,80% | 1,41%] 0,30% | 191%| 4,76%]0,58%| 19,39% 50,15
Galac 3,11% | 12,15% 0,86% | 2,06% | 1,03% | 3,00%| 5,77%]0,53% | 28,51% 56,79
Giurgiu 2,65% | 0,90% 1,18%10,75%1 0,20% | 1,41%| 3,73%|0,73%| 11,56% 29,78
Gorj 8,63% | 2,88% 1,02%) 2,00% | 0,27% | 1,77%| 7,38% | 0,51% | 24,46% 41,98
Hargita 1,13% | 0,45% 0,16% ] 0,95% | 0,10% | 0,40% | 0,41% | 0,63% 4,23% 44,13
Hunyad 5,03% | 4,88% 1,02%] 0,52%1 0,32% | 1,81%] 3,95%]0,66% | 18,19% 75,93
Talomita 3,73% | 2,16% 1,24% | 1,46%] 0,35% | 2,29%| 6,65%] 0,56% | 18,44% 38,95
Tasi 4,06% | 2,15% 0,79% | 0,59% ] 0,34% | 2,68%| 4,55%]0,89% | 16,05% 47,45
Iifov 3,73% | 2,53% 0,87%1 2,21% | 0,33% | 1,76% | 10,55% | 0,41% | 22,38% 10,18
Maramaros | 4,82% | 2,83% 2,33%] 1,00% | 0,26% | 3,19%| 5,46%|0,43%| 20,33% 52,57
Mehedinti | 4,38% | 2,49% 1,09% ) 1,51% ] 0,23% | 3,21%| 4,80% | 0,50% | 18,20% 46,16
Maros 547% | 1,71% 0,63% | 1,78%] 0,24% | 1,70%| 3,04%] 0,51% | 15,07% 48,78
Neamt 4,70% | 1,97% 0,69% | 0,99% ] 0,32% | 1,95%| 3,47%]0,78% | 14,87% 36,63
Olt 3,53% | 148% 0,96% | 1,28% ] 0,21% | 2,53%| 4,10%] 0,40% | 14,49% 38,11
Prahova 3,88% | 8,86% 1,27%| 1,22%0,50% | 2,44%| 7,85%]0,34%| 26,35% 50,65
Szatmar 2,43% | 0,76% 1,14% ] 0,44%1 0,20% | 1,29%|  3,13%] 0,45% 9,85% 44,03
Szilagy 3,66% | 2,54% 2,24%10,68% ] 0,21% | 1,93%| 2,55%]0,59% | 14,41% 39,72
Szeben 3,17% | 2,22% 2,28% | L17% | 0,57% | 2,92%| 3,47%| 0,47% | 16,26% 65,77
Suceava 4,10% | 1,74% 1,25%) 1,01% ] 0,29% | 1,59%| 6,17% | 0,50% | 16,66% 33,30
Teleorman | 3,98% | 3,27% 0,79% | 1,21%10,25% | 1,46% | 4,77%|0,43%| 16,15% 32,09
Temes 3,98% | 2,85% 4,68%10,52% | 0,54% | 3,30% | 3,51%0,32% | 19,70% 60,14
Tulcea 494% | 1,23% 1,24% | 1,00% | 0,44% | 3,13%| 5,45%]0,45%| 17,88% 47,77
Vaslui 599% | 2,39% 0,63% | 0,85% | 0,24% | 1,70% | 5,64%| 1,10% | 18,53% 39,28
Valcea 4,72% | 4,99% 1,34% ] 0,60% | 0,50% | 3,33%| 4,02%]0,92%| 20,41% 39,11
Vrancea 2,98% | 1,51% 0,74% | 1,13%10,23% | 2,42%| 4,74%]0,99% | 14,74% 38,40
Bukarest 397% | 2,24% 2,37%10,52%10,70% | 4,01%| 5.89%]0,33%| 20,03% 100,00
municipium

OSSZESEN | 4,15% | 2,94% 1,39% | 1,15%]0,39% | 2,44%| 4.86%]0,56%| 17,86% 52,70

3) A megyéket a roman nyelv bettirendje szerint tiintettiik fel.

b) A partokat és a jeldlteket abban a sorrendben tiintettiik fel, amelyben a hivatalos jegyzé-
konyvben szerepelnek.

Forrdsok: Proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European,
25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/
documente/REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTI.pdf (sic!)], letoltve 2007. november
30-an és Recensamantul populatiei si al locuintelor 2002. Rezultate preliminare - Iulie 2002.
Institutul National de Statisticd, Bucuresti, 2002. 2-3.
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10. tablazat. A fontosabb partok eredményei - leiro statisztikai mutatok

Part vagy fiig- | Minimum (%) | Maximum (%) | Szoras Atlagok (%)

getlen jelolt*) Orszagos Erdélyi Regati
PD 3,16 47,351 10,0843 28,38 28,07 28,57
PSD 3,35 38,29 0,0815 23,11 15,77 27,64
PNL 1,22 23,90 0,0498 13,72 10,88 15,47
PLD 0,98 20,06 0,0423 7,34 5,52 8,46
RMDSZ 0,13 43,87 0,1074 5,87 14,95 0,28
Toékeés Laszlo 0,22 47,77 0,0987 3,91 9,44 0,51
PNG 0,41 10,55 0,0182 4,84 3,62 5,59
PRM 1,13 8,63 0,0121 4,14 3,79 4,36
PC 0,45 12,15] 10,0207 2,86 2,28 3,22
PIN 0,40 4,38 0,0085 2,32 2,14 2,43

) A partokat eredményeik csokkend sorrendjében tiintettiik fel.

Forrdsok: Proces-verbal privind centralizarea voturilor la alegerile pentru Parlamentul European, 25
noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.bec2007pe.ro/documente/
REZULTATE FINALE JUDETE SI BUCURESTLpdf (sic!)], letoltve 2007. november 30-an.

11. tablazat. A magyar kisebbség képviseletében induld erék szereplése a
valasztasokon (1990-2007)

Stervezet/Jelolt 1990 1992 1996 2000 2004 2007

N |mszszP N |mszsz? [N MSZSZY N |MSZSZOIN _ [mszsz¥ N [miszs7d)
Fiiggetlen Ma- 2578 0.26% - -l 14333 1,73%] 3510f  047% - - - -
gyar Part/Roma-
niai Magyar Sza-
baddemokrata
Pirt”

Székely Ifjak - - - -l 21421 026% - - - - - -
Foruma®)
Tokeés Laszlo - - - - - - - - -
fiiggetlen jelolt)
Romaniai Ma-  [991 601|  99,74%| 811 290 100%| 812628 98,01%| 736 863]  99,53%628 125 100%|282 9291  61,58%
gyar Demokrata
Szivetség

A magyar szerve- [994 179 100% 811 290 100%| 829 103 100%| 740 373 100%628 125 100% | 459 462 100%
zetek (és jeloltek)
szavazatai
(MSZSZ)-0SZ-
SZESEN

) A magyar szervezetek (és jeloltek) altal megszerzett szavazatok osszegéhez (MSZSZ) viszo-
nyitott szazalékarany.

%) Az 1989 decemberében Marosvasarhelyt alakult szervezet nevét 1992. majus 12-¢n Romani-
ai Magyar Szabaddemokrata Partra (a tovabbiakban RMSZDP), majd mivel nem sikeriilt az 11j jog-
szabaly értelmében is partként bejegyeznie dnmagat, 2004. februar 12-én Romaniai Magyar Szabad-
elvii Szovetségre (RMSZSZ) valtoztatta. (Lasd Bucur-loan Micu (coord.): Partide politice. Agentia

176 533|  38,42%
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Nationald de Presa - Rompres, Bucuresti, 1993. 60-61. 162. és Kiss Kalman ismét szinre 1ép. Erdélyi
Riport, III. évf., 34. sz. (2004) [http://www.riport.ro/mod.php?mod=userpage&page_id=128], letolt-
ve 2006. februar 7-én.)

¢) Az 1990. februar 8-an alakult szervezet kezdetben, akarcsak az RMSZDP, az RMDSZ tamo-
gatoja volt, de késobb ellentétbe keriilt a Szovetséggel €s a Vatra Romaneasca (VR) kulturalisnak al-
cazott, roman nacionalista politikai mozgalom szatellitszervezete lett. (Lasd Udvardy Frigyes
(szerk.). A romaniai magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1990-2003. [http://udvardy.adatbank.
transindex.ro/ index.php], letoltve 2006. februar 7-€n.

Forrdsok: [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp], letoltve 2004. januar
18-an; Proces verbal privind centralizarea voturilor si atribuirea mandatelor la alegerile pentru
Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Biroul Electoral Central, Bucuresti, 2007. [http://www.
bec2007pe.ro/documente/ REZULTATE FINALE.pdf], letoltve 2007. november 30-an; és Voturi
valabil exprimate pe circumscriptii electorale si partide. Biroul Electoral Central, Bucuresti[, 2004].
[http://www.bec2004.ro/documente/rezultate/ REZULTATE%20CAMERA%20DEPUTATILOR/
cd_votve_ce_p.pdf] 16., letdltve 2004. december 31-én.

1. abra. A szavazoi szandék alakulasa a 2007. esztendd folyaman

—a—rD
—m® - PSD

—a—PNL
— @~ UDMR
e PRM
- -e -PNG

Szézalék
“
o2

2006. nov. 2007. feb. 2007. mérc. 2007. apr. 2007. jan. 2007. szept. 2007. okt. 2007.nov.
Honap

(A szazalékaranyok az ,érvényes” valaszokra vonatkoznak. Az intézet a versenytarsaival ellen-
tétben nem az europai parlamenti valasztasokra, hanem pusztan a ,parlamenti valasztasokra” vonat-
kozo szavazoi szandékra kérdezett ra, de dolgozatunk szempontjabol ez aligha relevans kiilonbség.)

Forras: Politus 2007. Raport de cercetare INSOMAR, 8-13 noimebrie 2007. Institutul National

pentru Studii de Opinie si Marketing. Bucuresti, 2007. 8-9.
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2. abra. Romania europai parlamenti valasztasi rendszerének aranyossagi
profilja

Az a partok Anyanak fiiggvényében

(Az abszcisszatengelyen értelemszerlien az egyes partok - szazalékban kifejezett - szavazatara-
nyait, az ordonatatengelyen pedig az esélyhanyadost abrazoltuk.)
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Térképmelleklet*

Modszertani megjegyzés

A kartogramok - mind a valasztasi részvételnek, mind a partok eredménye-
inek az esetében - az abrazolt mennyiségek aranyait szemléltetik. Ez azt jelenti,
hogy elsé 1épésben a minimumok és maximumok kozotti intervallumot egyenld
részekre - altalaban 4-7 un. 1épcsére - kell osztani. Ez a konvenci6 azért alakult
ki, mert négynél kevesebb szin tulsagosan leegyszerusiti, hétnél tobb szin pedig
mar attekinthetetlenné teszi a térképeket. A jelen esetben Ot 1épcsot hasznal-
tunk, s ezekhez egy-egy szint, vagy arnyékolt, raszterezett mintat rendeltiink.!

1. sz. kartogram A részvételi ardany megyei bontdsban

01, 22- 26,2
2. 26,3- 30,5
3. 30,6- 34,8
O4. 34,9- 38,1

. 38,2-

* A Térképmelléklet Sajter Réka munkaja. (Valasztasgeografiai elemzését 1asd bévebben
Sajter Réka: Az eurdpai parlamenti valasztdasok kartografikus elemzése. Szakdolgozat
(BBTE PKKTK). Kézirat. Kolozsvar, 2008.)

1 V6. Hubai Laszlo: Kis magyar valasztasi foldrajz. Rubicon, XIII. évf., 4-5. sz.
(2002. Aaprilis-majus) 4-16. [http://www.vokscentrum.hu/tanulm/index.php?jny
=hun&mszkod=300012&tankod=7&tanulmid=41], letdltve 2008. majus 20-an. Es
ud: Magyarorszag XX. szdzadi vdlasztasi atlasza. 1990-2000. 1. kotet. A vdlasztdsok
torténete és politikai geogrdfidja. Budapest, 2001, Napvilag Kiado. 13. (18. jegyzet)
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2. sz. kartogram A Demokrata Pdrt eredményei megyei bontdsban

01 0- 8,83
02 8384-17,66
@3. 17,67- 26,49
@4. 26,50- 35,32
5. 3533- 44,25

3. sz. kartogram A Nemzeti Liberdlis Pdrt eredményei megyei bontdsban

01 0-4,53
02 454-907
@3. 9,08- 13,60
B4.13,61- 18,13
W5.18,14- 22,68
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4. sz. kartogram A Demokrata Liberdlis Pdrt eredményei megyei bontdsban

01 0- 3,81
02 3,82-763
03. 764-11,45
0O4. 11,46- 15,27
@5. 15,27

5. sz. kartogram A Szocidldemokrata Part eredményei megyei bontdsban

01 o0 698
02 7- 139
@3. 14- 20,94
@4 21- 2798
5. 23-
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6. sz. kartogram Az Uj Generdcio Kereszténydemokrata Pdrtjdnak
eredményei megyei bontdsban

7. sz. kartogram A Nagy-Romdnia Pdrt eredményei megyei bontdsban

01 p-1,5
02. 1,6-31
03. 32-47
@4 43-63
W5 64-
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8. sz. kartogram A Konzervativ Part eredményei megyei bontdsban

01. 0-23
@2 24-47
W3 438-71

9. sz. kartogram A Nemzeti Kezdeményezés Pdrtjanak eredményei megyei
bontdsban

@1 0-075
@2.076- 1,51
W3.1,52- 2,27
W4.2,28- 3,03
5.304-
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10. sz. kartogram A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség eredményei
megyei bontdsban

01.0- 3381

02. 3,32- 7,62
@3.7,63- 11,44
@4. 11,45- 15,26
5. 1527-

11. sz. kartogram 716kés Ldszlo (fiiggetlen jelolt) eredményei megyei bontdsban

@1.0-95
@2.96- 18,11

@3.18,12- 27,61
@4.2762- 37,12
53713



