Kantor Zoltan

Autonomia, onkormanyzatisag
és kisebbségi magyar kozosségepités

Nemzetallamok, nemzeti kisebbségek, nemzeti autonomiak

1. Helyzetelemzés, kiilonos tekintettel a magyar Kkiilpolitika altal
jelenleg képviselt értékek, érdekek, szempontok és allaspontok tartalmi
relevanciajara

1.1. Elméleti keretek

A rendszervaltast kovetéen a demokratizalodas utjara Iépett allamoknak
nemcsak az allamberendezkedés, a gazdasag stb. kérdéseire kellett megol-
dast talalniuk, hanem a nemzettel, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatosan
is ki kellett alakitaniuk politikajukat. Az alkotmany szintjén tisztazni kellett
az allam viszonyulasat a tobbségi nemzethez, valamint a nemzeti kisebbsé-
gekhez, meg kellett alkotni a valasztasi, illetve parttérvényeket, ezen beliil
szabalyozni a kisebbségek politikai képviseletét. A térségben kiilonbdzé mo-
dellek sziilettek, melyek jellemzé modon - Magyarorszag ez alol bizonyos
szempontbol kivétel - kedvezétlenek voltak a nemzeti kisebbségek szamara.
Magyarorszag 0sszes szomszédos allamardl - feltételezhetéen Szlovénia ki-
vételével - elmondhatd, hogy a nemzetallami modellt kovette. Ez a megol-
das nem hagyott teret a decentralizacionak, igy a legritkabb esetben alakul-
tak ki foderativ megoldasok, és a teriileti autonomia sem fért ebbe a koncep-
cioba.

Kozép- és Kelet-Eurépaban a *90-es években a nemzeti Gjraébredésnek
voltunk tanui: a kisebbségi és a tobbségi tarsadalmakban egyarant a nem-
zetépités valt az egyik legmarkansabb politikai szervezd elvvé.! Ezzel par-
huzamosan lathato, hogy a demokratikus intézményrendszer és a jogalla-

1 A kisebbségek esetében a nemzetépités tulajdonképpen a kisebbségi intézményrend-
szer kiépitését jelenti. A politikai diskurzus szintjén pedig azt vehetjiik észre, hogy a
nemzeti 0sszetartozas-tudat megerdsitése a dominans. Lényegét tekintve a kisebbségi
politikai kozélet nemzetiesitése torténik a rendszervaltas ota.
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misag kialakitasat is komoly nehézségek kisérik.2 Nem csoda tehat, ha eb-
ben a régidban sem a politikai hangulat, sem a jogi eszkoztar nem tlinik
még elég kiforrottnak ahhoz, hogy a kisebbségek autonomia koveteléseit
konnyen kezelni tudja.’ Ugyanakkor az eurdpai integracio sziikségessé teszi
a regionalis politikak megerdsitését, mikdozben lényegesen gyengiteni képes
az orszagok kozotti nemzeti szembenallast (ami kiilondsen az anyanyelvor-
szaggal rendelkezd kisebbségek esetében érdekes, hiszen az ,elcsatolds”
vagy ,elszakadds” vadja egyre kevésbé lehet mar hiteles az EU tagallamai
kozott), segithet abban, hogy a konfliktus-gerjeszté nacionalista politikak
tamogatottsaga csokkenjen.

A nemzeti vagy etnikai kisebbségek Onigazgatasa, autondémiaja sok
szempontbol ugy tiinik, inkabb erdsitheti a modern demokratikus allamok
problémamegoldé képességét, mintsem ujabb nemzeti konfliktusokat ger-
jesztene. A rendszervaltozas ota eltelt masfél évtizedben, a nemzeti inditta-
tasu konfliktusok ellenére, a szomszédos allamokban - mas-mas mértékben
ugyan - lezajlott bizonyos mértékii decentralizacio. Ez a folyamat sokak
szerint megallithatatlan. Az EU-csatlakozas kovetkeztében térségiink alla-
mai kénytelenek lesznek alapvetd kérdésekben a dontéshozatalt alacso-
nyabb szintre vinni, ezzel is hozzajarulva a szubszidiaritas elvének megvalo-
sitasahoz. A regionalizalas, amennyiben parhuzamosan zajlik a kozigazga-
tas decentralizaciojaval, megfeleld keretet biztosit a teriileti autondémia fel-
tételeinek megteremtéséhez. Ez akkor is elény0Os helyzet a nemzeti kisebb-
ségek szamara, ha az autonomia - a nyugati modell alapjan - nem valosul
meg. Az onkormanyzati vagy helyi kozigazgatasi valasztasok eredménye-
ként a szomszédos allamokban szamos magyar kisebbségi képviseld keriilt
dontéshozd és végrehajtdo pozicioba. A magyar tobbségl telepiilések
esetében, helyi szinten, a magyar képviselok sajat maguk donthetnek bizo-
nyos a kisebbséget érintd kérdésekben. Minél decentralizaltabb az adott al-

2 Térségiinkben a kérdés nem csupan a demokracia konszolidacidjanak lassusaga miatt
bonyolultabb, hanem azért is, mert a legtébb posztkommunista allamban a demokra-
tizalodasi folyamat egy nemzetépitési folyamattal tarsult. Ugy az allamalkoté nemzet,
mint a nemzeti kisebbség (altalaban anyaorszagi timogatassal) egy-egy nemzeti alapu
intézményesitésbe kezdett, jellemzé modon egymas torekvéseivel szemben. Igy a ki-
sebbségi (egyéni, de féleg a kollektiv) jogok, az autondmia, a regionalizacio, az 6nallo
kisebbségi intézmények l1étrehozasa akadalyokba iitkozik a tObbségi politikai elit ré-
szérél. Mindemellett a stabilitasra, a békére kiilonos hangsulyt fekteté Europai Unio,
és az egyes nyugat-europai allamok is csak részlegesen - biztonsagpolitikai megfonto-
lasok mellett - tamogattak a kisebbségi torekvéseket.

3 Esély az autonomiara elsésorban ott van, ahol a kdzigazgatas Onkormanyzati alapu.
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lam, minél tobb dontést lehet meghozni helyi szinten, annal nagyobb az
esélye annak, hogy helyi szinten - elsésorban oktatasi és kulturalis kérdé-
sekben - a hataron tuli magyarok szamara megfelelé dontések sziiletnek.

Minden tarsadalmi atalakulas a politikanak a nemzeti vonalak mentén
val6 ujraszervezddésével jar. Mint emlitettiik, a rendszervaltas utan nem-
csak a demokratikus intézményeket, a piacgazdasagot stb. kellett megte-
remteni, hanem valaszt kellett adni az allam nemzeti jellegére is. Az allam
ujradefinialasa igy nem csak azt jelenti, hogy a tegnapi allamszocialista al-
lam matol piacgazdasag, a tegnapi egypartrendszer matol tobbpartrendszer
stb. A korabbi allamszocialista rendszer, a kisebbségi kérdést megoldottnak
tekint6 allam azzal szembesiilt, hogy teriiletén aktivizalodnak a nemzeti ki-
sebbségek, azzal kellett szembenéznie, hogy a tobbséghez tartozo politikai
elit egy része (helyenként a meghatarozo tobbsége) a befejezetlennek tekin-
tett nemzetépitést kivanja folytatni. A kisebbségek elismerésre, autondmia-
ra, 6nallé intézményrendszerre vonatkozo torekvései altal gerjesztett féle-
lem parosult a nemzetépitd politikat folytatni kivanod szandékkal, és ez azt
eredményezte, hogy a posztkommunista allamok - talan csak Magyaror-
szag kivételével - mind nemzeti terminoldgiaban fogalmaztak meg alkotma-
nyaikat, bejelentve igényliket, hogy a tobbségi, a névadd nemzetnek eléjogai
vannak, illetve a nemzeti allam meghatarozas a kitiizott célt - a nemzetileg,
kulturalisan homogén nemzetallami stadium elérését jelezte.

Az elmult 16 évben a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek po-
litikai stratégiainak kdzéppontjaban az autonomia €s az dnkormanyzatisag el-
érése allt. A kulturalis reprodukcio biztositasa érdekében a kisebbségi szerveze-
tek képvisel6i 1ényegében egy parhuzamos - kisebbségi - tarsadalom kialakita-
sara torekedtek, amely 6nallo intézményrendszerrel rendelkezik. Ezt a kisebb-
ségi nemzetépités fogalmi keretében értelmezhetjiik.* A kisebbségek szempont-
jabol politikai kudarcrol és részleges intézményépité eredményekrdl beszélhe-
tliink. Az elkovetkezd egy-két évtizedben a szomszédos allamokban é16 magyar
kisebbségek torekvései minden valoszinlség szerint e célok elérésére fognak
iranyulni. Elsédleges cél a nemzetallam lebontasa, a kisebb politikai és koz-
igazgatasi egységek megteremtése, amelyekben a kisebbség nagyobb beleszé-
lassal rendelkezik az 6t érinté kérdésekbe. Lényegében a kisebbség célja a mul-
tinacionalis allam megteremtése - a jelenlegi nemzetallam helyett. Ezen beliil
elérendd cél a hatalommegosztas az allamban €16 nemzeti csoportok kozott.
Ez bizonyos fokig megvalosult azokban az esetekben, amikor a kisebbség részt

4 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités - a romaniai magyarsag mint nemzetépitd
kisebbség. Regio, 2000. 3. szam.
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vallalt a kormanyzasban. A politikatudomany ezt a folyamatot konszocializaci-
o6nak nevezi. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy - Romaniaban, Szlovaki-
aban vagy Szerbiaban - megvalosult volna a konszocialis demokracia modellje,
am azt mindenképpen mondhatjuk, hogy a konszocialis demokraciara jellem-
z6 hatalommegosztas egyes mechanizmusai mar mikodnek.

A mi szempontunkbdl a kdzponti kérdés minden bizonnyal az, hogy az
europai integracios intézmények keretében a magyar allam milyen modon
segitheti ezeket a torekvéseket. Ki kell alakitani egy olyan allaspontot, amely
a kisebbségvédelmi és biztonsagpolitikai szempontokat, valamint a jé szom-
szédsag elvét egyarant figyelembe veszi.

A csatlakozasi folyamat eredményeként a kérdés mar nem tehet6 fel ki-
zarolag magyar-magyar viszonyban. Ez a csatlakozott és a csatlakozasra
varo allamok esetére egyarant érvényes. A szomszédsagpolitikai szempon-
tok és az eurdpai trendek figyelembevételével makropolitikai folyamatok
keretében kell az elemzést lefolytatni. Ebben a kérdésben Magyarorszag
mozgastere szliknek tekinthetd. E felismerés mentén kell megtalalni az elvi
valaszokat, kell kialakitani a stratégiat, és kidolgozni a konkrét 1épéseket.
Mivel a vilagpolitikai, és ezen beliil az eurdpai kiilpolitikai folyamatok csak
megszoritasokkal jelezhetdk elére, olyan stratégidk végiggondolasara van
sziikség, hogy kozben a gyakorlati politika - az elvek feladas nélkiil - gyor-
san alkalmazkodni tudjon a valtozo kornyezethez.

1.2. A szomszédos allamok

Nemzetallami politikaval térségiinkben elsésorban azokban az allamok-
ban talalkozunk, amelyek rendelkeznek politikailag aktiv nemzeti kisebbsé-
gekkel, mégpedig olyanokkal, amelyek a tobbség véleménye szerint veszé-
lyeztetik az illeté allam nemzeti jellegét vagy teriileti integritasat, pontosab-
ban az erre val6 hivatkozassal lehet manipulalni, s ez a megko6zelités mint
sztereotipia rogzil. A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil elsésor-
ban Romaniat, Szlovakiat, Szerbiat és bizonyos tekintetben Ukrajnat sorol-
hatjuk ebbe a csoportba. Horvatorszag, Szlovénia és Ausztria - elsésorban
a teriiletiikon €16 csekély szamu magyar miatt - alapjaban véve, ha nem is
feltétleniil tamogatolag, de legalabbis semlegesen viszonyul az ott él6 ma-
gyarsaghoz. Ez utobbi esetben az illeté allam és annak kézvéleménye nem
fél a kisebbségek elszakadasi torekvéseitdl.’ A kisebbségek politikai aktivi-

5 Azigazsaghoz hozzatartozik az is, hogy az adott allamok szerkezetébe az etnikai-terii-
leti autonomia nem illeszkedik, nemcsak elvi, hanem politikai, jogi ¢s kozigazgatasi
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tasa mellett fontos tényez6, hogy az érintett allamok a klasszikus, nemzeti
szempontbol homogén nemzetallam felfogasbol indulnak ki, mely szerint
az allam a tobbségi nemzet tulajdona, és annak érdekeit fejezi ki, illetve an-
nak értékei a kOzponti értékek. E nemzetallami politika jellemzésére a nem-
zetépités vagy a nemzeterdsités politikaja a leghasznalhatobb terminologia.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy - igaz, immar finomabb modszerekkel
- az allam folytatja asszimilacios politikajat.® Ez a szemlélet gyakran feliilir
mas racionalitasokat, és nem megy ritkasagszamba, hogy az allam inkabb
sajat érdekei ellen cselekszik, csak ne kelljen feladni nemzetallami torekvé-
seit. Ez a nemzetallami politika minden bizonnyal médosul a csatlakozast
kovetéen, am nem lehet szamitani teljes feliilirasra.

1.3. A magyar allam

A magyar politika 1989 utadn abba a kényes helyzetbe keriilt - és van
mind a mai napig -, hogy egyszerre kell elvi szinten koherens valaszt adnia
a hataron tuli magyarsag és a magyarorszagi kisebbségek jogainak, tamoga-
tasdnak és nem utolsosorban a magyar nemzethez tartozasuk, illetve nem
tartozdsuk kérdésében. A magyar killpolitika szdmara - mind a multban,
mind a jovOben - megkeriilhetetlen kérdés a hataron tuli magyarokhoz vald
viszony, illetve tamogatasuk. A magyar kiilpolitika - akar az EU szintjén,
akar a szomszédos allamokhoz vald viszonyaban - szembesiil ezzel a kér-
déssel, és egyik szinten sem rendelkezik azzal az opcidval, hogy figyelmen
kiviil hagyja.’

A magyar allam hataron tuli politikaja ugy foglalhato 6ssze, hogy Ma-
gyarorszag politikailag, erkolcsileg és anyagilag - az erre a célra létrehozott
kozalapitvanyokon, befektetési alapokon, minisztériumi féosztalyokon ke-
resztill, valamint miniszteri keretekb6l - tamogatja a hataron tuli magyar

okok miatt sem. Hosszu idének kell még eltelnie, mig ezek a struktirak megvaltoznak.
Reményt keltd, hogy azokban az esetekben, ahol az autondmidnak - még ha nem is a
nyugati tipusunak - hagyomanyai voltak, ott konnyebben megteremthetének tiinik.

6 Az utébbi idészakban azonban jelen van a kisebbségi elitek kooptaciojanak, szerke-
zetbe integralasanak politikaja is. A kisebbségi partok kormanyzati részvétele, a kon-
szocialis jellegt politika azt eredményezte, hogy a hatalom - a biztos parlamenti ta-
mogatas fejében - megegyezett a kisebbségi elitekkel, és atengedte az eliteknek, hogy
sajat kisebbségi tarsadalmukkal egyeztessenek.

7  Elméleti vitakat a kisebbségi kérdés figyelmen kiviil hagyasaval természetesen lehet,
am realpolitikailag nézve ez valészintitlennek tlinik.
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intézményeket és szervezeteket.® Ez a tamogatas természetesen nem tudja
ellensulyozni a kornyez6 orszagok gazdasagi helyzetébdl fakado hatranyo-
kat és a perspektivahianyt, &m jelentésen hozzajarul a szomszédos allamok-
ban €16 magyarok oktatasi feltételeinek javitasahoz, a civil szervezetek mu-
kodésének és kulturalis hagyomanyainak apolasahoz.

Az alapszerz6dések - elsdésorban Szlovakiaval €s Romaniaval - alairasa
utani idészaktol belpolitikaiva valt a hataron tuli magyarok kérdése, aminek
kovetkeztében felbomlott az addig adottnak tekintett nemzetpolitikai kon-
szenzus. Ez a megosztottsag jellemzi a statustorvény, valamint a kettos al-
lampolgarsag koriilotti vitat.® Az errél szolé népszavazas utan a nemzetpo-
litikai kérdések hattérbe szorultak a politikai porondon, és megkezdddott a
hataron tuli tAmogataspolitika atalakitasa.

1.4. A nemzeti kisebbségek

A szomszédos allamokban €16 magyarok a tobbségi nemzetek tagjaihoz
képest - kimondva vagy kimondatlanul - hatranyos helyzetben vannak. Ha-
bar jogilag az illeté allamok természetesen nem tesznek, nem tehetnek kii-
16nbséget allampolgaraik k6zott, ez a gyakorlatban nem igy muikodik.

A szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek a rendszervaltast kove-
téen megalakitottak etnikai/etnokulturalis/etnoregionalis partjaikat, és megfo-
galmaztak koveteléseiket, tobbek kozott a kisebbségi jogokat, az autondémiat, az
anyaorszaggal valo szabad kapcsolattartast stb. illetéen.!? Politikai sikon - az
uralkodo diskurzus ellenére - az 1989 elé6tti allapothoz képest eredményekrol
szamolhatunk be. Kudarcrol viszont, hogy nem jott 1étre a kisebbség kulturalis

8 Atfogoan mutatja be a kérdést: Bardi Nandor: Tény és valé. Kalligram, Pozsony, 2004.
A 2006-0s évrol lasd: Kantor Zoltan: Nemzetpolitika, 2005. In: Sandor Péter - Vass
Laszl6 - Tolnai Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2005-r61. Demokracia
Kutatasok Magyar K6zpontja Kozhasznu Alapitvany, Budapest, 2006. 598-607.; A
Bardi Nandor kotetét kovetd idészakrol 1lasd ugyancsak: Bardi Nandor - Kantor Zol-
tan: Nemzetpolitika. Vitaanyag a Teleki Laszlé Intézet Kiilpolitikai Tanulmanyok
Ko6zpontja szamara.; valamint Bardi Nandor: A sziikség mint esély. Lehetséges-e a
magyarsagpolitikat szakagazatként elgondolni? I-1I. Kommentdr, 2006. 5. és 6. szam.

9 L. Szarka Laszlo: Kisebbségek nemzeti és allampolgari identitasa. Uj Horizont, 2006.
1. szam.

10 A szomszédos allamok kisebbségi partjainak torekvéseirdl lasd Bardi Nandor - Eger
Gyorgy (szerk.): Utkeresés és integrdcio: vilogatds a hatdron tiili magyar érdekvédelmi szer-
vezetek dokumentumaibol 1989-1999. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest, 2000.; Blénesi
Eva - Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpdban, 2002-
2004. Gondolat - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2004.
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reprodukcidjahoz sziikséges teljes intézményrendszer. A nemzeti kisebbségek
politikai célja egyrészt az allamon beliili kisebb egységek, masrészt 6nallo intéz-
ményrendszer megteremtése. A nemzetallami politika éppen ezt a két torekvést
ellenzi a leginkabb. Ezek azok a kovetelések, amelyek - a tobbség szerint - az
allami szuverenitast megkérddjelezik. A kisebb politikai egységeket tekintve
ezért viszonyulnak Romanidban annyira hisztérikusan az autonémia és fodera-
lizmus gondolatahoz, valamint emiatt olyan lassu és bonyodalmas az admi-
nisztrativ decentralizacio.!! Hasonld a motivacio szlovak részrél, amikor a szlo-
vakiai magyar politikai szervezetek 6nallo, a torténelmi nemzeti viszonyokkal
szamolo6 elképzelésekkel allnak eld az orszag kozigazgatasi reformjat illetGen.!2
Es nem utolsosorban a kezdeti igérgetések utan emiatt nem idGszerd a Vajdasag
autonomiajarol targyalni.l* Az 6nallo intézményrendszerre vonatkozdan ezért
ellenzik mind Szlovakidban mind Romaniaban a magyar nyelvii egyetemi okta-
tasra iranyulo kisebbségi koveteléseket. Ugyanebbe a vonulatba sorolhatok a
statustorvényt illetd roman és szlovak biralatok. E tényezok teszik a kisebbségi
kérdést nemzetallami kérdéssé. Itt kell megjegyezniink, hogy ilyen kérdésekben
altalaban egyetértés van a tObbségi nemzet partjai kozott, és alapjaban véve
csak konjunkturalis okok és részben az EU elvarasai miatt tesznek engedmé-
nyeket a nemzeti kisebbségek kovetelései tekintetében. A sikeres nyugati auto-
nomiak mind egyfajta megegyezésen/kompromisszumon alapulnak a nemzeti
kisebbség és az allam kozott. Kérdés, hogy a szomszédos allamokban hogyan
lehet egy ilyen megegyezéshez eljutni. A dilemma tehat az, hogy miként lehet a
tObbséget érzékennyé tenni az autondémia kérdése irant, ami a kisebbség integ-
raciojanak egyik feltétele lehet.!* Ezt Salat Levente a kovetkez6 modon fogal-

11 Szokoly Elek (szerk.): Provincia 2001. Pro Europa Kiado, Marosvasarhely, 2003.

12 Halasz Ivan: A kozigazgatasi reform tervei Szlovakiaban. Pro Minoritate, 2000. 2.
szam.; Szarka Laszlo: Kozigazgatasi reform és kisebbségi kérdés. Kisebbségkutatds,
2001. 2. szam.

13 Lasd Korhecz Tamas: A Magyar Nemzeti Tanacs alkotmanyossaga. A jugoszlav szo-
vetségi alkotmanybirdsag hatarozatanak a margojara. Pro Minoritate, 2003. 1. szam.

14 Sajatos torténet az autonomia kérdése Karpataljaval kapcsolatban, ahol nemcsak a ma-
gyarsag, hanem az ukran allam altal hivatalosan nemzetiségként el nem ismert ruszinok
is eléalltak autonomia-igénnyel az 1990-es évek elsé felében. Ukrajna fliggetlenségének
kinyilvanitasa - 1991. augusztus 24. - és a Fiiggetlen Allamok Kozosségének megalaku-
lasa 1991. december 8. - kozotti idOszak felveti Karpatalja autondmidjanak gyakorlati
kérdését. A Karpataljai Magyar Kulturalis SzOvetség beregszaszi szervezete tamogatja a
Karpataljai Ruszinok Tarsasaganak autonomia-kovetelését, illetve maga is rovidesen in-
ditvanyozta, hogy tartsanak népszavazast a magyar autondém korzet megalakitasarol Be-
regszasz kozponttal. A helyi allamhatalmi szervek felkaroljak a kezdeményezést, és de-
cember 1-jére népszavazast irnak ki a kérdésben. Ugyanezen a napon az orszag lakossa-
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mazta meg: A t0bbségnek azt kellene beldtnia, hogy az autonomia, lényegeét te-
kintve, az integrdcio egyik formdja, és az esetek tobbségében stabilizdlo kovetkez-
ményei vannak, kovetkezésképpen érdemes vdllalni a vele jaré erdfeszitéseket. ™

A kisebbségi partok nem egy esetben kormanyzati szerepet vallaltak,!®
amely opcio az illeté allamok EU-csatlakozasaig mindkét fél érdekét szol-
galta, kérdéses, hogy a csatlakozast kovetden a tobbségi partok szorulnak
barmiféle gesztusra a kisebbségek iranyaban.

1.5. Az autonomia

A szomszédos allamokban €16 magyarok autonomia-torekvései a helyi
kisebbségi partok megalakulasa 6ta a kozbeszéd részei. Szamos koncepcid
és vitairat sziiletett, amelyekben az illet6 szervezetek, illetve szakemberek
az adott magyar kisebbség szamara leginkabb megfelel6 autonomia-koncep-

ganak 90%-a referendum keretében tamogatta a koztarsasag fiiggetlenségét, Karpataljan
pedig a valasztopolgarok 78%-a a teriilet kiilonleges statusi onkormanyzatara, a Bereg-
szaszi jarasban 81,4%-a a magyar autonom korzet megalakitasara szavazott. Ez a népsza-
vazas azonban jogi kovetkezmények nélkiil marad. A magyar szovetségen beliill mar
1992-ben szakadas jelei mutatkoznak, tobbek k6zott a kérdés kezelésének mikéntje feld-
li vitak kovetkeztében. 1992-ben a magyar-ukran alapszerzédés ugy 1ép életbe, hogy
semmilyen médon nem reflektal erre a kérdésre. A Karpataljai Megyei Tanacs pedig
szinte ezzel egyidejlileg elutasitotta a Beregszaszi Magyar Autonom Koérzet megalakita-
saval kapcsolatos helyi magyar torvénytervezetet. A magyar kulturalis autonomiat az
ukran-magyar vegyes bizottsag tartotta napirenden. 1993 aprilisaban Leonyid Kravcsuk
allamf6 és Antall Jozsef miniszterelnok ungvari talalkozéjan is széba keriil. Majusban a
Karpataljai Ruszinok Tarsasaganak munkacsi konferencidjan megalakitottak Podkar-
patszka Rusz (Karpatalja hivatalos elnevezése az els6 Csehszlovak Koztarsasag iddsza-
kaban) arnyékkormanyat. Az eseményt a vezeték Pozsonyban jelentették be, ami diplo-
maciai fesziiltséget okozott Ukrajna és Szlovakia kozott. Az e koriili botranyok véget
vetettek a ruszin szervezkedésnek. Leonyid Kucsma valasztasi kampanykoratja soran
azzal biztatja a karpataljai magyarokat, hogy amennyiben ra szavaznak, tamogatni fogja
autonomia-torekvésiiket. Az elnokvalasztas utan, 2001-ben elfogadott torvény szabad
gazdasagi Ovezet 1étrehozasardl rendelkezik Karpatalja teriiletén. A kulturalis autono-
mia kovetelése elhalkult, realisabb alternativaként meriil fel az 6nallo magyar oktatasi
halézat megteremtése. (Fedinec Csilla 0sszefoglalasa.)

15 Salat Levente: Autondmiak évadja Erdélyben. Kronika, 2004. januar 10.

16 Blénesi Eva - Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpd-
ban (2002-2004). Gondolat - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Buda-
pest, 2004.; Kantor Zoltan - Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormanyban,
1996-2000. Regio, 2000. 4. szam.; Szarka Laszlo: A szlovakiai Magyar Koalicio Part-
jénak kormdanyzati szerepvallalasardl. Regio, 2000. 4. szam.
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ciokat dolgoztak ki. A tervezetek 6hatatlanul idealisztikusak, és feltételez-
hetd, hogy szerz6ik mar a terv elkésziilésekor tudtak, hogy kevés a realitasa
az autonomia adott formaban térténd megvalosulasanak.

A kisebbségi jogegyenldség legteljesebb eszkozrendszerét biztositd au-
tondm statusok elvben optimalis rendezési kereteket kinalhatnak a szom-
széd orszagokban €é16 magyar nemzeti kozosségek belpolitikai helyzetének,
anyaorszagi kotédéseinek a rendezésére. A horvatorszagi, szlovéniai és a
szerbiai-vajdasagi autonémia-gyakorlatban rejlé lehetéségeket, tanulsagokat
ebbdl a szempontbol érdemes elemezni. Az erdélyi, karpataljai autondmia-
vitakat, a Szlovakidban tartosan zarojelbe tett kisebbségi dnkormanyzati
torekvéseket pedig a regionalizacid, a nemzetallamok demokratikus atalaki-
tasa és az Union beliil kialakulo kozép-europai regionalis egylittmiikodési
keretek szempontjabol sziikséges megvizsgalni. Az dnkormanyzati jovoké-
pekben gondolkodo kisebbségi magyar kozosségépitésében egyre nagyobb
tudatossag figyelhetd meg. Ezért érdemes feltarni azokat a tényezdket, ame-
lyek a magyar-magyar viszonyban is a tervezhetd kapcsolatépitést, a felelds
partnerség kialakitasat helyezik el6térbe.

Bar a kisebbségi jogok kataldégusat nehéz lenne Osszeallitani, bizonyos,
hogy e jogok képzeletbeli hierarchiajanak csucsan a kisebbségi autonomia
helyezkedik el, s azt tartjak a kisebbségvédelem legfejlettebb eszkdozének.

Az autonomia fogalma sok oldalrél megkozelithetd, mégis elsdédleges
jelentése egyértelmien valamilyen értelemben vett dnkormanyzatisagot,
onallosagot jelent.!” Amikor az autonomia gondolata a nemzeti vagy etni-
kai kisebbségek jogaival kapcsolatban meriil fel, kozvetlen politikai tartal-
mat is nyer. Kiilonosen a teriileti autonomia esetében ezek a kérdések kife-
jezetten allamszervezési problémaként fogalmazédnak meg, hiszen kozvet-
leniil érintik a nemzet és az allam viszonyat, s egyértelmtien a demokratikus
allamhatalmi intézmények etnikai vagy etnoregionalis alapon torténé meg-
osztasat vetik fel. Altalanossagban a nemzeti vagy etnikai kisebbségek joga-
it érinté autondémiak két f6 fajtajarol lehet beszélni: a teriileti és a személyi
(kulturalis) autonomiarol.

Az autonomia a kisebbség belsé Onrendelkezését jelenti, ,a legmaga-
sabb jogi stdtust, amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet”)® Igy az a nem-
zeti kisebbségek politikajanak 1ényegi eleme, azon olyan - kozigazgatasi

17 Az autonomiara vonatkozo tanulmanyok koziil 1asd: Georg Brunner - Herbert Kiip-
per: Eurdpai autonomia-megoldasok: A kisebbségi dnkormanyzatok autondémia-mo-
delljeinek tipologiaja. In: Kantor Zoltan - Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény
a nemzeti kisebbségekril. Rejtjel, Budapest, 2005.

18 Kymlicka, Will: Igazsagossag és biztonsag. Fundamentum, 2001. 3. szam.
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vagy egyéb teriileti - egységek 1étrehozasat/megteremtését értjiik, amelynek
keretében a kisebbséghez tartozoknak valddi esélyiik van donteni az dket
érint6 kérdésekrol.

Az autonomia intézménye olyan dllamon beliili berendezkedés, melynek a
hatalom szinte minden eleme dtadhato. A hatalom leaddsa két, egymdstol elte-
r0 uton valosulhat meg: mint teriileti autonomia, ha a nemzeti kisebbség egy
teriileten tobbséget alkot, s a személyi autonomia révén, ha a kisebbség szét-
szortan él az adott teriileten.”?® A személyi elv lényege, hogy az nem egy te-
riilet foldrajzi hataraihoz, hanem a kisebbséghez tartozo személyek szabad
valasztasahoz kotédik. Ennek ellenére maga a személyi autondémia sem le-
het és nem is teljesen fiiggetlen az allam teriileti beosztasatol.2® Minden-
esetre a személyi autonémianak egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni
valasztastol fligg, s igy nem teremt ujabb kisebbségeket, mig a teriileti auto-
noémia azokra is vonatkozik, akik annak hatalya alol esetleg szivesen kivon-
tak volna magukat. Hatranya a teriileti autonomiahoz képest, hogy nem sok
példat talalunk arra, hogy a személyi autondémia nagyobb Iélekszamu Kki-
sebbségek esetén is megvalosulhat.?!

Napjainkig Europa nyugati részének szamos orszagaban létrejottek - az
allami akarat fliggvényében - teriileti elven mikodé autonomiak, ezek k6zé
sorolhatjuk az autonomiak allamava atalakult Spanyolorszagot, a németek
autonomiajat Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagbeli hatalomlebontas ered-
ményeit, vagy példaul a Feroer-szigetek, illetéleg Gronland autonomiajat
Danian belill, és folytathatnank tovabb a sort. Hovatovabb egy teriiletet et-
nikai alapu specialis statussal még oly modon is felruhaztak, hogy a ,nép”,
illetve a nemzeti kisebbség fogalmak hasznalatat mellozték.22

A ,régi” Europaban az autonomia kérdése a tobbség és kisebbség hosz-
szu alkufolyamatanak eredménye, térségiinkben pedig elsésorban autono-
mia-torekvésekrol beszélhetiink. EU-szintli kotelezéd eldiras nem 1étezik az
autondémiara vonatkozoan; az autonémia megadasa a nemzeti kisebbségek

19 Brunner - Kiipper, i. m.

20 Magyarorszagon példaul az autonomia szervei az allam teriileti-k0zigazgatasi beoszta-
sa mellett - a megyei szint kihagyasaval -, azzal parhuzamosan szervezédnek.

21 Emellett meg kell oldani a kisebbségi valasztojegyzék kérdését: pontosan meg kell
hatarozni, ki jogosult részt venni a valasztasokon. A probléma komplex voltara vilagit
ra Halasz Ivan - Majtényi Balazs (szerk.): Regisztrdalhato-e az identitds? Az identitdsvd-
lasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa. Gondolat - MTA Jogtudo-
manyi Intézet, Budapest, 2003.

22 Majtényi Balazs: A nemzetallam 0j ruhaja (A tobbkulturaju politikai kozosség ma-
gyarorszagi intézményesiilése). PhD értekezés, kézirat.



76 VITAINDITO

szamara nem szerepelt az EU elvarasai k6zo6tt a csatlakozo allamok vonat-
kozasaban. Célszert leszogezni, bar Nyugaton a modern alkotmanyfejlodés
a decentralizacio irdnyaban mutat, ebbdl még teljes bizonyossaggal nem
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, igaz reménykedhetiink benne, hogy Kele-
ten is lejatszodik majd ez a folyamat, s ennek eredményeképpen a dontés-
hozo hatalom egy része alsobb szintekre keriil. Az ET Parlamenti Kozgy-
lése altal elfogadott ajanlas nem kotelezé érvényi.?3 Levonhato az a kovet-
keztetés, hogy a kisebbségi autonomia-torekvések nem szamithatnak sem-
miféle timogatasra az EU részérol.

2. Lehetséges negativ, pozitiv és semleges forgatokonyvek
megfogalmazasa

Az autonomia kapcsan a magyar allam kényes helyzetben van. Egyrészt
a hataron tuli kisebbségi kérdés belpolitikaiva valt. Gyakorlatilag lehetetlen
olyan allaspontot képviselnie a mindenkori kormanynak, amelyet a minden-
kori ellenzék ne tamadna. Az eddigi jelentds vitak (alapszerzodések, status-
torvény, kettds allampolgarsag - foéleg az utobbi kettd) mind érintették a
magyar nemzetfelfogast, valamint - vélt vagy valos - belpolitikai kovetkez-
ményekkel jartak (volna). Az autondmia kérdése nem illeszkedik ebbe a
sorba. Elvi szinten a mindenkori kormany tAmogatja a hataron tuli magya-
rok - teriileti és/vagy személyi elvii - autonomiajat. Az eddigi tapasztalat
azt mutatja, hogy - alapjaban véve érthet6 okok miatt - a magyar allam a
gyakorlatban nem mozditotta elé az tigyet, és be kell latni, hogy erre igen
korlatolt lehet6sége van. Az EU szintjén ilyen iranyd magyar torekvésekhez
tamogatokat talalni igen nehéz.2* A szomszédos allamok kormanyaira és
politikai elitjére gyakorolt befolyas az utdbbi tizenhat évben elhanyagolhato
volt. A kisebbségi kérdésben elért eredmények (kisebbségi vegyesbizottsa-
gok, statustorvény végrehajtasa stb.) nem tlinnek jelentésnek, habar nem
lebecsiilenddk. Az egyiittmikodés ezen intézményes formai inkabb forma-
lis jellegiiek. A magyar allam azon allaspontja, hogy nem befolyasolja a ki-
sebbségi magyar szervezetek politikajat, és elsésorban az altaluk megfogal-

23 1334. szamu hatarozat (2003) az autonom régidk pozitiv tapasztalatai mint a konflik-
tusok megoldasanak lehetséges eszkOzei Europaban. In: Majtényi Balazs - Vizi Ba-
1azs: A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Gondolat, Budapest, 2003. 184-186.

24 A magyarorszagi EP képviselok a szomszédos allamok jelenlegi vagy jovendébeli EP
képviseldivel a témat természetesen napirenden tarthatjak, és masokat is érzékennyé
tehetnek a téma irant. A magyar EP kiildottek példamutatéd egyiittmiikodése a hata-
ron tuli magyarok jogainak érvényesitése érdekében biztato.
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mazott programot tamogatja, elvi szempontbdl nem kifogasolhato, am a
politikai gyakorlat nem koveti maradéktalanul ezt az elvet: a magyar allam
és a hataron tuli kisebbségi szervezetek érdekei nem mindig esnek egybe. A
statustorvény a hataron tuli partok tamogatasat élvezte, mig a kettés allam-
polgarsagroél szolo népszavazaskor a magyar kormany és a hataron tuli szer-
vezetek nézete alapvetden kiilonbodzott. Az EU csatlakozas kapcsan érde-
kek egybeesésérol beszélhetiink.

Az autonomia vonatkozasaban elvi egyetértés mutatkozik a magyaror-
szagi partok kozott. Gyurcsany Ferenc - a 2004-es kettds allampolgarsagrol
2616 népszavazas utan - 2005. januar 6-an a MAERT tagszervezeteinek
irott levelében az autonomia tamogatasat is a prioritasok k6zé sorolta. A
szabadkai tanacskozason részt vevo hataron tuli szervezetek kifejezésre jut-
tatjak, hogy az autondmia jelenti a sziil6foldon valé maradas garanciajat.?>
jelolte meg, mint a legfontosabb elérendd célt a hataron tuli magyar kisebb-
ségek szamara.2® A kormanyzat pedig az eddigi kisebbségi kormanyzati koa-
licios eredményeket, mint az autondémia elemeit, illetve a regionalis egylitt-
mukodést és fejlesztést probalta kommunikacidja kézéppontjaba allitani.
Magyarorszag EP képvisel6i egyértelmlien az autonomia mellett foglaltak
allast. Az MSZP, az SZDSZ, a FIDESZ és az MDF képvisel6i - 1ényegét
tekintve egyetértésben - kozosen 1éptek fel a hataron tuli kisebbségeket, igy
az autonomiat érinté kérdésekben. A romadniai kisebbségi torvény, a Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem esetében a kétnyelvii feliratok {igyében, a
vajdasagi és szlovakiai ,magyarverés” kérdésben is egyetértés mutatkozott,
és ameddig a hataron tuli magyar kisebbségek jogainak és tamogatasanak
kérdése nem valik a magyarorszagi belpolitika aldozatava, addig ebben a
kérdésben nem varhato valtozas. Ez mindenképpen pozitiv jel, és kiindulasi
alapul szolgalhat a hataron tuli magyar kisebbségek - személyi, kulturalis,
teriileti - autonomiajanak tdmogatasa érdekében.

Az autondémia kérdését a tanulmany elsé részében vazolt négy szerepld
politikai cselekvésének és érdekeinek figyelembevételével lehet elemezni.

25 A Hatdron Tuli Magyar Szervezetek Szabadkai Tandcskozdsdanak Zaronyilatkozata. Sza-
badka, 2005. januar 7.

26 Németh Zsolt - Kovér Laszlo: Valsagban a magyar nemzetpolitika. Magyar Nemzet,
2005. szeptember 16. Németh és Kovér 5 pontban 0sszegzi a FIDESZ altal sarkala-
tosnak tartott kérdéseket: a MAERT, az autonomia, a kisebbségi kérdés megjelenitése
az EU-ban, a hatékonyabb magyar érdekérvényesités a hataron tuli magyarok vonatko-
zasaban, valamint az allampolgarsag kérdése.
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Habar az elvek szintjén egyetértés mutatkozik a magyarorszagi partok
kozott az autondmia kérdésében, ennek formaja és elérési utja koriil vita
alakulhat ki. Az elsé 1épés mindenképpen a magyarorszagi konszenzus
megteremtése az autonomia, valamint a hataron tuli magyarsag tamogatas-
politikaja kérdéskorében. Ennek megvalositdsa csak abban az esetben le-
hetséges, ha a partok meg tudnak egyezni abban, hogy - nemzetpolitikai
vonatkozasban - a magyar dllam elsédleges célja a hataron tuli magyarsag
kulturalis reprodukciéjanak biztositasa, és ennek elengedhetetlen feltétele
az autondémia. A mindenkori magyar kormdny pedig az adott kontextus ¢€s
rendelkezésére allo eszkozei fliggvényében képviseli a konszenzusos elvet.
Amennyiben egy , nemzeti minimum -ban nem sikeriil megegyezni, ugy Ma-
gyarorszag nem képviselheti hatékonyan a hataron tuli magyarok érdeke-
it.2” Ha azonban mégis kialakul a konszenzus, ami hatékonysagi okok miatt
is slirgds lenne, ugy az alabbi forgatokonyvek képzelhetdk el:

Szlovakia és Romania mindezidaig nem mutatott hajlandosagot a szlo-
vakiai, illetve romaniai magyarok altal kivanatosnak tekintett teriileti auto-
ndémia biztositasara. Pontosabban: Romaniaban mintegy masfél éve a parla-
ment targyalja a kisebbségi torvénytervezetet, amely tartalmazza a kultura-
lis autonémiat, am eldrelathatélag - amennyiben egyaltalan térvény lesz a
tervezetbdl - ez nem hoz szubsztancialis elrelépést.2® Szlovakiaban, a koz-
igazgatasi rendszer modositasa vilagos jelzés volt a magyarsag szamara,
hogy a szlovak allam, illetve a szlovak partok egyaltalan nem viszonyulnak
pozitivan a szlovakiai magyarsag barmilyen tipusu autonomiajahoz.

Az EU-csatlakozast kovetéen mindkét allam esetében elmult az a kény-
szer, hogy a magyarok felé gesztusokat tegyenek. A csatlakozas okozta ne-
hézségek miatt nem kizart, hogy mindkét allam esetében a kisebbség-, illet-
ve magyarellenes kartya ujra eldkeriil. Szlovakiaban ez mar megtortént.
Amennyiben ez a magyarok szamara negativ szcenario érvényesiil, annyi-
ban a helyi magyar kisebbségi partok kezében kevés eszk6z marad. Jobb

27 Erre talan a statustorvénynél nincs is jobb példa. A statustérvény tanulsagainak elem-
zésére jelen keretek kozt nincs lehetdéség, am minden bizonnyal sok hibatol megédvhat-
ja magat a magyar kiilpolitika a torvény koriilotti bonyodalmak elemzésével. Lasd: Zol-
tan Kantor - Balazs Majtényi - Osamu leda - Balazs Vizi - Ivan Halasz (szerk.): The
Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Hokkaido Universi-
ty in Sapporo, Slavic Research Center, 2004.; Osamu Ieda - Baladzs Majtényi - Zoltan
Kantor - Balazs Vizi - Ivan Halasz - Stephen Deets (eds.): Beyond Sovereignty - From
Status Law to Trans-national Citizenship? Sapporo, Slavic Research Center, 2006.

28 Marton Janos - Orban Baldzs: Elemzés a 2005-0s kisebbségi torvénytervezetrél. Ma-
gyar Kisebbség, 2005. 1-2. szam. 5-38.
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esetben a kormanyalakitasnal a kisebbségi partok kormanyzati pozicidba
keriilnek, és kormanyzati pozicidébdl kisérelhetik meg kozosségiik jogainak
érvényesitését. Ugyanakkor egyaltalan nem kizart, hogy - informalisan - a
koalicidés partnerek az autonodmia kovetelésének jegelését szabjak feltételiil
a kisebbségi partok szamara mindaddig, ameddig kormanyon vannak. Az
EP-ban, a kisebbségi képviselok természetesen felvethetik az autonomia
kérdését, am ez nem sok sikerrel kecsegtet. Ebben az esetben Magyarorszag
szamara nagyon szik mozgastér marad. A kisebbségi magyar partok auto-
némia-torekvéseinek hatarozott kovetelése akar negativ hatassal is lehet e
torekvések sikerét tekintve.

Romania és Szlovakia esetében természetesen nem zarhato ki egy, a ma-
gyarok szamara kedvezo fordulat. Ez azt jelentené, hogy lekeriil a politikai
napirendrél a magyarellenesség. Ebben az esetben sem varhatd, hogy az
egyes orszagok partjai tamogatni fogjak a kisebbségek autonomiajat, viszont
a decentralizacio ¢€s regionalizacié eredményeként az autonomia tobb ele-
me megvaldsulhat. Az EU ezt pozitivan fogadna, am semmiképpen nem
gyakorolna nyomast Romaniara és Szlovakiara az autonomia vonatkozasa-
ban. A magyar allam mozgastere ebben az esetben is korlatozott, hisz az
esetleges pozitiv folyamatok tamogatasa visszaiithet.

Magyarorszag konszenzusos nemzetpolitika esetében sem tehet tul so-
kat a romaniai és szlovakiai magyarsag autonomia-torekvéseinek eredmé-
nyességéért. Az elvi tamogatas elsésorban a helyi magyar politikai szerveze-
tek €s a hataron tuli magyarsag szamara fontos.

Az ukrajnai és szerbiai magyarsag esetében a magyar allamnak tagabb a
mozgastere, igaz, nagyobb kockazatokkal kell szamolni. Szerbia kozépta-
von akar az EU ¢és/vagy NATO tagja lehet, Ukrajna esetében ez legfeljebb
hosszu tavon képzelhetd el. A vajdasagi és karpataljai magyarok gazdasagi
és szocialis helyzete rosszabb akar a szlovakiai, akar a romaniai magyaroké-
hoz képest. A kivandorlas, ezen beliil is az értelmiség kivandorlasa komoly
akadalyokat jelent a kisebbségi tarsadalmak ujraszervezésében. A jelentds
részben ruralis populacio nehezebben vonhaté be barmiféle magyar kultu-
ralis intézményrendszerbe. A kisebbségi jogokat tekintve a vajdasagi ma-
gyarok jobb helyzetben vannak, mint a karpataljaiak. Ennek ellenére, els6-
sorban a szerbek betelepitésének kovetkeztében, elérelathatolag folytatod-
ni, és talan intenzifikalodni fognak a magyarellenes cselekedetek. Koszovo
fliggetlenné valasa esetében minden valoszinlség szerint ujabb betelepiilok
érkeznek. Az etnikai arany felbomlasa a helyi magyar kdzosségek tovabbi
morzsolddasahoz vezet. Koszovo fliggetlensége kovetkeztében a magyar
marad Szerbia legnagyobb kisebbsége. A magyar kiilpolitika csak partnerek
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keresésével tudja befolyasolni a szerb allamot betelepitési politikajanak at-
gondolasara. Amennyiben az EU-nak, igy Magyarorszagnak nem sikeriil
elérnie a szerb betelepitési politika megvaltoztatasat, ugy Szerbia esetleges
EU-csatlakozasa utan kevés eszkdze marad. Az ukrajnai magyarsag, amely
az ukrajnai lakossag 2%-at sem teszi ki, nem reménykedhet az autondémia-
ban. Ukrajndban a magyar kérdés nem kozponti, &m a szdmos mas kisebb-
ség miatt nem varhato, hogy a magyar kérdés rendezdédne. A két allam gaz-
dasagi helyzete nem ad bizakodasra okot az ottani magyarok kivandorlasa
tekintetében.

A magyar kiilpolitika prioritasai k6z¢é kell keriilnie a regionalis egylitt-
mukodésnek. A Vajdasag esetében Romaniaval, Karpatalja esetében pedig
Romaniaval és Szlovakiaval kell megtalalni a regionalis szintli egyilittmiko-
dést. Egyik esetben sem lehet tulhangsulyozni a kisebbségi kérdést. A bila-
teralis kapcsolatok tekintetében az illeté allamokkal kotott alapszerzodé-
sek lehetnek a kiindulopont, habar komoly diplomaciai eréfeszitést igé-
nyelne ezek mikodoéképessé tétele. Az EU szomszédsagpolitikaja Ukrajna
és Szerbia iranyaban ujabb lehetdségeket rejt, ezekkel viszont csak megfe-
lel6 EU-s partnerek megtalalasa esetében tud Magyarorszag élni. A magyar
allamnak Szerbiaban és Ukrajnaban tdmogatnia kell a demokratizalasi fo-
lyamatokat.

Ausztridban, Horvatorszagban ¢és Szlovéniaban az Onkormanyzati
rendszer keretén beliili személyi elvli autonomia elérése, illetve megerdsi-
tése a cél. Ausztridban minden valoszinliség szerint elérhetetlen az autono-
mia barmilyen formaja, ott elsésorban a kulturalis tamogatasok érhetnek
célt.

3. A magyar Kkiilpolitika altal kovetendo elvek, értékek meghatarozasa

Magyarorszagnak szembe kell néznie azzal, hogy a szomszédos allamok-
kal valo barati viszony, valamint a hataron tuli magyarok torekvéseinek ta-
mogatasa alapjaban véve nehezen 0sszeegyeztethetd. Nem létezik az a toké-
letes megoldas, hogy mindkét elv egyszerre érvényesiiljon. Emiatt a magyar
kiilpolitikanak folyamatosan mérlegelnie kell, és a szomszédos allamok és a
hataron tuli magyarsag érzékenységére egyarant figyelemmel kell lennie.

A kisebbségek védelme, az autondmia, a hataron tuli kisebbségek tamo-
gatasa ma mar elfogadott elvek. Ezeket az elveket kellene minél hatéko-
nyabban képviselni az EU-n beliil, arra toérekedve, hogy a jelenlegi hataroza-
tok és ajanlasok beépiiljenek az EU alapértékei kozé. Habar 1ényeges atto-
résrél nem beszélhetiink, az utdbbi évek fejleményei mérsékelt optimizmus-
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ra jogositanak fel. Az ETPK altal elfogadott , Jelentés a nemzetrél’?® biztato
a kisebbségek szamara, az abban foglalt elvek melletti kiallas a magyar kiil-
politika szamara vallalhatok. A jelentés, egyebek mellett, egyenrangunak
tekinti a politikai nemzet és a kulturalis nemzet felfogast, illetve kijelenti,
hogy barmely allampolgar tekintheti magat mas nemzethez tartozonak,
mint az a nemzet, amely a tObbséget alkotja abban az allamban, amelyben
az illetd él. A jelentés megerdsiti a Velencei Bizottsag azon megallapitasat,
hogy az anyaorszagoknak, bizonyos feltételek mellett, joguk van tamogatni
hatarain kiviil é16 nemzettarsait.

A szomszédos allamok szuverenitasanak tiszteletbetartasa, valamint a
joszomszédsagi viszony mellett a magyar allam jogosan tamogathatja hata-
rain kiviil é16 nemzettarsait. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az
ETPK hatarozatai és javaslatai nem kotelezd érvénytliek, am elvi szinten
mégis az EP képviseldinek tobbségének az allaspontjat képviselik.

Kihasznalva a jo egyiittmiikodést a magyarorszagi EP képviselok ko-
zOtt, valamint azt, hogy ezekben a kérdésekben minden bizonnyal szamita-
ni lehet a szlovakiai és romaniai magyar EP képviselOkre, nem tlinik elérhe-
tetlennek a kérdés gyakori tematizalasa eurdpai szinten.

A ,nemzeti minimum” kidolgozasaban elengedhetetlen az EP képvise-
16kkel valo egylittmiikddés, hisz minden valoszintiség szerint 6k ismerik a
legjobban, hogyan lehet egy adott kérdést tematizalni a megfelel6 forumo-
kon. Ezzel parhuzamosan a magyar kiilpolitika iranyitéinak igénybe kellene
venni a kérdéskorrel foglalkozé magyarorszagi €s hataron tuli intézménye-
ket, valamint az akadémiai szféra képviseldit. A Kiiliigyminisztérium - EP-
képviseldk - (hazai és hataron tuli magyar) kutatok egylittmikodés mind-
harom fél szamara elény06s lenne. Akar egy ilyen rendszeresitett, informalis
forum is hasznos lehet.

4. A magyar Kkiilpolitika mozgasterének meghatarozasa;
hosszu, kozép- és rovid tava célok megfogalmazasa

Azok a lehetséges teriiletek, ahol a magyar allam cselekedhetne, igen kor-
latozott eredményekkel kecsegtetnek. Az autonomia olyan megoldas a ki-
sebbségek szamara, amelyben egyetértés mutatkozik a magyarorszagi partok
kozott, illetve - elvi szinten - tamogathatd az EU-n belill is. A szomszédos

29 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: The Concept of ,Nation” Recom-
mendation 1735 (2006). Text adopted by the Assembly on 26 January 2006 (7t Sit-
ting). Lasd errél: Zoltan Kantor: The Recommendation on the Concept “Nation” of
the PACE. Regio, 2006. Vol. 9. 87-99.
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allamok szuverenitasa tiszteletben tartasa miatt a magyar allam autonomiat
tamogato politikajanak megfontoltnak és ovatosnak kell lennie, ugyanakkor
ez az a kisebbségi kovetelés, amely hatarozottan képviselhetd az EU-ban.

A magyar allam mindezidaig nem vett aktivan részt a szomszédos alla-
mokban él6 magyar kisebbségek autondmia-elképzeléseinek kidolgozasa-
ban.?® A magyar allam elsésorban arra vallalkozhat, hogy arra torekszik,
minimalis belpolitikai konszenzust teremt az autonémia kérdésében, majd
kozvetitoként 1ép fel a hataron tuli magyar politikai szervezetek kozott, me-
diatori szerepben. A magyar allamnak nem kell letennie voksat az autono-
mia valamely formaja mellett, illetve nem kell egységes modellt preferalnia
az 0sszes szomszédos allam magyar kisebbségei esetében.

LA kérdést - az autonomia koncepciok esetén - a kovetkezé modon kellene
feltenni: az autonomia két elvének melyik otvozete lenne a legmegfelelobb az
egyes orszdgokban él6 hatdron tili magyarsdag szamadra, tekintettel annak te-
riileti-demogrdfiai sajdatossdgaira és belsd regiondlis tagozoddsdra. Meggy6zo-
désiink, hogy az egyes koncepciokrol, az autonomia elérésének lehetdségérol,
annak lehetséges modozatairol anélkiil is le lehet egy értelmes vitdt folytatni,
hogy valamely - az autonomia vitdakban jelenlévé - nézopont mellett dlldst
foglalnank. Az elemzés igyekszik ravildagitani a politikai kontextusra is, igy az
autonomidt tagabban a hatdron tili magyar kozélet térésvonalai mentén is
értelmezi. Jelenleg ugyanis nemcsak a hataron tili magyarsdag autonomia ige-
nye van a politika napirendjén, hanem mindez a helyi magyar politikai elit
heves vitdja kozétt zajlik. !

A magyar allamnak nem all rendelkezésére elégséges anyagi és politikai
eszk6z, hogy a hataron tuli magyarokat érinté Osszes kérdést megoldja.
Ugyanakkor anyagi eszkozei €s politikai akarata révén befolyasolhatja a hata-
ron tuli kisebbségek boldogulasi lehetoségeit/kilatasait. A magyar kiilpolitika-
nak folyamatosan mérlegelnie kell, hogyan tamogathatja a hataron tuli ma-
gyarokat, hogy kozben konfliktusmentes maradjon a viszonya a szomszédos
allamokkal. A két cél jelenleg kizarja egymast. A magyar allamnak minden
egyittmuikodés vagy konfliktus esetében latolgatnia kell, hogy melyik kérdés
¢élvez prioritast. Ez azért is megfontolasra érdemes, mivel egy adott kérdésben
elfoglalt allaspont mas kérdésekben kovetkezményeket von maga utan.

A magyar kiilpolitikanak autonomia-kérdésben arnyalt, de vilagos allas-
pontot kellene elfoglalnia. Az autondémia ugyanakkor nem 6nmagaért valo

30 Magyarorszagi szakértékkel természetesen konzultaltak a kisebbségi politikai szereplok.
31 Kantor Zoltan - Majtényi Balazs: Autonomia-modellek Erdélyben: jovokép és straté-
gia. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. szam.
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cél, hanem a kisebbség kulturalis (nemzeti) reprodukciojat biztositd de-
mokratikus politikai berendezkedés.

Az elkovetkez6 évtizedben nem valoszintsithetd, hogy az EU-ban sza-
mottevéen megvaltozna az autonomia kérdésének kezelése. Feltételezhet-
jik, hogy az ujonnan csatlakozott allamok kisebbségi problematikaja gyak-
rabban szerepel majd az EU kiilonb6z6 intézményeinek napirendjén, vala-
mint azt, hogy a korabbi 15-6k Europajanak kisebbségei (allam nélkiili
nemzetei) aktivabbakka valnak. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségekre vonat-
kozo kérdések striibben fognak a kozvélemény el6tt megjelenni, dam kétsé-
ges, hogy europai szintl szabalyozas sziiletne. Foként, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban egyre gyakrabban a mig-
racio, a vendégmunkasok ¢€s az Europan kiviili bevandorlok kérdése jelent
majd gondot. A biztonsagpolitikai megfontolasok elérelathatolag tovabbra
is feliilirjak a kisebbségi jogkoveteléseket.

A magyar kiilpolitikanak fel kell késziilnie - a kevéssé valoszinli, de nem
kizarhato alternativara: a Magyarorszaggal szomszédos allamok, elsésor-
ban a mar az EU-hoz csatlakozottak, engedékenyebbek lesznek a kisebbségi
kovetelésekkel szemben. Ez esetben a magyar allam megfontolt politikaja
hatékonyan tamogathatja a szomszédos allamokban €16 kisebbségeket.
Ugyanakkor arra is fel kell késziilni, hogy a szomszédos allamok vagy leg-
alabbis némelyike, ugy értékeli, hogy a kisebbségek védelme - még ha ezt
csak formalisnak is tekintették az illeté kisebbségek - csak a csatlakozasig
allt érdekiikben, és komoly szankcioktol nem tartva folytatjak/ujrakezdik
kisebbségellenes politikajukat.3?

A magyar allamnak figyelembe kell venni azt a politikai folyamatot,
hogy - legalabbis egyes orszagokban - a magyar kisebbségi partok egyre
jobban integralodnak az illeté allam politikai rendszerébe. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a helyi belpolitikai alkufolyamat idénként feliilirja a - vélt
vagy valos - , kisebbségi érdekeket”. A globalizacio keretében zajlo tarsadal-
mi atalakulas nem hagyja érintetleniil a kisebbségi tarsadalmakat sem. En-
nek hatasa nehezen kiszamithato, egyarant gyorsithatja vagy lassithatja az
asszimilaciot, kisebbségi szempontbol elésegitheti vagy gatolhatja a kivan-
dorlast.

Hosszu tavon - kisebbségi onszervezddés és autonomia vonatkozasa-
ban - a magyar allamnak fel kell késziilnie, hogy a kisebbségi kérdés hattér-
be szorul. A nemzeti kisebbségek kérdése minden valoszinliség szerint nem
lesz mar biztonsagpolitikai kérdés. Az EU biztonsagpolitikai szemléletét

32 A szlovakiaihoz hasonlo helyzetekre valo felkésziilés nem tiinik feleslegesnek.
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felvaltja a multikulturalis nézépont. A helyi fesziiltségeket elhomalyositja
majd a bevandorlok kérdése, és az keriil majd a figyelem kozpontjaba. Az
EU-n beliili regionalizmus, regionalis egylittmikodés, amelynek keretében
esetleg a hataron tuli magyarok is - ha nem is minden esetben - megalakit-
hatjak autonomiajukat, egy jol miikodé onkormanyzatisaggal lehet a cél.

Ko6zéptavon a hatalom decentralizacioja, a szubszidiaritas elvének gya-
korlatba iiltetése, egyes szomszédos allamok demokratizalodasanak elésegi-
tése a kovetendd cél. A dontés és végrehajtas minél alacsonyabb szintje
eldsegitheti a hataron tuli magyarokat abban, hogy 6k hozzanak dontéseket
az Oket érint6 kérdésekben. Az EU jelenlegi politikaja ezt a folyamatot ta-
mogatja, igaz, nem elsésorban a nemzeti kisebbségek miatt.

Rovid tavon a magyar kiilpolitikanak el kell donteni, hogy milyen célo-
kat akar kovetni. Egyfajta minimalis konszenzus megteremtése az elsddle-
ges cél.

Magyarorszag nem keriilheti meg a valaszt arra a kérdésre, hogy hosszu
tdvon mi a szandéka a hataron tuli magyarokkal. Magyarorszag népessége
fogyatkozik, sziikség lesz majd utanpotlasra. Ezt a munkaer6hianyt poétol-
hatjak a hataron tuli magyarok. Ennek a kévetkezménye viszont az, hogy a
szomszédos allamokban a magyarsag szamaranya akar annyira is lecsok-
kenhet, hogy a kulturalis reprodukciét nem biztosithatja. Ugyanakkor, nem
lehet nem észrevenni a Magyarorszagra tortén6 folyamatos migraciot. Ez a
trend - akar lassul, akar gyorsul - folyamatos. Egy jol atgondolt, aktiv mig-
raciopolitika kialakitasa megkeriilhetetlen. Barmennyire is fajdalmas ez a
kérdés, amely mind a mai napig tabu a magyar politikdban, egyszer végig
kell gondolni és dontést hozni.

5. Prioritasok megfogalmazasa, elvi és gyakorlati ajanlasok

Kisebbségi nemzetépitésre, autonomia-torekvésekre, 1étezé autondémiak
jogkorének kiszélesitésére szamos europai példa hozhato fel. Europaban alig
lokalizalhato olyan kisebbség, amely ne torekedne nagyobb befolyasra az 6t
érinté kérdésekben. Ezekkel a szervezetekkel vald viszony apolasa, illetve
megteremtése eldsegitheti azt, hogy az EU-ban elvi dontés sziilessen ezekrol
a kérdésekrol.?? Lényegében a diplomacia teljes eszkoztara felhasznalhato a
hataron tuli kisebbségek és ezen beliil az autondmia tamogatasara.

33 Habar eltér6 értelmezések lattak napvildgot a statustorvényrél, a Velencei Bizottsag
jelentése, valamint a Frunda Gyorgy altal jegyzett jelentés a nemzetrél bizonyitjak,
hogy egyes lokalis kérdésekbdl eurdpaiak valnak.
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A regionalizmus feler6sodik, a régiok szerepe eldrelathatolag jelento-
sebb lesz. Biztosan allithatjuk, hogy a teriileti autonomia belathaté idén
beliil nem élvez majd ekkora tdmogatottsagot. A regionalizmus révén vi-
szont megvalosithatok az autonoémia-torekvések, illetve azok kiilonb6zé
elemei. Jelentésebbnek nevezhetd vita a regionalizmusrol csak Romania-
ban zajlott le, részben a mar emlitett Provincia folyoiratban, részben pedig a
Magyar Kisebbségben.3* A kérdéskor napirenden tartdsa mind a magyar,
mind a roman allaspont kikristalyosodasahoz vezethet, optimista forgato-
konyv esetében pedig a két allaspont kézeledéséhez. A magyar allam részé-
rél kivanatos lenne a regionalizacio kérdéskorének napirenden tartdsa, nem
utolsosorban azért, mert ez maradéktalanul tamogatasra talal az EU-ban.
A régiok hatarainak eldontése az allam szuverenitdsanak része. Ennek befo-
lyasolasa - barmilyen csekély is ennek esélye, és mas europai partnerek
nélkiil elképzelhetetlen - 1étfontossagu lenne a hataron tuli magyarsag sza-
mara.

Prioritas az alapvetd, elvi kérdésekben sziiletendd belpolitikai konszen-
zus. Enélkiil a leghatékonyabb kiilpolitika sem hozhat eredményeket a hata-
ron tuli magyarok szamara. Mig a magyar belpolitikat is érint6é kérdésekben
(lasd , kettos dallampolgdrsdg”) nem mutatkozik esély a megegyezésre rovid
tavon, addig az autonomia, a tamogataspolitika tekintetében egy , nemzeti
minimum” 1étrehozhatod. Ezekben a kérdésekben egyetértés mutatkozik je-
lenleg is, legalabbis elvi szinten.

A kisebbségi kérdést Magyarorszagon ma tobb politikai szerepld jeleniti
meg, elsésorban a Miniszterelnok, a Kiiliigyminiszter, a Koztarsasagi el-
nok, az Orszaggytilés elnoke, Magyarorszag EP képvisel6i, a magyarorszagi
partok vezetdi. Inkoherens nemzetpolitika benyomasat kelti jelenleg ez a
tobbszolamu politika, amely - 6sszehangolas esetén - akar hasznos is lehet
a magyar allam szamara. Jelenleg nem tiinik annak.

Az 6sszehangolt killpolitika mellett a gyors reakciok is fontosak lenné-
nek, erre a hataron tuli kisebbségekkel foglalkozo ,,gyorsreagalasu” csoport
létrehozasa lenne adekvat a Kiiliigyminisztériumban.

34 A legteljesebbet egyrészt Bakk Miklos: A regionalizmus kronologidja 1-11. nyujtja,
amely a Kronika napilap 2003. januar 4-i €s januar 11-i szamaiban jelent meg, mas-
részt pedig Horvath Réka és Veress Eméd: Regionalis politika és teriiletfejlesztés Ro-
manidban. Magyar Kisebbség, 2003. 1. sz. Vitainditdja, valamint az erre sziiletetett
valaszok. Kiilon a Székelyfolddel - a teriiletfejlesztés keretében - foglalkozik a Ma-
gyar Kisebbség 2003. 2-3. szama. Lasd részletesebben: Kantor Zoltan - Majtényi Ba-
lazs: Autondémia-modellek Erdélyben: jovokép és stratégia. Magyar Kisebbség, 2004.
1-2. szam.
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Az autonomia mellett, a konszocialis modell kecsegtet eredménnyel a
nemzeti kisebbségek szamara. Habar a modell klasszikus formajaban nem
valosithaté meg,3® konszocialis jellegi megegyezésekre, alkukra ezidaig is
volt példa - gondolunk elsésorban a kisebbségi partok kormanyzati szerep-
vallalasara, de ebbe barmilyen kisebbség-tobbség alku is belefér. Igaz, hogy
kétélliek ezek a megegyezések, am szamos részeredményt értek el a szom-
szédos allamok magyar partjai ezzel a modszerrel. Erdemes lenne a magyar
allamnak - a kisebbségi partokkal kozosen - végiggondolni, hogy ennek a
konszocialis modellnek az intézményesitése milyen eredményekkel kecseg-
tethet. A konszocialis modell folyamatos egyeztetést igényel és feltételez,
Iényegében kedvezo keretet teremthet barmilyen kérdés megtargyalasahoz.

A klasszikus diplomacia mellett minden bizonnyal érdemes folytatni és
tovabb erdsiteni a civil szervezetek kozotti egylittmiikodést. Ezt az RMDSZ
egyik parlamenti képviseldje, Varga Attila - a kisebbségi torvénytervezet
egyik kidolgozoja - is hangsulyozza: ,sziikség volna nemcsak a politikai és
szakmai, hanem a civil tarsadalom autonomia-torekvésekbe valo bevondsdra,
a kozos dsszefogdsdra és az egyénileg lebonthatd dsszehangolt cselekvésre”.30
A tudas-transzfer elény0s helyzetbe hozhatja a hataron tuli magyarokat. A
hataron tuli magyarok anyagi gyarapodasa tekintetében pedig a hataron tuli
magyar vallalkozok tamogatasa hozhat eredményeket.

35 Kantor Zoltan: A konszociacié Erdélyben. Folyamatok és modellek. Provincia, 2001.
4. sz.

36 Varga Attila: Autonomia - mint politikai beszédtéma, mint tarsadalmi igény, mint
kozjogi allapot. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 225.
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