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A 21. század eleji magyar nemzetfogalom
értelmezési keretei

1. Helyzetelemzés

1.1 Nemzetpolitikai stratégiák a magyar külpolitikában 

A magyar külpolitika formálói, irányítói 1918–1919 és 1989, illetve 2004 
között jó néhány doktrínát, stratégiát, alternatívát kidolgoztak annak ér-
dekében, hogy az elsõ világháborús vereség nemzetpolitikai következmé-
nyeit az ország fel tudja dolgozni, s képes legyen a világ támogatását meg-
szerezni a magyar nemzeti érdekek érvényesítéséhez, a kitûzött célok meg-
valósításához. Ezek az érdekek és célok korszakonként, az ország lehetõsé-
geihez, a világpolitika adottságaihoz mérten alakultak, változtak, fejlõdtek. 
Hol az elveszített területek visszaszerzésére, hol a kisebbségi magyarok jo-
gainak védelmére és biztosítására, újabban pedig a kisebbségi közösségek 
autonómia-törekvéseinek megvalósítására, illetve a magyar nemzeti közös-
ségek szabad kapcsolattartását szolgáló jogintézmények nemzetközi elfo-
gadtatására helyezõdött a hangsúly.1 

Az 1989 óta eltelt idõszakban a célkijelölések felgyorsultak, divergáltak, 
s a 21. század elejére, néhány ígéretes kísérlet után, egymást részben kioltó, 
részben lecserélõ ötletekbe torkolltak. 2002 óta a magyarországi kormányok 
és parlamenti pártok, illetve kisebbségi magyar politikai pártok, szervezõdé-
sek nem tudnak egymás közt megállapodásra jutni a magyar nemzetpolitika 
alapvetõ céljaiban, feladataiban és eszközeiben. A kiúttalanság érzete kezd 
elhatalmasodni a magyar nemzetpolitikában. Ez a pártpolitikai ellentétek, a 
hét szomszéd ország eltérõ szomszédság- és kisebbségpolitikai magatartása 
mellett sok vonatkozásban összefügg a magyar külpolitikai stratégia kimun-

1 A magyar külpolitika nemzetpolitikai céljaink fejlõdésérõl lásd Bárdi Nándornak, Ma-
gyarics Tamásnak, Pritz Pálnak, Romsics Ignácnak az irodalomjegyzékben feltünte-
tett monográfiáit, tanulmányait. 
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kálatlanságával. Vezetõ magyarországi és határon túli politikusok, közéleti 
emberek tették szóvá több alkalommal is a nemzetstratégia hiányát.2

A legutolsó évtizedben három-négy, egymástól elkülönülõ szinten folyt 
érdemi munka a nemzeti stratégia területén. Az egyik leglátványosabb, a 
Nemzeti Digitális Adattár (NDA) programban az akadálytalan magyar 
nyelvû digitális adattárolás lehetõségét megteremtõ stratégiai programban 
immár testet is öltõ elképzelést a magyar nemzeti informatikai stratégia ki-
alakítása jelentette.3 Hasonlóképpen nagyon jelentõs munkálatok folytak a 
magyarországi és általában a magyar népesség demográfiai, egészségügyi 
fejlõdésének prognosztizálásával, jövõtervezésével, az elöregedés, a migrá-
ció, a roma-szegregáció és más negatív fejlõdési tendenciák kezelésével kap-
csolatban is.4 Az elmúlt négy-öt évben a magyar kulturális stratégiai tervezõ 
munka is elkezdõdött. Sajátos módon itt a kisebbségi magyar világok kultú-
rájára vonatkozó elemzések, ajánlások nem kerültek be a fõszövegbe.5 

A stratégiai gondolkodás legátfogóbb szintjét, a magyar társadalom, 
gazdaság, civil szektor fejlõdési tendenciáit elemzõ átfogó kutatásokat és 
tervezõ munkát említhetjük, amely részben az Akadémián, részben külön-
bözõ kormányzati és alapítványi programok által finanszírozott projektek-
hez kapcsolódva mûködött.6

A magyar nemzetfogalom immanens módon mindig magában foglalta 
az együvé tartozás tudatát, amely a rokoni, irodalmi, tudományos, mediális, 
turisztikai csatornák segítségével a pártállami évtizedekben elsõsorban a 

2 A nemzetstratégiai anyag kidolgozásának igénye már az 1990-es évek elején is felme-
rült, kormányzati, pártpolitikai és civil szerveztek szintjén egyaránt. 

3 A tudásalapú társadalom lisszaboni stratégiájának megvalósítása jórészt éppen az in-
formációs társadalom megteremtéshez kötõdik. Magyarországon e tekintetben rész-
ben jelentõs fejlesztési lemaradás tapasztalható, a stratégiai tervezés szintjén azonban 
igen komoly eredmények születtek. Bognár Vilmos – Fehér Zsuzsa – Varga Csaba 
(szerk.): Mi a jövõ? Tudástársadalom? Információs társadalom? Telekommunikációs 
Társadalom? Kultúrtársadalom? Az információs társadalom és a magyar kezdeményezé-
sek, OMFB, ORTT, HÉA. Stratégiai Kutató Intézet, 1998. 

4 Példaként említsük itt a Hablicsek László és Ferge Zsuzsa által vezetett kutatásokat és 
stratégiai munkálatokat, amelyek egy része az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatási Prog-
ramok keretében Glatz Ferenc irányításával folyt. 

5 Vö. Mandel Kinga és Papp Z. Attila közös elõtanulmányával.
6 Lásd pl. Varga Csaba – Tibori Tímea (szerk.): A mai világ és a jövõ forgatókönyvei. 

Nemzeti stratégia 2020-ig. 1. HÉA Stratégiakutató Intézet, MTA Szociológiai Intézet, 
Magyar Kapu Alapítvány, 1997.; Varga Csaba – Tibori Tímea (szerk.): Magyar jövõké-
pek, Nemzeti stratégia 2020-ig. 2. HÉA Stratégiakutató Intézet, MTA Szociológiai In-
tézet, Magyar Kapu Alapítvány, Hegel–Fukuyama Társaság, 1998.
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nyelv- és nemzetiségféltést jelentette. Ez a „titkos tudás”, alternatív nemzeti 
világkép a magyar ellenzéki mozgalmaknak éppúgy fontos legitimációs té-
nyezõje volt, mint a magyar demokratikus fordulatot kikényszerítõ politikai 
erõknek. Paradox módon Magyarország még a legsötétebb ötvenes években 
is be tudta tölteni a maga felemás anyaország-szerepét, amit például – két 
egymástól távoli példázatot idehozva – a kádári hídszerep-politika részered-
ményei, az Illyés Gyula, majd Csoóri Sándor és a magyar néprajz, történet-
írás által képviselt magyar egyetemesség-gondolat folyamatos jelenlétének 
határon túlról érkezõ folyamatos visszajelzési igazoltak, s ami az 1956-os 
forradalom határon túli magyar recepciójában is kimutatható.7

1.2. Nemzetfogalmak, nemzetállam: politikai, jogi és kulturális dimenziók 

Az európai, s különösen a kelet-közép-európai alkotmányos nemzetfo-
galmak többségében megkülönböztetett helye van a nemzet nyelvének és 
kultúrájának. A nemzetállam intézménye, a nemzetállam mûködése ebben 
az értelmezésben nemcsak a politikai, területi, hanem a nyelvi, kulturális 
szuverenitás kifejezõje is.8 

A klasszikus 20. századi nemzetállami Európa fontos jellemzõje a szigo-
rú európai határrezsimek mûködése volt, amit alapvetõen a vasfüggöny, a 
berlini fal létezése legitimált. A skandináv, Benelux integráció határnélküli 
gyakorlata inkább csak kivételnek számított. Jóllehet a nyugat-európai álla-
mok integrációs folyamata már az 1950-es években elkezdõdött, a megállító, 
tiltó és kizáró jellegû államhatárok felszámolására csak a 20. század utolsó 
évtizedében került sor. A vasfüggönytõl keletre esõ államok a 2004–2007. 
évi uniós csatlakozásukkal egy idõben kezdték el politikai határaik felszámo-
lását. A 20. századi államhatároknak, határrezsimeknek a magyar nemzeti 
közösségre gyakorolt hatásáról csupán egy-két újabb keletû kutatás eredmé-
nyeibõl kaphatunk szabatos képet, de nyomát a határrégiók mindkét oldalán 

7 Bárdi Nándor: Tény és való. I. m. 93–100. Az Illyés–Csoóri-féle nemzetfelfogás ki-
sebbségi magyar vonatkozásairól lásd Görömbei András: „Az elveszített hazák csiko-
rognak.” Csoóri Sándor a kisebbségi magyarságért. Új Forrás, 2000. 3. szám. Az 1956-
os forradalom visszhangjáról, következményeirõl lásd pl. Szesztay Ádám (szerk.): 
Együtt. Az 1956-os forradalom és a határon túli magyarok. Lucidus, Budapest 2006. 

8 Halász Iván: A nemzetfogalom nyelvi-kulturális elemei a kelet-közép-európai alkotmá-
nyokban. In: Kántor Zoltán – Majtényi Balázs (szerk.): Szöveggyûjtemény a nemzeti 
kisebbségekrõl. Budapest: Rejtjel, 2005.
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ma is éppoly könnyû észrevenni, mint a közlekedési menetrendekben vagy 
éppen a magyar kultúra intézményrendszerének térszerkezetében.9 

2. Forgatókönyvek

2.1. A magyar nemzetfogalom sajátosságai és változásai

A 19. század végi, 20. század eleji milliós nagyságrendû amerikai kiván-
dorlás, a trianoni békeszerzõdés nyomán létrejött új államrend és az ennek 
következtében kialakult magyar kisebbségek, majd a revíziós külpolitika át-
meneti sikerei, a második világháborús vereség és a párizsi békeszerzõdés, 
majd pedig az ’56-os forradalom leverését követõ menekült- és kivándorló 
hullámok a mindenkori magyar nemzeti társadalomnak hozzávetõleg egy-
harmadát más államok polgáraivá tették. De míg a nemzeti összetartozás 
tudata a kisebbségi helyzetben élõ többsége számára a negyedik-ötödik ge-
nerációban is magától értetõdõ adottság, az amerikai, nyugat-európai, s más 
tengerentúli diaszpóra közösségeknek már a második-harmadik nemzedéke 
is legfeljebb származási identitásán keresztül kötõdik õsei, felmenõi nemze-
téhez.10

A szovjet típusú nemzetállami önkorlátozások helyett a nyitott, kezde-
ményezõ magyar külpolitika magától értetõdõen talált rá legfõbb felada-
taira: az euro-atlanti együttmûködésre nemzetfogalom kialakulásában az 
európai integrációs folyamat az 1989. évi fordulatok nyomán vált meghatá-
rozóvá a szomszédság- és a kisebbségpolitika újragondolására. A magyar 
Alkotmány a 6. 3. cikkelyben rögzített felelõsségklauzulája a Magyar Köz-
társaság „határain kívül élõ magyarok sorsáért” érzett felelõsséget, és „a ki-
sebbségi magyarok Magyarországgal való kapcsolatának” ápolásához nyúj-
tandó segítség elvét rögzítette.11 Ez az alkotmányos felelõsség jelent meg a 
magyar külpolitikai tervezésben és cselekvésben az 1990 óta eltelt években, 

9 Kovács Éva: Határmítoszok és helyi identitás-narratívák az osztrák–magyar határ 
mentén. Replika, 2002. 47–48. sz.; Uõ: Határnarratívák mint identitásteremtõ szöve-
gek az osztrák–magyar határ menti falvakban. In: Bárdi Nándor (szerk.): Globalizáció 
és nemzetépítés. Budapest, 1999.; Kuthy Áron – Nagy Vilmos (szerk.): Határesetek. 
Magyarország perifériái. Ipoly Unió, Balassagyarmat, 2005.

10 Varga Imre: Kisebbségbõl kisebbségbe. Beszélgetések áttelepült írókkal. Szombathely, 
1995. 

11 Öllõs László: A Magyar Köztársaság Alkotmánya és a határon túli magyarok. Funda-
mentum, 2006. 3. szám. 26–43.
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és ezt a felelõsséget szükséges érvényesíteni a külpolitikai stratégiai terve-
zésben is. 

A nemzetpolitikai gondolkodás, tervezés és cselekvés lételeme a politi-
kai konszenzus folyamatos újratermelése. A magyarországi és szomszéd or-
szági magyar pártpolitikai viszonyok történeti, szociológiai sajátosságai 
azonban ilyen nemzetpolitikai konszenzusnak a kialakítását csak abban az 
esetben teszik lehetõvé, ha a külsõ nyomás tényezõi, nemzeti katasztrófák, 
negatív fejlemények miatt a közvélemény különbözõ pártállású részeiben 
egyforma védekezõ vagy éppen kritikai reflexek alakulnak ki. A magyar kül-
politika az elmúlt években megtapasztalta ennek a reflexív, követõ nemzet-
politikai stratégiának az elõnyeit és a hátrányait is, elég, ha csak a „vajdasági 
magyar verések” nemzetköziesítésében, vagy a Meèiar- és Fico-féle szlovák 
kormányok elszigetelõdésében játszott magyar szerep felemás következmé-
nyeire gondolunk. A magyar külpolitikai stratégiai tervezésben nevesített 
szomszédságpolitikai, etnopolitikai létérdekek segíthetnek a pártpolitikai 
szempontok közelítésében, de az azon a szinten elvégzendõ konszenzuske-
resést aligha pótolhatják. 

A magyar nemzetpolitika természetesen nem korlátozható a kisebbségi 
és a diaszpóra-magyarsággal való kapcsolattartásra, a magyar identitás meg-
õrzésének támogatására. Egyrészt a nemzetpolitika az egész magyar nemze-
ti közösséget szolgálja, ennek megfelelõen a magyar állam területén élõ ma-
gyarok éppúgy alanyai, tárgyai és kedvezményezettjei, mint az ország hatá-
rain kívül élõk. Ennek tudatosításában paradox módon sokat segített a 
2004. decemberi népszavazás-történet. Ez a rendkívül disszonáns, minden 
oldalról pártpolitikai érdekek szerint kihasznált, s éppen ezért a kezdemé-
nyezésétõl a lebonyolításáig, értelmezésétõl a következmények feldolgozá-
sáig sokféle felelõtlenséggel párosuló kettõs állampolgársági népszavazás a 
legjobb elemzõket rádöbbentette arra, milyen egyoldalú viszonyrendszerek 
mozgatták a magyar nemzetpolitikai folyamatokat. A „felelõs partnerség”, a 
„kölcsönös méltányosság” fogalma, illetve a „párhuzamos nemzetépítés” kon-
cepciója mintha az azóta eltelt években nagyobb teret kapott volna.

Másrészt az identitás megõrzése, fejlesztése csupán az egyik feladata a 
nemzetpolitikának. A magyar kulturális, demográfiai, egészségügyi stb. 
stratégiai tervezésben szintén jelentõs nemzetpolitikai feladatok jelölhetõ-
ek ki, amelyek a magyar népesség demográfiai, egészségügyi, szociális hely-
zetének javítását, a magyar nyelv, kultúra, tudományosság, sport alapintéz-
ményeinek mûködtetését szintén értelmezhetõvé teszik a nemzetpolitika 
feladatai között. A magyar külpolitika számára azonban a nemzetpolitika 
három alapszintjét különböztethetjük meg: a magyar nemzetállam gazdasá-
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gi, társadalmi, kulturális stb. mûködõképességét, tekintélyét szolgáló kap-
csolatépítõ munkát; a magyarországi magyar és nem magyar nemzetiségi 
társadalmak harmonikus együttélésének, fentebb jelzett kettõs identi tásának 
külpolitikai vonatkozásaiban az érintett anyaországok, nemzetközi szerve-
zetek cselekvõ együttgondolkodásának, együttmûködésének biztosítását; a 
kisebbségi és a diaszpóra-közösségek akadálytalan kapcsolattartásának, igé-
nyeinek, identitásfejlõdésük feltételeinek optimális támogatását.

2.2. A magyarországi kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban

Magyarország tizenhárom törvény által elismert kisebbségi közösségé-
nek tagjai túlnyomó többségükben magyar anyanyelvûek vagy magyarnyelv-
domináns kétnyelvûek, ugyanakkor kulturális, származási, lokális vagy regi-
onális azonosságtudatuk mentén kettõs identitású személyeknek, csopor-
toknak számítanak. Azaz õk maguk egyszerre vallják magukat németnek és 
magyarnak, cigánynak és magyarnak stb. Hazájuknak magától értetõdõen 
Magyarországot tekintik. Ezzel együtt gyakran kerülnek felemás helyzetbe, 
amikor a többségi magyar megítélés vagy a hivatalos magyar nemzetfoga-
lom szûrõin kihullnak. Különösen a legnagyobb lélekszámú, rasszjegyei mi-
att a „látható kisebbség” kategóriájába tartozó, döntõ többségében magyar 
anyanyelvû, magyar nyelven beszélõ cigányság számára sérelmes a nemzeti 
közösségbõl való „kimaradásuk”. Az õ számukra ezt a „nemzeti sérelmet” 
nem pótolja az anyaország gondoskodása.12 

A magyar külpolitika a magyarországi kisebbségeknek ezt a tipológiai 
sajátosságát nem tudta beépíteni a maga érvrendszerébe, s emiatt folyama-
tosan pellengérre állították a magyarországi kisebbségpolitikát. A magyar 
külpolitika nem használta ki a magyar önkormányzati modell kínálta koo-
perációs lehetõségeket, sõt a permanens alulfinanszírozási problémák miatt 
folyamatos mentegetõzésre, tûzoltásra és közbenjárásra kényszerül a kétol-
dalú kapcsolatokban, miközben folyamatosan az a vád éri, hogy a kisebbsé-
gi önkormányzati rendszer afféle „bezzeggyerekként” és hivatkozási alapként 

12 Tóth, Ágnes (ed.): National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920–2001. East Eu-
ropean Monographs. No. DCXCVIII. Social Science Monographs. Boulder, Colora-
do, Atlantic Research and Publications, Highland Lakes, New Jersey, 2005.; Bindorf-
fer Györgyi: Kettõs identitás. I. m.; Sisák Gábor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek Magyarországon a 20. század végén. Osiris Kiadó – MTA Kisebbségkutató Mûhely, 
Budapest, 2001.
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valójában a kisebbségi magyarok pozícióinak javítását lett volna hivatott 
szolgálni.13

A kisebbségi önkormányzati rendszer az elmúlt évtizedben jelentõs 
mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a kisebbségi szervezetek egyre intenzí-
vebb és szervezettebb kapcsolatokat építenek ki az anyaországi szervezetek-
kel, intézményekkel, települési önkormányzatokkal. Az anyaországi támo-
gatások fogadása és felhasználása közvetve a kisebbségek által lakott telepü-
léseken is érezteti jótékony hatását.

3. A magyar külpolitika által követendõ elvek és értékek

3.1. Nemzetek, nemzetállamok, nemzeti közösségek Európában 
és az Európai Unióban

A nemzetfogalom polivalenciája, sokszínûsége ellenére a 21. század ele-
ji európai nemzetek identitásában, önképében és önreflexióiban egyre in-
kább azonossá válik az adott állam területén élõ személyek, csoportok ál-
lampolgári közössége és a többségi etnikum nyelvi-kulturális közössége. 
Ennek a tendenciának a felerõsödéséhez az 1989 utáni kelet-európai állam-
alapítások éppúgy hozzájárultak, mint az erõteljes 20. századi migrációs és 
asszimilációs folyamatok. Az „Európa Erõdítmény” migrációt fékezni, 
 visszatartani igyekvõ stratégiai koncepció mára több ok miatt is egyértelmû-
en tarthatatlanná vált, s emiatt a magyar külpolitikai nemzetpolitikai straté-
giájában is fontos szerepe van és még inkább lesz az aktív migrációs politika 
alapelveit kialakító elemzõ-tervezõ munkának. 

Ugyanakkor a 20. század során rengeteg konfliktust felhalmozó európai 
nemzetállamok kénytelenek saját területi integritásukat, politikai határai-
kat, korábban kizárólagosan állami (nemzeti) hatáskörbe tartozó kompe-
tenciáikat újragondolni. Az európai integráció keretei közt nem mások elle-
nében, hanem az uniós közösség részeként újra kell értelmezniük, illetve 
egészen új alapokra kell helyezniük saját nemzeti és állami (nemzetállami) 
jövõképüket. Az EU alkotmányának elfogadása sok kérdésben hosszabb tá-
von is eldöntheti azokat a kérdéseket, amelyek például éppen a frissen csat-
lakozó vagy a szerényebb gazdasági mutatókkal rendelkezõ tagállamok köz-
véleményében a „kétsebességes Európa” ötlete miatt az europesszimisták 
malmára hajtják a vizet. 

13 Majtényi Balázs: Mi lesz veled „bezzeggyerek”? Változóban a kisebbségi jogi szabályo-
zás, Fundamentum, 2005. 3. szám.
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A modern magyar nemzet fogalmi megragadhatóságára vonatkozó el-
képzelésekben, szakmai, politikai, érzelmi megközelítésekben jórészt szin-
tén ezeket a szempontokat és tendenciákat szükséges figyelembe venni.14 
Ugyanakkor feltétlenül számolni kell a nemzetállami korszak és az uniós 
integráció által meghatározott jövõ közti átmenet régi és új keletû konfliktu-
saival, dilemmáival. 

Ezzel együtt az európai integráció a maga gazdasági, politikai hajtómo-
torjaival valamennyi érintett állam politikai elitjével, s rajtuk keresztül a 
nemzeti társadalmak választóinak többségével el tudta fogadtatni az Euró-
pai Unió szükségességét, az integrációs folyamat folytathatóságát.15 Azt a 
feltételezést sem tekinthetjük azonban bizonyítottnak, hogy az európai in-
tegráció megerõsíti a nemzetállamokat. Minden valószínûség szerint a je-
lenleg állami szintû képviselettel nem rendelkezõ kisebbségek helyzete sem 
javul rövid távon látványosan az európai integráció folyamatában.16 

A kisebbségi népességgel és régiókkal rendelkezõ államok, köztük ép-
pen a Magyarország szomszédságát jelentõ új tagállamok egy része, tovább-
ra is a központosító, asszimiláló nemzetállami logika életben tartásában 
érdekelt, és ellenzi a decentralizációt, a regionalizációt és az annak etnikai 
következményeire is súlyt helyezõ autonómia-törekvéseket. A kisebbségi 
kérdés kezelésében az autonómiaformákat választó államok gyakorlatának 
(pl. az olaszországi, moldáviai, finnországi, spanyolországi modelleknek) 
elemzése azt mutatja, hogy azok vagy sajátos történeti különfejlõdések kö-
vetkezményei vagy szigethelyeztek, háborús konfliktusok megoldását szol-
gálják. A kelet-közép-európai kisebbségi autonómiaformák kialakításában 
eddig ezek a modellek legfeljebb politikai hivatkozásként voltak használha-
tóak.17

Amennyiben a mostani állóvízbõl ki szeretnénk lépni a kelet-közép-eu-
rópai régió autonómia-törekvéseivel, az érintett államok és kisebbségek köl-
csönös belátására, sajátos vegyes modellek és mûködõképes jogi keretek ki-

14 Kende Péter: A kelet-európai kisnemzetek nyomorúsága (Ezredvégi mérleg). In: Uõ.: 
A köztársaság törékeny rendje. Osiris, Budapest 2000.; Szarka László: Elemzési szem-
pontok a 20. század végi magyar nemzetfogalomhoz. In: Uõ.: Kisebbségi léthelyzetek 
– közösségi alternatívák. Budapest, 2004.

15 John O’Sullivan: A nemzetállam szerepe a kiterjesztett Európában. Polgári Szemle, 
2005. 11. szám. http://epa.oszk.hu/00800/00890/00010/article71.html

16 Magyarics Tamás: A magyar külpolitika új helyzete. Magyar Szemle 2004. 9–10. szám. 
http://www.magyarszemle.hu/archivum/13_9-10/04magyar.htm 

17 Kinga Gál (ed.): Minority Governance in Europe. LGI/ECMI Series on Ethnopolitics 
and Minority Issues. Open Society Institute, Budapest, 2002.
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alakítására lesz szükség. Az EU keleti bõvítési folyamatának eddigi tapasz-
talatai azt bizonyítják, hogy a kisebbségi autonómiaigények terén a kedvezõ 
fordulatot az európai integráció csak közvetve segítheti elõ. Az Unión belül 
is csak hosszabb távon oldódhatnak a fóbiák, mérséklõdhet az elutasítás, 
módosulhat a szeparatizmussal azonosított autonómiák elvi megítélése.

A birodalmi elõzményekkel rendelkezõ államok és nemzetek területén 
lezajló decentralizációs és devolúciós folyamatok abban a tekintetben min-
denesetre példaértékûek, hogy a korábbi konfliktuspotenciál az autonómia-
formák bevezetését követõen gyorsan csökkent. A brit, spanyol, olasz fejlõ-
dés különbözõ modelljei azt mutatják, hogy a megfelelõ államjogi modellek 
megválasztása nemcsak a konfliktusok prevenciójában és felszámolásában, 
hanem az állam belsõ kohéziójának növelésében is számottevõ tényezõ 
 lehet.

3.2. A magyar nemzetfogalom és az EU 

A magyar nemzetfogalom két-, illetve háromdimenziós olvasata sem Eu-
rópában, sem az Európai Unióban nem tekinthetõ külön esetnek. Etnikai 
értelemben a szlovén, olasz, német, de a francia, vagy akár a görög, szlovák 
nemzet hasonlóképpen rendelkezik a nemzetállamuk határain kívül kiala-
kult kisebbségi közösségekkel és távoli diaszpóra-csoportokkal. Politikai 
értelemben viszont a felsorolt nemzetek ezt az alaphelyzetet igyekeznek sa-
ját nemzetkoncepciójukhoz igazítva kezelni, s általában a diaszpóra-közös-
ségekre érvényes eszközrendszert építették ki. Ez azt jelenti, hogy a külföldi 
nemzettársaik részére elsõsorban a saját nemzetállam területén kínálnak 
különbözõ kedvezményeket, jogosítványokat, s eleve lemondanak arról, 
vagy csak a kulturális területre korlátozott módon kívánnak hozzájárulni a 
kisebbségek szülõföldi önszervezõdéséhez, nemzeti életéhez.18 

Minthogy a klasszikus nemzetpolitikai feladatok körét az európai integ-
ráció, az EU és a NATO dimenzió, a két integrációban való részvétel több 
szempontból is új feltételrendszerbe helyezte, a magyar nemzetfogalom 
operacionalizálható nyitott kérdéseit szükségképpen ebben az új kontextus-
ban érdemes vizsgálni. Némi túlzással azt is mondhatjuk, hogy azért, mert 
az integrációs politika követelményei néhány alapkérdésben felülírják a ma-
gyar nemzetpolitika korábbi jogvédõ, támogató, fõként bilaterális szinteken 

18 Halász Iván: A határon túli nemzettársakról való gondoskodás modelljei Kelet-Közép-
Európában. In: Halász Iván – Majtényi Balázs – Szarka László (szerk.): Ami összeköt? 
Státustörvények közel s távol. Gondolat, Budapest, 2004. 42–75. 
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kezdeményezõ gyakorlatát, a jövõre nézve a fogalmi elemzésbe feltétlenül 
be kell vonni az integrált tér és a szabad lakó- és munkahely-, iskolaválasz-
tás kínálta lehetõségeket, várható fejleményeket. 

Az Európai Unió keretei közt és annak szomszédságában, az integrált 
európai gazdasági, kulturális térben Magyarország a többi uniós nemzettel 
azonos jogokkal rendelkezik. A határain kívül, de az Unión belül élõ ki-
sebbségi magyarokkal a kapcsolattartás új minõsége alakítható ki, amelyet 
a teljes akadálymentesség jellemez: lehetõvé válik a szabad iskola-, munka- 
és lakóhelyválasztás, ami az állampolgársági jogok közül immár csupán a 
politikai (parlamenti) választói jogok körébõl zárja ki a magyar állampol-
gársággal nem rendelkezõ uniós kisebbségi és diaszpóra magyarokat. A ha-
tárok elválasztó jellegének megszüntetése a szomszédos nemzetekkel fenn-
tartott kapcsolatok szükségszerû újraértelmezését, a kapcsolatok intenzív 
fejlesztését teszi szükségessé, ami a nemzetpolitika kisebbségi magyarokkal 
kapcsolatos feladataiban az ésszerû együttmûködés korábban nem remélt 
lehetõségeit nyitja meg. Ezek folyamatos bõvítése a kulturális, oktatási, me-
diális, egyházi, tudományos, civil, önkormányzati stb. szférákban tervezhe-
tõ, programokba önthetõ, intézményesíthetõ feladata lesz a magyar kulturá-
lis, oktatási és külpolitikának.19 

A 21. századi magyar nemzetfogalom egyik alapját változatlanul a ma-
gyar állam intézményrendszere, az állam területén élõ polgárok közössége, 
önkormányzati és civil szervezeteinek mûködése jelenti. A nemzetfogalom 
másik alapvetõ kritériumát a magyar nyelv és kultúra közössége jelenti, 
amelybe a magyarországi kisebbségek a maguk kettõs-többes kötõdése ré-
vén éppúgy beletartoznak, mint a szomszéd országokban és diaszpóra hely-
zetben élõ magyarok. A nemzetfogalom alapvetõ változását tehát elsõsor-
ban nem a területi, kulturális vagy a politikai kompetenciák kiterjesztése 
jelenti, hanem az integrálódó európai térben kínálkozó kapcsolattartási, in-
tézményi, gazdasági, munkaerõpiaci stb. lehetõségek és az azok által kiala-
kuló új tendenciák, új kötõdések, újfajta migráns, transznacionális magatar-
tásformák beemelése a nemzeti hálózatok mûködtetésébe.

3.3. Az európai nemzetfogalmak változásai

A posztmodern állam egyre kevésbé lesz képes a 19–20. századi érte-
lemben vett nemzeti közösségek látszatának fenntartására. Ebben az interp-
retációs keretben az etnocentrizmus utóvédharcai e folyamatokat tovább 

19 Nagy Boldizsár: A szuverén határai. Fundamentum, 2003. 2. szám. 
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gyorsíthatják, s így az etnicitás tárgykörébe sorolható jelenségek egyre in-
kább szubnacionális szintre kerülnek.20 Liberális gondolkodók egész sora a 
politikai nemzet konstrukcióját az etnikai, kulturális értékek mentén szerve-
zõdõ nemzetkonstrukcióknál eleve magasabb rendûnek tekintve azt feltéte-
lezik, hogy az alkotmányos patriotizmus etnikai szempontból neutrális ér-
tékrendszere képes lehet pótolni a kulturális nemzet általuk premodernnek 
tekintett közösségi formáinak a kohéziós erejét.21

Ezzel szemben a nyelvekhez, nyelvi kommunikációhoz, történeti hagyo-
mányokhoz kötõdõ kultúrának, valamint a kultúrának mint szociológiailag 
is értelmezhetõ csoportszervezõ, intézményfenntartó elvnek a térhódítása, 
a kulturális jogok politikai megerõsödése szintén megkerülhetetlen fejle-
mény. Részben mint az ipari, informatikai, környezeti stb. globalizációs ten-
denciák ellenhatása, részben pedig az európai nemzeteknek mint értékte-
remtõ, értékhordozó és értékõrzõ közösségnek az önvédelmi reflexe. Az 
európai együttmûködés konzervatív értékek mentén való ilyetén célkijelölé-
se több elemzõ szerint a „nemzeti”-nek, a „nemzeti elv”-nek, a nemzetállam-
nak a reneszánszát eredményezheti.22 

Az integrálódó európai tér, a globalizálódó világ, az informatikai forra-
dalom, az értékválság és értékpluralizmus, a migráció és a bezárkózás el-
lentmondásos folyamatai és jelenségei közepette az európai nemzetek lát-
szólagos belsõ békéje, kiegyensúlyozottsága mögött máris rengeteg a bi-
zonytalanság és a változás. A világméretekben, de még az európai nemzeti 
közösségeken belül is jelenlévõ hatalmas szociális távolságok, a megtermelt 
javaknak milliárdokat sújtó egyenlõtlen elosztási mechanizmusai, a világ-
méretû járványok, éhínségek tartósan nehezen visszafogható ellenhatásai 
egyszerre kiáltanak globális megoldásért és a saját nemzeti közösségeink 
megvédéséért, sürgetve a feszültségek mielõbbi feloldását, a fenntartható 
fejlõdés feltételeinek biztosítását.

20 Losonc Alpár: A nemzet mint értelmezés. I. m. 121.
21 Magyarországon ezek a viták a Csepeli György kutatásaiban, tanulmányaiban megfo-

galmazódott tézisek körül bontakoztak ki a legmarkánsabban, 1989 elõtt az Új Forrás 
nemzetvitájában, 1989 után pedig Csepeli György: Nemzet által homályosan címû 
munkájával kapcsolatosan. 

22 Erre vonatkozóan lásd a Regio 2002. 4. számának elemzéseit: pl. Losonc Alpár: A 
nemzet mint értelmezés. www.losonc_lapar_nemzet_mint_ertelmezes_regio_2002_
4.pdf; Bakk Miklós: A nemzet és a modernitás nyelve. www.bakk-miklos_a_nemzet_
es_a_modernitas_nyelve_regio_2002_4pdf 
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4. A magyar külpolitika mozgástere és a magyar nemzetfogalom alakulása

4.1. A 20. század végi magyar kisebbségpolitikai stratégiák, alternatívák 

Az 1990. évi parlamenti választásokon indult magyar politikai pártok 
kivétel nélkül egyetértettek abban, hogy a magyar kisebbségek számára a 
területi autonómia valamilyen formája biztosíthatná az optimális feltétele-
ket. Ennek érdekében a magyar kormány az Antall-doktrína jegyében igye-
kezett támogatni minden olyan kisebbségi magyar elképzelést, amely az 
önkormányzati jogok fejlesztésében, az autonómiaformák kialakításában 
jelölte meg legfontosabb politikai célját. Az 1990-es évek elején a kárpátal-
jai, vajdasági, szlovákiai autonómia-mozgalmak és programok többségi el-
utasítása és kriminalizálása vagy éppen csak agyonhallgatása kapcsán bebi-
zonyosodott, hogy a szomszéd államok – Szlovénia, majd Horvátország és 
újabban részben Szerbia kivételével – nem hajlandók elfogadni a nemzeti 
autonómiaformákat a kisebbségi kérdés rendezésének zsinórmértékeként. 

Az Antall- és a Horn-kormány ezért kereste azokat a szomszédságpoliti-
kai eszközöket, amelyek elõkészíthették volna az államközi kétoldalú együtt-
mûködést a kisebbségpolitika terén, s ezzel mintegy nemzetközi hátorszá-
got biztosíthattak volna a belsõ kisebbségi politikai küzdelmeknek. Az eu-
rópai integrációs törekvéseknek való megfelelés szándéka mellett jórészt 
ezt a célt szolgálták azok az alapszerzõdések, amelyek Ukrajnával, Szlová-
kiával és Romániával a területi status quo, a határok kölcsönös elismerésé-
nek megerõsítése mellett a kisebbségi jogvédelem nemzetközi ajánlásait, 
köztük az ET 1201-es autonómiaajánlását is becsempészték az alapszerzõ-
dések szövegébe.23 

Mindez természetesen igen csekély mozgásteret nyitott a kisebbségi au-
tonómia-politikának, hiszen a régió államainak centralizált modelljei, a 
többségi társadalmak kisebbségi fóbiái, a nacionalizmus államnemzeti fede-
zete eleve reménytelenné tette az értelmes köz- és párbeszédet az autonómi-
ák hasznáról. S jóllehet az elsõ kudarcok politikai feldolgozása elmaradt, a 
politológiai elemzések hosszú sora mutatott rá az önkormányzatiság ro-
mán, szerb, ukrán, szlovák politikai közgondolkodásban kimutatható elõz-
ménytelenségére, hagyománytalanságára, illetve az autonómia-fogalomhoz 
kötõdõ fóbiákra, amelyek a kérdés antidemokratikus válaszreakcióit kivál-

23 Gyõri Szabó Róbert: A parlamenti pártok és az alapszerzõdések. Magyar Kisebbség, 
2000. 4. szám.; Gál Kinga: Bilateral Treaties in Central and Eastern Europe: A New 
Framework of International Minority Protection? Flensburg, ECMI, Working Paper 4, 
1999. 
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tották. Emellett elmélyült elemzések tárták fel a kisebbségi magyar politi-
kum hiányosságait, tévedéseit, elhibázott feltevéseit, rosszul megválasztott 
stratégiai döntéseit, taktikai lépéseit.24 

A negatív tapasztalatok begyûjtésével párhuzamosan elkezdõdött a ma-
gyar–magyar kapcsolatok intézményesítése, amely egyszerre szolgálta a ki-
alakuló nemzeti kulturális hálózatok fenntartását, politikai megerõsítését, a 
folyamatos párbeszédet, a magyar nemzeti egyeztetõ fórumok kialakítását 
és a magyar nemzeti érdekek fokozatos tisztázását, a kapcsolatokban rejlõ 
politikai lehetõségek feltárását. Ez az egyeztetõ folyamat vezetett el a státus-
törvény megalkotásához, a különleges magyar–magyar kapcsolatrendszer 
jogi intézményesítéséhez.25 

Ezzel párhuzamosan a magyar kisebbségek kettõs kötõdésének jó pél-
dázataként elõbb Romániában, majd Szlovákiában és Szerbiában is a ma-
gyar pártok sikeres választási szereplésük révén részesei lettek a központi 
kormányzatoknak, s ezzel elkezdõdött annak a konszociális modellnek a 
kialakítása, amely Duray Miklós által az 1990-es évtized elején megfogalma-
zott társnemzeti törekvések kifejezõjévé vált. Az MKP ügyvezetõ elnökhe-
lyettese, korábban az Együttélés Politikai Mozgalom elnöke, a kisebbségi 
magyar nemzetépítés céljaként kezdettõl fogva a területi autonómia valami-
lyen formáját tekintette. Az önkormányzó kisebbségi közösség felfogása 
szerint megteremthetné az alapját annak, hogy az etnokratikus nemzetál-
lam etnopolitikai értelemben is demokratikus nemzetállammá váljék, s ily 
módon a többség és a kisebbségi közösségek partneri, társnemzeti viszo-
nyokat alakíthatnának ki.26 

Más kérdés, hogy a jelenlegi bipoláris, antagonisztikus magyar nemzet-
stratégiai közbeszédben a nemzeti reintegrációt rövid távú politikai folya-
matként elképzelõ politikusok, köztük a kérdéssel legelmélyültebben foglal-
kozó Duray Miklós, ezt a lehetõséget mint a magyar nemzet politikai moz-
gásterének lehetséges meghosszabbítását képzelik el, mások egy összetett 

24 Gerencsér Balázs – Juhász Albin: A kisebbségi autonómia (mûködõ modellek, magyar 
elképzelések). Budapest, 2001.; Ríz Ádám: A kisebbségi magyar autonómiakoncepci-
ók összehasonlítása. Korunk, 2000. 1. szám.; Gál Kinga (ed.) Minority Governance. I. 
m.; Törzsök Erika: A kelet-közép-európai régió demokratizálódásának esélyei és az 
autonómiatörekvések. In: Uõ.: Kisebbségek változó világban. Kolozsvár, 2003. 83–89. 

25 Kántor Zoltán: A státustörvény és nemzetpolitika. Elméleti szempontok. In: Uõ.: Stá-
tustörvény: elõzmények és következmények. Teleki László Alapítvány, Budapest, 2002. 
18–28.

26 Duray Miklós: Az elnyomott kisebbségbõl legyen társnemzet. In: Magyarok Csehszlo-
vákiában/Szlovákiában 1918–1992. Pozsony, 1993.
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és bonyolult egyeztetési folyamatban kialakuló köztes pozíció kialakítását 
remélik tõle. A legvalószínûbbnek azonban az a fajta autonómiapolitikai 
forgatókönyv látszik, amely adott állam központi kormányzata részére na-
gyobb beleszólási és ellenõrzési jogokat kínál majd. A magyar kormány szá-
mára tisztább partneri és kedvezõbb identitáspolitikai viszonyokat teremt-
hetne a kisebbségi magyar autonómia intézményrendszere. A kisebbségi 
magyar közösségek számára pedig a saját felelõsség és a tudatos, vállalt kö-
zösségépítés kötelezettségeit, illetve lehetõségeit jelenthetné az önkormány-
zati modell megvalósulása. 

A magyar kisebbségpolitikának ez a programatikus és pragmatikus 
szinkretizmusa – a nemzeti keretek politikai újrateremtése és az állami kere-
tek közt megtalált együttmûködési lehetõségek párhuzamos kihasználása – 
jellemezte a 20. század végi magyar nemzetpolitikát. A mindvégig alkotmá-
nyos, békés, megállapodás- és konszenzusorientált etnopolitikai törekvések 
a legnagyobb sikereket paradox módon nem elsõsorban a Magyarországgal 
való együttmûködésben, hanem a szomszéd országok többségi pártjaival 
közös kormányalakításokban és kormányzati tevékenységében érték el. 
Aligha vitatható azonban, hogy Magyarország intenzív kisebbségpolitikai 
közremûködése közrejátszott a kisebbségi magyar politikai pártok felérté-
kelõdésében, egyszersmind abban is, hogy a román, szlovák, szerb demok-
ratikus pártok már nem tartottak attól, hogy a magyar koalíciós partnerek 
választása veszélybe sodorhatná szuverenitásukat vagy akárcsak politikai 
népszerûségüket. Ebben a kezdeti szomszéd országi elutasítások, magyaror-
szági és kisebbségi magyar fenntartások, kritikák ellenére alapvetõen pozi-
tív szerepet játszottak az alapszerzõdések. Magyarország etnopolitikai 
presztízsét pedig kétségkívül érezhetõen megerõsítette az Európai Unióba 
való belépés, a délszláv konfliktusok kezelésében játszott közvetítõ és kez-
deményezõ szerep. A kisebbségi magyar pártok, amelyek szakítottak az 
„örök ellenzékiség” meddõ pozícióival, nagyon gyorsan beletanultak a kor-
mányzati felelõsségbe, s ez az új többlettudás még sokféleképpen kamatoz-
tatható lesz a magyar külpolitika szomszédsági, kisebbség- és entopolitikai 
törekvéseiben, kapcsolatépítõ programjaiban. A kisebbségi magyar parla-
menti politikai pártoknak ezt a folyamatos, magas szintû konzultációs, kri-
tikai és kezdeményezõ szerepét feltétlenül érdemes lenne a mainál átütõbb 
módon is intézményesíteni, akár a parlament, akár a regionális együttmûkö-
dési formák keretei közt, természetesen bevonva ez utóbbi formákba a ma-
gyarországi kisebbségek képviselõit is. 
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4.2. A 21. század eleji magyar nemzet fogalmi és politikai repertoárja

Alig több mint másfél évtized alatt a magyar nemzetpolitika igen hosszú 
utat tett meg saját céljai, érdekei, lehetõségei tisztázásában. Részben a föld-
rajzi felfedezésekre emlékeztetõ barangolások, eltévedések, zsákutcák tet-
ték ilyen hosszadalmassá ezt a felfedezõ utat, részben a szomszédsági viszo-
nyok nehéz közeg- és terepadottságai. Ami miatt a jelenlegi helyzetet még 
mindig csupán az út felezõpontja körül kereshetjük, annak okát alapvetõen 
a nemzet fogalma, értelmezése, koncepciója körül kialakult, határokat átlé-
põ pártpolitikai vita és a vitának ezt a sajátos posztmodern válfaját jellemzõ 
parttalan öncélúságában jelölhetjük meg. Nem sikerült közös nevezõre jut-
ni sem az alapszerzõdésekben kodifikált kisebbségi vonatkozású rendelke-
zések közös érvényesítésében, sem a státustörvény ésszerû továbbfejlesz-
tésében, sem a határ menti régiók fejlesztését szorgalmazó új programok 
céljaiban, prioritásaiban. Mint ahogy jórészt a magyar parlamenti pártok és 
határon túli híveik, illetve a magyar kormányok egymásra licitáló magatar-
tása miatt nem vált részévé a magyar kulturális stratégiának a magyar kultú-
ra intézményrendszerének integrált fejlesztési programja, amely a külsõ és 
a mozgósítható nemzetközi erõforrásokat figyelembe véve a magyar költ-
ségvetésbõl nyújtható résztámogatások rendjét stratégiai megfontolásokhoz 
igazította volna.27 

A hivatalos Magyarország a maga remélhetõen ideiglenesen megtorpant 
modernizációs lendületével, az érzelmi beszédmódot kritikus helyzetekben 
kimért tónusú, technokrata stílusra felcserélõ kommunikációjával lépten-
nyomon a kisebbségi magyar közösségek fenntartásaiba, nemtetszésébe üt-
közik. A kisebbségi magyar elitek egyszerre profitálnak a Magyarországgal 
szemben is elvégezhetõ öndefiníciós teljesítménybõl, miközben a magyar-
országi kapcsolatrendszereik mûködési zavarai könnyen veszélybe sodor-
hatják eddigi kijárói érdemeivel megerõsített otthoni pozícióikat. A magyar-
országi és a kisebbségi magyar civil szféra egyre több alkalommal tudatosan 
próbálja megkerülni a kormányzati és pártpolitikai pátyolgatást, aminek 
persze szûkös pénzügyi lehetõségeik szigorú korlátokat szabnak.

A magyar–magyar reláció egyik legizgalmasabb fejleményét kétségkívül 
a koalíciós kormányzati tapasztalatok kisebbségi magyar társadalmakban 
történõ lecsapódása jelenti. A tapasztalatok minden ambivalenciája ellené-
re a koalíciós évek idején tompult a magyarellenesség mind a három ország-

27 Bárdi Nándor: A szükség mint esély – Lehetséges-e a magyarságpolitikát szakágazat-
ként elgondolni? Kommentár, 2006. 5–6. szám.
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ban, a magyar miniszterek és más országos, regionális, helyi pozícióba beju-
tott magyar politikusok, szakértõk megtapasztalták saját országuk lehetõsé-
geit, felelõsebbekké váltak, s a kettõs identitásként emlegetett azonosságtu-
dat esetenként politikai programmá kezdett válni.28 Ez a változás a felelõs 
magyarországi kormányzati tényezõktõl és pártpolitikusoktól egyaránt sok 
tekintetben új megközelítést, új magatartást igényel.29 

Jól látszanak azok a hiányok, rések, amelyek a magyar kisebbségpolitika 
és a kulturális szférát, intézményrendszert mûködtetõ, alapvetõen civil szfé-
ra között megmutatkoznak. Sem a HTMH, sem a MÁÉRT, sem pedig a 
magyarországi tárcaszintû fõosztályi rendszer nem volt képes felülírni az 
1989 után kialakult pártpolitikai mozgásteret: az alapvetõen a kisebbségi 
magyar pártok által dominált, de jórészt magára hagyatott civil szféra fejlesz-
tési, támogatási igényeirõl így nem a szakmák, hanem a politikai kijáró em-
berek döntöttek mindkét oldalon, akik minden jóhiszemûségük ellenére, a 
különben is szûkös finanszírozási lehetõségek mellett, a politikailag kifizetõ-
dõbb, egyszeri nagy és szimbolikus beruházásokat támogatták. ugyanõk nem 
voltak érdekeltek a rendszer mûködési zavarainak feltárásában, sõt többször 
is elõfordult, hogy a mûködésképtelenség tartósításához fûzõdött érdekük, 
ugyanis azt pártpolitikai érdeke mentén magyarországi szövetségesükkel 
együtt a kormányzó pártokkal szembeni érvelésben fel tudták használni.

A többségi demokratikus pártokkal kialakított koalíciós együttmûködés 
és az általa mûködtetett konszociációs modell alapul szolgálhat egyfajta 
társnemzeti státus kialakítására. Ez abból a szempontból válhat fontossá, 
hogy a kisebbségi magyar közösségek közjogi státusába megfelelõ és sikeres 
törvényhozói munka segítségével tartósan beépülhetnek a végrehajtó hata-
lomban való részesedés jogosítványai. Erre, ilyen irányú elmozdulásra ed-
dig egyetlen szomszéd országban sincs példa, s ezzel a feladattal Magyaror-
szág sem tud saját kisebbségei esetében megbirkózni.

Az uniós bõvítés által fokozatosan kiépülõ kelet-közép-európai integrált 
térben a nemzetállami határok megállító, ellenõrzõ szerepe megszûnik. A 
magyar kulturális nemzeti közösség határokkal meghatározott alkotóelemei 
szükségképpen új viszonyok, minõségükben új kapcsolatrendszerek kialakí-
tására kellene törekedni. Mindeközben – a kidolgozatlan, végiggondolatlan 

28 Bugár Béla: Olyan országban élek… Kalligram Kiadó, Pozsony, 2005.
29 A legszelídebb magyarországi vendégrõl is hamar kiderülhet, hogy minden empátiája 

ellenére posztkoloniális attitûdök bukkannak fel megnyilatkozásaiban, amikor például 
ünnepi szónokként, delegációvezetõként az anyanyelvi közegtõl felbátorodva sajátja-
ként kezeli az éppen meglátogatott falut, templomot vagy saját útitervéhez igazítja a 
székelyföldi szavalóverseny programját. 
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ötletek miatt kialakult nemzetpolitikai ámokfutás mélypontjához, a 2004. 
december 5-i népszavazáshoz mérve az elmozdulás irányát – érzelmi be-
szédmód, helyben járó semmittevés és a reformillúziókba menekülés maga-
tartásformái váltak uralkodóvá. 

A határon túli magyar politika kormányzati újragondolásának intézmé-
nyi átalakítással egybekötött 2005–2006. évi periódusában, elnehezült, 
részben ellehetetlenült a konszenzuskeresés lehetõsége az új súlypontok, új 
célok kijelölésében. Pedig a Szülõföld Program elsõ vázlataira viszonylag 
gyorsan és rugalmasan át lehetett volna hangszerelni a kapcsolattartás és 
támogatás elõzményeit és intézményeit.30

A 2006. évi választások nyomán nemzetpolitikai megközelítésben is új 
helyzetben, a tartósan rendezetlen, tisztázatlan fogalmi, intézményi, viszo-
nyok, kapcsolatok közt a második Gyurcsány-kormány erõteljes reformlé-
pésekre szánta el magát. Ennek a stratégiai jelentõségûnek mondott váltás-
nak a lehetõségeit, kifutását ma még nehéz elõre látni. A fejlesztési logika 
megjelenése kétségkívül idõszerû módosítás volt a magyar–magyar kapcso-
latokban. Mindazonáltal a magyar kormányzati részfelelõsség speciális ha-
táron túli magyar vonzatait aligha lehet új, jobban felépített reformfolyamat 
keretei közt elkerülhetõ feszültségek keltése nélkül, kizárólag a versenyszfé-
rára jellemzõ módszerekkel kezelni. A reformfolyamat sikerében érdekelt 
valamennyi szereplõ, így a stratégiai elemzések készítõi is aggódva figyelik 
azt a szabadon választott, de végtelenül nehéznek ígérkezõ próbálkozást, 

30 A Szlovákia, Szlovénia, Románia és Ukrajna gazdasági helyzetét, a regionális fejlesz-
tési lehetõségeket felmérõ elemzés kiindulópontjaként a szerzõk a következõ hipoté-
zist fogalmazták meg. „Az Európai Unió 2007 utáni kohéziós politikával kapcsolatos, 
alakuló tervei kiemelt figyelmet fordítanak a határokon átívelõ együttmûködés erõsítésé-
nek. […] a program célja olyan fejlesztési koncepció, illetve stratégia kidolgozása, mely 
élni kíván a határokon átnyúló regionális együttmûködés lehetõségeivel azokban a közép-
kelet-európai országokban, ahol magyarok élnek az adott régiókban. Ennek érdekében 
abból indulunk ki, hogy nem a régiókat kell etnicizálni, hanem az etnikumokat regiona-
lizálni; a határon túli magyar kisebbségek helyzete a többség nélkül nem megoldható. A 
határokon túli magyarság gazdasági és társadalmi szerepvállalását célzó új fejlesztési 
politika kidolgozásához megvizsgáltuk, illetve áttekintettük a nemzetközi fejlesztési és re-
gionális támogatási politikákat (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesült Államok, Olaszor-
szág és az Európai Unió fejlesztési és regionális eszközrendszerét, illetve támogatáspoliti-
káját), hogy az új helyzetben ezek adaptálható elemeit ebben a térségben is alkalmazni 
lehessen.” Törzsök Erika (szerk.): Szülõföld Program. A határokon túli (Kárpát-meden-
cében élõ) magyarság gazdasági alapjainak és társadalmi kohéziójának támogatását 
célzó lépések elõkészítése, valamint ezek lehetséges kapcsolódási pontjainak bemuta-
tása. http://www.eokik.hu/publikaciok/publikaciok.html
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amely a korábbi intézményrendszer radikális lecserélésével, teljesen új prio-
ritásokkal úgy kíván célba érni, hogy ebbe a munkába az érintett kisebbségi 
közösségek bevonásától is tartózkodni látszik. 

A külpolitikai stratégia nemzetpolitikai szegmensében az elmúlt közel 
két évtized tapasztalatai alapján valószínûleg olyan vegyes, hibrid modell 
kialakulásában kell még jó ideig gondolkodni, amely a nemzeti és regionális 
fejlesztési programok filozófiájából minél többet megpróbál adaptálni, 
hasznosítani. Mindeközben a kulturális, oktatási, egyházi, civil, szórvány 
szféra – fejlesztési megközelítésben eleve esélytelen, forrásfüggõ – szegmen-
seit racionális, az érintett állam rendszeres költségvetési hozzájárulásával is 
számoló támogatási rendszerekben lehet támogatni. A mostani magyaror-
szági nemzetpolitikai reformtervek kisebbségi magyar részrõl kezdeménye-
zett korrekciós manõvereinek iránya azt jelzi, hogy a kinti magyar világ ren-
delkezik már elegendõ érdekérvényesítõ képességgel ahhoz, hogy saját ér-
dekeit az ilyen kiélezett helyzetekben is érvényesíteni tudja.

5. Prioritások, elvi és gyakorlati ajánlások

5.1. A magyar nemzetpolitika külpolitikai prioritásai 

Kisebbség- vagy nemzetpolitikai, etnopolitikai és identitáspolitikai meg-
közelítésben a magyar külpolitika a magyar nemzeti közösség nyelvi, kultu-
rális, demográfiai, gazdasági bázisának és potenciájának megõrzését, meg-
erõsítését szolgálja. 

Ennek érdekében az országon belül és kívül hozzájárul ahhoz, hogy a 
fentebb kifejtett identitáspolitikai célok alapján a nemzetfogalom reális és 
választható közösségi kereteket jelenthessen. Ez a magyarországi állampol-
gári közösségen belül és kívül, a magyarországi állami keretek mellett a ma-
gyarországi kisebbségek és a kisebbségi magyarok számára egyaránt lehetõ-
séget kínál a párhuzamos nemzetépítésre. A kisebbségi nemzeti közösségek 
tagjai egyenként és közösségük keretei közt is részesei lehetnek a többsé-
gi–kisebbségi, magyar–magyar együttmûködés révén kialakítható kulturális, 
regionális nemzetközösségi társulásnak, amely a legközelebbi és legszoro-
sabb kulturális nemzeti kapcsolathálót jelenti. 

A magyar külpolitika legfõbb nemzetpolitikai törekvését ennek a regio-
nális nemzeti társulásnak az elõsegítése jelentheti. Az ehhez szükséges 
megegyezéses szomszédságpolitikai háttér biztosítása mellett olyan átfogó 
szerzõdéses rendszer kialakítására lenne szükség, amely nagyobb migrációs 
mozgások nélkül a magyar anyanyelvû és magyar (vagy magyarpárú kettõs) 
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identitású népesség minden regionális közössége számára biztosítani tudja 
a nyelvváltás és a kulturális értékvesztés megelõzését. Az így felfogott, regio-
nalizált (regionális) nemzeti közösség (nemzetközösség) a szomszéd orszá-
gokkal való egyeztetések és megállapodások rendszerének közbeiktatásával 
biztosíthatja a magyar anyanyelvi, kulturális, oktatási, mediális stb. javak-
hoz való egyenlõ hozzáférést, a kisebbségi közösségek teljes jogú részvételét 
a magyar kulturális, oktatási, tudományos alrendszerekben. 

A korszerû magyar nemzetfogalom felõl közelítve milyen alapcélok fogal-
mazhatóak meg a magyar külpolitika nemzetpolitikai stratégiai tervezésben? 
Lebonthatóak-e ezek ágazati logika szerint? Vagy a Magyar Köztársaság fen-
tebb leírt részfelelõssége miatt eleve csak a partneri viszonyok kialakításán és 
mûködtetésén keresztül lehetnek képesek a magyar kormányok, közszereplõk 
a korszerû és reális nemzetfogalom kialakítására, alkotmányos rögzítésére és 
a szükséges intézményi feltételrendszer megteremtésére? A válasz a fentiek 
alapján: egyértelmûen igen. Ehhez azonban a nemzetpolitika ilyen értelmû 
újrafogalmazására, intézményrendszerének ezekhez a lehetõségekhez és cé-
lokhoz való hozzáigazítására, a folyamatos érdekegyeztetések mechanizmusá-
nak kialakítására és a tervezhetõ nemzetpolitikai kapcsolatrendszer bel- és 
külpolitikai, jogi, anyagi hátterének megteremtésére lenne szükség.

Ugyanakkor súlyos arány- és szereptévesztések származhatnak abból, 
ha a magyar közvélemény, közgondolkodás, a kormány vagy bármely köz-
szereplõ abból a hibás feltevésbõl indul ki, hogy a 21. század eleji magyaror-
szági és szomszéd országi magyar közösségek képesek bármilyen formában 
visszaállítani a nemzeti közösség 1918 elõtti politikai, területi integritását. 
Mindezt a kisebbségi magyar közösségek felelõs tényezõinek többsége már 
tisztán érzi és látja, de az elmúlt 17 évben kialakult függõ helyzetükben nem 
képesek azt a magyar nemzetpolitikai diskurzusokban érvényesíteni.

5.2. Elvi és gyakorlati megfontolások

A magyar nemzetpolitika prioritásrendszerét a fenti koordináták és kér-
dések mentén a következõképpen írhatjuk le. A korszerû magyar nemzetfo-
galom befogadó és integratív kulturális közösség, amelynek továbbra is köz-
ponti eleme Magyarország. Magyarország nélkül, a magyarországi állam-
polgári közösség kezdeményezõ, kapcsolattartó, támogató stb. nemzetpoli-
tikai szerepe nélkül a magyar kulturális nemzeti közösség mûködésképtelen. 
Ez azonban nem jelenti, s nem jelentheti azt, hogy a kisebbségi és a diasz-
póra magyar közösségek nemzetpolitikai helyét kizárólag a Magyarország-
hoz, a magyar politikai tényezõkhöz való viszonya határozza meg. 
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A Magyar Köztársaság területén élõ állampolgárok közössége – beleért-
ve a kisebbségeket, bevándorlókat – jelenti a magyar nemzeti közösségnek 
az Unión belül is fontos szerepet játszó nemzetállami dimenzióját. Különö-
sen nagy súlyt kell fektetni a jövõben a magyar anyanyelvû és az oláh, beás, 
kalderás stb. cigány közösségek társadalmi integrációjára. 

Ez a magyarországi állampolgári közösség ugyanakkor a maga regionális, 
etnikai tagoltságában – az Unió államhatárokat relativizáló, a regionális entitá-
sokat, identitásokat támogató, erõsítõ adottságaira, lehetõségeire építve – tu-
datos együttmûködésre, regionális kapcsolódásokra, integrációkra törekszik a 
szomszéd országok hasonló adottságú, területileg, kulturálisan közeli térségei-
vel, régióival. Kelet-Közép-Európa, s azon belül a Kárpát-medence ily módon 
találhat vissza saját kulturális, interetnikus hagyományaihoz, értékeihez.

A kisebbségi magyar közösségek az általuk lakott régiókban a többségi 
nemzet ott élõ tagjaival, s más ott élõ népcsoportokkal közösen kapcsoló-
dik be a térség és az itt élõ nemzeti közösségek Unión belüli regionális 
mozgalmaiba. A kisebbségi magyar népcsoportok, amelyek eddig a magyar 
nyelvi és kulturális nemzeti közösség egyfajta államváltozataiként folyama-
tosan jog- és képviselethiányos helyzetekben próbáltak közösséggé szerve-
zõdni, a regionális fejlõdés lehetõségeit felhasználva önálló vagy más etni-
kumokkal közös regionális társulásokat hoznak létre.

A magyar kulturális nemzeti közösség harmadik dimenzióját a tenge-
rentúli, nyugat-európai diaszpóra alkotja, amely az elmúlt másfél évtizedben 
sem találta meg a helyét a magyar kül- és nemzetpolitikában. A diaszpóra 
történeti rétegei, a másod-harmad és negyedgenerációs kapcsolatrendsze-
rek ápolása, mûködése, fejlesztése Magyarország részérõl folyamatos támo-
gatásban részesül. Ezzel együtt a magyar nemzetfogalomban a diaszpóra 
továbbra is alapvetõen az emigrációs hullámokat jelenti. Pedig az a hatal-
mas kapcsolati, szellemi, gazdasági és külpolitikai potenciál, amelyet a di-
aszpóra jelent, feltétlenül megérdemelné, hogy a magyar külpolitika éppen 
a nemzetpolitika keretei közt az eddiginél sokkal erõteljesebben integrálja a 
diaszpórát a nemzetpolitikai gondolkodásba és programokba. Itt a hagyo-
mányos észak- és dél-amerikai, ausztráliai szervezetek mellett érdemesnek 
látszik a németországi, skandináviai, izraeli, dél-afrikai magyar diaszpóra- 
közösségek megújulási tendenciáit is figyelembe venni, különös tekintettel 
a kisebbségi magyar közösségek etnikai jellegû kirajzásaira. 

A nemzetpolitikai minimum, nemzetpolitikai, nemzetstratégiai tervezés 
tárgykörében legalább az alábbi kívánalmak programba illesztése megkerül-
hetetlen ahhoz, hogy az elmozdulás irányát és a legfontosabb célokat tisz-
tázni lehessen. 
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• Kisebbségi jogok rendszerbe állítása, ellenõrzött mûködtetése a nyel-
vi, oktatási, közigazgatási, politikai jogokon át az önkormányzati alapelvek 
regionális igényeknek megfelelõ érvényesítéséig. A kisebbségi jogok alapel-
ve a jogegyenlõség, a jogi egyenrangúság, minden nyelvhez, kultúrához köt-
hetõ területen, pl. a közéleti kétnyelvûségben, az oktatási, kulturális esély-
egyenlõségben, közhivatalok betöltésében, közpénzek felhasználásában stb. 
ez teremtheti meg az alapját annak, hogy a szomszéd országi magyar ki-
sebbségek a 20. századi történeti kényszerhelyzeteket feldolgozva valódi 
akarati közösséggé váljanak. Nem tekinthetjük elégségesnek, ha az Európai 
Unió keretei közt a közép-európai nyelvek egyenjogúsítása csak a brüsszeli, 
strassbourgi hivatalokban történik meg, miközben az Ipoly, Tisza egyik és 
másik partján, vagy Szatmár, Bihar vagy éppen Bácska és Baranya magyar-
országi és szomszéd országi részén a magyar nyelv státusa, presztízse közt 
továbbra is hatalmas szakadék maradt. Mindez persze a szomszéd nemze-
tek nyelvének magyarországi kisebbségei számára biztosított hasonló jogo-
sítványokat is feltételezi, ami a magyarországi asszimilációs folyamat elõre-
haladott volta miatt, a kinti feltételek megteremtéséhez hasonlóan, igen 
komoly problémákat okozhat. 

• A kisebbségi magyar közösségépítést felfoghatjuk olyan párhuzamos 
magyar nemzetépítési gyakorlatnak, amely magától értetõdõen figyelembe 
veszi saját maga állampolgári, politikai, regionális, szociális, gazdasági, kul-
turális, nyelvi sajátosságait, érdekeit, többes kötõdéseit, ugyanakkor nem-
csak a többségi nemzettel, hanem Magyarországgal is szabályozott, tervez-
hetõ partneri viszonyok kiépítésére törekszik. Ez a folyamat természetesen 
feltételezi a többségi nemzet politikai reprezentációjának együttmûködését, 
jóváhagyását, ennek a különleges kapcsolatrendszernek a közös tervezését, 
mûködtetését és ellenõrzését. Ebben a tekintetben nem tisztán nemzeti, ki-
sebbségi alapozású együttmûködésrõl, hanem az egyes régiókban a magya-
rokkal együtt élõ többségi nemzetek, Magyarországon pedig az itt élõ nem-
zeti kisebbségek is részesei lehetnének ennek a regionális alapozású nem-
zetpolitikának. 

• Az egyéni jogok közösségi jogok szintjén is gyakorolhatóak legyenek, 
ami lehetõséget teremthet arra, hogy a nemzeti közösségépítés közjogi célja 
– a kisebbségi közösségek önkormányzati státusa – biztosítsa az adott ki-
sebbségi közösség reális igényei szerint megvalósítható autonómiaformákat 
vagy az autonóm döntéseken alapuló politikai részvétel más, autonómiához 
hasonló garanciákat tartalmazó formáit.

• A magyar nemzetfogalomban a kisebbségi magyarok közösségi szint-
jét csak akkor lehet tervezni, ha a szomszéd országi magyarok a többségi 
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nemzettel kiegyensúlyozott kapcsolatokat tudnak a politikai élet minden 
szintjén kialakítani, s ez az adott országban biztosítja a kisebbségi magyarok 
kormányzati, parlamenti, önkormányzati, regionális és helyi intézményrend-
szerének megteremtését. A közösségi szintû magyar–magyar együttmûködés 
politikai alapfeltételeinek egyike az adott állammal szembeni politikai lojali-
tás, illetve az állam kisebbségi közösséggel szembeni bizalma, és az erre épü-
lõ demokratikus politikai hatalommegosztás többség és kisebbség között.

• Az Európai Unió keretei közt, a 21. század elején érvényes etnopoli-
tikai viszonyokból kiinduló magyar nemzetpolitika a reváns, a revízió, illet-
ve a reasszimiláció, politikai reintegráció zsákutcás programjai helyett az 
egymással szomszédos államok érintkezõ régióinak ténylegesen közös tér-
ként való fejlesztésében, mûködtetésében jelölheti ki ennek a megújulás et-
nopolitikai kereteit és külpolitikai feltételrendszerét. Ehhez olyan regionális 
társulásokra, döntés-elõkészítõ, konzultációs fórumokra és fejlesztési elkép-
zelésekre lesz szükség, amely az EU regionális politikájában képes lesz a 
nemzetállami igényeket kölcsönösen módosítani, befolyásolni és a közös 
térségfejlesztési célokat szolgálni. 

• A regionális egységekbõl, azok egymáshoz való viszonyából felépülõ 
magyar nemzetfogalom alapját az egyetemes nemzeti és a szomszédokkal 
közös integrált térben élõ társulásos közösséghez való tartozás tudata és 
szándéka jelenti. A nemzeti közösségen belül a magyarországi állampolgá-
rok és a határon túli kisebbségi és diaszpóra magyarok nem csupán össze-
tett és dinamikus identitásközösséget alkotnak, hanem olyan regionálisan is 
tagolt nemzetközösséget, amelyben az egyes régiók, kistérségek helyi sajá-
tosságai, a regionális közösségek többes kötõdései, a magyarországitól elté-
rõ érdekei is érvényesíthetõek. Mindez szükségessé teszi a magyar nemzet-
fogalom regionális dimenziójának kimunkálását, a fenntartható nemzeti 
fejlõdés és értékteremtés regionális bázisainak megteremtését.

• Rövid és hosszú távon egyaránt meg kell vizsgálni, lehet-e az aktív 
migrációs politika eszközrendszerével szabályozhatóvá, tervezhetõvé tenni 
a határon túli magyarok magyarországi, a magyarországi magyarok erdélyi, 
szlovákiai stb. áttelepülésének munkavállalói szegmensét, s miként lehetne 
támogatni, megkönnyíteni az ingázást, és a határidõs szomszéd országi 
munkavégzést, vagy az oktatás bizonyos erõsen szakosodott területein. 

• A magyar–magyar kapcsolatrendszer szakmák, alrendszerek, ágaza-
tok szerinti intézményesítése, az identitáspolitikai, mûvelõdési, oktatási stb. 
célokat szerzõdéses, egyezményes alapon rögzítõ megállapodások megköté-
sét teszi szükségessé. Az elmúlt 15–20 évben kialakult intézményi együtt-
mûködések, támogatások tapasztalatai alapján érdemesnek látszik felmérni 
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a magyar nemzeti identitás, magyar kultúra, mûvészet, közmûvelõdés, okta-
tás, tudomány stb. szempontjából nélkülözhetetlen együttmûködési formá-
kat, s ezek szerzõdéses rögzítéséhez a szomszédos államok megfelelõ kor-
mányzati szerveit bevonva hosszú távú szerzõdések megkötését kellene kez-
deményezni. 

A magyar külpolitika nemzetpolitikai céljait hosszú távon az Európai 
Unió részévé váló Kárpát-medence területén osztozkodó államok és nemze-
tek nyugat-európai típusú regionális együttmûködési formák közt megújuló 
kapcsolatrendszerében fogalmazhatja meg. A hosszú távú nemzetpolitikai 
cél a magyar nemzeti közösség természetes regionális szerkezetének meg-
újítása, megerõsítése, a velünk együtt élõ nemzetek hasonló törekvéseivel 
való kiegyenlítése. Ez a fenntartható nemzeti fejlõdés a nemzetet a 21. szá-
zadban is értékõrzõ, értéktermelõ és értékközvetítõ közösségként, s olyan 
szociológiai makrocsoportként képzeli el, amely a világ globalizációs kihí-
vásaira egyszerre tud megfelelõ, versenyképes válaszokat és szükség esetén 
védekezõ reflexeket kifejleszteni. Ehhez természetesen megfelelõ gazdasági, 
környezeti, szociális környezetet is ki kell alakítani, fenn kell tartani. Ennek 
zálogát elsõsorban a két- és többnyelvûségre, a multietnikus és interetnikus 
viszonyok elõnyeinek tudatosítására épülõ rugalmas identitásszerkezetek 
jelenthetik. 

Az Unión belüli kooperációs kényszer, a területi kérdéseket semlegesítõ 
újfajta határrezsim, európai nemzeti, etnikai kulturális, nyelvi, vallási, mû-
velõdési, oktatási stb. sokszínûség fontos bázisa lehet az új, posztnacionális 
tendenciáknak. Annak a fejlõdésnek, amely a nemzetiségi konfliktusokat, a 
nacionalizmus negativista ideológiáját, az etnocentrizmusra hajló túlzáso-
kat fokozatosan háttérbe szoríthatja. Ez végsõ soron lehetõséget teremthet 
arra, hogy hasonlóképpen a vallási feszültségekhez, konfliktusokhoz, a 
nemzeti antagonizmusok is erejüket veszítsék.

A magyar külpolitika prioritásainak ezeket a távlati célokat kell szolgál-
niuk, amikor egyszerre erõsítik és teszik versenyképessé a magyar nemzeti 
közösség különbözõ regionális, etnikai, szociális stb. csoportjait. Ugyanak-
kor a kétnyelvûség, a nemzetközi kapcsolatok támogatásával, átgondolt ope-
ratív programok beindításával, közös mûködtetésével a megújuló nemzetpo-
litika a regionális fejlesztés eddig jórészt hiányzó tömeglélektani feltételeihez 
(a szomszéd nemzetek kölcsönös presztízsének növeléséhez vagy akár a ci-
gány/roma csoportok társadalmi elfogadtatásához) is hozzájárulhat. 
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