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A 21. szazad eleji magyar nemzetfogalom
értelmezési keretei

1. Helyzetelemzés

1.1 Nemzetpolitikai stratégiak a magyar Kiilpolitikaban

A magyar kiilpolitika formaloi, iranyitéi 1918-1919 és 1989, illetve 2004
kozott jo néhany doktrinat, stratégiat, alternativat kidolgoztak annak ér-
dekében, hogy az elsd vilaghaborus vereség nemzetpolitikai kovetkezmé-
nyeit az orszag fel tudja dolgozni, s képes legyen a vilag tamogatasat meg-
szerezni a magyar nemzeti érdekek érvényesitéséhez, a kitlizott célok meg-
valositasahoz. Ezek az érdekek és célok korszakonként, az orszag lehetosé-
geihez, a vilagpolitika adottsagaihoz mérten alakultak, valtoztak, fejlédtek.
Hol az elveszitett teriiletek visszaszerzésére, hol a kisebbségi magyarok jo-
gainak védelmére és biztositasara, ujabban pedig a kisebbségi k6zosségek
autondmia-torekvéseinek megvalositasara, illetve a magyar nemzeti kdzos-
ségek szabad kapcsolattartasat szolgald jogintézmények nemzetkozi elfo-
gadtatasara helyezdott a hangsuly.!

Az 1989 ota eltelt id6szakban a célkijelolések felgyorsultak, divergaltak,
s a 21. szazad elejére, néhany igéretes kisérlet utan, egymast részben kiolto,
részben lecseréld otletekbe torkolltak. 2002 6ta a magyarorszagi kormanyok
és parlamenti partok, illetve kisebbségi magyar politikai partok, szervezodé-
sek nem tudnak egymas kozt megallapodasra jutni a magyar nemzetpolitika
alapvet6 céljaiban, feladataiban és eszkozeiben. A kiuttalansag érzete kezd
elhatalmasodni a magyar nemzetpolitikaban. Ez a partpolitikai ellentétek, a
hét szomszéd orszag eltéré szomszédsag- és kisebbségpolitikai magatartasa
mellett sok vonatkozasban Osszefligg a magyar kiilpolitikai stratégia kimun-

1 A magyar kiilpolitika nemzetpolitikai céljaink fejlédésérol lasd Bardi Nandornak, Ma-
gyarics Tamasnak, Pritz Palnak, Romsics Ignacnak az irodalomjegyzékben feltiinte-
tett monografiait, tanulmanyait.
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kalatlansagaval. Vezetdé magyarorszagi €s hataron tuli politikusok, kozéleti
emberek tették szova tobb alkalommal is a nemzetstratégia hianyat.?

A legutolso évtizedben harom-négy, egymastol elkiiloniild szinten folyt
érdemi munka a nemzeti stratégia teriiletén. Az egyik leglatvanyosabb, a
Nemzeti Digitalis Adattar (NDA) programban az akadalytalan magyar
nyelvl digitalis adattarolas lehet6ségét megteremtd stratégiai programban
immar testet is 0lt6 elképzelést a magyar nemzeti informatikai stratégia ki-
alakitasa jelentette.? Hasonloképpen nagyon jelentés munkalatok folytak a
magyarorszagi €s altalaban a magyar népesség demografiai, egészségligyi
fejlodésének prognosztizalasaval, jovotervezésével, az eloregedés, a migra-
cid, a roma-szegregacio és mas negativ fejlodési tendenciak kezelésével kap-
csolatban is.* Az elmult négy-6t évben a magyar kulturalis stratégiai tervezo
munka is elkezd6dott. Sajatos modon itt a kisebbségi magyar vilagok kultu-
rajara vonatkozo elemzések, ajanlasok nem keriiltek be a fészovegbe.?

A stratégiai gondolkodas legatfogobb szintjét, a magyar tarsadalom,
gazdasag, civil szektor fejlédési tendenciait elemzé atfogd kutatasokat és
tervez6 munkat emlithetjiik, amely részben az Akadémian, részben kiilon-
boz6 kormanyzati és alapitvanyi programok altal finanszirozott projektek-
hez kapcsolodva miikodott.o

A magyar nemzetfogalom immanens modon mindig magaban foglalta
az egyiivé tartozas tudatat, amely a rokoni, irodalmi, tudomanyos, medialis,
turisztikai csatornak segitségével a partallami évtizedekben elsésorban a

2 A nemzetstratégiai anyag kidolgozasanak igénye mar az 1990-es évek elején is felme-
riilt, kormanyzati, partpolitikai és civil szerveztek szintjén egyarant.

formacios tarsadalom megteremtéshez kotédik. Magyarorszagon e tekintetben rész-
ben jelent6s fejlesztési lemaradas tapasztalhato, a stratégiai tervezés szintjén azonban
igen komoly eredmények sziilettek. Bognar Vilmos - Fehér Zsuzsa - Varga Csaba
(szerk.): Mi a jové? Tuddstarsadalom? Informdcios tdarsadalom? Telekommunikdcios
Tarsadalom? Kultiirtdarsadalom? Az informdcios tdarsadalom és a magyar kezdeményezé-
sek, OMFB, ORTT, HEA. Stratégiai Kutato Intézet, 1998.

4 Példaként emlitsiik itt a Hablicsek Laszlo és Ferge Zsuzsa altal vezetett kutatasokat €s
stratégiai munkalatokat, amelyek egy része az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatasi Prog-
ramok keretében Glatz Ferenc irdnyitasaval folyt.

5 V6. Mandel Kinga és Papp Z. Attila k6z6s el6tanulmanyaval.

6  Lasd pl. Varga Csaba - Tibori Timea (szerk.): A mai vildg és a jovo forgatokonyvei.
Nemzeti stratégia 2020-ig. 1. HEA Stratégiakutato Intézet, MTA Szociologiai Intézet,
Magyar Kapu Alapitvany, 1997.; Varga Csaba - Tibori Timea (szerk.): Magyar jovéke-
pek, Nemzeti stratégia 2020-ig. 2. HEA Stratégiakutato Intézet, MTA Szociologiai In-
tézet, Magyar Kapu Alapitvany, Hegel-Fukuyama Tarsasag, 1998.
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nyelv- és nemzetiségféltést jelentette. Ez a , titkos tudds”, alternativ nemzeti
vilagkép a magyar ellenzéki mozgalmaknak éppugy fontos legitimacios té-
nyezdje volt, mint a magyar demokratikus fordulatot kikényszerité politikai
eroknek. Paradox modon Magyarorszag még a legsotétebb Otvenes években
is be tudta tolteni a maga felemas anyaorszag-szerepét, amit példaul - két
egymastol tavoli példazatot idehozva - a kadari hidszerep-politika részered-
ményei, az Illyés Gyula, majd Csooéri Sandor és a magyar néprajz, torténet-
iras altal képviselt magyar egyetemesség-gondolat folyamatos jelenlétének
hataron tulrol érkezé folyamatos visszajelzési igazoltak, s ami az 1956-os
forradalom hataron tuli magyar recepciojaban is kimutathato.’

1.2. Nemzetfogalmak, nemzetallam: politikai, jogi és kulturalis dimenziok

Az eurdpai, s killonosen a kelet-kozép-europai alkotmanyos nemzetfo-
galmak tobbségében megkiilonboztetett helye van a nemzet nyelvének és
kulturajanak. A nemzetallam intézménye, a nemzetallam miikodése ebben
az értelmezésben nemcsak a politikai, teriileti, hanem a nyelvi, kulturalis
szuverenitas kifejezoje is.®

A klasszikus 20. szazadi nemzetallami Eurdpa fontos jellemzéje a szigo-
ru europai hatarrezsimek miikodése volt, amit alapvetéen a vasfiiggény, a
berlini fal 1étezése legitimalt. A skandinav, Benelux integracio hatarnélkiili
gyakorlata inkabb csak kivételnek szamitott. Jéllehet a nyugat-eurdpai alla-
mok integracios folyamata mar az 1950-es években elkezd6dott, a megallito,
tiltd és kizaro jellegii allamhatarok felszamolasara csak a 20. szazad utolso
évtizedében keriilt sor. A vasfiiggonytol keletre esé allamok a 2004-2007.
évi uniods csatlakozasukkal egy idében kezdték el politikai hataraik felszamo-
lasat. A 20. szazadi allamhataroknak, hatarrezsimeknek a magyar nemzeti
kozosségre gyakorolt hatasardl csupan egy-két tjabb keletii kutatas eredmé-
nyeibél kaphatunk szabatos képet, de nyomat a hatarrégiok mindkét oldalan

7  Bardi Nandor: Tény ¢és valé. I. m. 93-100. Az Illyés-Csoori-féle nemzetfelfogas ki-
sebbségi magyar vonatkozasairdl 1asd Gorombei Andras: ,, Az elveszitett hazak csiko-
rognak.” Csodri Sandor a kisebbségi magyarsagért. Uj Forrds, 2000. 3. szam. Az 1956-
os forradalom visszhangjarol, kovetkezményeirdl lasd pl. Szesztay Adam (szerk.):
Egyiitt. Az 1956-os forradalom és a hatdron tili magyarok. Lucidus, Budapest 2006.

8 Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a kelet-k6zép-europai alkotma-
nyokban. In: Kantor Zoltan - Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti
kisebbségekrol. Budapest: Rejtjel, 2005.
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ma is éppoly konnyi észrevenni, mint a kdzlekedési menetrendekben vagy
éppen a magyar kultira intézményrendszerének térszerkezetében.’

2. Forgatokonyvek

2.1. A magyar nemzetfogalom sajatossagai és valtozasai

A 19. szazad végi, 20. szazad eleji millidés nagysagrendli amerikai kivan-
dorlas, a trianoni békeszerzdédés nyoman 1étrejott Uj allamrend és az ennek
kovetkeztében kialakult magyar kisebbségek, majd a revizios kiilpolitika at-
meneti sikerei, a masodik vilaghaborus vereség és a parizsi békeszerzddés,
majd pedig az ’56-os forradalom leverését kovetd menekiilt- és kivandorlo
hullamok a mindenkori magyar nemzeti tarsadalomnak hozzavetéleg egy-
harmadat mas allamok polgaraiva tették. De mig a nemzeti Osszetartozas
tudata a kisebbségi helyzetben é16 tobbsége szamara a negyedik-0todik ge-
neracidban is magatol értet6do6 adottsag, az amerikai, nyugat-eurépai, s mas
tengerentuli diaszpora kozosségeknek mar a masodik-harmadik nemzedéke
is legfeljebb szarmazasi identitasan keresztiil kotédik 6sei, felmen6i nemze-
téhez.10

A szovjet tipusi nemzetallami dnkorlatozasok helyett a nyitott, kezde-
ményezd magyar kiilpolitika magatol értet6dden talalt ra legfébb felada-
taira: az euro-atlanti egyiittmikodésre nemzetfogalom kialakulasaban az
europai integracios folyamat az 1989. évi fordulatok nyoman valt meghata-
rozéva a szomszédsag- és a kisebbségpolitika Ujragondolasara. A magyar
Alkotmany a 6. 3. cikkelyben rogzitett felelésségklauzulaja a Magyar Koz-
tarsasag ,hatdrain kiviil él6 magyarok sorsaért” érzett feleldsséget, és ,a ki-
sebbségi magyarok Magyarorszdggal valo kapcsolatdanak”™ apolasahoz nyuj-
tando segitség elvét rogzitette.!! Ez az alkotmanyos feleldsség jelent meg a
magyar kiilpolitikai tervezésben €s cselekvésben az 1990 ota eltelt években,

9 Kovacs Eva: Hatarmitoszok és helyi identitas-narrativak az osztrak-magyar hatar
mentén. Replika, 2002. 47-48. sz.; U6: Hatarnarrativak mint identitasteremt6 szove-
gek az osztrak-magyar hatar menti falvakban. In: Bardi Nandor (szerk.): Globalizdcio
és nemzetépités. Budapest, 1999.; Kuthy Aron - Nagy Vilmos (szerk.): Hatdresetek.
Magyarorszdg periféridi. Ipoly Unid, Balassagyarmat, 2005.

10 Varga Imre: Kisebbséghol kisebbségbe. Beszélgetések dttelepiilt irokkal. Szombathely,
1995.

11 Ollés Laszlo: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya és a hataron tuli magyarok. Funda-
mentum, 2006. 3. szam. 26-43.
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és ezt a felelGsséget sziikséges érvényesiteni a kilpolitikai stratégiai terve-
zésben is.

A nemzetpolitikai gondolkodas, tervezés és cselekvés Iételeme a politi-
kai konszenzus folyamatos ujratermelése. A magyarorszagi és szomszéd or-
szagi magyar partpolitikai viszonyok toOrténeti, szocioldgiai sajatossagai
azonban ilyen nemzetpolitikai konszenzusnak a kialakitasat csak abban az
esetben teszik lehetévé, ha a kiils6 nyomas tényezoi, nemzeti katasztrofak,
negativ fejlemények miatt a kdzvélemény kiillonbozo partallast részeiben
egyforma védekezo6 vagy éppen kritikai reflexek alakulnak ki. A magyar kiil-
politika az elmult években megtapasztalta ennek a reflexiv, kdvetd nemzet-
politikai stratégianak az elényeit és a hatranyait is, elég, ha csak a ,,vajdasdgi
magyar verések” nemzetkoziesitésében, vagy a Meciar- és Fico-féle szlovak
kormanyok elszigetel6désében jatszott magyar szerep felemas kovetkezmé-
nyeire gondolunk. A magyar kiilpolitikai stratégiai tervezésben nevesitett
szomszédsagpolitikai, etnopolitikai 1étérdekek segithetnek a partpolitikai
szempontok kozelitésében, de az azon a szinten elvégzendd konszenzuske-
resést aligha potolhatjak.

A magyar nemzetpolitika természetesen nem korlatozhato a kisebbségi
és a diaszpora-magyarsaggal vald kapcsolattartasra, a magyar identitas meg-
Orzésének tamogatasara. Egyrészt a nemzetpolitika az egész magyar nemze-
ti kozosséget szolgalja, ennek megfeleléen a magyar allam teriiletén é16 ma-
gyarok éppugy alanyai, targyai és kedvezményezettjei, mint az orszag hata-
rain kiviil é16k. Ennek tudatositasaban paradox modon sokat segitett a
2004. decemberi népszavazas-torténet. Ez a rendkiviil disszonans, minden
oldalrol partpolitikai érdekek szerint kihasznalt, s éppen ezért a kezdemé-
nyezésétol a lebonyolitasaig, értelmezésétdl a kovetkezmények feldolgoza-
saig sokféle felelotlenséggel parosulo kettds allampolgarsagi népszavazas a
legjobb elemziket radobbentette arra, milyen egyoldalu viszonyrendszerek
mozgattak a magyar nemzetpolitikai folyamatokat. A , felelds partnerség”, a
Lkolcsonds méltanyossdg” fogalma, illetve a , pdrhuzamos nemzetépités” kon-
cepcidja mintha az azoéta eltelt években nagyobb teret kapott volna.

Masrészt az identitas megdrzése, fejlesztése csupan az egyik feladata a
nemzetpolitikanak. A magyar kulturalis, demografiai, egészségiligyi stb.
stratégiai tervezésben szintén jelentds nemzetpolitikai feladatok jelolhetd-
ek ki, amelyek a magyar népesség demografiai, egészségiigyi, szocialis hely-
zetének javitasat, a magyar nyelv, kultira, tudomanyossag, sport alapintéz-
ményeinek mukodtetését szintén értelmezhetdvé teszik a nemzetpolitika
feladatai kozott. A magyar kiilpolitika szamara azonban a nemzetpolitika
harom alapszintjét kiilonboztethetjilk meg: a magyar nemzetallam gazdasa-
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gi, tarsadalmi, kulturalis stb. miikodoképességét, tekintélyét szolgalo kap-
csolatépitd munkat; a magyarorszagi magyar és nem magyar nemzetiségi
tarsadalmak harmonikus egyiittélésének, fentebb jelzett kettds identitasanak
kiilpolitikai vonatkozasaiban az érintett anyaorszagok, nemzetkozi szerve-
zetek cselekvo egyiittgondolkodasanak, egylttmikodésének biztositasat; a
kisebbségi és a diaszpora-kozosségek akadalytalan kapcsolattartasanak, igé-
nyeinek, identitasfejlodésiik feltételeinek optimalis tamogatasat.

2.2. A magyarorszagi kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban

Magyarorszag tizenharom torvény altal elismert kisebbségi k6zosségé-
nek tagjai tulnyomo tobbségiikben magyar anyanyelviiek vagy magyarnyelv-
dominans kétnyelviiek, ugyanakkor kulturalis, szdrmazasi, lokalis vagy regi-
onalis azonossagtudatuk mentén kettds identitdsu személyeknek, csopor-
toknak szamitanak. Azaz 6k maguk egyszerre valljak magukat németnek és
magyarnak, ciganynak és magyarnak stb. Hazajuknak magatol értetédden
Magyarorszagot tekintik. Ezzel egyiitt gyakran keriilnek felemas helyzetbe,
amikor a tobbségi magyar megitélés vagy a hivatalos magyar nemzetfoga-
lom szliréin kihullnak. Kiilon6sen a legnagyobb lélekszamu, rasszjegyei mi-
anyanyelvli, magyar nyelven beszél6 ciganysag szamara sérelmes a nemzeti
koz6sségbdl valo , kimaraddasuk” Az 6 szamukra ezt a ,nemzeti sérelmet”
nem potolja az anyaorszag gondoskodasa.!2

A magyar kiilpolitika a magyarorszagi kisebbségeknek ezt a tipologiai
sajatossagat nem tudta beépiteni a maga érvrendszerébe, s emiatt folyama-
tosan pellengérre allitottak a magyarorszagi kisebbségpolitikat. A magyar
kiilpolitika nem hasznalta ki a magyar 6nkormanyzati modell kinalta koo-
peracios lehetdségeket, s6t a permanens alulfinanszirozasi problémak miatt
folyamatos mentegetdzésre, tlizoltasra és kozbenjarasra kényszeriil a kétol-
dalu kapcsolatokban, mikozben folyamatosan az a vad éri, hogy a kisebbsé-
gi onkormanyzati rendszer afféle , bezzeggyerekként” és hivatkozasi alapként

12 Toth, Agnes (ed.): National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920-2001. East Eu-
ropean Monographs. No. DCXCVIIL. Social Science Monographs. Boulder, Colora-
do, Atlantic Research and Publications, Highland Lakes, New Jersey, 2005.; Bindorf-
fer Gyorgyi: Kettds identitas. I. m.; Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek Magyarorszdagon a 20. szdzad végeén. Osiris Kiadé - MTA Kisebbségkutatd Mtihely,
Budapest, 2001.
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valdjaban a kisebbségi magyarok pozicioinak javitasat lett volna hivatott
szolgalni.!3

A Kkisebbségi Onkormdanyzati rendszer az elmult évtizedben jelentds
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kisebbségi szervezetek egyre intenzi-
vebb és szervezettebb kapcsolatokat épitenek ki az anyaorszagi szervezetek-
kel, intézményekkel, telepiilési Onkormanyzatokkal. Az anyaorszagi tamo-
gatasok fogadasa és felhasznalasa kozvetve a kisebbségek altal lakott telepii-
Iéseken is érezteti jotékony hatasat.

3. A magyar Kkiilpolitika altal kovetendoé elvek és értékek

3.1. Nemzetek, nemzetallamok, nemzeti kozosségek Europaban
és az Europai Unioban

A nemzetfogalom polivalenciaja, sokszintisége ellenére a 21. szazad ele-
ji europai nemzetek identitdsaban, dnképében és Onreflexidiban egyre in-
kabb azonossa valik az adott allam teriiletén €16 személyek, csoportok al-
lampolgari kozossége és a tobbségi etnikum nyelvi-kulturalis kozossége.
Ennek a tendencianak a feler6sodéséhez az 1989 utani kelet-eurdpai allam-
alapitasok éppugy hozzajarultak, mint az erételjes 20. szdzadi migracios és
asszimilacios folyamatok. Az ,Europa Erdditmény” migraciot fékezni,
visszatartani igyekvo stratégiai koncepcio mara tobb ok miatt is egyértelmu-
en tarthatatlanna valt, s emiatt a magyar kiilpolitikai nemzetpolitikai straté-
giajaban is fontos szerepe van és még inkabb lesz az aktiv migracios politika
alapelveit kialakito elemzd-tervez6 munkanak.

Ugyanakkor a 20. szazad soran rengeteg konfliktust felhalmozo europai
nemzetallamok kénytelenek sajat teriileti integritasukat, politikai hatarai-
kat, korabban kizarolagosan allami (nemzeti) hataskorbe tartozo kompe-
tenciaikat ujragondolni. Az eurépai integracio keretei kozt nem masok elle-
nében, hanem az unios ko0z0sség részeként ujra kell értelmezniiik, illetve
egészen uj alapokra kell helyezniiik sajat nemzeti és allami (nemzetallami)
jovoképiiket. Az EU alkotmanyanak elfogadasa sok kérdésben hosszabb ta-
von is eldontheti azokat a kérdéseket, amelyek példaul éppen a frissen csat-
lakoz6 vagy a szerényebb gazdasagi mutatokkal rendelkezé tagallamok koz-
véleményében a ,kétsebességes Europa” Otlete miatt az europesszimistak
malmara hajtjak a vizet.

13 Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Valtozoban a kisebbségi jogi szabalyo-
zas, Fundamentum, 2005. 3. szam.
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A modern magyar nemzet fogalmi megragadhatosagara vonatkozo el-
képzelésekben, szakmai, politikai, érzelmi megkozelitésekben jorészt szin-
tén ezeket a szempontokat és tendenciakat sziikséges figyelembe venni.l*
Ugyanakkor feltétleniil szamolni kell a nemzetallami korszak és az unids
integracio altal meghatarozott jovo kozti atmenet régi €s uj keletii konfliktu-
saival, dilemmaival.

Ezzel egyiitt az eurdpai integracié a maga gazdasagi, politikai hajtomo-
torjaival valamennyi érintett allam politikai elitjével, s rajtuk keresztiil a
nemzeti tarsadalmak valasztoinak tobbségével el tudta fogadtatni az Euro-
pai Unio sziikségességét, az integracios folyamat folytathatosagat.!> Azt a
feltételezést sem tekinthetjiik azonban bizonyitottnak, hogy az europai in-
tegracié megerdsiti a nemzetallamokat. Minden valdszintség szerint a je-
lenleg allami szintd képviselettel nem rendelkezé kisebbségek helyzete sem
javul r6vid tavon latvanyosan az eurdpai integracio folyamataban.!®

A kisebbségi népességgel és régiokkal rendelkezd allamok, koztiik ép-
pen a Magyarorszag szomszédsagat jelentd 0j tagallamok egy része, tovabb-
ra is a kOzpontositd, asszimilalé nemzetallami logika életben tartasaban
érdekelt, és ellenzi a decentralizaciot, a regionalizaciot és az annak etnikai
kovetkezményeire is sulyt helyezé autondmia-torekvéseket. A kisebbségi
kérdés kezelésében az autonomiaformakat valaszto allamok gyakorlatanak
(pl. az olaszorszagi, moldaviai, finnorszagi, spanyolorszagi modelleknek)
elemzése azt mutatja, hogy azok vagy sajatos torténeti kiilonfejlédések ko-
vetkezményei vagy szigethelyeztek, haborus konfliktusok megoldasat szol-
galjak. A kelet-kozép-eurdpai kisebbségi autonomiaformak kialakitasaban
eddig ezek a modellek legfeljebb politikai hivatkozasként voltak hasznalha-
toak.!”

Amennyiben a mostani allévizbdl ki szeretnénk 1épni a kelet-kdzép-eu-
répai régié autondmia-torekvéseivel, az érintett allamok és kisebbségek kol-
csOnos belatasara, sajatos vegyes modellek és miikoddképes jogi keretek ki-

14 Kende Péter: A kelet-eurdpai kisnemzetek nyomorusaga (Ezredvégi mérleg). In: U6.:
A koztarsasag torékeny rendje. Osiris, Budapest 2000.; Szarka Lasz16: Elemzési szem-
pontok a 20. szdzad végi magyar nemzetfogalomhoz. In: U6.: Kisebbségi léthelyzetek
- kozosségi alternativiak. Budapest, 2004.

15 John O’Sullivan: A nemzetallam szerepe a kiterjesztett Eurépaban. Polgdri Szemle,
2005. 11. szam. http://epa.oszk.hu/00800/00890/00010/article71.html

16 Magyarics Tamas: A magyar kiilpolitika 0j helyzete. Magyar Szemle 2004. 9-10. szam.
http://www.magyarszemle.hu/archivum/13_9-10/04magyar.htm

17 Kinga G4l (ed.): Minority Governance in Europe. LGI/ECMI Series on Ethnopolitics
and Minority Issues. Open Society Institute, Budapest, 2002.
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alakitasara lesz sziikség. Az EU keleti bovitési folyamatanak eddigi tapasz-
talatai azt bizonyitjak, hogy a kisebbségi autondmiaigények terén a kedvezo
fordulatot az eurdpai integracio csak kozvetve segitheti el6. Az Unidn beliil
is csak hosszabb tavon oldodhatnak a fobiak, mérséklédhet az elutasitas,
modosulhat a szeparatizmussal azonositott autonomiak elvi megitélése.

A birodalmi el6zményekkel rendelkezd allamok és nemzetek teriiletén
lezajlo decentralizacios és devolucios folyamatok abban a tekintetben min-
denesetre példaértékiiek, hogy a korabbi konfliktuspotencial az autondémia-
formak bevezetését kovetden gyorsan csokkent. A brit, spanyol, olasz fejlo-
dés kiillonb6z6 modelljei azt mutatjak, hogy a megfeleld allamjogi modellek
megvalasztasa nemcsak a konfliktusok prevenciojaban és felszamolasaban,
hanem az allam belsé kohézidjanak ndvelésében is szamottevd tényezd
lehet.

3.2. A magyar nemzetfogalom és az EU

A magyar nemzetfogalom két-, illetve haromdimenzios olvasata sem Eu-
répaban, sem az Europai Unioban nem tekinthet6 kiilon esetnek. Etnikai
értelemben a szlovén, olasz, német, de a francia, vagy akar a gorog, szlovak
nemzet hasonloképpen rendelkezik a nemzetallamuk hatarain kiviil kiala-
kult kisebbségi kozosségekkel és tavoli diaszpora-csoportokkal. Politikai
értelemben viszont a felsorolt nemzetek ezt az alaphelyzetet igyekeznek sa-
jat nemzetkoncepciojukhoz igazitva kezelni, s altalaban a diaszpora-kozos-
ségekre érvényes eszkozrendszert épitették ki. Ez azt jelenti, hogy a kiilf6ldi
nemzettarsaik részére els@sorban a sajat nemzetallam teriiletén kinalnak
kiilonb6zé kedvezményeket, jogositvanyokat, s eleve lemondanak arrol,
vagy csak a kulturalis teriiletre korlatozott médon kivannak hozzajarulni a
kisebbségek sziil6foldi onszervezédéséhez, nemzeti életéhez.!8

Minthogy a klasszikus nemzetpolitikai feladatok korét az eurdpai integ-
racio, az EU és a NATO dimenzio, a két integracioban vald részvétel tobb
szempontbol is Uj feltételrendszerbe helyezte, a magyar nemzetfogalom
operacionalizalhato nyitott kérdéseit sziikségképpen ebben az Uj kontextus-
ban érdemes vizsgalni. Némi tulzassal azt is mondhatjuk, hogy azért, mert
az integracios politika kovetelményei néhany alapkérdésben feliilirjak a ma-
gyar nemzetpolitika korabbi jogvédo, tamogatd, féként bilateralis szinteken

18 Halasz Ivan: A hataron tuli nemzettarsakrol valo gondoskodas modelljei Kelet-Ko6zép-
Eurépéban. In: Halasz Ivan - Majtényi Balazs - Szarka Laszl6 (szerk.): Ami dsszekdt?
Stdtustorvények kozel s tavol. Gondolat, Budapest, 2004. 42-75.
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kezdeményezd gyakorlatat, a jovOore nézve a fogalmi elemzésbe feltétleniil
be kell vonni az integralt tér és a szabad laké- és munkahely-, iskolavalasz-
tas kinalta lehetéségeket, varhato fejleményeket.

Az Eurodpai Unio keretei kozt és annak szomszédsagaban, az integralt
eurdpai gazdasagi, kulturalis térben Magyarorszag a tobbi uniés nemzettel
azonos jogokkal rendelkezik. A hatarain kiviil, de az Union beliil é16 ki-
sebbségi magyarokkal a kapcsolattartas uj mindsége alakithato ki, amelyet
a teljes akadalymentesség jellemez: lehetévé valik a szabad iskola-, munka-
¢és lakohelyvalasztas, ami az allampolgarsagi jogok koziill immar csupan a
politikai (parlamenti) valasztéi jogok korébdl zarja ki a magyar allampol-
garsaggal nem rendelkez6 unios kisebbségi és diaszpora magyarokat. A ha-
tarok elvalaszto jellegének megsziintetése a szomszédos nemzetekkel fenn-
tartott kapcsolatok sziikségszer(i ujraértelmezését, a kapcsolatok intenziv
fejlesztését teszi sziikségessé, ami a nemzetpolitika kisebbségi magyarokkal
kapcsolatos feladataiban az ésszerii egylittmukodés korabban nem remélt
lehetdségeit nyitja meg. Ezek folyamatos bdvitése a kulturalis, oktatasi, me-
dialis, egyhazi, tudomanyos, civil, 0nkormanyzati stb. szférakban tervezhe-
t6, programokba Onthetd, intézményesithetd feladata lesz a magyar kultura-
lis, oktatasi és kiilpolitikanak.!?

A 21. szazadi magyar nemzetfogalom egyik alapjat valtozatlanul a ma-
gyar allam intézményrendszere, az allam teriiletén €16 polgarok kozossége,
onkormanyzati és civil szervezeteinek mikodése jelenti. A nemzetfogalom
masik alapveté kritériumat a magyar nyelv és kultura kozossége jelenti,
amelybe a magyarorszagi kisebbségek a maguk kettds-tobbes kotddése ré-
vén éppugy beletartoznak, mint a szomszéd orszagokban és diaszpora hely-
zetben €16 magyarok. A nemzetfogalom alapvetd valtozasat tehat elsdésor-
ban nem a teriileti, kulturalis vagy a politikai kompetenciak kiterjesztése
jelenti, hanem az integralédoé eurdpai térben kinalkozé kapcsolattartasi, in-
tézményi, gazdasagi, munkaerdpiaci stb. lehetéségek és az azok altal kiala-
kulo 1j tendenciak, uj kotddések, ujfajta migrans, transznacionalis magatar-
tasformak beemelése a nemzeti halozatok miikodtetésébe.

3.3. Az europai nemzetfogalmak valtozasai

A posztmodern allam egyre kevésbé lesz képes a 19-20. szazadi érte-
lemben vett nemzeti kozosségek latszatanak fenntartasara. Ebben az interp-
retacios keretben az etnocentrizmus utdévédharcai e folyamatokat tovabb

19 Nagy Boldizsar: A szuverén hatarai. Fundamentum, 2003. 2. szam.
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gyorsithatjak, s igy az etnicitas targykorébe sorolhato jelenségek egyre in-
kabb szubnacionalis szintre keriilnek.2? Liberalis gondolkodok egész sora a
politikai nemzet konstrukciojat az etnikai, kulturalis értékek mentén szerve-
z6d6 nemzetkonstrukcioknal eleve magasabb rendiinek tekintve azt feltéte-
lezik, hogy az alkotmanyos patriotizmus etnikai szempontbdl neutralis ér-
tékrendszere képes lehet potolni a kulturalis nemzet altaluk premodernnek
tekintett kozosségi formainak a kohézios erejét.?!

Ezzel szemben a nyelvekhez, nyelvi kommunikaciohoz, térténeti hagyo-
manyokhoz k6t6doé kulturanak, valamint a kultaranak mint szociologiailag
is értelmezhetd csoportszervezo, intézményfenntarto elvnek a térhoditasa,
a kulturalis jogok politikai megerésodése szintén megkeriilhetetlen fejle-
mény. Részben mint az ipari, informatikai, kornyezeti stb. globalizacios ten-
dencidk ellenhatasa, részben pedig az eurdpai nemzeteknek mint értékte-
remt6, értékhordozo és értékorzoé kozosségnek az onvédelmi reflexe. Az
eurdpai egyiittmiikodés konzervativ értékek mentén valo ilyetén célkijelolé-
se tobb elemzd szerint a ,nemzeti -nek, a ,nemzeti elv’-nek, a nemzetallam-
nak a reneszanszat eredményezheti.?2

Az integralédo eurdpai tér, a globalizaldédo vilag, az informatikai forra-
dalom, az értékvalsag és értékpluralizmus, a migracio és a bezarkodzas el-
lentmondasos folyamatai és jelenségei kozepette az europai nemzetek lat-
szolagos bels6é békéje, kiegyensulyozottsaga mogott maris rengeteg a bi-
zonytalansag és a valtozas. A vilagméretekben, de még az eurdpai nemzeti
kozosségeken beliil is jelenlévéd hatalmas szocidlis tavolsagok, a megtermelt
javaknak milliardokat sujto egyenl6tlen elosztasi mechanizmusai, a vilag-
méretd jarvanyok, €¢hinségek tartosan nehezen visszafoghato ellenhatasai
egyszerre kialtanak globalis megoldasért és a sajat nemzeti kdozosségeink
megvédéséért, siirgetve a fesziiltségek mieldbbi feloldasat, a fenntarthato
fejlodés feltételeinek biztositasat.

20 Losonc Alpar: A nemzet mint értelmezés. I. m. 121.

21 Magyarorszagon ezek a vitdk a Csepeli Gyorgy kutatasaiban, tanulmanyaiban megfo-
galmazaédott tézisek koriil bontakoztak ki a legmarkansabban, 1989 el6tt az Uj Forrds
nemzetvitajaban, 1989 utan pedig Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan cimi
munkajaval kapcsolatosan.

22 Erre vonatkozoan lasd a Regio 2002. 4. szamanak elemzéseit: pl. Losonc Alpar: A
nemzet mint értelmezés. www.losonc_lapar_nemzet_mint_ertelmezes_regio_2002_
4.pdf; Bakk Miklés: A nemzet és a modernitas nyelve. www.bakk-miklos_a_nemzet_
es_a_modernitas_nyelve_regio_2002_4pdf
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4. A magyar kiilpolitika mozgastere és a magyar nemzetfogalom alakulasa

4.1. A 20. szazad végi magyar kisebbségpolitikai stratégiak, alternativak

Az 1990. évi parlamenti valasztasokon indult magyar politikai partok
kivétel nélkiil egyetértettek abban, hogy a magyar kisebbségek szamara a
terlileti autonomia valamilyen formaja biztosithatna az optimalis feltétele-
ket. Ennek érdekében a magyar kormany az Antall-doktrina jegyében igye-
kezett tamogatni minden olyan kisebbségi magyar elképzelést, amely az
onkormanyzati jogok fejlesztésében, az autonomiaformak kialakitasaban
jelolte meg legfontosabb politikai céljat. Az 1990-es évek elején a karpatal-
jai, vajdasagi, szlovakiai autonomia-mozgalmak és programok tobbségi el-
utasitasa és kriminalizaldsa vagy éppen csak agyonhallgatasa kapcsan bebi-
zonyosodott, hogy a szomszéd allamok - Szlovénia, majd Horvatorszag ¢s
ujabban részben Szerbia kivételével - nem hajlandok elfogadni a nemzeti
autonémiaformakat a kisebbségi kérdés rendezésének zsinormértékeként.

Az Antall- és a Horn-kormany ezért kereste azokat a szomszédsagpoliti-
kai eszk6zoket, amelyek elokészithették volna az allamkozi kétoldalu egytitt-
mukodést a kisebbségpolitika terén, s ezzel mintegy nemzetkozi hatorsza-
got biztosithattak volna a belsé kisebbségi politikai kiizdelmeknek. Az eu-
ropai integracios torekvéseknek valo megfelelés szandéka mellett jorészt
ezt a célt szolgaltak azok az alapszerzédések, amelyek Ukrajnaval, Szlova-
kiaval és Romaniaval a teriileti status quo, a hatarok kolcsonos elismerésé-
nek megerdsitése mellett a kisebbségi jogvédelem nemzetkdzi ajanlasait,
koztiik az ET 1201-es autondmiaajanlasat is becsempészték az alapszerzo-
dések szovegébe.?

Mindez természetesen igen csekély mozgasteret nyitott a kisebbségi au-
tondmia-politikdnak, hiszen a régio allamainak centralizalt modelljei, a
tobbségi tarsadalmak kisebbségi fobiai, a nacionalizmus allamnemzeti fede-
zete eleve reménytelenné tette az értelmes koz- €s parbeszédet az autonomi-
ak hasznarol. S jollehet az els6 kudarcok politikai feldolgozasa elmaradt, a
politolégiai elemzések hosszu sora mutatott r4 az dnkormdanyzatisag ro-
man, szerb, ukran, szlovak politikai k6zgondolkodasban kimutathato el6z-
ménytelenségére, hagyomanytalansagara, illetve az autonomia-fogalomhoz
kotodo fobiakra, amelyek a kérdés antidemokratikus valaszreakcioéit kival-

23 Gyéri Szabo Robert: A parlamenti partok €s az alapszerzédések. Magyar Kisebbség,
2000. 4. szam.; Gal Kinga: Bilateral Treaties in Central and Eastern Europe: A New
Framework of International Minority Protection? Flensburg, ECMI, Working Paper 4,
1999.
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tottak. Emellett elmélyiilt elemzések tartak fel a kisebbségi magyar politi-
kum hianyossagait, tévedéseit, elhibazott feltevéseit, rosszul megvalasztott
stratégiai dontéseit, taktikai 1épéseit.2*

A negativ tapasztalatok begytijtésével parhuzamosan elkezd6do6tt a ma-
gyar-magyar kapcsolatok intézményesitése, amely egyszerre szolgalta a ki-
alakulo nemzeti kulturalis hal6zatok fenntartasat, politikai megerdsitését, a
folyamatos parbeszédet, a magyar nemzeti egyezteté forumok kialakitasat
és a magyar nemzeti érdekek fokozatos tisztazasat, a kapcsolatokban rejld
politikai lehetéségek feltarasat. Ez az egyeztetd folyamat vezetett el a status-
torvény megalkotasahoz, a kiilonleges magyar-magyar kapcsolatrendszer
jogi intézményesitéséhez.2

Ezzel parhuzamosan a magyar kisebbségek kettds kotédésének jo pél-
dazataként el6bb Romaniaban, majd Szlovakiaban ¢€s Szerbiaban is a ma-
gyar partok sikeres valasztasi szereplésiik révén részesei lettek a kozponti
kormanyzatoknak, s ezzel elkezd6dott annak a konszocialis modellnek a
kialakitasa, amely Duray Miklos altal az 1990-es évtized elején megfogalma-
zott tarsnemzeti torekvések kifejezojévé valt. Az MKP {igyvezetd elndkhe-
lyettese, korabban az Egyiittélés Politikai Mozgalom elnodke, a kisebbségi
magyar nemzetépités céljaként kezdettdl fogva a teriileti autondémia valami-
lyen formajat tekintette. Az dnkormanyzo kisebbségi kozosség felfogasa
szerint megteremthetné az alapjat annak, hogy az etnokratikus nemzetal-
lam etnopolitikai értelemben is demokratikus nemzetallamma valjék, s ily
modon a tdobbség és a kisebbségi kozOsségek partneri, tarsnemzeti viszo-
nyokat alakithatnanak ki.2®

Mas kérdés, hogy a jelenlegi bipolaris, antagonisztikus magyar nemzet-
stratégiai kozbeszédben a nemzeti reintegraciét rovid tava politikai folya-
matként elképzeld politikusok, koztiik a kérdéssel legelmélyiiltebben foglal-
kozo Duray Miklés, ezt a lehetdséget mint a magyar nemzet politikai moz-
gasterének lehetséges meghosszabbitasat képzelik el, masok egy Osszetett

24 Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A kisebbségi autonomia (miikodo modellek, magyar
elképzelések). Budapest, 2001.; Riz Adam: A kisebbségi magyar autonomiakoncepci-
ok 6sszehasonlitasa. Korunk, 2000. 1. szam.; Gal Kinga (ed.) Minority Governance. 1.
m.; Torzsok Erika: A kelet-kozép-europai régio demokratizalodasanak esélyei és az
autonomiatorekvések. In: U6.: Kisebbségek valtozo vilagban. Kolozsvar, 2003. 83-89.

25 Kantor Zoltan: A statustorvény €s nemzetpolitika. Elméleti szempontok. In: U6.: Std-
tustorvény: elozmények és kovetkezmények. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest, 2002.
18-28.

26 Duray Miklos: Az elnyomott kisebbségbdl legyen tarsnemzet. In: Magyarok Csehszlo-
vakidaban/Szlovakiaban 1918-1992. Pozsony, 1993.
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és bonyolult egyeztetési folyamatban kialakulo koztes pozicio kialakitasat
remélik téle. A legvaldszinlibbnek azonban az a fajta autonomiapolitikai
forgatokonyv latszik, amely adott allam kézponti kormanyzata részére na-
gyobb beleszolasi és ellendrzési jogokat kinal majd. A magyar kormany sza-
mara tisztabb partneri és kedvezébb identitaspolitikai viszonyokat teremt-
hetne a kisebbségi magyar autonomia intézményrendszere. A Kisebbségi
magyar kozosségek szamara pedig a sajat felel0sség és a tudatos, vallalt ko-
z0sségepités kotelezettségeit, illetve lehetdségeit jelenthetné az dGnkormany-
zati modell megvaldsulasa.

A magyar kisebbségpolitikanak ez a programatikus és pragmatikus
szinkretizmusa - a nemzeti keretek politikai ujrateremtése és az allami kere-
tek kozt megtalalt egyiittmikodési lehetdségek parhuzamos kihasznalasa -
jellemezte a 20. szazad végi magyar nemzetpolitikat. A mindvégig alkotma-
nyos, békés, megallapodas- és konszenzusorientalt etnopolitikai torekvések
a legnagyobb sikereket paradox modon nem elsésorban a Magyarorszaggal
val6 egyiittmiikddésben, hanem a szomszéd orszagok tObbségi partjaival
kozos kormanyalakitasokban és kormanyzati tevékenységében érték el.
Aligha vitathatd azonban, hogy Magyarorszag intenziv kisebbségpolitikai
kozremikodése kozrejatszott a kisebbségi magyar politikai partok felérté-
kelddésében, egyszersmind abban is, hogy a roman, szlovak, szerb demok-
ratikus partok mar nem tartottak attol, hogy a magyar koalicios partnerek
valasztasa veszélybe sodorhatna szuverenitasukat vagy akarcsak politikai
népszerliségiiket. Ebben a kezdeti szomszéd orszagi elutasitasok, magyaror-
szagi és kisebbségi magyar fenntartasok, kritikak ellenére alapvetden pozi-
tiv szerepet jatszottak az alapszerzOdések. Magyarorszag etnopolitikai
presztizsét pedig kétségkiviil érezhetéen megerdsitette az Europai Unidba
valo belépés, a délszlav konfliktusok kezelésében jatszott kdzvetitd €s kez-
deményezd szerep. A kisebbségi magyar partok, amelyek szakitottak az
,0rok ellenzékiség” meddd pozicidival, nagyon gyorsan beletanultak a kor-
manyzati felelésségbe, s ez az 1j tobblettudas még sokféleképpen kamatoz-
tathato lesz a magyar kiilpolitika szomszédsagi, kisebbség- és entopolitikai
torekvéseiben, kapcsolatépité programjaiban. A kisebbségi magyar parla-
menti politikai partoknak ezt a folyamatos, magas szintli konzultacios, kri-
tikai és kezdeményez6 szerepét feltétleniil érdemes lenne a mainal atiitébb
modon is intézményesiteni, akar a parlament, akar a regionalis egylittmuiko-
dési formak keretei kOzt, természetesen bevonva ez utobbi formakba a ma-
gyarorszagi kisebbségek képviseldit is.
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4.2. A 21. szazad eleji magyar nemzet fogalmi és politikai repertoarja

Alig tobb mint masfél évtized alatt a magyar nemzetpolitika igen hosszu
utat tett meg sajat céljai, érdekei, lehetdségei tisztazasaban. Részben a fold-
rajzi felfedezésekre emlékeztetd barangolasok, eltévedések, zsakutcak tet-
ték ilyen hosszadalmassa ezt a felfedez6 utat, részben a szomszédsagi viszo-
nyok nehéz kOzeg- és terepadottsagai. Ami miatt a jelenlegi helyzetet még
mindig csupan az ut felezépontja koriil kereshetjiik, annak okat alapvetden
a nemzet fogalma, értelmezése, koncepcioja koriil kialakult, hatarokat atlé-
p6 partpolitikai vita €s a vitanak ezt a sajatos posztmodern valfajat jellemz6
parttalan oncélusagaban jelolhetjiikk meg. Nem sikeriilt kozos nevezore jut-
ni sem az alapszerzdédésekben kodifikalt kisebbségi vonatkozasu rendelke-
zések kozos érvényesitésében, sem a statustorvény ésszert tovabbfejlesz-
tésében, sem a hatar menti régiok fejlesztését szorgalmazo Uj programok
céljaiban, prioritasaiban. Mint ahogy jorészt a magyar parlamenti partok és
hataron tuli hiveik, illetve a magyar kormanyok egymasra licitalé6 magatar-
tasa miatt nem valt részévé a magyar kulturalis stratégianak a magyar kultu-
ra intézményrendszerének integralt fejlesztési programja, amely a kiilsé és
a mozgosithatdo nemzetkodzi eréforrasokat figyelembe véve a magyar kolt-
ségvetésbol nyujthato résztamogatasok rendjét stratégiai megfontolasokhoz
igazitotta volna.?’

A hivatalos Magyarorszag a maga remélhetden ideiglenesen megtorpant
modernizacios lendiiletével, az érzelmi beszédmodot kritikus helyzetekben
kimért tonusu, technokrata stilusra felcserélé kommunikacidjaval 1épten-
nyomon a kisebbségi magyar kozosségek fenntartasaiba, nemtetszésébe iit-
kozik. A kisebbségi magyar elitek egyszerre profitalnak a Magyarorszaggal
szemben is elvégezheté Ondefinicios teljesitménybdl, mikozben a magyar-
orszagi kapcsolatrendszereik mikodési zavarai konnyen veszélybe sodor-
hatjak eddigi kijaroi érdemeivel megerdésitett otthoni pozicidikat. A magyar-
orszagi és a kisebbségi magyar civil szféra egyre tobb alkalommal tudatosan
prébalja megkeriilni a kormanyzati és partpolitikai patyolgatast, aminek
persze sziikos pénziigyi lehetéségeik szigoru korlatokat szabnak.

A magyar-magyar relacio egyik legizgalmasabb fejleményét kétségkiviil
a koalicios kormanyzati tapasztalatok kisebbségi magyar tarsadalmakban
torténo lecsapodasa jelenti. A tapasztalatok minden ambivalenciaja ellené-
re a koalicios évek idején tompult a magyarellenesség mind a harom orszag-

27 Bardi Nandor: A sziikség mint esély - Lehetséges-e a magyarsagpolitikat szakagazat-
ként elgondolni? Kommentdr, 2006. 5-6. szam.
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ban, a magyar miniszterek és mas orszagos, regionalis, helyi pozicioba beju-
tott magyar politikusok, szakért6k megtapasztaltak sajat orszaguk lehetdsé-
geit, felel6sebbekké valtak, s a kettds identitasként emlegetett azonossagtu-
dat esetenként politikai programma kezdett valni.2® Ez a valtozas a felelds
magyarorszagi kormanyzati tényezoktol és partpolitikusoktol egyarant sok
tekintetben Uj megkozelitést, Uij magatartast igényel.2?

Jol latszanak azok a hianyok, rések, amelyek a magyar kisebbségpolitika
és a kulturalis szférat, intézményrendszert miikodtetd, alapvetéen civil szfé-
ra kozott megmutatkoznak. Sem a HTMH, sem a MAERT, sem pedig a
magyarorszagi tarcaszinti féosztalyi rendszer nem volt képes feliilirni az
1989 utan kialakult partpolitikai mozgasteret: az alapvetden a kisebbségi
magyar partok altal dominalt, de jorészt magara hagyatott civil szféra fejlesz-
tési, tamogatasi igényeirdl igy nem a szakmak, hanem a politikai kijardé em-
berek dontottek mindkét oldalon, akik minden johiszemuségiik ellenére, a
kiilonben is szlikos finanszirozasi lehetdségek mellett, a politikailag kifizeto-
débb, egyszeri nagy és szimbolikus beruhazasokat tamogattak. ugyanék nem
voltak érdekeltek a rendszer miikodési zavarainak feltarasaban, s6t tobbszor
is eléfordult, hogy a mikodésképtelenség tartositasahoz flizédott érdekiik,
ugyanis azt partpolitikai érdeke mentén magyarorszagi szovetségesiikkel
egyiitt a kormanyzoé partokkal szembeni érvelésben fel tudtak hasznalni.

A tobbségi demokratikus partokkal kialakitott koalicios egyiittmukodés
és az altala miikodtetett konszociacios modell alapul szolgalhat egyfajta
tarsnemzeti status kialakitasara. Ez abbol a szempontbol valhat fontossa,
hogy a kisebbségi magyar kozosségek kozjogi statusaba megfeleld és sikeres
torvényhozoi munka segitségével tartosan beépiilhetnek a végrehajto hata-
lomban valo részesedés jogositvanyai. Erre, ilyen irdnytu elmozdulasra ed-
dig egyetlen szomszéd orszagban sincs példa, s ezzel a feladattal Magyaror-
szag sem tud sajat kisebbségei esetében megbirkozni.

Az unids bovités altal fokozatosan kiépiil6é kelet-kozép-europai integralt
térben a nemzetallami hatarok megallitd, ellen6rz6 szerepe megszinik. A
magyar kulturalis nemzeti koz6sség hatarokkal meghatarozott alkotoelemei
sziikségképpen 1j viszonyok, mindségiikben 1j kapcsolatrendszerek kialaki-
tasara kellene torekedni. Mindekdzben - a kidolgozatlan, végiggondolatlan

28 Bugar Béla: Olyan orszdgban élek... Kalligram Kiado, Pozsony, 2005.

29 A legszelidebb magyarorszagi vendégrél is hamar kideriilhet, hogy minden empatiaja
ellenére posztkolonialis attitidok bukkannak fel megnyilatkozasaiban, amikor példaul
iinnepi szonokként, delegaciovezetéként az anyanyelvi kozegtél felbatorodva sajatja-
ként kezeli az éppen meglatogatott falut, templomot vagy sajat utitervéhez igazitja a
székelyfoldi szavaldverseny programjat.
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otletek miatt kialakult nemzetpolitikai amokfutas mélypontjahoz, a 2004.
december 5-1 népszavazashoz mérve az elmozdulas iranyat - érzelmi be-
szédmad, helyben jaro semmittevés és a reformilluziékba menekiilés maga-
tartasformai valtak uralkodova.

A hataron tuli magyar politika kormanyzati ujragondolasanak intézmé-
nyi atalakitassal egybekotott 2005-2006. évi periddusaban, elneheziilt,
részben ellehetetleniilt a konszenzuskeresés lehetdsége az 1j sulypontok, Uj
célok kijelolésében. Pedig a Sziil6fold Program elsé vazlataira viszonylag
gyorsan és rugalmasan at lehetett volna hangszerelni a kapcsolattartas és
tamogatas elézményeit és intézményeit.30

A 2006. évi valasztasok nyoman nemzetpolitikai megkozelitésben is Uj
helyzetben, a tartésan rendezetlen, tisztazatlan fogalmi, intézményi, viszo-
nyok, kapcsolatok kozt a masodik Gyurcsany-kormany erételjes reformlé-
pésekre szanta el magat. Ennek a stratégiai jelentdséglinek mondott valtas-
nak a lehetdségeit, kifutasat ma még nehéz elére latni. A fejlesztési logika
megjelenése kétségkiviil idészerd modositas volt a magyar-magyar kapcso-
latokban. Mindazonaltal a magyar kormanyzati részfeleldsség specialis ha-
taron tuli magyar vonzatait aligha lehet uj, jobban felépitett reformfolyamat
keretei kozt elkeriilhet6 fesziiltségek keltése nélkiil, kizardlag a versenyszfé-
rara jellemzé modszerekkel kezelni. A reformfolyamat sikerében érdekelt
valamennyi szerepld, igy a stratégiai elemzések készit6i is aggodva figyelik
azt a szabadon valasztott, de végteleniil nehéznek igérkezd prébalkozast,

30 A Szlovakia, Szlovénia, Romania és Ukrajna gazdasagi helyzetét, a regionalis fejlesz-
tési lehetdségeket felmérd elemzés kiinduldpontjaként a szerzék a kdvetkezé hipoté-
zist fogalmaztak meg. , Az Eurdpai Unio 2007 utdni kohézios politikdval kapcsolatos,
alakulo tervei kiemelt figyelmet forditanak a hatdrokon dtivel6 egyiittmiikides erdsitése-
nek. [...] a program célja olyan fejlesztési koncepcio, illetve stratégia kidolgozdsa, mely
élni kivan a hatdarokon dtnyiilo regiondlis egyiittmiikodes lehetdségeivel azokban a kozép-
kelet-eurépai orszagokban, ahol magyarok élnek az adott régiokban. Ennek érdekében
abbdl indulunk ki, hogy nem a régiokat kell etnicizdlni, hanem az etnikumokat regiona-
lizdalni; a hatdaron tuli magyar kisebbségek helyzete a tobbség nélkiil nem megoldhato. A
hatdrokon tili magyarsdag gazdasdgi és tarsadalmi szerepvdllaldsdt célzo j fejlesztési
politika kidolgozdsdhoz megvizsgaltuk, illetve dttekintettiik a nemzetkozi fejlesztési és re-
giondlis tdmogatdsi politikdkat (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Olaszor-
szdg és az Europai Unio fejlesztési és regiondlis eszkiozrendszeret, illetve tamogatdspoliti-
kdjdt), hogy az 1ij helyzetben ezek adaptdlhato elemeit ebben a térségben is alkalmazni
lehessen.” Torzsok Erika (szerk.): Sziildfold Program. A hatarokon tuli (Karpat-meden-
cében ¢él6) magyarsag gazdasagi alapjainak ¢s tarsadalmi kohézidjanak tamogatasat
célzo6 1épések elOkészitése, valamint ezek lehetséges kapcsolodasi pontjainak bemuta-
tasa. http://www.eokik.hu/publikaciok/publikaciok.html
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amely a korabbi intézményrendszer radikalis lecserélésével, teljesen uj prio-
ritasokkal ugy kivan célba érni, hogy ebbe a munkaba az érintett kisebbségi
kozosségek bevonasatol is tartozkodni latszik.

A Kkiilpolitikai stratégia nemzetpolitikai szegmensében az elmult kozel
két évtized tapasztalatai alapjan valoszintileg olyan vegyes, hibrid modell
kialakulasaban kell még jo ideig gondolkodni, amely a nemzeti és regionalis
fejlesztési programok filozofiajabél minél tobbet megprobal adaptalni,
hasznositani. Mindekozben a kulturalis, oktatasi, egyhazi, civil, szorvany
szféra - fejlesztési megkozelitésben eleve esélytelen, forrasfiiggd - szegmen-
seit racionalis, az érintett allam rendszeres koltségvetési hozzajarulasaval is
szamol6 tamogatasi rendszerekben lehet timogatni. A mostani magyaror-
szagi nemzetpolitikai reformtervek kisebbségi magyar részrél kezdeménye-
zett korrekcidés mandvereinek iranya azt jelzi, hogy a kinti magyar vilag ren-
delkezik mar elegendd érdekérvényesité képességgel ahhoz, hogy sajat ér-
dekeit az ilyen kiélezett helyzetekben is érvényesiteni tudja.

5. Prioritasok, elvi és gyakorlati ajanlasok

5.1. A magyar nemzetpolitika kiilpolitikai prioritasai

Kisebbség- vagy nemzetpolitikai, etnopolitikai ¢s identitaspolitikai meg-
kozelitésben a magyar kiilpolitika a magyar nemzeti k6zosség nyelvi, kultu-
ralis, demografiai, gazdasagi bazisanak és potenciajanak megoérzését, meg-
erositését szolgalja.

Ennek érdekében az orszagon beliil és kiviil hozzajarul ahhoz, hogy a
fentebb Kkifejtett identitaspolitikai célok alapjan a nemzetfogalom realis és
valaszthato kozosségi kereteket jelenthessen. Ez a magyarorszagi allampol-
gari kozosségen beliil és kiviil, a magyarorszagi allami keretek mellett a ma-
gyarorszagi kisebbségek és a kisebbségi magyarok szamara egyarant lehet6-
séget kinal a parhuzamos nemzetépitésre. A kisebbségi nemzeti kozosségek
tagjai egyenként és kozosségiik keretei kozt is részesei lehetnek a tobbsé-
gi-kisebbségi, magyar-magyar egylittmuikodés révén kialakithato kulturalis,
regionalis nemzetk6zosségi tarsulasnak, amely a legkozelebbi és legszoro-
sabb kulturalis nemzeti kapcsolathalot jelenti.

A magyar kiilpolitika legfébb nemzetpolitikai torekvését ennek a regio-
nalis nemzeti tarsulasnak az elGsegitése jelentheti. Az ehhez sziikséges
megegyezéses szomszédsagpolitikai hattér biztositasa mellett olyan atfogo
szerz6déses rendszer kialakitasara lenne sziikség, amely nagyobb migracios
mozgasok nélkiil a magyar anyanyelvl és magyar (vagy magyarparu kettds)
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identitasu népesség minden regionalis k0zOssége szamara biztositani tudja
a nyelvvaltas és a kulturalis értékvesztés megel6zését. Az igy felfogott, regio-
nalizalt (regionalis) nemzeti k6zosség (nemzetk6z6sség) a szomszéd orsza-
gokkal valo egyeztetések és megallapodasok rendszerének kozbeiktatasaval
biztosithatja a magyar anyanyelvi, kulturalis, oktatasi, medialis stb. javak-
hoz valo egyenld hozzaférést, a kisebbségi koz0sségek teljes jogu részvételét
a magyar kulturalis, oktatasi, tudomanyos alrendszerekben.

A korszerti magyar nemzetfogalom fel6l kozelitve milyen alapcélok fogal-
mazhatdéak meg a magyar kiilpolitika nemzetpolitikai stratégiai tervezésben?
Lebonthatdak-e ezek agazati logika szerint? Vagy a Magyar Koztarsasag fen-
tebb leirt részfelelossége miatt eleve csak a partneri viszonyok kialakitasan és
mukodtetésén keresztiil lehetnek képesek a magyar kormanyok, kozszereplok
a korszer( és realis nemzetfogalom kialakitasara, alkotmanyos rogzitésére és
a sziikséges intézményi feltételrendszer megteremtésére? A valasz a fentiek
alapjan: egyértelmuien igen. Ehhez azonban a nemzetpolitika ilyen értelmu
ujrafogalmazasara, intézményrendszerének ezekhez a lehetéségekhez és cé-
lokhoz valé hozzaigazitasara, a folyamatos érdekegyeztetések mechanizmusa-
nak kialakitasara €s a tervezhetd nemzetpolitikai kapcsolatrendszer bel- és
kiilpolitikai, jogi, anyagi hatterének megteremtésére lenne sziikség.

Ugyanakkor sulyos arany- és szereptévesztések szarmazhatnak abbdl,
ha a magyar koézvélemény, kozgondolkodas, a kormany vagy barmely koz-
szerepl6 abbdl a hibas feltevésbdl indul ki, hogy a 21. szazad eleji magyaror-
szagi és szomszéd orszagi magyar kozosségek képesek barmilyen formaban
visszaallitani a nemzeti kozosség 1918 el6tti politikai, teriileti integritasat.
Mindezt a kisebbségi magyar kozosségek felelds tényezdinek tobbsége mar
tisztan érzi és latja, de az elmult 17 évben kialakult fiiggd helyzetiikben nem
képesek azt a magyar nemzetpolitikai diskurzusokban érvényesiteni.

5.2. Elvi és gyakorlati megfontolasok

A magyar nemzetpolitika prioritasrendszerét a fenti koordinatak és kér-
dések mentén a kovetkezéképpen irhatjuk le. A korszerli magyar nemzetfo-
galom befogado és integrativ kulturalis kozosség, amelynek tovabbra is koz-
ponti eleme Magyarorszag. Magyarorszag nélkiil, a magyarorszagi allam-
polgari k6zosség kezdeményezd, kapcsolattartd, timogato stb. nemzetpoli-
tikai szerepe nélkiil a magyar kulturalis nemzeti k6z6sség mikodésképtelen.
Ez azonban nem jelenti, s nem jelentheti azt, hogy a kisebbségi és a diasz-
pora magyar kozosségek nemzetpolitikai helyét kizarolag a Magyarorszag-
hoz, a magyar politikai tényez6kho6z valo viszonya hatarozza meg.
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A Magyar Koztarsasag teriiletén €16 allampolgarok kozossége - beleért-
ve a kisebbségeket, bevandorlokat - jelenti a magyar nemzeti k0z6sségnek
az Unidn belill is fontos szerepet jatszo nemzetallami dimenziojat. Kiillono-
sen nagy sulyt kell fektetni a jovoben a magyar anyanyelvii és az olah, beas,
kalderas stb. cigany kozosségek tarsadalmi integracidjara.

Ez a magyarorszagi allampolgari k6z0sség ugyanakkor a maga regionalis,
etnikai tagoltsagaban - az Uni6 allamhatarokat relativizalo, a regionalis entita-
sokat, identitasokat tamogato, er6sité adottsagaira, lehetdségeire épitve - tu-
datos egylittmuikodésre, regionalis kapcsolodasokra, integraciokra torekszik a
szomszéd orszagok hasonl6 adottsagu, teriiletileg, kulturalisan kozeli térségei-
vel, régidival. Kelet-Kozép-Europa, s azon beliil a Karpat-medence ily modon
talalhat vissza sajat kulturalis, interetnikus hagyomanyaihoz, értékeihez.

A kisebbségi magyar k6zosségek az altaluk lakott régiokban a tobbségi
nemzet ott €16 tagjaival, s mas ott €16 népcsoportokkal k6zosen kapcsolo-
dik be a térség és az itt €16 nemzeti kozosségek Union beliili regionalis
mozgalmaiba. A kisebbségi magyar népcsoportok, amelyek eddig a magyar
nyelvi és kulturalis nemzeti k0z0sség egyfajta allamvaltozataiként folyama-
tosan jog- és képviselethidnyos helyzetekben probaltak kozosséggé szerve-
z6dni, a regionalis fejlédés lehetdségeit felhasznalva 6nallo vagy mas etni-
kumokkal k0z0s regionalis tarsulasokat hoznak létre.

A magyar kulturalis nemzeti k6zosség harmadik dimenziojat a tenge-
rentuli, nyugat-europai diaszpora alkotja, amely az elmult masfél évtizedben
sem talalta meg a helyét a magyar kiil- és nemzetpolitikaban. A diaszpora
torténeti rétegei, a masod-harmad és negyedgeneracios kapcsolatrendsze-
rek apolasa, miikodése, fejlesztése Magyarorszag részérél folyamatos tamo-
gatasban részesiil. Ezzel egyiitt a magyar nemzetfogalomban a diaszpora
tovabbra is alapvetéen az emigracios hullamokat jelenti. Pedig az a hatal-
mas kapcsolati, szellemi, gazdasagi és kiilpolitikai potencial, amelyet a di-
aszpora jelent, feltétleniil megérdemelné, hogy a magyar kiilpolitika éppen
a nemzetpolitika keretei kozt az eddiginél sokkal er6teljesebben integralja a
diaszpoérat a nemzetpolitikai gondolkodasba és programokba. Itt a hagyo-
manyos észak- és dél-amerikai, ausztraliai szervezetek mellett érdemesnek
latszik a németorszagi, skandinaviai, izraeli, dél-afrikai magyar diaszpora-
kozosségek megujulasi tendenciait is figyelembe venni, kiilonos tekintettel
a kisebbségi magyar k6zosségek etnikai jellegli kirajzasaira.

A nemzetpolitikai minimum, nemzetpolitikai, nemzetstratégiai tervezés
targykorében legalabb az alabbi kivanalmak programba illesztése megkertil-
hetetlen ahhoz, hogy az elmozdulas iranyat és a legfontosabb célokat tisz-
tazni lehessen.
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¢ Kisebbségi jogok rendszerbe allitasa, ellendrzott miikodtetése a nyel-
vi, oktatasi, kOzigazgatasi, politikai jogokon at az dnkormanyzati alapelvek
regionalis igényeknek megfelel6 érvényesitéséig. A kisebbségi jogok alapel-
ve a jogegyenldség, a jogi egyenrangusag, minden nyelvhez, kulturahoz kot-
het6 teriileten, pl. a kozéleti kétnyelviiségben, az oktatasi, kulturalis esély-
egyenléségben, kozhivatalok betdltésében, kozpénzek felhasznalasaban stb.
ez teremtheti meg az alapjat annak, hogy a szomszéd orszagi magyar ki-
sebbségek a 20. szazadi torténeti kényszerhelyzeteket feldolgozva valodi
akarati k0z6sséggé valjanak. Nem tekinthetjiik elégségesnek, ha az Europai
Unio keretei kozt a kozép-europai nyelvek egyenjogusitasa csak a briisszeli,
strassbourgi hivatalokban torténik meg, mikdzben az Ipoly, Tisza egyik ¢€s
masik partjan, vagy Szatmar, Bihar vagy ¢éppen Bacska és Baranya magyar-
orszagi és szomszéd orszagi részén a magyar nyelv statusa, presztizse kozt
tovabbra is hatalmas szakadék maradt. Mindez persze a szomszéd nemze-
tek nyelvének magyarorszagi kisebbségei szamara biztositott hasonld jogo-
sitvanyokat is feltételezi, ami a magyarorszagi asszimilacios folyamat el6re-
haladott volta miatt, a kinti feltételek megteremtéséhez hasonldan, igen
komoly problémakat okozhat.

¢ A kisebbségi magyar kozosségépitést felfoghatjuk olyan parhuzamos
magyar nemzetépitési gyakorlatnak, amely magatol értetddden figyelembe
veszi sajat maga allampolgari, politikai, regionalis, szocialis, gazdasagi, kul-
turalis, nyelvi sajatossagait, érdekeit, tobbes kotddéseit, ugyanakkor nem-
csak a tObbségi nemzettel, hanem Magyarorszaggal is szabalyozott, tervez-
hetd partneri viszonyok kiépitésére torekszik. Ez a folyamat természetesen
feltételezi a tobbségi nemzet politikai reprezentaciojanak egyilittmuikodését,
jovahagyasat, ennek a kiilonleges kapcsolatrendszernek a kdzos tervezését,
mikodtetését és ellendrzését. Ebben a tekintetben nem tisztan nemzeti, ki-
sebbségi alapozasu egylittmukodésrdl, hanem az egyes régiokban a magya-
rokkal egylitt é16 tObbségi nemzetek, Magyarorszagon pedig az itt €16 nem-
zeti kisebbségek is részesei lehetnének ennek a regionalis alapozasu nem-
zetpolitikanak.

* Az egyéni jogok kozOsségi jogok szintjén is gyakorolhatoak legyenek,
ami lehetdséget teremthet arra, hogy a nemzeti kozosségépités kozjogi célja
- a kisebbségi kozosségek Onkormanyzati statusa - biztositsa az adott ki-
sebbségi k6zosség realis igényei szerint megvalosithato autonomiaformakat
vagy az autonom dontéseken alapulo politikai részvétel mas, autondémidhoz
hasonl6 garanciakat tartalmazoé formait.

* A magyar nemzetfogalomban a kisebbségi magyarok kozosségi szint-
jét csak akkor lehet tervezni, ha a szomszéd orszagi magyarok a tObbségi
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nemzettel kiegyensulyozott kapcsolatokat tudnak a politikai élet minden
szintjén kialakitani, s ez az adott orszagban biztositja a kisebbségi magyarok
kormanyzati, parlamenti, 6Gnkormanyzati, regionalis és helyi intézményrend-
szerének megteremtését. A kozosségi szintli magyar-magyar egylittmikodés
politikai alapfeltételeinek egyike az adott allammal szembeni politikai lojali-
tas, illetve az allam kisebbségi k6zosséggel szembeni bizalma, és az erre épii-
16 demokratikus politikai hatalommegosztas tObbség és kisebbség kozott.

* Az Eurépai Uni6 keretei kozt, a 21. szazad elején érvényes etnopoli-
tikai viszonyokbdl kiindulé magyar nemzetpolitika a revans, a revizio, illet-
ve a reasszimilacio, politikai reintegracié zsakutcas programjai helyett az
egymassal szomszédos allamok érintkezd régidinak ténylegesen kozos tér-
ként valo fejlesztésében, miikodtetésében jelolheti ki ennek a megujulas et-
nopolitikai kereteit és killpolitikai feltételrendszerét. Ehhez olyan regionalis
tarsulasokra, dontés-el6készitd, konzultacios forumokra ¢€s fejlesztési elkép-
zelésekre lesz sziikség, amely az EU regionalis politikajaban képes lesz a
nemzetallami igényeket kolcsondsen modositani, befolyasolni és a kozos
térségfejlesztési célokat szolgalni.

¢ A regionalis egységekbdl, azok egymashoz vald viszonyabdl felépiild
magyar nemzetfogalom alapjat az egyetemes nemzeti és a szomszédokkal
kozos integralt térben €16 tarsulasos kozosséghez valo tartozas tudata és
szandéka jelenti. A nemzeti kozosségen beliil a magyarorszagi allampolga-
rok és a hataron tuli kisebbségi és diaszpora magyarok nem csupan 0ssze-
tett és dinamikus identitask0z0sséget alkotnak, hanem olyan regionalisan is
tagolt nemzetk6zosséget, amelyben az egyes régiok, kistérségek helyi saja-
tossagai, a regionalis kozosségek tobbes kotddései, a magyarorszagitol elté-
r6 érdekei is érvényesithetéek. Mindez sziikségessé teszi a magyar nemzet-
fogalom regionalis dimenzidjanak kimunkalasat, a fenntarthaté nemzeti
fejlodés és értékteremtés regionalis bazisainak megteremtését.

¢ Rovid és hosszu tavon egyarant meg kell vizsgalni, lehet-e az aktiv
migracios politika eszkdzrendszerével szabalyozhatova, tervezhetévé tenni
a hataron tuli magyarok magyarorszagi, a magyarorszagi magyarok erdélyi,
szlovakiai stb. attelepiilésének munkavallaloi szegmensét, s miként lehetne
tamogatni, megkonnyiteni az ingazast, és a hataridés szomszéd orszagi
munkavégzést, vagy az oktatas bizonyos erdsen szakosodott teriiletein.

¢ A magyar-magyar kapcsolatrendszer szakmak, alrendszerek, agaza-
tok szerinti intézményesitése, az identitaspolitikai, mtvel6édési, oktatasi stb.
célokat szerzédéses, egyezményes alapon rogzité megallapodasok megkoté-
sét teszi sziikségessé. Az elmult 15-20 évben kialakult intézményi egylitt-
mukodések, tamogatasok tapasztalatai alapjan érdemesnek latszik felmérni
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a magyar nemzeti identitas, magyar kultura, mutvészet, kozmiivel6dés, okta-
tas, tudomany stb. szempontjabol nélkiilozhetetlen egylittmikodési forma-
kat, s ezek szerzédéses rogzitéséhez a szomszédos allamok megfelelé kor-
manyzati szerveit bevonva hosszu tavu szerzédések megkotését kellene kez-
deményezni.

A magyar kiilpolitika nemzetpolitikai céljait hossza tavon az Europai
Unio részévé valo Karpat-medence teriiletén osztozkodé allamok és nemze-
tek nyugat-eurdpai tipusu regionalis egyiittmuikodési formak kézt megujulo
kapcsolatrendszerében fogalmazhatja meg. A hosszu tavi nemzetpolitikai
cél a magyar nemzeti kozO0sség természetes regionalis szerkezetének meg-
ujitdsa, megerositése, a velliink egyiitt ¢16 nemzetek hasonlo torekvéseivel
valo kiegyenlitése. Ez a fenntarthato nemzeti fejlédés a nemzetet a 21. sza-
zadban is értékorzo, értéktermeld és értékkozvetitdé kozosségként, s olyan
szociologiai makrocsoportként képzeli el, amely a vilag globalizacios kihi-
vasaira egyszerre tud megfeleld, versenyképes valaszokat és sziikség esetén
védekezo reflexeket kifejleszteni. Ehhez természetesen megfelelé gazdasagi,
kornyezeti, szocialis kornyezetet is ki kell alakitani, fenn kell tartani. Ennek
zalogat elsésorban a két- és tobbnyelviiségre, a multietnikus és interetnikus
viszonyok eldnyeinek tudatositasara épiilé rugalmas identitasszerkezetek
jelenthetik.

Az Union beliili kooperacios kényszer, a teriileti kérdéseket semlegesité
ujfajta hatarrezsim, europai nemzeti, etnikai kulturalis, nyelvi, vallasi, mu-
velddési, oktatasi stb. sokszintiség fontos bazisa lehet az 11j, posztnacionalis
tendenciaknak. Annak a fejlédésnek, amely a nemzetiségi konfliktusokat, a
kat fokozatosan hattérbe szorithatja. Ez végs6 soron lehetdséget teremthet
arra, hogy hasonloképpen a vallasi fesziiltségekhez, konfliktusokhoz, a
nemzeti antagonizmusok is erejiiket veszitsék.

A magyar killpolitika prioritasainak ezeket a tavlati célokat kell szolgal-
niuk, amikor egyszerre erdsitik és teszik versenyképessé a magyar nemzeti
kozosség kiillonbozo regionalis, etnikai, szocialis stb. csoportjait. Ugyanak-
kor a kétnyelviiség, a nemzetkozi kapcsolatok tamogatasaval, atgondolt ope-
rativ programok beinditasaval, k6zos mikodtetésével a megujuld nemzetpo-
litika a regionalis fejlesztés eddig jorészt hianyzé tomeglélektani feltételeihez
(a szomszéd nemzetek kolcsonos presztizsének noveléséhez vagy akar a ci-
gany/roma csoportok tarsadalmi elfogadtatasahoz) is hozzajarulhat.
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