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Fejezet a magyar-roman kapcsolatok nyolcvanas évekbeli torténetébol

A magyar és a roman allamko6zi kapcsolatok 20. szazadi torténetében
tobb olyan idészak kimutathato, amikor még békeidében is fesziilt volt a
két szomszédos orszag viszonya. Attol kezdve azonban, hogy 1948-t6l egy
Ltaborba” tartoztak, részben a szényeg ala seperték a felmeriilt probléma-
kat, részben pedig megakadalyoztak, hogy a vitakrol a nyilvanossag tudo-
mast szerezhessen.! Ez valtozott meg a hetvenes évek kozepétdl, ugyanis
bar kezdetben csak szérvanyosan, de megjelentek a masik felet kritizalo
cikkek. Ezek a vitak torténészek kozott zajlottak - ezt még megengedhette
maganak a két partvezetés. (Gazdasagi vagy barmilyen politikai ligyben ez
elképzelhetetlen volt.) A ,,nagyk6zonség” szamara egyszeru ,,torténészvita-
nak” tliné polemizalas mogott azonban szerteagazéd ellentétek huzodtak
meg. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a felszinen a mult értelmezésérdl folyt
a vita, mig valéjaban a fokozatosan er6s6dd, kisebbségellenes roman nacio-
nalizmus offenzivajarol volt sz6. Mig a hetvenes évek masodik felében a
roman ,kihivasra” a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) vezetése
visszafogottan reagalt (illetve a roman vadaskodasokra valaszolni kivanokat
Hleallitotta”), addig a nyolcvanas évek elejétél megszaporodtak a roman al-
laspontot kritizalo cikkek.

A két orszag kozotti nyilt sajtévita Ion Lancranjan bukaresti ir6 ma-
gyarellenes pamfletjének 1982-es kiadasa utan er6sodott fel - és valt rend-
szeressé. Alabbi tanulmanyunkban azt a néhany évet dolgozzuk fel (termé-
szetesen az el6zményeket is figyelembe véve), mely az el6bb emlitett vitairat
megjelentetésétdl a bukaresti ir6 mar-mar patologikusan magyargyilolo ,re-
gényének” 1986 nyaran tortént kiadasaig terjed. (Ezért lett tanulmanyunk
fécime: ,Lancranjantdl Lancranjanig”.) Ugyanennek az évnek a végén je-
lent meg Budapesten a haromkotetes Erdély torténete, amely kivalo lirligyet
nydjtott a Roman Kommunista Part (RKP) vezetésének arra, hogy a ma-

1  Errél tobb példa olvashato: Varga - Vincze, 1998. és Fiilop - Vincze, 2007.
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gyarellenes kampany ujabb hullamat inditsa el, mely azonban a korabbiak-
nal joval durvabb, hangosabb volt (és a rezsim bukasaig tartott). Ennek be-
mutatdsa, a magyar-roman viszony eszkalalodasanak részletes targyalasa
mar egy Ujabb tanulmany feladata lenne. Dolgozatunkban a f6 figyelmet a
part- és allamkozi kapcsolatok alakulasanak,? a roman propaganda-hadja-
rat fejleményeinek, illetve az erre adott hazai reakcioknak szenteljiik, a ma-
gyar kisebbség sorsanak alakulasat, a bukaresti magyarsagpolitika valtoza-
sat3 csak a kétoldalu kapcsolatok fiiggvényében targyaljuk.

A sajtopolémia kezdete és a bilateralis kapcsolatok alakulasa a hetvenes
évek masodik felében

A két orszag viszonyara a hetvenes években szamos tényezo6 volt hatas-
sal, egyebek mellett a magyar kisebbség helyzetének alakulasa - pontosab-
ban lassu romlasa. Az 1968-a csehszlovakiai bevonulas miatt Nicolae
Ceausescu, az RKP fétitkara tobb engedményt - és néhany latvanyos gesz-
tust - tett a nemzeti kisebbségek szamara: néhany - még az 6tvenes évek-
ben roman tagozattal ,ellatott” vagy roman liceummal 0sszevont magyar
iskolat - ,,visszamagyarositottak” (tehat 6nallositottak), Iétrehoztak a Krite-
rion Konyvkiadot, magyar ¢s német nyelvi TV-adasok indultak Bukarest-

2 Ami a hetvenes-nyolcvanas évek magyarorszagi kiilpolitikajat illeti, ennek alaposabb bemu-
tatasaval mindmaig ados a magyar torténetiras. Egyeldre csak egyfajta kitekintés olvashato
errél a korszakrol egy kétszerzos kotetben (Fiilop - Sipos, 1998.). A Politikatorténeti Inté-
zet igazgatoja egyik publikalt eléadasaban foglalkozik a hetvenes évek magyar-roman kap-
csolataival, am Bukarest kisebbségellenes politikajanak nem sok figyelmet szentel, megalla-
pitasai csupan altalanossagban mozognak. (V. 6. Foldes, 2006.) Egy korabbi munkajaban
(Foldes, 2005.) a Kadarkorszakbeli magyar-roman part- és allamko6zi kapcsolatokat tekin-
tette (volna) at a szerzé. Munkajaban azonban szamtalan targyi tévedés talalhaté (hogy
csak egyet emlitsiink: 1964-ben ,,magyar autonom tartomany” nem létezett Romaniaban).
A szerzé levéltari hivatkozasainak nagy része pontatlan (rendszeresen hianyzik az oldal-
szam, az iktatoszam, olykor a doboz, illetve az érzési egység szama hibas). Levéltari forra-
sainak dontd részét az MSZMP kozponti szerveinek iratai alkotjak, ezen beliil a KB- és
PB-iilések jegyzokonyvei, a KB informacios jelentései ¢s a Kadar-titkarsag iratai. A kiiliigy-
minisztérium n. roman TUK-ratait alig hasznositotta (amikor igen, akkor is hibas vagy
pontatlan a jelzet!), pedig ez az egyik legfontosabb forrasa a magyar-roman kapcsolatok
torténetének. A tanulmanybdl nyilvanvalova valik, hogy Foldes Gyorgy alapjaban véve
nem ismeri a Ceausescu-rezsim magyarsagpolitikajat, ezzel nem is igen foglalkozik. Kizaré-
lag az érdekli, hogy ,,mit tett Kadar Janos, mi volt az allaspontja a hataron tuli magyarsag
ligyében”. Erre a kérdésre azonban objektiv valaszt nem képes adni, ugyanis szemlélete
erésen apologetikus jellegt.

3 Err6l bévebben lasd: Vincze, 1999.
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ben, valamint megalakitottak a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsat
(MNDT) - a Ceausescu-korszak Jfantomszervezetét”.* Hamarosan kidertiilt
azonban, hogy a magyarsagpolitika teriiletén gyokeres valtozas (mai kifeje-
zéssel élve: ,paradigmavaltas”) nem varhato a partvezetés részérél. A Ma-
gyar Nemzetiségi Dolgozok Tanacsa a kezdeti varakozasokkal ellentétben
nem valt (nem valhatott!) az 1944 6szén megalakitott (és 1953 tavaszan
Lonfeloszlatott”) Magyar Népi Szovetség ,,utodava”, és bar prominens ma-
gyar értelmiségiek tobbszor felvetették, am még sem késziilt el egy ujabb
,hemzetiségi statutum”, valamint a magyar nyelvli szakmunkasképzés terén
sem tortént eldrelépés. SOt, éppen az oktatasiigyben - a legérzékenyebb te-
rilleten - tOortént meg az elsé, igazan latvanyos negativ fordulat. az 1973.
majus 13-i 273. sz. torvényrendelete eldirta ugyanis, hogy az altalanos isko-
lakban a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd oktatasban az 6tddik osztaly
inditasahoz minimum 25, a kozépfoku oktatasban pedig 36 jelentkezoére
van sziikség. Ezzel szemben a roman diakok esetében nem allitottak fel 1ét-
szam-minimumot. ,Ez azt jelenti, hogy szintiszta magyar faluban is be kell
inditani az iskola roman ciklusat akkor is, ha csak a milicista gyermeke irat-
kozik be.” - irta a nyiltan diszkriminativ jogszabaly kiadasa utan Martin Fe-
renc nagykovet a junius 6-i rejtjeltavirataban.> Ez kovette annak az 1974.
december 6-i un. ,szallas torvénynek” kiadasa, mely megtiltotta, hogy a kiil-
foldi allampolgarok (a kozvetlen rokonok kivételével) megszallhassanak
maganszemélyeknél. Két évvel késébb azonban ezt a térvényrendeletet oly-
képpen modositottak, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu, romdn szdrmazdsii
személyeket kivontak a jogszabaly hatalya aldl. Ez az Gjabb diszkriminativ
torvény jelezte, hogy Bukarest szakitott a hatvanas évek végi, hetvenes évek
eleji toleransabb kisebbségpolitikaval.®

A kisebbségpolitikai fordulatra ekkor (és még egy évtizedig) megleheto-
sen ,lanyhan” reagalt a budapesti partvezetés, ugyanis még szilardan tartot-
ta magat ahhoz a dogmahoz, hogy a kisebbségi kérdés az adott orszag bel-

4 A ,német dolgozoi tandcsokat” is ugyanekkor alakitottdk meg. A tandcsok kezdettél
fogva sulytalanok, a kiilféldnek szolo kirakatintézmények voltak. Sem vertikalis vagy
horizontalis strukturaval, tagsaggal, sajat koltségvetéssel nem rendelkeztek. Bévebben
lasd Vincze, 2003.

5 MOL, XIX-J-14-1973, 93. doboz (= d.), 128-27. levéltari szam (= Itsz.) 002499/2/1973.

6  Meg kell még emlitsiink egy kevéssé ismert probalkozast: 1971 oktoberében megprobal-
tak betiltatni a helynevek nemzetiségek nyelveken torténé hasznalatat, de a hatarozott
ellenallast latva errdl letettek, illetve csak bizonyos helynevek esetében valt kotelezévé a
roman névhasznalat. Errél lasd Martin Ferenc nagykovet 1971. december 154 jelentését
(MOL, M-KS 288. 1., 32. cs. 16. 6. e., 00495/15/1971. sz., 76-80.) és Soproni, 1988.
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tigye. Raadasul a hetvenes években még Romania ,,imazsa” igencsak jo volt
Nyugaton - és minden olyan latvanyos gesztusa ellenére, mellyel azt igyeke-
zett demonstralni, hogy Moszkvatol fiiggetlen kiilpolitikat folytat, a Kreml
- itt most nem részletezheté okok miatt - ,megbocsatott” Ceausescunak.
Tehat ha a meger6sodo bukaresti kisebbségellenes politika miatt Budapest
esetleg hatarozottan tiltakozni mert volna - mint ahogy nem tette -, szévet-
ségest ugy sem talalt volna. Tobbek kozott emiatt sem reagalt keményen a
part- és allami vezetés a magyar torténelmet meghamisito, a magyar nemze-
tet burkoltan (vagy mind nyiltabban) gyalazo irasokra.

Erdély (és ezzel egyiitt Magyarorszag) multjanak atirasa, magyar tOrté-
nelmi személyiségek (Kan Laszlo erdélyi vajda, Kinizsi Pal, Dozsa Gyorgy
és masok) ,kisajatitasa” roman részrél régtél fogva elterjedt gyakorlat volt.”
Tulajdonképpen mar a rendszer sziiletése el6tt is megtapasztalhato volt,
majd a ,klasszikus sztalinizmus” éveiben hattérbe szorult, hogy a hatvanas
évektol ismét felbukkanjon ez az eljaras. Mar 1968-ban azt rogzitették az
MSZMP Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda Bizottsaganak a tor-
ténettudomany helyzetérdl kiadott allasfoglalasaban, hogy ,.a magyar torté-
nettudomany szemléleti ellentétbe keriilt a romanok torténelemszemléleté-
vel”.8 Ezzel a problémaval egy 1973-as elemzés is foglalkozott: , A roman fél
egyik alapveté dogmaja, hogy mindaz, ami a mai Romania teriiletéhez kot6-
dik, az Romania torténelmi emléke. Ezzel a logikaval a magyar nép nemze-
ti multjanak egyes emlékei - mivel azok az ottani magyar nemzetiség emlé-
kei is - roman torténelmi emlékké valnak.” Bar a Kiiliigyminisztérium III.
Teriileti Féosztalya mar ekkor ,hatarozott fellépést” javasolt a roman naci-
onalista megnyilvanulasokkal szemben, Ratkai Ferenc, a kiiliigyminisztéri-
um féosztalyvezetdje ezt helytelennek tartotta.’

A két orszag kozotti ,,torténész-vita” a hetvenes évek kdzepén akkor ero-
sodott fel, amikor magyar részrél egy nagy, tizkOtetesre tervezett szintézis-
ben késziiltek Osszefoglalni a magyar térténelmet. Ebbdl - azon a cimen,
hogy az 1920-t61 Romania része lett - nem lehetett ,kifelejteni” Erdélyt.

7 Jo példa erre Kinizsi Pal, akibél ,,Paul Chinezu”t (magyarul: ,Kinai Pal’t!) krealtak a
fantaziadus roman torténészek, Matyas kirdly pedig ,Matei Corvin” (tulajdonképpen
,Corvin Maté”) lett. Budai Nagy Antal hol Anton Magnu de Buda, hol Anton Naghi din
Buda. A magyar-roman torténészvitara lasd R. Siile, 1988.

8 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1967-1970. Kossuth,
Budapest, 1974. 216.

9 MOL, M-KS 288. f., 32. cs. 10. 6. e., a kiilligyminisztérium III. teriileti f6osztalyanak
1973. majus 9-i feljegyzése a magyar-roman kulturalis kapcsolatok néhany probléma-
jarol és a tennivalokrol.
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Am hiaba igyekeztek a magyar torténészek szakmajuk szabalyai szerint el-
jarni, objektivnek maradni, munkaik ,,zavartak” a ,nagyroman” ideologia
hiveit, a soviniszta torténészeket - és a mind nacionalistabb roman partve-
zetést. Ezt jelzi az is, hogy a Roman Kommunista Part K6zponti Bizottsaga
1975. szeptember 22-i iilésén Nicolae Ceausescu €les hangon kelt ki a ma-
gyar torténészek ,,tamadasai” ellen, és kijelentette, hogy fel kell venni a kesz-
tytlit. Ezt kOvetden a part elméleti folyoirata, az Era Socialistd 12. szamaban
Dumitru Berciu professzor visszautasitotta ,,azon orszagok torténészeinek
allitasait, akik kétségbe vonjak a vlahok és a romanok azonossagat...”.1°
Ezzel uj lendiiletet adott a két orszag torténészei kozotti vitanak. Miel6tt
elhangzott volna a fétitkar-allamelnok felszolitasa, Constantin C. Giures-
cull (a 2. bécsi dontés 35. évforduloja iiriigyén folytatott nagyszabasu sajto-
hadjarat idején) diihodt kirohanast intézett a Revista de Istorie 6. szamaban
a Magyarorszdg torténete el6z6 évben Parizsban, illetve az év tavaszan Lon-
donban megjelent kotete miatt. (Azzal vadolta a magyar szerzéket, hogy
»megismétlik az 1944 el6tti torténetiras tévedéseit és elditéleteit”.) Erre
Makkai Laszlo hatarozottan valaszolt, sorra megcafolva a nacionalista tor-
ténész allitasait.!? Giurescu vadaskodasait nyugati nyelveken is megjelentet-
ték, ami hozzajarult ahhoz, hogy Budapesten végre elérkezettnek lassak az
id6t Erdély torténetének a megirasara.!3 (Pach Zsigmond Pal, az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének igazgatoja 1976 marciusaban kozolte a nyilva-
nossaggal, hogy hozzakezdenek Erdély torténetének megirasahoz.)

10 MOL, M-KS 288. f,, 32. cs., 9. 6. e., a bukaresti nagykovet 1975. december 3-ai jelen-
tése.

11 A harmincas évek elismert torténészét a kommunista egyeduralom megszilardulasa
utan, 1948-ban a Duna-deltaba szamtizték, csak az 6tvenes évek végi nacionalista for-
dulat utan térhetett vissza a févarosba, majd 1964-t61 meredeken ivelt folfelé a karrier-
je az 1977-ben bekovetkezett halalaig. 1968 nyaran megjelent egy konyvecskéje (Er-
dély a roman nép torténetében ), mely torténelemszemléletében lon Lancranjan eléfuta-
ranak tekinthetd.

12 Makkai Laszl6: Egy kis szakmai 6rdogizés. In: Torténelmi Szemle, 1975. 4. sz. 751-754.

13 ,Azutdbbi években igen sok tanulmany és konyv jelent meg roman torténetirok tollabol
Erdély torténetére vonatkozoan, melyek [...] egyoldalian targyaljak” annak szamos ele-
mét. Raadasul 1980-ban Bukarestben rendezik meg a torténész vilagkongresszust.
»~Mindez indokoltta teszi, hogy [...] most mar a magyar torténetiras is 6sszefoglaloan al-
last foglaljon Erdély torténelmével kapcsolatban” - olvashatd az MTA Torténettudoma-
nyi Intézete igazgatd-helyettese, Ranki Gyorgy 1975. november 17-i, Kornidesz Mihaly-
nak, a KB TKKO helyettes vezetdjéhez cimzett atirataban. MOL, M-KS 288. f., 36. cs.
22.6.e.,71.
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A roman nép multjanak ,ujrakonstrualasara”, a dako-roman-elméletnek
a hivatalos ideologiaba torténd beemelésére 1976-ban keriilt sor. Junius ele-
jén Ceausescu a politikai nevelés kongresszusan tartott ,nagyivi” beszé-
dében kijelentette, hogy a dakok egyiittélése a hodito romaiakkal a trakok
vitézségével és a romaiak biiszkeségével ruhazta fel a roman népet. Ez a nép
,mindig kitlint igazsagszeretetével és igazsagossagaval, a harcban tanusitott
eltokéltségével és rettenthetetlenségével, azzal az elhatarozasaval, hogy maga
rendezi sorsat, teljes szabadsagban alakitja jovojét.”1* Szeptemberben Buka-
restben rendezték meg a II. Nemzetkozi Trakologiai Kongresszust. Ceauses-
cu iizenetet intézett a résztvevokhoz, amelyben azt hangsulyozta, hogy mi-
lyen nagy szerepet toltottek be a géta-dakok a roman nép kialakulasaban.

Constantin Giurescu a kovetkez6 évben, 1977-ben tjabb vadakkal illette
a magyarorszagi torténészeket (féleg Makkait) azt allitvan, ,,egyeseknek” az
a célja, hogy ,elvitassak a romanok Erdélyhez valo jogat”. Erre a vitara is
utalt a budapesti kiiliigyminisztérium egyik roman referense az 1977-es Ka-
dar-Ceausescu-talalkozo el6tt készitett feljegyzésében: ,,Az utdbbi években
kibontakozo torténészvita szamottevoen terheli kapcsolatainkat. A dako-
roman kontinuitas mar-mar faji alaprol torténé megkozelitése, a kozépkori
roman vajdasagok »torténelmi kiildetése, a fejedelemségek egyesiilése, Tri-
anon és a bécsi dontés stb. roman megvilagitasa sérti a romaniai nemzetisé-
gek Onérzetét, és élénk visszatetszést sziil hazank tudomanyos és laikus
kozvéleménye el6tt is.” 1>

Ami a két partvezetd talalkozojat illeti, az évek 6ta huzodott. A hetve-
nes évek elején a Ceausescuval szemben Kadarban korabban is meglévo
averzio meger6sodott. Vilagos volt, hogy mind a , kiilonutas” kiilpolitikaja,
mind a soviniszta kisebbségpolitikaja elfogadhatatlan Budapest szamara,
részben ezért az évek ota esedékes ,,magasszinti” talalkozoéra csak hosszas
halogatas utan keriilt sor 1972 februarjaban, Bukarestben. Ezt kovetéen
azonban fél évtized kellett ahhoz, hogy a két partvezetd ismét leliljon tar-
gyalni. Az 1977. juniusi Debrecen-nagyvaradi talalkozo magyar részrol fele-
mas diplomaciai sikernek tekintheté. Bar néhany régi sérelem (pl. az un.
szallastorvény) felszamoldsa el6él mereven elzarkédzott, sikeriilt néhany
konkrétumot elfogadtatni Ceausescuval, csakhogy ezek végrehajtasa vagy
késve (a fékonzulatusok megnyitasa) vagy felemasan (a kishatarforgalmi
savba nem tartozott bele Arad, Nagyvarad ¢s Szatmarnémeti) vagy egyalta-
lan nem tortént meg (a kultarhazak kélcsonds megnyitasa). A k6zos kozle-

14 Ceausescu, 1978. 34-35.
15 MOL, XIX-J-14-1977, 114. d., 128-2. Itsz., 001756/30/1977.
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mény szovegébe belekeriilt ugyan a nemzetiségek ,,hid” szerepérél szolo té-
tel,!® de csak azon az aron, hogy roman kovetelésre mellette szerepelt: a
felek a nemzetiségi kérdést beliigynek tekintik.

A kezdeti magyarorszagi €¢s romaniai optimizmus hamar semmivé fosz-
lott. Romaniai magyar értelmiségi korokben mar par honappal késébb az
volt az altalanos vélemény, hogy ,a helyzet semmit sem javult, sét: tovabb
folytatodik az erészakos asszimilalasi folyamat, a romaniai magyar nemzeti-
ségnek Magyarorszagtdl valo mesterséges tavoltartasa.”!” Raadasul ujra
kezd6dott a roman sajtokampany is.

Az iiriigy a sajtohadjarat felujitasara két magyarorszagi iras megjelenése
volt. 1977. december 25-€n a kormanylapban, a Magyar Hirlapban Bartha
Antalnak megjelent egy, a dako-roman kontinuitas elméletét birald cikke
(Ostorténeti tévutak), mely nagy (mu)felhaborodast keltett Bukarestben.
Februar 10-én a Contemporanulban'® estek neki a neves torténésznek, ,a
roman nép torténelmének elferditésével, reakciods tézisek felmelegitésével”
vadolvan 6t. (Négy évvel kés6bb Lancranjan is ,ultrareakcidés nézetnek
nyilvanitotta a torténész kontinuitast tagadoé irasat - igaz, a cikk megjelené-
sét két évvel késobbre datalta.) Ezt kOvetéen szamos polemikus, a magyar-
orszagi torténészek allaspontjat, a magyar torténelemszemléletet tamado
iras latott napvilagot. Ennek kovetkeztében Biczo Gyorgy nagykodvet majus
végén azt jelentette a kiiligyminisztériumnak, hogy ,,az utébbi hetek tapasz-
talata szerint a roman propagandaszervek valtozatlan intenzitassal folytat-
jak a nemzeti kérdés megoldottsaganak bizonyitasat, a dako-roman konti-
nuitas igazolasat, a bel- és kiilfoldi kozvélemény megdolgozasat. Szinte
nincs egyetlen olyan kézponti vagy vidéki napilap, kiadvany, mely ne cafol-
na, verné vissza nap mint nap a kiilfold e témakorbe tartozé Romania elle-
nes »ragalmait« és megujulo tamadasait. A nemzetiségi kérdés megoldasat
bizonyito statisztikai adatok mellett folytatodik a Horthy-megszallas idején
elkOvetett atrocitasok leleplezése, €s [...] a magyarorszagi »ellenséges« meg-

16 A jugoszlavok altal a szomszédos orszagok nemzetiségeinek ,hid” szerepérdl kidolgo-
zott formula mar a belgradi kiiliigyminiszter 1970-es budapesti latogatasarol kiadott ko-
z06s kozleményben is szerepelt. Magyar-roman viszonylatban a roman partner rendsze-
resen elzarkozott ennek emlitésétdl. Az 1977-es Kadar-Ceausescu-talalkozé kozos kozle-
ményében gy szerepel, hogy ,a romaniai magyar nemzetiség hid a roman nép és a ma-
gyarorszagi magyar nép kozott”.

17 MOL, XIXJ-14-1977, 112. d., 128-1. Itsz., 005703/1977. Biczé Gyorgy november 9-i jelen-
tése.

18 D. Berciu - M. Preda: ,,A torténelmi igazsag szellemében”.
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nyilatkozasok visszautasitasa.”!® A ,Horthy-fasizmus” ,lelepezése” olykor
jo uriigyet nyujtott a dithodt magyarellenesség kinyilvanitasara, mint az Ion
Spalatelu esetében tortént, aki 1978 majusaban Horthysta megszdllds Erdély
északi részén (1940-1944). Szent Bertalan hosszu éjszakdja cimmel jelente-
tett meg egy cikket.20

Bar erre konkrétan nem utal, nyilvanvaléan az amerikai magyar emigra-
ci6 1978 aprilisi new yorki Ceausescu-ellenes tiintetése?! miatt ragadott tol-
lat az ismert torténész. Azt allitotta az irasaban, hogy ,,az ugynevezett hor-
thysta emigracio tagjai” szégyenteleniil elferditik ,a mai romaniai valdsa-
got”, és tliintetéseken biraltak az orszag kisebbségpolitikajat. Ez persze csak
irigy ahhoz, hogy a tovabbiakban a 2. bécsi dontés utani észak-erdélyi ese-
ményekkel foglalkozzon, és ezenkd6zben a magyar uralom ala keriilt roman-
sag ,szenvedéseit” szinte apokaliptikus méretlivé névessze. A magyar meg-
szallo csapatok szerinte ,hatalmas kinzasi, gyilkolasi hullamot” kezdtek el
- irja a bukaresti kiiliigyminisztériumban az 1946-os parizsi békeértekezlet-
re 6sszeallitott propagandaanyagra hivatkozva. (,,Hatborzongat6 vérfiird6-
ket” miiveltek, Ippen pedig ,borzalmas Szent Bertalan-éjszakat?? rendez-
tek”.) Cikke nem is ezért oly figyelemre méltd, hanem két dolog miatt. Egy-
feldl 6 az elso, aki idéz egy, 1939 tavaszan kiadott silany mindségu, vadul
romanellenes regénybdl. Diicsé Csaba Nincs kegyelem! cimii fércmiivérél
van szo, amely Magyarorszagon csak Ion Lancranjan pamfletjének megjele-
nése utan valt ismertté. Masfeldl részletesen bemutatja a tajékozatlan ro-
man - és magyar - olvasoknak, hogy milyen kegyetlenkedéseket folytattak
»a horthystak”, hany romant gyilkoltak le, iildoztek el.

Spalatelu cikke - most mar utolag lathato - egyfajta ,reziiméje” volt
annak a ,Horthy-fasizmus észak-erdélyi rémtetteit” bemutatdo munkanak,??
melyet a partvezetés a Parttorténeti Intézet és a Stefan Gheorghiu Partaka-

19 MOL, XIXJ-14-1978, 121. d., 128-7. Itsz., 001453/2/1978. Biczo Gydrgy majus 24 jelenté-
se.

20 A cikk eredetileg az 1978. majus 4-i Contemporanulban jelent meg, majd masnap az El6ré-
ben is.

21 A tiintetést az Amerikai Magyar Szovetség szervezte, mintegy 5-6000-en tiintettek
Ceausescu ¢és rendszere ellen. (Lasd Szaz, 1996. 113. és Pacepa, 266-268.) A roman
vezetés paranoiajat mutatja, hogy azt feltételezték, a ,fasiszta magyar emigracio” akci-
6ja mogott a Kadar-vezetés all...

22 Ez a motivum - ellenkezd eldjellel - joval korabban felbukkant: 1936 novemberében a
székelyudvarhelyi Glas Romdanesc in Regiunea Secuizatd cimd szennylapban Octavian M.
Dobrota a romaniai magyarsagnak Szent Bertalan-¢jszakat helyezett kilatasba...

23 Rajnai Sandor 1979. februar 15-i és 1980. junius 12-i jelentései. MOL, XIX-J-1--1979, 115.
d., 128-7. 1tsz., 001513/1979., ill. XIX-J-14-1981, 131. d., 128-27. Itsz., 004221/1981. (A Poli-
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démia (ezek voltak a roman tOrténetiras szélséségesen nacionalista elemei-
nek gyujtéhelyei) nemzetiségi kérdésekkel foglalkozo részlegénél ,rendelt
meg”. Kiadasara azonban - egyelére - nem Kkeriilt sor, ugyanis a Politikai
Konyvkiadonal egyes szerkesztok (tobbek kozt Bitay Odon?*) kifogasoltak
a targyi tévedéseket, a tudomanytalan hangvételt. Az ligy a KB ideologiai
bizottsaga elé keriilt, és bar Virgil Cazacu KB-titkar ,negativ szerepet jat-
szott”, vagyis tamogatta, 1979-ben levették a kiadast a napirendrdl, majd
1982-ben ismét felmeriilt a kiadasa, de Barity Miklos az 1982. oktober 1-én
rejtjeltavirataban jelentette, hogy informacioi szerint megint levették a ki-
adasi listarol.2

Visszatérve a Bartha-cikkre, volt még egy iras, amely kiverte a biztosité-
kot Bukarestben. Illyés Gyulanak az 1977 karacsonyi és 1978. januar 1-
Magyar Nemzetben kozreadott Vilasz Herdernek és Adynak cimu kétrészes
esszeéjérol van szo. A téma Gottfried Herder azon joslata volt, miszerint a
magyar nyelv eltinik a szazadok mulasaval. Illyés Ady Endre magyarsagat
elemezte, az 6 Erdély sorsa miatt érzett aggodalmait idézte, majd Magyar-
orszag és a hazai magyarsag 0ssznemzeti felelosségét firtatta. Ebbol még
talan nem is lett volna baj, de - metaforikusan ugyan - azt hangoztatta,
hogy mindenképpen szot kell emelni az elnyomott magyar kisebbségek ér-
dekében, vagyis ,,dorombolni kell”.2® Az esszé komoly hullamokat vert ha-
taron tul és innen egyarant. Megjelenéséhez ,természetesen” sziikség volt
az MSZMP vezet6inek jovahagyasara. Illyés megnyilatkozasa kevesebb volt
egy hivatalosnak tekintheté allasfoglalasnal, de tobb annal, hogy puszta ma-
ganakcionak lehessen tekinteni.

Ceausescu gyorsan reagalt, ugyanis mar par héttel késébb egy beszédé-
ben utalt arra, hogy egyesek ,,aggodalmaskodnak” amiatt, hogy a moderni-
zacio megkonnyiti az asszimilaciot. Nyiltan csak négy honappal késobb jott
meg a ,hivatalos” valasz. Mihnea Gheorghiu KB-tag, a Tarsadalmi és Politi-
kai Tudomanyok Akadémiajanak vezetdje, a Luceafdrul fészerkesztéje, lap-

tikai Kényvkiadé magyar szerkesztdségével lefordittattak magyarra, de a lefotoztatott fordi-
tast nem talaltuk az utobbi jelentés mellett.)

24 Interju Bitay Odonnel, Sepsiszentgydrgy, 2006. majus 9. (O 1982. augusztus 2-an is inter-
venialt Petru Enache KB-titkarnal.)

25 Barity Miklos nagykovet informatora azt feltételezte, hogy Gere Mihaly kozbenjarasara €s
Bitay Odon beadvanyanak hatasara alltak el a megjelentetéstél. MOL, XIX-J-14-1982, 120.
d., 128-75. 1tsz., 005615/1/1982.

26 Az esszét bevalogattak a Szellem és erdszak cimil kotetébe is, mely még 1978-ban meg
kellett volna jelenjen a Magvetonél, de a kinyomtatott példanyokat Aczél Gyorgy zarol-
tatta, és csak tiz év mulva kertilt a boltokba.
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ja 1978. majus 6-, 18. szamaban (Huni la Paris) durvan nekiment Illyés
Gyulanak. Egyebek mellett azzal vadolta a Nyugaton is hires koltét, hogy
slidércnyomasosan romanellenes”, ,szarmazasara gégos, és lehet, hogy
nosztalgiat érez a Monarchia és Horthy irant. [...] csokonyos és koponyeg-
forgato, kicsinyes és mérgezett gondolkozasu, gytilolete mas népekkel szem-
ben mély, a mas jogahoz nem tud alkalmazkodni. Szeszélyes és messianisz-
tikus, szubjektiv és ripacskodd, megvesztegethetetlen balvanynak, és a ro-
maniai magyar nemzetiség megvaltojanak képzeli magat. [...] Horizontja a
hun sztyeppékig és a parizsi kdvéhazakig, a new yorki és ausztraliai, egyszo-
val a nyugati orszagok emigraciojaig terjed csupan.” Az iromany mindsithe-
tetlen hangvétele, stilusa miatt nyilvanvaloan csak ,,fols6bb” jovahagyassal
jelenhetett meg. (A kirohanast nem csak az essz¢ miatt irattak meg. Egy a
Reuters hirligynokségnek, és egy brit ujsagironak adott Illyés-interju is fel-
bdszitette a roman partvezetést, a Ceausescu-ellenes New York-i tiintetése
csak raadas volt.)

Azon az 1978. majus 30 politikai bizottsagi iilésen, melyen megvitat-
tak a Gheorghiu-cikkre irt Illyés-valasz kérdését, azzal ugyan Illyés becsiile-
tét valami modon meg kell védeni, de tobbek kozott Losonczi Pal, az Elno-
ki Tanacs elndke azt hangoztatta, hogy az ligyet a lehet6 legcsendesebben,
a nyilvanossag kizarasaval kellene rendezni a roman féllel. Végiil azt hata-
roztak, hogy diplomaciai uton széva kell tenni, miszerint az ominézus cikk
art ,népeink és allamaink” kozti ,,jo viszonynak”, €s javasoljak egy KB-titka-
ri szintd talalkozot a vitas kérdések rendezésére. Illyés valaszcikkét nem le-
het lek6zolni, mar csak azért sem, mivel - Kadar allaspontja szerint - a
polémia ,karos” a romaniai magyar kisebbségre nézve.2’ A partvezetés vé-
giil Pach Zsigmond Pal torténészt, az MTA alelndkét bizta meg egy ,,lan-
gyos valasz” megirasaval, ami az Elet és Irodalom 1978. julius 8-i szamaban
jelent meg (4 Dundnadl.).

Még ezen a nyaron levélvaltas tortént Budapest és Bukarest kozott, de
minden maradt a régiben. Magyar részrél békiilékeny hurokat pengettek,
mig a roman vezetés csak vadaskodott. (Az egyik - burkoltan megfogalma-
zott vad ezuttal az volt, hogy a magyar diplomacia, illetve kOzvetve a partve-
zetés, kozremiikodott Kiraly Karoly leveleinek és Takacs Lajos memoran-

27 Ovari Miklos el6terjesztése a Luceafirul-cikk nyoman kialakult helyzetrdl és a PB
1978. majus 30-i ilésének jegyzOkonyve. Kozli: Cseh, 2004. 265-267.. Lasd még Mu-
ranyi, 2001. Illyés letiltott valaszcikke (,Fegyelmezetten™) csak az egyik nyugati ma-
gyar emigrans kiadvanyban lathatott napvilagot: Magyar Fiizetek 5. sz. (Kisebbség-
ben), 13-22.
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dumanak a Nyugatra tortént kijuttatasaban.?®) Azt is kifogasoltak, hogy a
magyar part- €s allami vezetés nem hatarolta el magat a Magyar Nemzetben
megjelent irasoktol, emiatt nincs mit csodalkozni azon, ha a roman sajté
biralja ezeket a megnyilvanulasokat.

Ennek ellenére az MSZMP elsé titkara azt hangoztatta, nem latja cél-
szerinek, hogy felvegyék a keszty(it. ,Romania megitélésénél abbol kell ki-
indulni - mondta a Bukarestbe torténé kiutazasa el6tt az 1j nagykovetnek,
Rajnai Sandornak?® - hogy szomszédos szocialista orszag [...], a mi célunk,
hogy ne romoljanak, hanem javuljanak a kapcsolataink.” Eppen ezért Ka-
dar Janos meg volt gy6zddve arrdl, hogy barmilyen kampany is folyik elle-
niink, ,nem az a helyes magatartas, ha megsértédiink. Tiirelmesen, udvari-
asan, de szilardan képviselni kell az igazunkat”, egy hazai ellenkampannyal
egyébként sem lehetne eredményt elérni, nem lehetne javitani a magyar ki-
sebbség helyzetén.3? (Vele szemben Illyésnek az volt a véleménye, hogy a
kisebbség védelmében fel kell 1épni, ,,ha ez masként nem megy, a romanok
ellen is”,3! és ebben az értelmiségnek az a része, mely aggodva figyelte az
erdélyi magyarsag helyzetének romlasat, teljes mértékben egyet értett vele.)
Kadar allaspontja a ,,kozléspolitika” terén is érvényesiilt, ugyanis - részben
az Illyés-Gheorghiu-polémia miatt - a szerkesztéségeknek a hataron tuli
magyarok helyzetével foglalkozo irasokat - atmenetileg - elézetesen be kel-
lett mutatni a KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak.

28 Kiraly Karoly el6szor 1977. junius 2-an irt egy levelet Ilie Verdeti minisztereln6knek
(majd egy masikat 1978 februarjaban), szeptember 10-én Vincze Janosnak, az MNDT
egyik alelnokének, 1978. januar 20-4n pedig Takacs Lajosnak. Ezeket, valamint a Ta-
kacs-memorandumot Csoori Sandor segitségével juttattak ki Nyugatra. Ezeknek jelen-
tés szerepe volt abban, hogy a nyugati média felfigyeljen a magyar kisebbség fokozato-
san romlo6 helyzetére, a roman elnyomasra.

29 Rajnai Sandor a Kadarrezsim egyik ,szlirke eminenciasa” volt. 1956 utan a Nagy
Imre-csoport birdsag elé allitasaban jatszott szerepet. A beliigybdl a kiiliigybe helyez-
ték, 1978-82 kozott bukaresti, utana moszkvai nagykovet volt. Mivel komoly KGB-s
kapcsolatai voltak, a roman vezetés tartott téle, nagy megkonnyebbiilést keltett, ami-
kor Bukarestbél tavozott...

30 MOL, XIX-J-14-1978, 118. d., 128-1. Itsz., 005059/6/1978. Rajnai Sandor oktéber 12-i
feljegyzése a Kadar Janosnal tett latogatasrol.

31 MOL, XIXJ-14-1978, 118. d., 128-1. Itsz., 005059/3/1978. Rajnai oktober 12-i feljegy-
zése az Illyés Gyulanal tett latogatasrol. (A kinevezett nagykovetnek az volt a vélemé-
nye, hogy a vezetésnek a hivatalos kétoldalu kapcsolatok ,kiegyensulyozottsagara ira-
nyuld” torekvéseivel szemben Illyés ,tiirelmetlen”, ,értetlen”.)
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Fokozodo fesziiltségek a nyolcvanas évek legelején

A magyar partvezetés ,tlirelmes magatartasat” a hatvanas évek 6ta az a
félelem motivalta, hogyha a hibas roman kisebbségpolitikara hatarozottab-
ban reagalnak, azzal akaratlanul is azt a nyugati politikat segitik, amely
igyekszik éket verni a szocialista tabor egyes tagjai k6zé, raadasul a Kreml
sem akart semmiféle konfliktust latni a Varsoéi Szerzédésen és a KGST-n
beliil. Emellett Kadar Janos szinte rogeszmésen félt a hazai ,nacionaliz-
mus” ujjaéledésétdl is egy hatarozottabb fellépés esetén.

Az MSZMP elsé titkara altal emlegetett tiirelem azonban nem hozta meg
a vart eredményt: a sajtohadjarat 1981-ben tovabb er6sddott, amit a februari
budapesti ,,felsészintli partkozi megbeszéléseken” magyar részrél szova is tet-
tek. (A ,kulturalis és oktatasi egytittmiikodés, a torténelmi mult k6zos kérdé-
seinek kezelése terén jelentkezé problémak”, a roman sajtoban megjelend
egyes cikkek ,benniinket sérté megallapitasai és hangvétele” mellett azt is
megemlitették, hogy a kisebbségpolitikaval 6sszefiiggésben véleménykiilonb-
ség all fenn a két orszag vezetése kozott, s egyuttal javaslatokat is tettek ,a
viszonyunkat zavaré tényezok felszamolasara.”32) A magyar felvetések most
sem talaltak megértésre az RKP vezetésénél, s6t, a kampany tjabb hullama
indult el. Ezt a nagykovetség egyik roman értelmiségi informatora azzal ma-
gyarazta, hogy ,a kiils6é fenyegetettség pszichozisaval” igyekeznek ,elterelni
és lekotni a lakossag figyelmét a rendkiviil rossz belsé helyzetrdl”.3?

Aprilis 14-én Ilie Radulescu KB-titkar az &sszehivott mintegy szaz torté-
nésszel kozolte, hogy az utdbbi idében bolgar, magyar és szovjet torténé-
szek ,koncentralt tamadast” intéztek a roman torténelemszemlélet ellen,
L~meghamisitva a torténelmi igazsagot”, cafolni igyekezvén a kontinuitast,

32 MOL, M-KS, 288.f., 5. cs. 838. 6. e., 24-27. (A PB 1981. oktober 13- {ilésének jegyzo-
konyve.)

33 MOL, XIX-J-14-1981, 128. d., 128-27. Itsz., 003144/1/1981. Kalmar Gyorgy id. igyvivo
1981. aprilis 28-i jelentése. A két szomszéd orszag kdzott nemcsak a sajtokampany fol-
erésodése miatt volt igen hiivés a viszony, hanem az un. Bartok Béla-affér miatt is. Szii-
letésének centenariuman a magyar fél kozos koszorizast tervezett marcius 26-an a nagy
zeneszerzd sziilévarosaban, Nagyszentmikloson, de ezt a szandékot Bukarest - mondva
csinalt tirtigyekre hivatkozva - elharitotta, s6t, az indulas el6tti este telefonon kozolték
Rajnai Sandor nagykovettel: ,,a roman vezetésnek valtozatlanul az az allaspontja, hogy a
nagyszentmiklosi koszorizasra ne jojjon magyar delegacio. Ha mégis jonne Toth Dezso
vezetésével kiilldottség, nem engedik be a hatdron Romaniaba.” A magyar-roman allam-
kozi kapcsolatok torténetében paratlan dolog tortént: a roman hatdsagok megtiltottdak a
budapesti kormany egy tagjanak a beutazasat az orszagba. MOL, XIX-J-14-1981, 131. d.,
128-764. Itsz., 00430/2/1981. Hodicska Tibor marcius 27-i feljegyzése.
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de ,ezeket a tamadasokat vissza kell verni”.3* Emellett Ceausescu majus 8-i
(az RKP megalapitasanak 60. évforduldjan elmondott) beszédének - mely-
ben kotelességévé tette a torténészeknek a ,,tudomanytalan” kiilfoldi néze-
tek hatarozott visszaverését - is meg lett az eredménye: sorra jelentek meg
a nacionalista szellemiségii irasok, amelyek targya megint a ,,bécsi fasiszta
diktatum” és a masodik vilaghaboru alatti észak-erdélyi ,romanellenes hor-
thysta atrocitasok” volt.3> (Ez utobbi egyébként aktivan foglalkoztatta a ro-
man vezetést is. 1981. marcius kdzepén - magyar diplomaciai informaciok
szerint - az RKP ideoldgiai bizottsaga targyalt egy Ordogkuton felallitando
emlékmurdl, amely a ,horthysta vérengzések3® martirjainak megorokitését
célozza”, és a tervet elfogadtak.)

A ,nyilt polémia fokozdédd megnyilvanulasat” ugyan kifogasolta majus
26-an Rajnai Sandor nagykovet (bar rogtén meg is nyugtatta Constantin
Oanceat, nincs sok esély, hogy ,,a magyar hirk6zl6 szervek valaszcikkbe ¢€s
polémiaba bonyolodjanak™), de a kiiliigyminiszter-helyettes tamadassal vé-
dekezett: azt allitotta, hogy ,a magyar tomegtajékoztatasban van a hiba”,
mert az utobbi honapokban is tObb, a romanok szamara sérelmes iras jelent
meg.3” (Konkrétumokat azonban nem emlitett.)® Junius 2-an Roska Istvan

34 Radulescu személyekre lebontva kdzolte a megirando cikkek tematikajat is. MOL, XIX-
J-14-1981, 128. d., 128-27. Itsz., 004703/1981. Kalmar Gyorgy id. iigyvivé 1981. aprilis
174 rejtjeltavirata.

35 Lasd példaul a marcius 20-i Vatrat (,Megrendit6 tantivallomasok. Egy torténelmi igazsag
helyreallitasa”) és a majus 21-i Flacarat (,Az 1940. augusztusi bécsi fasiszta diktatum ¢és
kovetkezményei”). Ez utobbi cikken még az MNDT alelndke és elnoke is felhaborodott,
mert a torténész szerz6, Mihai Fatu béven idézte azt a Ferenczy Gyorgyot, aki a kommu-
nista torténetiras addigi allaspontja szerint ,kozismert Maniu-iigynok” (valdjaban az erdé-
lyi magyar politikai k6z6sségbol kitagadott, ,,antirevizionista”, nemzetarulo kalandor) volt.
Vincze Janos és Gere Mihaly tiltakozasara a KB Sajtoosztalya a masodik részt atdolgoztat-
ta. MOL, XIX-J-14-1981, 128. d., 128-27. ltsz., 004220/1981. Rajnai junius 114 jelentése.
(Ferenczyt egyébként még 1979-ben ,rehabilitaltak”, ugyanis a Magazin Istoric 8. szama-
ban tjrak6zolték egy 1940 szeptember 3-, a 2. bécsi dontést elitéld cikkét: (Patria comund,
Romadnia). 1986-ban a Kriterionnal meg akartak jelentetni egy valogatott irasait tartalmazo
kotetet, amit szerencsére sikeriilt megakadalyozni. Lasd David, 2000.

36 A Szilagy megyei Ippen és Orddgkuton tortént magyar atrocitasokrol lasd Tllésfalvi, 2004.

37 MOL, XIX-J-14-1981, 128. d., 128-27. Itsz., 003144/4/1981. Rajnai majus 27 rejtjeltav-
irata. (Az egyik, Uriigyet szolgaltato cikk a Népszabadsdgban jelent meg. Az MSZMP
KB kozponti lapjaban Vass Henrik, a Parttorténeti Intézet ny. igazgatdja az erdélyi szar-
mazasu Szirmai Istvan volt KB-tag 70. sziiletésnapjara irt cikkében az ,,Erdély visszacsa-
tolasa” kifejezést hasznalta, mire a romanok erélyesen tiltakoztak.)

38 Egy 0sszeallitasbol azonban tudhatd, hogy tobbek kozott a Népszabadsdg januar 11-i
(,Siité Andras metafora-igazsaga”), és aprilis 12-i (,Nemzeti és nemzetkozi elkotele-
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kiiligyminiszter-helyettes fogadta a roman nagykovetet, aki kiilligyminiszté-
riuma utasitasara felolvasott egy szobeli nyilatkozatot. Victor Bolojan (illet-
ve a bukaresti partvezetés) egyebek mellett azzal vadolta Budapestet, hogy
olyan cikkek jelennek meg a magyar sajtoban, amelyek gyokeresen masként
itélik meg Erdély Romaniaval valo egyesiilését, és ezek az irasok ,,sovinisz-
ta, irredenta allaspontokat sugallnak...” Roska visszautasitotta a vadakat, és
felhanytorgatta, hogy Romaniaban szamtalan ,célzatos cikket” irnak a ma-
sodik bécsi dontésrol, ezekkel pedig mintegy blintudatot kivannak sulykolni
a magyarokba, de a nagykovet vitatta ezt mondvan, hogy ,,a roman sajtéd
csak valaszol a magyar cikkekre”.3® Bukarest késGbb is rendszeresen kifoga-
solta a magyarorszagi tomegtajékoztatas ,romanellenességét”, mig a - meg-
lehetdsen szorvanyos és visszafogott - magyar biralatokat elharitotta, vagy
egyaltalan nem reagalt azokra.*0

1981. szeptember 21-€n az RKP Politikai Végrehajtd Bizottsaga lizene-
tet intézett az MSZMP Politikai Bizottsagahoz. (Ezt Bolojan kozvetitésével
Ovari Miklos KB-titkar kapta meg, de a biztonsag kedvéért Virgil Cazacu
KB-titkar is atadta Rajnai nagykovetnek.) Az lizenetben azt allitottak, hogy
Magyarorszagon tovabb folytatodik ,a torténelmi igazsaggal ellentétes, ten-
denciozus megallapitasok és kommentarok megjelenése egészen odaig
menve, hogy megkérddjelezik a roman lakossag jelenlétét Erdélyben és mas
teriileteken.”*! A tamadé hangvételt levélben kilatasba helyezték a magyar
sajtotermékek és kiadvanyok romaniai terjesztésének (ami egyébként aka-
dozva mukodott) leallitasat, és nyilt sajtovita megkezdésével fenyegetdztek.

A roman partvezetés lizenetét, illetve a ra adando valaszt a PB oktober
13-i ilésén vitattak meg. Szokasa szerint Kadar Janos az iilés végén szolalt
fel, és Gszintén kijelentette: ,Hat a roman iizenet nem egy kellemes dolog
természetesen...” Javasolta, hogy a Berecz Janos kiilligyi osztalyvezetd és

zettségben”) szamait is kifogasoltak. MOL, M-KS 288. f., 5. cs., 838. 6. e., 33-38. (A
PB 1981. oktober 13- iilésének jegyzOkonyve.)

39 Erre azzal reagalt Roska Istvan, hogy kézzel odairta a mondat mellé: ,,Ez kemény valaszt
kovetel!”. MOL, XIX-J-14-1981, 128. d., 128-27. Itsz., 003144/5/1981. Roska junius 3-, 1641/
RO szamu feljegyzése. (A konzultaciot egyébként honapok ota siirgette a magyar fél.)

40 Egy, a Kiiliigyminisztérium III. Tertileti Féosztalyan késziilt, 1982. november 114 feljegy-
z¢s szerint 197961 addig Osszesen tizenegy alkalommal intervenialt a roman fél, mig ma-
gyar részrél Osszesen hatszor emeltek kifogast, akkor is ,visszafogottabb formaban, tobb-
nyire maganvéleményként, nagykoveti szinten”. MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-81. ltsz.,
00184/8/1982.

41 MOL, MKS 288.1., 5. cs., 838. 6. e., 127, 128. (a PB oktober 13- iilésének jegyzékonyve),
és XIX-J-14-1981, 128. d., 128-27. 1tsz., 003144/12/1981., a III. Teriileti Féosztaly oktober
2- feljegyzése.
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Puja Frigyes kiiliigyminiszter*? altal készitett valasztervezet szovegét fino-
mitsak, de arra is figyelmeztetett, hogy a ragalmakat hatarozottan vissza
kell utasitani. Ova intett attol, hogy kiélezzék az ellentéteket, ugyanis a
»szocializmus ellenségei” - mondta - ,nagyobb orommel semmit sem {id-
vOzOInének [...], mint egy kibontakozo magyar-roman nyilvanos polémiat
és szembenallast”. Végiil leszogezte: ,,mi a nacionalizmus utjaba nem mehe-
tiink be. Mi internacionalistak vagyunk ebben a kérdésben is, és azoknak is
kell maradni.” Ova intett attol, hogy kinyissak ,,a nacionalizmus zsilipjét”,*?
mert azt tobbé nem tudjak , megfogni és szabalyozni”.** (Tehat egy magyar-
ellenes roman nacionalizmusra nem szabad egy romanellenes magyar naci-
onalizmussal - mely ekkor nem egy komolyan veheto veszély Magyarorsza-
gon - valaszolni.*?) Az is kideriil a tovabbiakbol, hogy miként is tekint a
magyar-roman kapcsolatok problémajara, ugyanis dicséréleg emlegeti Raj-
nai Sandor nagykoOvetet, aki egy par honappal korabbi jelentésében vagy
foljegyzésében annak a véleményének adott hangot, hogy a roman helyzet
megitélését ne kizardlag a magyarsagpolitika hatarozza meg, hanem a maga
egészében nézzék azt, mert ha ,csak azt nézzilk” - tette hozza Kadar -,
»akkor az ember azt mondja, el6 a kést, a nagykést, hol a koltom [sic!] és
gyeriink 16ni.”46

42 A Kiiliigyminisztérium kozel a rendszervaltas pillanataig alig tobb, mint az MSzMP il-
letékesei altal hozott dontések végrehajto helye, a munka az MSzMP KB kiiliigyi oszta-
lya iranyitasaval zajlik, a minisztériumon beliil is nagy sulya van az MSzMP helyi Partbi-
zottsaganak, a testiilet fliggetlenitett parttitkaranak.” - irja Pritz Pal egy interneten elér-
het6 tanulmanyaban. Lasd Pritz, é. n.

43 Azun. elsé ellenzék hatarozatban 1980. december 9-¢n a KB TKKO jelentése alapjan a
PB leszogezte, hogy .felerésddtek a nacionalista tendencidk”, melyet mindenekel6tt ,,a
kornyezo orszagokban €16 magyar kisebbségek helyzetének megoldatlansaga, illeve rom-
lasa (Romanidban és részben Szlovakiaban) taplalta.” Az kiilon elemzést érdemelne, mi
volt az oka annak, hogy a partvezetés évtizedeken keresztiil félt a nemlétezéd ,hétfeji
sarkanytol”, a ,magyar nacionalizmustol”.

44 Figyelemre mélto, hogy Kadart csak a magyarellenes politika kivaltotta ,kisebbségvédd
nacionalizmus” zavarta, a hatalom altal Romaniaval szemben tudatosan gerjesztett ,.élet-
forma-nacionalizmus” (,,nalunk még mindig sokkal jobb a helyzet, jobb az ellatas, mint
naluk”) nem. Utébbirol bévebben lasd Lengyel, 1996, 43-44.

45 A nacionalizmusra - amit mi tudunk, hogy van - mondjuk Romaniaban [...], mi nem
valaszolhatunk nacionalizmussal.” - mondta Kadar azon az 1982. marcius 30 PB-iilésen,
melyen a f6 téma a TKKO altal 6sszeallitott ,Jelentés a Politikai Bizottsag szamara az
1980. december 94, az ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérol ho-
zott hatarozat végrehajtasanak tapasztalatairél” cimii anyag megvitatasa volt.

46 MOL, M-KS 288. f., 5. cs., 838. 6. e., 144-150. (A PB oktober 13-i iilésének jegyzo-
konyve.)
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A véglegesitett valaszlevelet oktober 21-én adta at Rajnai nagykovet Cazacu-
nak. Ebben a budapesti partvezetés egyebek mellett leszogezte, hogy ,,nem tart-
jak kivanatosnak a nyilt vitat”, és nem vitara, hanem a kapcsolatok fejlesztésére,
az egyuttmiikodés bovitésére torekednek. Csakhogy ez ,,mind a két fél hozzaal-
lasan mulik”. Azt a meggy6zoédésiiket hangoztattak, hogy a roman lizenetben
kilatasba helyezett korlatozé intézkedések, a nehezen szabalyozhatd nyilvanos
vita ,,elkeseredést okozna népeinknek, a két orszagban €16 nemzetiségeknek, és
hatarainkon tul a szocializmus minden hivének.” Raadasul ,kezére jatszana az
imperialista koroknek, akik népeink, orszagaink szembeforditasan, a szocialista
kozosség egységének gyengitésén mesterkednek igy is nap, mint nap.”*’ Ma-
gyar részrél tovabbi kétoldalu targyalasokat szorgalmaztak, melyeken tisztazni
lehetne a vitas kérdéseket. Erre legkozelebb 1982 elején adodott lehetdség.

1982. januar 19-21. k6zo6tt Constantin Oancea kiiliigyminiszter-helyet-
tes meghivasara Bukarestben targyalt a Roska Istvan kiiliigyminiszter-he-
lyettes vezette delegacid. A magyar fél az 1977-es megallapodasok vontatott
végrehajtasara (illetve végre-nem-hajtasara)*® helyezte a hangsulyt, de part-
nerei a targyalas soran kitértek minden konkrétum el6l; az allaspontok nem
kozeledtek, a vendéglatok egyre ingeriiltebb lettek, és ezaltal ki¢lezd6dott a
megbeszélések 1égkore. Végiil a romanok a korabban is alkalmazott mod-
szerhez folyamodtak: ellentdmaddsba mentek at, és ,,nagy nyomatékkal ma-
rasztaltak el a magyar tOmegtajékoztatas roman ellenes tevékenységét” -
irta jelentésében Roska.*’

Harom héttel késébb, februar 15-€n a bukaresti vezetés ujbol megismé-
telte a korabbi vadakat, és egy februar 4-i, Romaniarol szolo TV-misor
(Benda Laszlo: ,Munkalatogatds Romaniaban”) {iriigyén bevaltotta az ok-
toberi levelében hangoztatott fenyegetést: a magyar tOmegtajékoztatasi és
kulturalis kapcsolatokat korlatozo intézkedéseket vezettek be.>°

47 MOL, M-KS 288.f., 5. cs., 838. 6. e., 46-48.

48 Tobbek kozott a két fovarosban megnyitando kulturalis kézpontok kérdésére, a kisha-
tarforgalom bévitésére, a diplomaciai ingatlan-vitara, a sérelmes ,szallas-torvényre”
utaltak.

49 MOL, XIXJ-14-1982, 117. d., 128-144. ltsz., 00764/1982. Rajnai Sandor nagykovet egy
1981. december 18-, Roska Istvannak kiildott ,,fonoki levél”-ben megjegyezte, hogy a ro-
man fél valdjaban nem az egyébként sem létezé irredenta propagandatél” fél, hanem
»~mindattél, ami ma Magyarorszagon megjelenik” (vagyis a vezetést a reform-politika, a ro-
manokra is vonzdan hato nyugodt belpolitikai 1égkor, a relative jo ellatas zavarja). MOL,
XIXJ-14-1981, 126. d., 128-146. Itsz., 006809/3/1981.

50 A februar 11-t6] bevezetett intézkedés-sorozat eredményeként egyebek mellett megtiltottak,
hogy az tjsagirok kapcsolatot tartsanak fenn az MTI tudésitojaval, Oltvanyi Ottoval, felfiig-
gesztették a sajto- €s kulturalis jellegl utazasokat, leallitottak a Magyarorszagrol szolo
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Ezt kovetden Uilt 0ssze marcius 2-an az MSZMP Politikai Bizottsaga,
ahol kénytelenek voltak megallapitani, hogy a kétoldalu kapcsolatok alaku-
lasdban egyre tObb negativum keriilt elétérbe: ,,a roman hirk6zl6é szervek
meg-megujulo, nemzeti multunkat sérté kampanyokat folytatnak a torténel-
mi évfordulokrol valo megemlékezések soran. Minden lehetséges alkalmat
felhasznalnak a tiltakozasra, és megalapozatlanul (sovinizmussal, irreden-
tizmussal, beavatkozassal stb.) vadoljak a magyar tdmegtajékoztatas olyan
megnyilvanulasait is, amelyek eltérnek a hivatalos roman allasponttol, a ro-
man tomegtajékoztatasi gyakorlattol.” A felszolalé Kadar Janos tudta, hogy
az 1977-es megallapodasokbol szinte semmi sem valosult meg, a roman ve-
zetés kitartoan folytatja a korabban megkezdett asszimilacids politikajat, és
egy magasszintl talalkozé csak a roman félnek hasznalna.>! (Akkor is is-
mert volt ugyanis, hogy a roman diplomacia taktikai eszkdztaraba tartozik
az el6készitetlen, magas szinti talalkozok erdltetése, amelyektdl semmilyen
érdemi eredmény nem varhato, csupan demonstralni lehet a kiilvilag felé a
kapcsolatok problémamentességét és Bukarest joszandékat.) Ugyanakkor
az volt a véleménye, hogy a fétitkari talalkozo 1étrehozasara valo torekvés
latszatdt fenn kell tartani. Ezért megbiztak Gyenes Andras kiiliigyi KB-tit-
kart, hogy irjon egy levelet>? Virgil Cazacu kiiliigyi KB-titkarnak, melyben
emlitse meg, bar egyetértenek egy felsOszintli talalkozo létrehozasaval, de
ezt megfelelden el6 kell késziteni. ,,A Politikai Bizottsag allasfoglalasa a ma-
gyar-roman kapcsolatok fejlesztésének feladatairdl” cimet viseld eléterjesz-
tést a 22-i PB-iilésen vitattak meg, és tobbek kozott megallapitottak: ,,A ro-

anyagok kozlését, és egyéb korlatozo rendelkezést hoztak (példaul lemondtak Gregor Jo-
zsef fellépését, az LGT turnéjat). Az ezekrdl beszamolo Rajnai Sandor nagykovet a marci-
us 124 jelentésében ,,a helyzet tovabbi romlasaval” szamolt. (Ez be is jott: aprilis 1-vel kez-
déddéen megsziintették a magyarorszagi sajtotermékek ottani eléfizetését.) Oltvanyi Otto
1982. julius 8- romaniai helyzetjelentése, Szaraz Gyorgy-hagyaték és MOL, XIX-J-1--1982,
118. d., 128-15. Itsz., 001527/1/1982. (Az ,,embargot” a publikalasok esetében 1982 nyara-
tol, az érintkezésekben oktobertdl sziintették meg.)

51 Kadar azon morfondirozott, hogy ,esedékes egy magyarorszagi hivatalos roman part- és
kormanykiildottség-latogatas, ami Ceausescu-latogatas... - ezt mi nem akartuk, és én ké-
rem, hogy ezt tartsuk fonn. Elvtarsak, itt Budapesten ha mi fogadnank egy roman part- és
kormanykiildottséget a jelenlegi belsd €s nemzetkozi helyzetben, ebbdl csak rossz jonne
ki!” Kés6bb még egyszer megismételte: ,,mi azért nem akarjuk, mert egy ilyen talalkozo
puszta tényét a roman politika a sajat elényére tudja kihasznalni.” MOL, M-KS 288. 1, 5.,
cs. 848. 6. e., 127., 128. (A PB marcius 2 iilésének jegyzOkonyve.)

52 Kadar azonban nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy ,Ennek nagyon jé széveg-
nek kell am lennie, nem szabad ugy, hogy valamiben igazat adunk!” (Marmint hogy elfo-
gadjuk a romanok korabbi vadaskodasait...)
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man hirk6zl6 szervek meg-megujulo, nemzeti mualtunkat sérté kampanyo-
kat folytatnak a torténelmi évfordulokrol valé megemlékezések soran. Min-
den lehetséges alkalmat felhasznalnak a tiltakozasra, és megalapozatlanul
(sovinizmussal, irredentizmussal, beavatkozassal stb.) vadoljak a magyar
tOmegtajékoztatas olyan megnyilvanulasait is, amelyek eltérnek a hivatalos
roman allasponttdl, a roman tomegtajékoztatasi gyakorlattél”.>3 Egy jé ho-
nappal késébb, aprilis 7-én a Kdzponti Bizottsag tagjait is tajékoztattak a
problémakrol. Korom Mihaly eléadoéi beszédében nem kertelt: azéta, hogy
a KB 1981. oktoberi iilésén attekintést adtak a magyar-roman kapcsolatok
problémajardl és azok megoldasa érdekében tett eréfeszitésekrol, a helyzet
nem javult, s6t tobb teriileten romlott. Azt is kozolte, hogy csak kelléen
elokészitett legfelsdszintil talalkozonak van értelme.

Ilyen el6zmények utan latott napvilagot 1982 aprilisdban Ion Lancran-
jan hiressé valt konyve.

A Cuvint despre Transilvania megjelenése

A szerz6 neve csak igen szik korben volt ismert az erdélyi magyar értel-
miség koreiben.”* 1928-ban sziiletett a Gyulafehérvar melletti Marosvarad-
jan, az Otvenes évektdl kiilonb6z6 fovarosi irodalmi lapoknal dolgozott
(1963-ban allami dijat kapott), a hatvanas évek elején az ir6szovetség part-
titkara volt, innen allitolag ,dogmatikus” magatartasaért valtottak le - hogy
aztan a Ceausescu-éraban atlendiiljon a masik oldalra: a hetvenes évekt6l
sorra jelentek meg a nacionalista szellemiségi (olykor burkoltan szovjetel-
lenes) irasai, és az iroszovetség jobboldali, soviniszta szarnyahoz tartozott.
Az 6 és Eugen Barbu nevével fémjelzett csoport a hetvenes évek végén ero-
s0dott meg, amikor Elena Ceausescu bekeriilt a legsziikebb partgrémiumba
(tagja lett az RKP Politikai Végrehajtd Bizottsag Allando Irodajanak) és
befolyasa meghatarozova valt a férjére és a partvezetésre. Lancranjan ,,meg-
orokolte” az 1980-ban elhunyt ird és koltd, Marin Preda®® parlamenti kép-
visel6i helyét, és attol kezdve, amit a politikusoknak még nem volt szabad
kimondani, azt vele végeztették el.

53 MOL, MKS 288.f., 5. cs., 848. 6. e. 21-27. (A PB marcius 22 {ilése.)

54 A kortars roman irodalmat bemutatd, 1977-es kislexikonba (Dictionar de literaturd
romadnd contemporand) még nem keriilt bele - nyilvan azért, mert nem tartozott a je-
lentésebb irok kozé.

55 Marin Preda a Delirul cimil 1975-0s regényével valt hirhedtté, annak antiszemita kicsen-
gése miatt. (Az Antonescu-rezsim rehabilitalasa felé tett egyik elsd 1€pés volt a kdnyv
kiadasa). Lasd Deletant, 1995., 186-187.
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Itt jegyezziik meg, hogy a Barbu-Lancranjan-klikket az irdszovetségben,
s6t, még a partapparatuson belill is az er6szakossaguk, nyilt hataloméhsé-
giik miatt sokan kimondottan utaltdk. Lancranjan ugyanis annyira a hata
mogott érezte Elena és a Securitate egyes koreinek a tamogatasat, hogy
mintegy ,.fliggetlenitette” magat a partapparatustol, és fiityiilt az esetleges
taktikai megfontolasokra. Emellett azért sem kedvelték oket, mert durvan
tamadtak az ir6szovetség liberalisabb vezetdségét. Az ellentéteket jol mutat-
ja, hogy 1981 marciusaban a ,,nyugatosok” kihallgatast kértek Ceausescu-
tol, és azon mintegy ,feljelentették” a csoportot. A ,Conducitor” ekkor tu-
lajdonképpen megvédte a szellemi szovetségeseit. A személyes ellentétek
azonban ezek utan csak tovabb néttek, amit mi sem mutat jobban, mint
hogy Eugen Jebeleanu az irészovetség 1982. marcius 5-i vezetdségi iilésén
azt vagta Lancranjan fejéhez (aki - mivel nem volt vezetdségi tag - csak
nemzetgyulési képviseldi jogan volt jelen): ,az ilyen neandervolgyi tipusok-
nak itt nincs mit keresnitik!”

A Barbu-Lancrinjan-klikkhez tartozott Adrian Paunescu’® is. Neki
1982 legelején (ugyanott, mint szerzénknek: az Editura Sport-Turismnal)
megjelent egy konyve, mely sok erdélyi magyart felhaboritott.>” Ekkor még
nem lehetett sejteni, hogy hamarosan nyomdaba Kkeriil egy olyan kézirat,
amelynek szerzoje jocskan tultesz Paunescu vadaskodasain.

Magyar diplomaciai informaciok szerint a kotet cimét viselé pamflet rend-
kiviil gyorsan, mintegy két hét alatt késziilt el a ,,készen kapott alapanyagbol”.
A nyomdai engedélyt marcius 15-€n kapta meg, és - bar nem szerepelt a kiado
az évi tervében - egyes hirek szerint harom héttel késobb, aprilis 7-6n°® mar
kint volt a boltokban a hozzavetélegesen 6tven-hetvenezer példanyban kiadott

56 Adrian Paunescu 1973-ban keriilt a Flacara szerkesztéségébe. Elismert koltoként indult,
1982-ig 16 kotete jelent meg. Az altala létrehozott Cenaclul ,,Flacara”-val valt hirhedet-
té. 1990 utan a sz€élséségesen soviniszta korok egyik vezéralakja lett.

57 A De la Birca la Viena si inapoi (Birca-tél Bécsig és vissza) cimu, utiemlékeit tartalmazo
konyvében ,,a sorozatos tendencidzus valdtlansagok mellett tobbek kozott mindsithetet-
len allitasok fogalmazddnak meg a magyar utlevél-ellendrzé szervek munkajarol, brutalis
megnyilvanuldsairol, de a konyv egésze sérté médon érinti a magyar tarsadalmi rendet
(egy 1979-es utinapld keretében).” - irjak az Erdélybdl atelepiilt Enyedi Sandor torté-
nész és Siikdsd Janos pedagogus az Ovari Miklosnak cimzett 1982. aprilis 274 leveliik-
ben. MOL, M-KS 288. fond, 51., cs. 17. 6. e., 86/1982.

58 Szepes Istvan kolozsvari f6konzul majus 12-i jelentésében azt allitja, hogy a kényv mar
7-€n forgalomba kertilt, ezzel szemben Rajnai az aprilis 22- rejtjeltavirataban és majus
18- jelentésében 1216l ir, de a 10-i Ungheanu-recenzioban mar egy megjelent konyvrol
van sz6. MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/1/1982, ill. 003212/8., vala-
mint 128-80. Itsz., 003619.
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Cuvint despre Transilvania. (Jelentése szo szerinti forditasban ,,Beszéd Erdély-
r61”.5%) Ismerve a rezsim konyvkiadasi politikajat, az allami nyomdak lassusa-
gat, nehézkességét, nyugodtan allithatjuk: ez a feltiind gyorsasag nem a vélet-
len muve volt. Szepes Istvan kolozsvari fékonzul ugy vélte, hogy az illetékesek
a kadari Magyarorszag allami {innepére, aprilis 4-re id6zitették a koOnyv megje-
lenését (ha ez igaz, minden igyekezet ellenére némileg megkésve jott ki a
nyomdabol). Ezzel szemben Hodicska Tibor arra figyelt fel, hogy a konyv és
az Ungheanu-recenzio megjelenése szinte egybeesett a Gyenes Andras kiliigyi
KB-titkar marciusi levelére adott roman valasszal - €s ,,a roman gyakorlat is-
meretében kevés a valoszinlisége a véletlen egybeesésnek” - irta a Kiilligymi-
nisztérium II1. Teriileti Féosztalyanak roman referense egy feljegyzésében. 60

A kiadas célja (a gazdasagi és hatalmi valsag iranti figyelem elterelésén,
a roman kozvélemény felkorbacsolasan, a magyar kisebbség elleni uszita-
son tul) kettds lehetett: 1) megfélemliteni a vezeté magyar értelmiséget (,,J6
lesz vigyazni, mert még megjarhatjatok!”), nehogy az ujabb kisebbségelle-
nes intézkedések esetén tiltakozni merészeljenek. 2) A kapcsolatok rontéasa-
val kikényszeriteni a ,,felsé szintii érintkezést” (vagyis a két partvezet6 tjabb
talalkozoéjat), illetve ,bebizonyitani”, hogy enélkiil nem lehet elérelépni a
magyar-roman viszony javitasaban.®! (Figyelemre mélto, hogy épp a Lan-
cranjan-kotet megjelenése utani hetekben jutottak el a kolozsvari fékonzu-
latushoz olyan hirek, miszerint az tjabb hatarmenti talalkozéra Margittan
és Nyiregyhazan keriilne sor, ugyanakkor Nagyvaradon jarva Balogh Edgar
a megyei néptandcs egyik munkatarsatol azt hallotta, hogy a tanacshazat
soron kiviil tataroztak és a beliigyi szervek mar atvették az épiilet ellen6rzé-
sét. ,,A helyi vélemények szerint - kozolte a fékonzullal - a kozeljovoben
varjak Kadar és Ceausescu elvtarsak érkezését”.62)

59 Mivel az irasok igen patetikusak (a szerzd az aprilis 114 interjuban azt nyilatkozta,
hogy konyve egy himnusz), ezért talan helyesebb lenne a ,cuvint’-et szonoklat-nak
forditani; 1990-ben az Aramlat Kiadonal Szénoklat Erdélyrol, Koteles Pal forditasa-
ban Gondolatok Erdélyr6l, Szaraz Gyorgynél Beszéd Erdélyrol, 1llyés Elemérnél Egy
szo Erdélyrél, az Ellenpontokban Toth Karoly Antal forditasdban a Vallomds Erdély-
rél cimen olvashat6 a pamflet.

60 MOL, XIX-J-14-1982, 121. d., 128-81. Itsz., 002958/1/1982.

61 Ara-Kovacs Attila - az Ellenpontok egyik szerkesztéje - az 1982 aprilisaban megjelent 2.
szamban ugy vélte, az év eleji kiiliigyminiszter-helyettesi targyalasok kudarca a romanokat
Ujra arra késztette, hogy ,,régi tiszpolitikajukkal taktikazzanak; vagyis, hogy a magyar hato-
sagok »makacssagat« az erdélyi magyarsag elleni fokozodo represszidval probaljak megtor-
ni.” Toth, 2000. 83.

62 MOL, XIX-J-14-1982, 117. d., 128-72. Itsz., 00584/1982. Szepes Istvan fékonzul majus
26 ,,féonoki levele” Roska Istvan kiiliigyminiszter-helyettesnek.
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Visszatérve a Lancranjan-kotetre, a kiadasat az aprilis 10-i Luceafdrul-
ban maga Mihai Ungheanu fészerkeszthelyettes tidvozolte,3 a Nicu
Ceausescu-vezette Kommunista Ifjusagi Szovetség lapjaban, a Scinteia Tine-
retului 11, irodalmi mellékletében (,Supliment literar”) pedig Mariana
Briescu interjuja jelent meg a szerzével.® A népszertsitése folyt tovabb az
elkovetkezd napokban-hetekben is: aprilis 15-€n, ugyancsak a Scinteia Tine-
retuluiban, 30-an pedig a Saptiminaban recenzaltak,®® mig a Flacdrdban a
Sport ¢és Turisztikai Kiado tevékenységét ismertetve dicsérték a konyvet.
Majus 7-én a Romania Liberdban négyhasabos recenzié jelent meg, egy hét-
tel késobb, 14-én pedig a Luceafirulban méltattak,’® majd masnap, 15-én
ugyanitt egy, Francisc Pacurariuval készitett interjuban a mar kdzismerten
magyarellenes, soviniszta ird egyebek mellett azt hangoztatta, hogy ,igaz és
becsiiletes konyv ez, amely megérdemli, hogy olvassak...”®’ Mindezek a
méltatasok bizonyara hozzajarultak ahhoz, hogy a Cuvint despre Transilva-

63 A recenzioban (melyet magyar forditasban mar 13-an folkiildtek a nagykovetségrél Buda-
pestre) Ungheanu olykor még Lancranjanon is tul tett. (,,A mai idék minden politikai és
tarsadalmi kiillénbsége ellenére a mostani helyzet hasonlit [...] a harmincas évek utani
helyzetre, [...] amikor sziinteleniil ujjal mutogattak Erdély felé...”) Huszar Sandor azt irta
aprilis 13-4n a naplojaba, hogy az iras ,,végso6 kicsengése olyan, mintha a magyarok utcai
megverettetésére szolitana fel a roman lakossagot.” Lasd Huszar Sandor megszerkesztett,
kiadatlan 1982-es naplojegyzeteit. Itt mondunk kdszonetet Banyai Evanak, a Bukaresti
Tudomanyegyetem Hungarologia Tanszéke tanaranak, hogy lehetévé tette a terjedelmes
naplo-folyam nala 1év6 fénymasolt példanyanak kijegyzetelését.

64 Ekkor jelentette be Lancranjan egy Uj regényének a kozeli megjelenését. Csak annyit
arult el rola, hogy a Gyuri nevii hés 1940 szeptemberében lonra 16, de 6 aztan az élete
aran is megmenti Gyurit. Ez a munkaja eredetileg még 1981-ben jelent volna meg az
Editura Albatrosnal, de a kiils6 referensek - soviniszta szellemisége miatt - elmarasztal-
tak, emiatt a kiado igazgatdja a szoveg atdolgozasat javasolta, amibe a szerzé nem ment
bele. (Lasd errdl a Securitate egyik, 1982. februar 16-i feljegyzését: Cartea Alba, 1996.
234.) 1983 februarjaban még mindig olyan informacidkkal rendelkezett a nagykovetség,
hogy varhatdéan nem adjak ki.

65 Titus Vijeu: Cuvint despre Transilvania, Dan Ciachir: O mdrturisire despre credintd. (,,Val-
lomas a hitrél”).

66 Ion Dodu Balan: Cuvint despre Transilvania, illetve Pompiliu Macrea: Mdrturia unei cons-
tiinte (,Egy lelkiismeret vallomasa™). Utobbi szerint Lancranjan ,,csak a hazaja iranti
kotelezettségét teljesiti és nagyon {igyel arra, hogy konyvével senkit meg ne sértsen”.
Huszar-naplo, 1982. majus 14.

67 M. Ungheanu interjuja Francisc Pacurariuval: Eu sint profind convins cd lectia Transilva-
niei este de foarte mare importantd pentru prezent. (,Mélyen megvagyok gy6zdédve rola,
hogy Erdély leckéje rendkiviil nagy jelent6ségii a jelenre nézve.”) Forditasban kozolte az
Ellenpontok majusi, in. Lancranjan-szama Téth, 2000., 113.



Vincze Gabor: Lancranjantol Lancranjanig 283

nia irant roppant megnétt az érdeklddés: Erdély nagyobb varosaiban a ko-
rabban tapasztaltaknal nagyobb példanyszamban fogyott. (Szaraz Gyorgy-
hoz olyan hirek jutottak el, miszerint egyes magyarok igyekeztek felvasarol-
ni a meglévé példanyokat, hogy a romanok ne tudjak elolvasni, Balogh
Edgar is 6tvenet vett meg Kolozsvaron.)

A hatas nem is maradt el: a kolozsvari fékonzulatus informaciéi szerint a
roman atlagemberekben , korabban meglévé magyarellenes hangulat a konyv
nyoman kiterebélyesedett”.®® Az illegalis Ellenpontok 3. szamaban megjelent
konyvismertetés név nélkiili szerzdje is leszogezte, hogy ez az iromany ,,gyu-
16letet és gyanakvast kelt a romanokban, a magyarokban pedig ellenérzése-
ket és félelmet.”®® (Mocsar Gabor ird egyik baratja is azzal jott vissza Er-
délybél, hogy ott a konyv ,pogromhangulatot kelt a magyarsag ellen”.’°
Mindazonaltal meg kell jegyezziik, hogy erdélyi interju alanyaim ezt erés
tulzasnak tartjak.) A magyarlakta vidékeken kotelezd olvasmanyként adtak
ki a part propagandistainak és a szeminariumvezetdknek (ez nyilvanvaléan
csak kozponti utasitasra torténhetett), Kovaszna megyében azonban a
konyvterjesztok nem arusitottak, ezért a Securitate helyi szervei igyekeztek
kideriteni, hogy kik azok, akik keriil6 uton hozzajutottak a konyvhoz, ki ki-
nek adja tovabb, és hogyan kommentalja Lancranjan szovegét.

Maga a 188 oldalas konyv négy részre tagolodik: a Rapsodie transilvand
(,Erdélyi rapszodia”) még 1957-ben keletkezett; az 1979-es datalasu Mele-
aguri natale (,,Szil6f6ldi tajak™) cimu fejezetben a sziil6foldjérél, Fehér
megyérol szolo irasok kaptak helyet; a Patriotismul - o necesitate de vitald
(,A hazafisag - 1étsziikséglet”) cimli harmadik részben 1967 és 1980 kozott
késziilt publicisztikak, lirai vallomasok talalhatok Erdélyrol, ,a Haza” és ,a
Part” iranti hiiségrél. A botrany nem is ezek, hanem a cimado, negyedik
fejezet miatt tort ki.

Ebben a pamfletben Lancranjan a torténelemhamisitas addigi mértékén
jocskan tulhaladt. A szokasos toposzok itt is fellelhetdéek: az éslakos roma-
nokat - akik mindig tobbséget alkottak Erdélyben (ezalatt mint kideriil, az
1918-ban megszerzett egész teriiletet érti) - a betolakodé magyarok minden
idében 1ild6zték, meg akartdk semmisiteni, be akartak olvasztani vagy eliil-
do6zni. Erre nem is érdemes tobb szot vesztegetni. Az mar inkabb figyelem-
remélto, hogy az etnokratikus folénytudattal rendelkezé Lancranjan - az

68 MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-80. Itsz., 003619/1982.

69 Téth, 2000., 118. (A szerz6 Takacs Ferenc, akkor jakohodosi tanar volt, majd az emigra-
lasa utan, a kilencvenes évektél Budapesten kisebbségpolitikai szakértoként tevékenyke-
dett.)

70 MISzZ, 76.d.,a valasztmany 1982. oktéber 224 {ilése, Mocsar Gabor felszolalasa, 62-64.
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irasabol kitetszéen - iildozési mdnidban szenved. Nem egyszertien Erdélyt
félti (nyiltan ugyan nem mondja ki, hogy kiktdl, de a szovegbdl nyilvanvalo:
a magyaroktol), hanem az a rogeszméje, hogy a ,magyarveszedelem” a
nyolcvanas évek elején is 1étez6 veszély: ,léteztek és 1éteznek revizionista
tendenciak Erdélyt illetden...” - irja egy helyiitt,’! a ,kiilsé és belsé magyar
revizionista igény” hangoztatasaval pedig mintegy a vadlottak padjara ilteti
a magyar kisebbséget (és névvel vagy név nélkiil konkrét magyar értelmisé-
gieket). De megkapja a magaét Magyarorszag is: kozli, hogy a nyolcvanas
évek eleji allapot a harmincas évekbelihez hasonlit, amikor pedig a Horthy-
Magyarorszag nyiltan irredenta politikat folytatott - tehat burkoltan ugyan-
ilyen torekvésekkel vadolja a Kadar-Magyarorszagot is.

Betegesnek tin6 ,,Erdély-féltésében” - és magyar-gyuldletében - odaig
megy el, hogy biralja a part korabbi (Groza-korszakbeli) magyarsagpolitika-
jat, illetve azt, hogy a ,folyton kovetel6z6” magyar kisebbség ,tulzott igé-
nyeit” ,mindig talsagosan kielégitették”, ezaltal juttatva ,,tobblet jogokhoz”
azt. Emellett burkoltan rehabilitalja a két vilaghabora koz6tti ,,burzsoa” Ro-
mania kisebbségpolitikajat. S6t nemcsak Kun Bélat tartja sovinisztanak,
hanem az 1948-t61 az uj hatalom megszilarditasaban részt vett, és az ,Uj
osztalyba” bekeriilt erdélyi magyar kommunistakat is (akik koziil még a
konyv megjelenésekor jonéhanyan élnek). Végiil a csucs: burkoltan irreden-
tizmussal vadolja Magyarorszagot €s annak politikai vezetését (s6t: magat,
Kadar Janost)!

Miel6tt ratérnénk a gyalazkodo ropirat fogadtatasara, egy fontos kérdést
érdemes tisztazni a keletkezését illetéen. Miként arra a magyar nagykovet-
ség felfigyelt,’?> Lancranjan pamfletjének két elézménye volt: egy 1980-ban
Romaban megjelentetett emigrans kiadvany, a Transilvania - Ultima prigoa-
nd maghiard’ (értelemszerii forditasban: ,Erdély - a magyarok altali utolso
ildozés), valamint az Agerpres egy orosz nyelvli periodikaja, a ,,Romania,
sztranyici isztori” 1981. 2. szamaban Mircea Musatnak és Vasile Boboces-

71 Lancranjan, 1990. 20.

72 MOL, XIX-J-1--1983, 110. d., 128-74. 1tsz., 001092/1983. Barity Miklos februar 3-i jelen-
tése.

73 Az els6 kiadason még nem volt feltiintetve a szerz6 neve, csak a masodikon, 1asd: Cio-
lan, 1997. (Ennek a kétetnek a cime hasonlo az el6zéhoz.) Ciolan ebben az iromanya-
ban a székelyfoldi romanok ,iildoztetésével”, a harmincas években hatalmi er6szakkal, a
székelyek pénzén épittetett Udvarhely és Haromszék megyei ortodox és gorog-katolikus
templomok lerombolasaval foglalkozik, emellett azonban nagy teret szentel annak a kér-
désnek, hogy - szerinte - miként asszimilaltak a kommunizmus évtizedeiben (!) a szé-
kelyfoldi romanok jelentds részét, hogyan szoritottak éket hattérbe a székelyek.
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cunak a masodik bécsi dontéssel foglalkozo irasa. Ezekben és a bukaresti
iré ropirataban ugyanis felfedezhetd egy k6zos momentum: kozlik Diicséd
Csaba mar emlitett iromanyanak feddlapjat, illetve az egyik - raadasul
ugyanazt az - oldalt. A harom kiadvany Osszevetése alapjan pedig nyilvan-
vald, hogy szerzok a konyv azonos példanyat hasznaltak - és ugyanabban a
forditasban kozoltek kiragadott részleteket’* beléle - azokat a mondatokat
olvashatjuk itt is, mint Ion Spéldtelu iromanyaban 1978-ban. Ezenkiviil
mindegyik szerz6 Osszekeverte a regény fOhdsének a keresztnevét (Levente)
a levente szervezettel. Mindez egy 6sszehangolt akciot sejtet. Ezt a gyanun-
kat erdsiti meg Keszthelyi Gyula érdekes kozlése is: a pamflet megjelenése
utan Gheorghe 1. Bodea, aki a Parttorténeti Intézet munkatarsa volt, eldi-
csekedett vele Keszthelyinek, a Kolozs megyei partlap, az Igazsdg akkori
fészerkesztdjének, hogy két évvel korabban 6 ,fedezte fel” az OSZK-ban a
konyvet, és szerezte meg fénymasolatban!’> (Valoszintileg ez akkor tortén-
hetett, amikor a torténész Budapesten folytatott kutatasokat, melynek ered-
ményeként - miként még szo lesz rola - a Lancranjan-pamflet utan fél évvel
megjelent az Arhangelii cruzimii cimu soviniszta kiadvany.)

A romai kiadvanyrol egyébként ,megbizhatd kapcsolatanak” kozlései
alapjan Kalmar Gyorgy ideiglenes ligyvivo azt jelentette 1982. november
18-an, hogy ugyan losif Constantin Dragan (a Ceausescu-rezsimmel és a
Securitatéval szorosan egyiittmikodd, Olaszorszagban €16 emigrans vasgar-
dista milliomos) kiadasaban jelent meg (a romanon kiviil olasz nyelven is),
de ,az RKP KB sajtoosztalyanak aktiv kozremiikodésével” késziilt, sot, a
hirek szerint ,,nincs kizarva, hogy a teljes anyagot ez a szerv allitotta 0sz-
sze”.® (Amugy az informator sajat szemével latott Eugen Florescunak, a

74 A Magyar Orszagos Levéltar akkori foigazgatdja példas forraskritikai tanulmanyaban be-
mutatta, hogy az idézeteket - manipulacios szandékkal - Osszefiiggéseibol kiragadva tette
kozzé. Azt is észrevette, hogy valoszintileg csak masodkézbdl (fénymasolatbdl) ismerte
Lancranjan a Diicsé-konyvet (illetve a cimlapot és a kozolt oldalt), ugyanis a kiado nevét
rosszul tiintette fel. VO.: Varga, 1988. Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a Diicsé-
konyv kiadasat a 2. vilaghdboru alatt a romanok az olasz-német katonai vegyesbizottsag-
nal is felhanytorogtak.

75 Interju Keszthelyi Gyulaval, Budapest, 2006. majus 18. Egyébként Diicsé Csabat mar évti-
zedekkel korabban ,felfedezte” - a Lancranjanoz hasonldan patologikusan magyargy(ilolé
- Onisifor Ghibu, 1asd az 1940-ben Kolozsvarott kiadott formedvényét: Politica religioasd
si minoritard a Romdniei. Fapte si documente cari impun o noud orientare.

76 Aprilis 15-6n Rajnai Sandor nagykévet azt jelentette, hogy az utolso fejezetet Lancran-
jan ,néhany héttel ezel6tt vhozta 0ssze«, zomében kifejezetten neki »szallitott« anya-
gokbol”. MOL, XIX-J-1--1986, 127. d., 128-81. Itsz., 003110/1982. Figyelemre mélto,
hogy az 1986-ban megjelent munkakat (Mihai Fatu: Az orszdg észak-nyugati részének
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KB Sajto- és Propaganda Osztalya helyettes vezetdjének asztalan egy Dra-
gan altal dedikalt példanyt. Rola pedig tudott volt, hogy Elena Ceausescu
,vonalanak” feltétlen hive.”’) Ez pedig azt valoszintsiti, hogy Lancrinjan
(és egy évvel korabban Musat’®) kozvetve vagy kozvetleniil a KB Sajto- és
Propaganda Osztalyatol kapott segitséget’® a magyarellenes vita- (illetve in-
kabb vad-)irat megirasahoz - vagyis tulajdonképpen az egész mogott a part-
kodzpont, sét feltehetdleg maga Elena Ceausescu allt. (Az omindzus fejezet
végén a kézirat elkészitésének datumaként 1980-1982. olvashatd. Lehet,
hogy az els6 évszam arra utal, hogy az ,,alapanyagot” egy idében kapta meg
Ciolan és Lancranjan?) Egyébirant - anélkiil, hogy az olaszorszagi kiad-
vanyt ismerte volna - hasonlo kovetkeztetésekre jutott Rajnai Sandor nagy-
kovet is: ugy vélte, hogy ,, Ungheanu és Lancranjan mogott nyilvanvaloan
hivatalos 0szt6nzés és tamogatas huzodik meg az Eugen Florescu, Nicu és
Elena Ceausescu altal fémjelzett vonal részérél.”80 A _first lady”-nek és ki-
sebbik fianak a szerepe mas szempontbdl is figyelemremélto: ,,Jo1 értesiilt
kapcsolataink szerint hosszabb id6 6ta a vezetés egy bizonyos kdrében (t6b-
bek szerint Elena Ceausescu, Nicu Ceausescu, losif Banc és masok) kiala-
kult az »ellenallo« alkoto értelmiséggel, valamint a magyar nemzetiség fon-
tosabb vezeto6ivel vald »leszamolas« terve.” - jelentette egy honappal késébb
a nagykovet.®! Ebbe a tervbe pedig konnyen beleillik egy olyan ropirat meg-
jelentetése, amely megfélemliti a magyar értelmiségi elitet.

romdn egyhdza a horthysta megszdllds alatt 1940- 1944 és Nicolae Corneanu: A romdn
egvhdz az orszdg észak-nyugati részén a horthysta iildoztetés idején), melyek témaja
részben megegyezik a Ciolanéval, Hodicska Tibor kovetségi tanacsos informacioi sze-
rint ugyancsak a KB Sajto- és Propaganda Osztalya ,gondozta”.) MOL, XIX-J-14-
1986, 127. d., 128-79. Itsz., 00124/ 14.

77 Lasd Rajnai Sandor 1981. aprilis 114 rejtjeltaviratat. MOL, XIX-J-1+4-1981, 127. d., 128-27.
Itsz., 002972/1981. (Florescu rendkiviil befolyasos személy €s ,,az elleniink iranyul6 vadas-
kodasok egyik f6 kezdeményezdje” - irja rola Rajnai egy masik, 1981 végi rejtjeltavirata-
ban. MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-80. Itsz., 0089/1982.)

78 Mircea Musat, a Parttorténeti Intézet igazgato-helyettese (Ion Ardeleanu, a Parttorténeti
Muzeum helyettes vezetdje mellett) Elena Ceausescu egyik ,kedvence”, akinek megha-
tarozo része volt a magyarellenes kampanyban.

79 Toth Sandor kolozsvari filozofiaprofesszor, a magyar kisebbségi helyzetet feltaro, hires je-
lentésében azt irja, hogy a partkdzpont dokumentacios osztalya anyagait is felhasznalta a
szerzo. (Toth, 1989. 97.)

80 MOL, XIX-J-14-1982, 121. d., 128-81. Itsz., 003110/1982., Rajnai Sandor aprilis 154 je-
lentése.

81 MOL, XIX-J-14-1982, 118. d., 128-15. Itsz., 001073/2/1982. Rajnai majus 13- jelentése.
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Egyes magyar értelmiségiek tiltakozasa

Ami a fogadtatast illeti, a pamflet magyarellenes hangvétele, nyilt uszita-
sa a magyar kozvéleményt mélységesen felhaboritotta, megdobbentette.8?
Azokat, akiket a szerz6 konkrétan megvadolt, aggodni kezdtek a kovetkez-
mények miatt; nem is csoda, hiszen még a neves ir6, Méliusz Jozsef, (1944
elott az illegalis KRP tagja, a hetvenes években az ir6szovetség egyik alelno-
ke) is arrol panaszkodott, hogy a haza elé a Securitate lehallgaté kocsit he-
lyezett. A nagykovetség ugy értesiilt, hogy tobben - koztiik Huszar Sandor
és Domokos Géza,®3 a Kriterion Konyvkiado igazgatoja (és az RKP KB-
pottagja, az irészOvetség egyik korabbi alelnoke) - azzal a gondolattal fog-
lalkoztak, hogy elkoltéznek Bukarestbol és valami kisebb, vidéki helység-
ben keresnek maguknak jelentéktelen munkakort.

Méliusz aprilis 20-an egy négyoldalas beadvannyal fordult Nicolae
Ceausescuhoz, Petru Enache KB-titkarhoz (aki a sajtot feliigyelte) és Gere
Mihalyhoz, az MNDT elnodkéhez, a KB Politikai Végrehajto Bizottsaga tag-
jahoz (valamint a Luceafdrul szerkesztéségéhez), melyben visszautasitotta
az Ot ért ragalmakat, vizsgalatot kovetelt, s ennek elmaradasa esetén - az
1974/3. sz. sajtotdorvényre hivatkozva - sajtopert helyezett kilatasba.’*
Enache két nappal késébb fogadta 6t, és kozolte, hogy beszélt Ceausescu-
val, aki ,nem ért egyet a Lancranjan-szoveggel,® de az a kérése, hogy ne
inditson pert, mert ez kellemetlen lenne a partnak”, ehelyett azt javasolta,

82 Kalmar Gyorgy ideiglenes ligyvivé informatorai szerint a konyv megjelenése utan a
magyar kisebbségnek ,a még meglévo lojalitasa is megsziint, teljesen levalt politikai-
lag a jelenlegi roman rezsimtél és ellenségesen all vele szemben.” Ezek utan az ligyvi-
vO attol tartott, hogy ,,a megbotrankozassal vegyes félelem mogott felerésodik a ki-
sebbségi nacionalizmus”... MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. ltsz,
003212/10/1982.

83 Domokos, illetve a kiado ellen ekkor mar honapok 6ta folyt a hajsza. V6.: Domokos,
2000. 67-76.

84 Bukaresti Allami Levéltar, az RKP KB Titkarsaganak iratanyaga (CC. al PCR, Can-
celarie, dos. 78/1982., Nr. 2399.) Kozli Olti Agoston: Adalékok a magyar-romdn kap-
csolatok torténetéhez. Kézirat.

85 Rajnai ujabb, aprilis 29- rejtjeltavirataban kozli azt is, hogy olyan (,mesterségesen
sugallt”) hiresztelések vannak forgalomban, miszerint Ceausescu a tavolkeleti utja mi-
att nem is tudott a konyv kiadasarol, és az akcio mogott a hirhedetten magyargytilolo
Iosif Banc (korabbi Maros megyei elsétitkar) és Hajdu Gy6zo all. Ez feltehetéen nem
igaz, am az tény, hogy a Scinteia aprilis 18-i szamaban k6zolt beszélgetésben az Igaz
Szo6 kozismerten talpnyald fészerkesztéje dvatosan dicsérte a konyvet. MOL, XIX-J-1-
1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/2/1982. (Az Ellenpontok 7. szama arrol szamolt
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irjon egy valaszcikket, amit a Luceafdarul majd k6zol. Méliusz megirta ugyan
a cikkét és majus 4-én személyesen adta at a fészerkesztének, 6 azonban -
nyilvan felettesei utasitasara - juniusig hitegette, majd kozolte, hogy a do-
log ,,aktualitasat vesztette”. (Még azt sem engedték meg, hogy A Hét ,,Konyv-
barat” mellékletében megjelenjen vele az az interju, melyben roviden
visszautasitja Lancranjan vele kapcsolatos vadaskodasat.)3¢ Méliusz tilta-
kozasul bejelentette, hogy kilép az iroszovetségbol,3” de egyeldre varakozo
allaspontra helyezkedett.

A Heét szerkeszt6sége harom tiltakozo levelet kapott: Szabd Gyula iro
Szatmarnémetib6l egy tizenhét oldalas levélben mondott véleményt (né-
hany napra ra szivinfarktust kapott),3® Beke Gyorgy iro, publicista Kolozs-
varrol egy hosszabb irasaban (Egy hiteles és egy torz tiikér) hasonlitotta 6sz-
sze Lancranjan vadjait és Nicolae Balota irodalomkritikus romdaniai magyar
irok portréit tartalmazoé, januarban a Kriterionnal megjelent konyvének
(Scriitori maghiari din Romania 1920-1980) to0bb megallapitasat. Gyongyos-
sy Janos székelyudvarhelyi tanar aprilis 21-i olvasoi levelében azt a Lan-
cranjan-allitast vitatta, miszerint a nemzetiségeknek ,aranytalanul tobb”
kiadvany, konyv all rendelkezésére, mint a tobbségi romanoknak. Ezek az
irasok persze nem jelenhettek meg - az ,illetékes elvtarsak” (mint példaul
Koppandi Sandor3?) minden kisérletet visszautasitottak.

Egyébként a Méliuszéhoz hasonloan a tobbi egyéni tiltakozas (amely ab-
ban az idében bator tettnek szamitott) ugyancsak eredménytelen volt. Gal-
falvi Zsolt Gere Mihalyon keresztiil intézett levelet a partvezetéshez; Szasz
Janos bukaresti publicista az ir6szovetség elnokének, Dumitru Radu Popes-

be, miszerint Hajdu megtiltotta beosztottjainak, hogy alairjak a Siit6-féle memorandu-
mot, ennek ellenére a szerkesztéség nagy része megtette ezt.)

86 Huszar Sandor majus 74, és 13-i napldjegyzetei.

87 Egy aprilis 15 levelében Méliusz Gall Ernével kozli ezt a szandékat. Gall, 2003. 415.
Domokos Géza az ir6szovetség vezetdségi ilésén jelentette be, hogy lemond a tagsa-
garol, ha nem lesz mod nyilvanos allasfoglalasra a konyv ellen. MOL, XIX-J-1-j-1982,
120. d., 128-75. 1tsz., 003212/10/1982. (Domokos személyes kozlése szerint errdl szo
sem volt...)

88 Az Egy jambor erdélyi turista futo kérdései lon Ldancrdnjanhoz cimi dolgozat megirasa-
nak koriilményeit lasd Szabd, 2004, 51-62., 136. A beadvanyt Huszar lefordittatta
romanra és elkiildte a KB-nak - valasz persze nem érkezett ra.

89 Koppandi Sandor, a K6zponti Bizottsag Sajtoosztalyanak féeléaddja, aki a nemzetisé-
gi teriiletet ,felligyelte”, ugyancsak érintett volt, hiszen az 6 neve alatt jelent meg
1981/82 forduldjan A romdniai magyar nemzetiség cimd tanulmanykotet, melyet Lan-
crianjan ugyancsak megbiralt.
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cunak irt,° Bitay Odon, a Politikai Konyvkiadé magyar szerkesztéségének,’!
és Demény Lajos, a N. Iorga Torténeti Intézet nemzetiségi részlegének veze-
t6i Enache-nak kiildtek egy-egy tiltakozo beadvanyt; Bodor Pal, az RTV
nemzetiségi szerkesztoségének korabbi vezetdje pedig interpellaciot fogal-
mazott meg.” Kolozsvarrol Gall Ernd, a Korunk fészerkesztéje Aurel Duca
Kolozs megyei elsé titkarnak irott levelében azt hangsulyozta, hogy ,.a konyv
nagy nyugtalansagot keltett mind a roman, mind a magyar értelmiség egyes
koreiben...”, egyébként pedig ellenkezik (!) a Ceausescu altal ,kdvetkezete-
sen képviselt nemzetiségi politikaval”.?3 Kantor Lajos, a Korunk szerkeszté-
je ugyancsak D. R. Popescunak kiildott majus 6-an egy levelet.?*

Toéth Sandor Gere Mihalynak irt majus 9-¢n,%> és egyebek mellett azt
allitotta, hogy ,,a sajatos rabulisztikaval operalo iras elejétdl a végig egyér-
telmien azt sugalmazza olvaséjanak, hogy a roman népnek, nemzetnek
ezer €v oOta ellensége a magyar.” Hét oldalas beadvanya végén a filozofiapro-
fesszor reményét fejezte ki, hogy ,akad majd nem kevés roman demokrata,
j6 roman hazafi”, akik ,nemzetiik iranti felel6sségtudatbol fognak majd
nyilvanosan is szembefordulni a konkolyhintékkel.” Tothnak ebbéli remé-
nye azonban nem valt valéra. Eddigi ismereteink szerint a roman értelmi-
ség koziil csupan ketten protestaltak a pamflet kiadasa miatt: Marius Taba-
cu zenetanar, aki a Szdécs Géza-féle tiltakozo-akcid egyik szervezodje volt,

90 Lancranjan attételesen D. R. Popescut is biralta, mert 6 forditotta romadnra Szaraz
Gyorgy Itéletidé c. dramajat, melyet a pamfletben kritizalt. (A Kolozsvarrol Bukarest-
be keriilt Popescura, akinek a felesége magyar volt, a magyar irék sokaig magyarbarat
iréként tekintettek, akiben meg lehet bizni.)

91 Bitay kozlése szerint a beadvanya eljutott a cimzetthez, de valaszt nem kapott ra.
(Igaz, erre nem is nagyon szamitott...) Interju Bitay Odénnel, Sepsiszentgyorgy, 2006.
majus 9.

92 MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/11/1982. A jelentéshez mellékel-
ték Beke, Demény, Bodor és Bitay szovegét magyar forditasban, valamint a roman
eredeti masolatat.

93 Gall, 2003. 414.

94 Mivel valaszt nem kapott (ami nem lepte meg Kantort), némi atfogalmazassal nyilt le-
vélként akarta a Korunkban k6zolni - de természetesen nem lehetett. Ezt kdvetden a
novemberi Mozgd Vilag szerette volna lehozni, de a Tajékoztatasi Hivatal kivetette a
lapbol, ami miatt a szerkesztdség november 15-€n tiltakozo levelet kiilldott Kadar Janos-
nak: MOL, M-KS 288. f., 47. cs., 768. 6. e., 105-106. Kantor levele végiil csak 1993-ban
latott napvilagot. Lasd Kantor, 1993. 206-210.

95 Téth Sandor ezt a beadvanyt masolatban megkiildte Szaraz Gyorgynek is, mely utobbi ha-
gyatékaban talalhato. Eziton mondunk koszonetet Korosi P. Jozsefnek és Szaraz Miklos
Gyorgynek, hogy attekinthettiik Koteles Pal és Szaraz Gyorgy hagyatékat.
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valamint Ion Aluas kolozsvari szocioldgia-professzor, aki egy tizenkét olda-
las beadvanyban itélte el a szerzét és miivét. Az, hogy nem voltak tobben,
minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a csoportos tiltakozé akciok
szervezOi a roman értelmiség bar néhany képviseldjének a bevonasara még
csak nem is gondoltak, mert ugy lattak, ,,ennek nincs realitasa.”®® Ugyan az
ir6k koziil - négyszemkozt - tdbben kifejezték a felhaborodasukat vagy leg-
alabb ellenérzésiiket,”’ am nyilvanos tiltakozasra nem vallalkoztak - egyéb-
ként erre lehetdségiik sem lett volna. (Egy évvel késébb - mint arra még
bévebben kitériink - az ir6szovetségben tdbben elitélték Lancranjant.)
Végezetiil meg kell emliteniink, ugy tlinik, a nomenklatura magyar tagjai
koziil egyediil Fazekas Janos miniszterelnok-helyettes merte kritizalni hata-
rozottan a pamflet kiadasat.”® (Allitolag Gere Mihaly KB-titkar személye-
sen tiltakozott Ceausescunal a pamflet kiaddsa miatt®® - de mint majd sz6
lesz rola, a ,harminchatok” tiltakozo beadvanyat nem volt hajlandé atadni
a ,Conducatornak.”) Amikor Fazekas beszélt Ilie Verdet miniszterelnokkel,
valamint Gogu Radulescu allamelnok-helyettessel és Enache KB-titkarral, a
part nemzetiségi politikaja elleni tamadasnak minésitette a konyvet, kove-
telve annak nyilvanos megbélyegzését. Erre bizonytalan, kitéré valaszokat
kapott, am ezt nem hagyta annyiban. Az RKP KB Politikai Végrehajt6 Bi-
zottsaga majus 20-i ilésén - azt kovetden, hogy losif Banc és Constantin
Dascéalescu azzal vadoltak, miszerint ,,magatartasaban nacionalista elemek
vannak” - felszolalasdban visszautasitotta a vadakat, majd azt hangoztatta,
hogy a pamflet ,kartékony nacionalizmusa” alaaknazza a magyar-roman
baratsagot, és szembehelyezkedik a part nemzetiségpolitikajaval. Erre
Ceausescu igen hevesen reagalt, kijelentve, hogy ,,nem a part adta ki a kony-
vet, a romaniai nemzetiségpolitikat pedig nem Lancranjan iranyitja, hanem

96 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/10/1982., Rajnai Sandor junius 3-i
jelentése. (Szaraz Gyorgy - bukaresti értesiilésre hivatkozva - kozolte az iroszovetség
oktober 22- valasztmanyi {ilésén, hogy a Sport és Turizmus Kiadonal akadt valaki, aki
»ellene mondott a kényvnek” - &m emiatt gyorsan eltavolitottak. V. o.: MISZ, a valaszt-
many 1982. oktober 224 iilése, Szaraz Gyorgy felszolalasa, 113.)

97 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/11/1982. és Huszar-naplo, 1982.
szeptember 14., 15. és interju Kantor Lajossal, 2006. majus 12. (Az adott koriilmények
kozott mar az is némi optimizmusra adhatott okot, hogy az iroszovetség valasztmanyi
tagjai koziil a julius 27 ilésen senki sem védte meg az omindzus pamfletet.)

98 Fazekas egy hatvan oldalas tanulmanyban elemezte a pamflet magyarellenességét,
amirdl a politikus régi nagyvaradi elvtarsan, Robotos Imrén keresztiil szerzett tudo-
mast Almasi Kalman diplomata. V6.: Almasi, 1998. 51.

99 Gere ezt a ségoranak csak késébb arulta el, Bodor Pal meg is lep6dott ezen. Lasd Banyai,
2006. 53.
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a part”. A vitanak az lett a vége, hogy Fazekas kérte, ,,rossz egészségi allapo-
ta” miatt helyezzék betegnyugdijba. (A magyar nagykovetség értesiilése sze-
rint eltavolitasat a legkeményebben Elena Ceausescu szorgalmazta.)!00
Fazekas régota emlegetett!0! felmentése, melyrél a szamizdat Ellenpontok
7. szama és a Szabad Europa Radio is beszamolt, azokat igazolta, akik ugy
vélték, hogy a konyv megjelentetése a partvezetés soviniszta szarnyanak
eléretorését jelenti, és a magyarsagpolitikaban ujabb negativ fordulatra le-
het szamitani.

Ezt az is elore jelezte, hogy a PVB-iilést koveté napon, majus 21-én kor-
manyvaltasra keriilt sor: a veteran Ilie Verdeti helyett Ceausescu abszolut
bizalmasa, Constantin Dascalescu alakitott kormanyt, amelynek Osszetéte-
le sok joval nem kecsegtetett: a kormanyba bekeriilt a fétitkar-allamelndk
felesége, Elena, a rokona, Gheorghe Petrescu (julius végén a ,,Conducator”
testvére, Ion is), és olyan gatlastalan tortet0k és szélsdséges sovinisztak,
mint Suzana Gadea, vagy Lina Ciobanu.

Majus elején 92 - amikor nyilvanvalova valt, hogy egyéni akciokkal nem
lehet eredményt elérni - Kolozsvaron Szécs Géza koltd és baratja, Marius
Tabacu 0sszeallitott egy tiltakoz6 beadvanyt, melyet rajtuk kiviil még tizen
irtak alal%3 és a roman zenetanar személyesen vitte Bukarestbe, a KB titkar-
sagara, ahol iktattak azt. Néhany nappal kés6bb Marosvasarhelyen Siit6
Andras ir6 (és KB-pottag) is megfogalmazott egy - terjedelmesebb, hét ol-
dalas - beadvanyt, amit Galfalvi Gyorgy és Marko Béla onto6tt végsé forma-

100 A fétitkart hatalom-manids, hallatlanul korlatolt és betegesen gyanakvo felesége azért is
gyulolte Fazekast, mert 6 - Paul Nicolescu-Mizillel egyiitt - az asszony PVB-tagsaga ellen
szavazott” - jelentette Kalmar Gyorgy id. igyvivé augusztus 10-€n. (Ezeket az informacioit
a szovjet nagykovet is megerésitette.) MOL, XIX-J-14-1982, 118. d., 128-20. ltsz.,
001073/5/1982.

101 Rajnai az 1981. december 17-i, Roska Istvan kiiliigyminiszter-helyettesnek kiildott ,,fonoki
levelében” arrol szamolt be, hogy ,.tovabbra is tartjak magukat azok az értesiilések, ame-
lyek szerint készitik el Fazekas Janos vezetésbdl valo eltavolitasat.” Menesztését Ilie
Ceausescu szorgalmazta, aki egy beadvanyaban ,az RKP nemzetiségi politikajaval vald
szembehelyezkedéssel” vadolta 6t. MOL, XIX-J-14-1981, 127. d., 128-200. ltsz.,
001279/9/1981.

102 Rajnait az egyik informator még aprilis kozepén ugy tajékoztatta, hogy ,a kisebbségi
irok tiltakozasra késziilnek a cikk, illetve a konyv miatt”, nyilvanvalo tehat, hogy a bead-
vanyok elkészitése nem ,hirtelen felindulasbél” tortént, hanem bizalmas megbeszélések
elézhették meg. MOL, XIX-J-14-1982, 121. d., 128-81. Itsz., 003010/1982.

103 Adonyi Nagy Maria, Fodor Sandor, Kantor Lajos, Kods Enikd, Lasz16ffy Aladar, Simon
Gabor, Szegé Katalin, Szilagyi Istvan, Szilagyi Julia, Szécs Istvan. A névsort kozli Szocs,
1986, 150.
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ba, majd Osszesen harminchatan lattak el a kézjegyiikkel.!% Az Ellenpon-
tokban errél - név nélkiil - beszamold Szécs Géza szerint az alairék szama
»alkalmasint nagyobb lehetett volna, de a szervezdk, alighanem konspirativ
megfontolasokbol idében gyors akciot hataroztak el, hogy a beliigyi dolgo-
zok érdeklodését megeldzve fejezhessék azt be.”105 A nagykovetség infor-
macioi szerint 6sszesen mintegy hatvan magyar értelmiségi tiltakozott - cso-
portosan vagy egyénileg - a konyv miatt.

A hatoldalas marosvasarhelyi szoveget Domokos Géza ugy jellemezte,
hogy ,,vidékies stilusu, behizelgé hangvételd. Kifejezi hodolatat Ceausescu-
nak, az RKP nemzetiségi politikajat dicséri, €s arra hivatkozva emliti a
Lancrinjan-konyvet, amit ellentétesnek mindsit ezzel a politikaval.”10) Tu-
lajdonképpen két f6 kovetelés fogalmazodott meg mindkét memorandum-
ban: nyilvanosan lehessen cafolni a pamfletben megfogalmazott ragalma-
kat, ezenkivill pedig a partvezetés a nyilvanossag el6tt hatarolja el magat
egy nyilatkozatban a szerz6tél és mavétol.

A marosvasarhelyi kezdeményezok eleinte azzal probalkoztak, hogy az
MNDT vezetdin keresztiil probaljak meg eljuttatni a tiltakozo ivet a Koz-
ponti Bizottsaghoz, illetve a fétitkarhoz. Amikor megkeresték Fejes Gyulat,
a tanacs titkarat (aki emellett a KB egyik osztalyvezetdje is volt), hogy te-
gyen ez ligyben 1épéseket, 6 kitérd valaszt adott. Az alelnok, Vincze Janos
szintén elutasitotta, hogy kozvetitsen a partkdzpont felé. (A veteran appa-
ratcsik elitélte ugyan azt, amit Lancranjan a ,felszabadulas” utani idészak
magyar kommunista vezet6irdl irt - elvégre 6 is érintett volt!?7 - de ezt az-

104 Siité Andras, Kovacs Gyorgy, Katona Szabé Istvan, Gagyi Laszlo, Galfalvi Gyorgy,
Farkas Arpad, Marosi Barna, Olah Tibor, Marko Béla, Nagy Pal, Janoshazy Gyorgy,
Szépréti Lilla, Gyorffy Kalman, Kali Istvan, Fodor Sandor, Kadar Janos, Balint Tibor,
Janky Béla, Kanyadi Sandor, Kantor Lajos, Laszloffy Aladar, Mozes Attila, Lang
Gusztav, Gall Ernd, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszlo, Szilagyi Istvan, Balogh Edgar, Ol-
tyan Laszl6, Nemess Laszlo, Galfalvi Zsolt, Bodor Pal, Szasz Janos, Kovacs Janos,
Domokos Géza, Huszar Sandor. Bukaresti Allami Levéltar, az RKP KB Titkarsaga-
nak iratanyaga (CC. al PCR, Cancelarie, dos. 78/1982., Nr. 3221.) Kozli Olti Agos-
ton: Adalékok a magyar-romdn kapcsolatok torténetéhez. Kézirat.

105 Toth, 2000, 112.

106 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003012/10/1982.

107 Vincze Janos (Ion Vinte) 1944-ben, mint az RKP Brasso tartomanyi titkara, részt vett a
MADOSZ/MNSZ megalakitasaban. 1947-48-ban budapesti kovet, 1952-53-ban bel-
igyminiszter-helyettes, majd vezérérnagyi rangban szekuritatés csapatok parancsnoka
volt, ezt kovetden a Kozponti Partkollégium tagja. 1971 és 1989 kozott az MNDT egyik
alelnoke. Magyar iigyekben sohasem exponalta magat, a rezsimhez annak bukasaig hu-
séges volt.
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zal magyarazta, hogy néhany magyarorszagi publicista, ird ,irredenta izl
megfogalmazasai” 6hatatlanul kivaltanak ,forrofejii reagalasokat”...) Az el-
nok, Gere Mihaly majus 28-an ugyancsak visszautasitotta, hogy kozvetito-
ként 1épjen fel a tiltakozo értelmiségi csoport és a legfelsé partvezetés ko-
z6tt.198 ( Nem akarjak magukat kompromittalni.” - irta Huszar Sandor
Szabo Gyulanak egy 31-i levelében.!0%)

Végiil a ,harminchatok” beadvanya nem Geréék kozvetitésével, hanem
Domokos Géza felesége révén - junius elsé napjaiban - jutott el a KB tit-
karsagara, ahonnan tovabbitottak az ,illetékesekhez”. (Galfalvi Zsolt ugy
tudta, hogy ez Ceausescuhoz is elkeriilt, akinek ,elsé reagalasa megértd
volt a Lancranjankonyv ellen tiltakozé irok 1épése irant”.110) A beadvany
kovetkezményeként Enache agitprop-titkar fogadta a magyar értelmiség né-
hany képviseldjét, és ,elhatarolta” a part allaspontjat a Lancranjan-konyv-
ben foglaltaktél. A nyilvanos elitélés azonban nem tortént meg, s6t még
ezutan is jelentek meg a roman lapokban magasztalo recenziok,!!! ugyan-
akkor a magyar nyelviieknek megtiltottak ,egyéni véleményt tiikr6zé kriti-
ka” megjelentetését.

A kezdeményezés - bar konkrét eredménye nem volt - mégis fontosnak
mondhato. Korabban eléfordult ugyan, hogy ,,az 6éregek” generaciojabol né-
hany tekintélyes magyar értelmiségi vagy politikus (Balogh Edgar, Demeter
Janos, Takacs Lajos és masok) kisebb-nagyobb jelentdségi helyi tigyekben
(foleg iskolaligyi sérelmek esetén) kiillonbdzoé forumoknal ,lobbizott”. Azon-
ban a kommunista hatalomatvétel ota el6szor keriilt sor a magyar értelmiség
egy nagyobb csoportja részérdl kollektiv protestalasra. Ilyen vagy ehhez ha-
sonlo, viszonylag széles kori megmozdulas 1989-ig tobbé nem fordult eld.

Itt kell kitérni arra, hogy amig az egyénileg vagy csoportosan tiltakozok
a partvezetéshez fordultak (attél remélvén a sérelem orvoslasat), velik el-
lentétben egy maroknyi ellenzéki: a nagyvaradi Ellenpontok szerkesztéi
(Toth Karoly Antal és felesége, Toth Ilona, valamint Ara-Kovacs Attila és
Sz6cs Géza) a tiltakozasnak egy mas formajat valasztottak: illegalis folyo-
iratuk harmadik szamat a Lancranjan-konyv megjelenésének szentelték.
Ara-Kovacs (név nélkiil, mint a tobbiek) Bevezetés a fasizmusba cimmel irt

108 Interju Galfalvi Zsolttal, és MOL, XIX-J-1--1982, 118. d., 128-20. Itsz., 001073/5/1982.

109 Szabd, 2004. 90.

110 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/12/1982., Kalmar Gyo6rgy junius 14-i
rejtjeltavirata.

111 Junius elején a KB Propaganda Osztalya feliigyelete alatt 4116 Anale de Istorie 3. szamaban
Ion Bulei méltatta Lancranjant, illetve konyvét, augusztusban pedig a nagyszebeni Transyl-
vanidban jelent meg egy felmagasztald iras.
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egy kommentart, melyben végiil leszogezte: ,Lancranjan leleplezte Ceauses-
cut; tettenérhet6vé tette szamunkra a valdésagot: Romaniaban fasisztanak
lenni allampolgari kotelesség. S a magyargytlolet [...] e kotelesség elmarad-
hatatlan velejardja.” Mint emlitettiik, Toth Karoly Antal egy terjedelmes
részt leforditott a pamfletb6l, Takacs Ferenc pedig ismertette a konyvet,
végiil Keszthelyi Andras egyetemi hallgatdo A hagyomdnyos és a hagyomd-
nyait keresé romdn nacionalizmus cimmel irt elemzést. (Ezenkiviil hirt ad-
tak a tiltakozo akciorol is.)!12

Bar a csoportos tiltakozas hallatan mindenféle hirek terjedtek el Ma-
gyarorszagon és Erdélyben, a beadvanyok alairoit semmiféle direkt megtor-
las nem érte. Még Huszar Sandor, Gall Erné és Bitay Odon esetében (me-
lyekrél még lesz sz6) sem lehet allitani, hogy kizarolag a Lancranjan-ligyben
tanusitott szereplik miatt menesztették volna éket.

Az akcio eredeti céljat (vagyis Lancranjan nyilt elitélést a roman partve-
zetés részérdl) ugyan nem érte el, annyi kovetkezménye azért persze lett,
hogy a partvezetés megértette: a magyar értelmiség soraiban igen nagy fe-
sziiltség keletkezett, ezért (haromnegyedév késéssel) ismét Osszehivtak a
kezdettol fogva ,politikai szelepnek” szant MNDT biirojat (végrehajto iro-
dajat). A julius 14- {ilésen a tizennégy tagon kiviil jelen volt Petru Enache
KB-titkar, Eugen Florescu osztalyvezet6é-helyettes, valamint néhany partak-
tivista. Napirenden a magyar tomegtajékoztatasi eszk6zok helyzete, felada-
tai szerepeltek. A kozel harom oras megbeszélést alapvetden a szokasos
formalizmus jellemezte, de Bodor Pal és Galfalvi Zsolt az adott keretek ko-
zOtt igyekezett a nemzetiségi sajto, ill. az altalanos politikai helyzet legége-
tébb gondjairol beszelni. A 1égkor akkor forrosodott fel, amikor a bukaresti
ir6k a Lancranjan-ropiratot hoztak szoba (azzal kapcsolatban, hogy a szer-
z6 szerint a nemzetiségeknek ,aranytalanul tobb” sajtokiadvany, konyv all
rendelkezésére mint a romanoknak). Ekkor Enache izgatottan félbeszaki-
totta a hozzaszolasokat és igyekezett elvagni azok folytatasat. Lényegében
azt kozolte, hogy a reggeli orakban Constantin Dascalescu miniszterelnok-
t6l tajékoztatast kapott a magyar kormanyfével el6z6 nap folytatott megbe-
szélésekrol. Ezen Lazar Gyorgy is kitért a sajtoban idénként fellelhetd
L2hemkivanatos jelenségekre”, és nem helyeselte a vitak kiélezését. Enache
azzal folytatta, hogy a konyv ,,nem a part allaspontjat tiikr6zi, azzal a veze-
tés, személyesen Ceausescu elvtars nem ért egyet”, majd azt fejtegette, hogy
,nem a belso vitakra, hanem a szaporodo és egyre erdsebb kiils6, Romaniat

112 Téth, 2000, 97-121. A folydiratnak pont ez a szama volt az elsd, amelyik kijutott Nyu-
gatra: a Bécsi Naplo és a miincheni Nemzetor julius-augusztusi szamaikban, valamint az
augusztus 23-i Der Spiegel ismertették a szamizdatot, kitérve a Lancranjan-ligyre.
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ér6 tamadasokra kell 0sszpontositani, azokat kell visszaverni - a nemzetisé-
gi sajtonak is.” Elmondta, hogy szamos kiilfoldi (magyar, bolgar és szovjet)
iras ,sérti a roman nép nemzeti érzékenységét, torténelmét, vitatja a konti-
nuitasat”. (Ez a fajta bekeritettség-komplexus a késébbiekben még csak to-
vabb er6sodott a partvezetésben.) Végiil megjegyezte, hogy 0sszel a magyar
és a roman part illetékes KB-titkarai talalkoznak, s megbeszéléseiken ,fel-
tarjak és rendezik a vitas kérdéseket”.!13

Ezutan nyilvanvalo volt, mar csak abban lehet reménykedni, hogy leg-
alabb a budapesti vezetés hatarozottan tiltakozni fog a magyarellenes iro-
many kiadasa miatt, €s nyilvanosan el fogjak itélni Lancranjant és muvét.
Az el6bbi elvaras nem teljesiilt - az utobbi azonban két irénak (Koteles
Palnak és Szaraz Gyorgynek) koszonhetden igen.

A budapesti part- és allami vezetés reakcioja

A kotet megjelenésérdl a kiiliigyminisztériumot és a partk6zpontot apri-
lis 15-¢n!* értesitette a bukaresti nagykovetség, majd aprilis masodik
felében elkészitették az ominozus negyedik fejezet forditasat,!'> melyet fel-
kiildték Budapestre.

A magyarellenes propaganda-hadjarat folytatasa nem érte varatlanul Bu-
dapestet, hiszen a bukaresti és kolozsvari kiilképviseletek ¢s a kiillligyminisz-
térium szakértéi honapok o6ta jelezték, hogy nem lehet a helyzet javulasara
szamitani. A mar emlitett Hodicska Tibor roman referens az aprilis 28-i (te-
hat mar a konyv megjelenése utan készitett) feljegyzésében arra hivta fel a

113 MOL, XIX-J-14-1982, 118. d., 128-37. Itsz., 004815/1/1982. Kalmar Gyorgy julius 274 je-
lentése.

114 MOL, XIX-J-1-4-1982, 121. d., 128-81. Itsz., 003010/1982.

115 Kiss Ferenc irodalomtorténész Koteles Palnak irott levelében azt ajanlotta, hogy legjobb
lenne kiadni magyarul, ,hadd lassa mindenki, mi lehetséges odaat”. Szaraz Gyorgy
elészor ellenezte ezt, mert attol tartott, hogy ,,az indulat ellenindulatot csiholna”, de
miutan az 1983-ban megjelent tjabb konyvében Lancranjan azzal vadolta 6t, hogy
onkényesen kiragadott idézeteket a pamfletjébdl, ugyancsak azt javasolta, hogy a Va-
16sagban magyarul le kellene k6zoOlni a magyarellenes pamfletet, csakhogy a roman
szerzdi jogvédo hivatal ehhez nem jarult hozza. (Egyébként az 1990-es kiadas is csak
engedély nélkiil jelenhetett meg.) Errdl természetesen Toth Sandor nem tudhatott,
amikor a mar emlitett, 1987-ben készitett jelentésében ugyancsak azt javasolta, hogy
magyarra forditva k6zzé kell tenni a pamfletet, ,itéljen a magyar olvaso a vitapartner
szellemi-erkolcsi szinvonalardl, meggy6zé erejérdl”. Azt is megjegyezte azonban, hogy
erre allitolag azért nem keriilt sor, hogy ,.ne taplaljak vele a magyar olvasok roman-el-
lenes indulatait”. Szaraz, 1983. 118. és Toth, 1989. 98.
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figyelmet, hogy ,,a mostani mintegy egy éves idészak eszkalacioja nemcsak
[...] a magyarellenes tartalmu, hangvételli irasok mennyiségi allandosulasa-
ban, hanem a nyilt polémia fokozodé megnyilvanulasaban, tovabba a mai
magyar politika és vezetés egyre nyiltabb biralataban jut kifejezésre.”!1¢ Ep-
pen ez volt a legszembeo6tlébb: Lancranjan ugyanis magat Kadar Janost, a
Htestvérpart” vezetdjét is burkoltan irredentizmussal vadolta, amikor egy he-
lyen azt irta, hogy ,, 1966-ban, Budapesten, egy fontos forumon” (a név sze-
rint meg nem nevezett) az MSZMP els6 titkara kijelentette, hogy a ,,trianoni
szerzOdés imperialista diktatum volt, mely Magyarorszagot szétszakitotta,
Erdélyt Romanianak itélte”, majd pedig az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmu-
kodési Ertekezlet 1975-6s helsinki zarokonferenciajan ,a szonok” beszédé-
ben megemlitette, hogy az elsé vilaghaboru utan Magyarorszag elveszitette
teriiletének kétharmadat. (A nagykovetségen hamarosan kideritették, ké-
sobb pedig Szaraz Gyorgy is megirta, hogy az els6 esetben pontatlan volt a
szerz0, és az MSZMP IX. kongresszusan elhangzott Kadar-beszédet ,irta at”
a maga szajize szerint, a masodik esetben pedig valoban az hangzott el -
csak éppen a szovegkOrnyezetébol kiragadva idézte az elsétitkart.)

Ami a roman partvezetés szerepét, felelosségét illeti, az kezdett6l fogva
nyilvanval6o volt Budapest szamara, hogy ,legfels6ébb” jovahagyas nélkiil
nem jelenhetett volna meg egy olyan konyv, mely a szomszédos orszag elsé
emberét is tamadja. A botrany kitorése utan azonban hamarosan kideriilt,
hogy Bukarestben igyekeznek elhatdrolodni a szerz6tél, illetve bagatellizdlni
a ,skandalumot” (lasd Enache kozléseit).

Hodicska az idézett, aprilis 28- feljegyzésében azt javasolta, hogy a két
kiiliigyi titkar sorra keriilé6 konzultaciojan vessék fel a roman médiaban je-
lentkezé magyarellenes tamadasokat, és kérjenek magyarazatot a magyar
vezetést ért tamadas miatt, és azt a roman reagalastol fliggden tlizzék a so-
ron kovetkezd partk6zi megbeszélés vagy kormanyfoéi talalkozo napirend;jé-
re. A nagykovet azt vetette fel, hogy még a targyalassorozat megkezdése eldtt
reagalni kellene valamilyen modon a ragalmakra.!'” A kolozsvari fékonzul is
azt jelentette a konyv megjelenése utan egy honappal, hogy ,.kapcsolataink
[...] valamennyien ugy itélték meg, hogy a konyvben szerepld nyilt ragalmak,
otromba sértések, belemagyarazasok, hangulatkelté célzatos eszmefuttata-
sok, torténelemhamisitasok nem maradhatnak vilasz nélkiil.” 3

116 MOL, XIX-J-1--1982, 121. d., 128-81. Itsz., 002958/1/1982.

117 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. 1tsz., 003212/2/1982., Rajnai aprilis 29- rejtjeltavira-
ta.

118 MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-80. Itsz., 003619/1982., Szepes Istvan majus 12- je-
lentése.
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Nem is maradt: a Kozponti Bizottsag Titkarsaga majus 3-an foglalko-
zott a Lancranjan-iiggyel. Ekkor dontés sziiletett arrdl, hogy Ovari Miklos
hivassa be a budapesti roman nagykovetet, Victor Bolojant, és a titkarsag
nevében tiltakozzon az ellen, hogy a szerzé konyvében ,kiforgatta, megha-
misitotta partunk elsé titkaranak a legfelsobb partférumunkon, a partkong-
resszuson elhangzott szavait”.!'® (Errdl utolag, 11-én értesitették a PB-t.) A
kulturalis KB-titkar majus 7-én valoban bekérette a nagykovetet, és egyebek
mellett kozolte: a megddbbenését fejezi ki Lancranjan hamisitasai miatt,
majd annak a reményének adott hangot, miszerint az RKP vezetése ,,megta-
lalja a médjat, hogy nyilvanosan is elhatarolja magat a hamisito €s ragalma-
z6 irast6l.”120 Mivel pedig nem lehetett abban bizni, hogy Bolojan ttjan
elég komolyan veszik, a nyomatékat fokozando, a bukaresti nagykovet uta-
sitast kapott a szobeli lizenet megismétlésére.

A roman partvezetés részérdl érdemleges pozitiv reagalas nem tortént
(s6t, tovabb folytatodott Erdély torténelmének Lancranjan-féle ,atira-
sa”121) raadasul Rajnai Sandort - mivel sejtették, hogy at akarja adni Ovari
iizenetét - hetekig nem voltak hajlandok fogadni. Amikor aztan végre juni-
us 21-én Virgil Cazacu mégis fogadta, az iizenet felolvasasara azzal reagalt,
hogy kozoélte: ,,Jon Lancranjan kényve egy iré6 miive. Nem kivanunk folotte
polémiat nyitni, ami azutan csak szélesedne. Magyarorszagon szinte napon-
ta jelenik meg a tomegtajékoztatasban olyasmi, ami torzitott képet ad Ro-
maniardl. [...] Véget kellene vetni az ilyen helyzetnek, be kellene fejezni
ezeket a polémiakat, a roman kontinuitas erdélyi [sic/] vitatasat, ennek az
6si roman foldnek a megkérddjelezését.” Rajnai erre megismételte, hogy a
magat Kadart ért burkolt vadak haboritottak fel a budapesti partvezetést,
ettél varnak elhatarolodast, mire a KB-titkar azt mondta, hogy majd a so-
ron kovetkez6 KB-titkari talalkozon beszélnek err6l. Amikor ismételten ra-
kérdezett a nagykovet, hogy szamithatnak-e az iigyben az RKP részérol va-
laszra, Cazacu azt valaszolta: a konyv ugy tekinthetd, mint egy reakcio,
amit ,0hatatlanul kivaltottak a magyarorszagi publikaciok.”122

Ezek utan ugy tlint, semmi értelme a tovabbi hallgatasnak és a hazai
nyilvanossag elé kell tarni a konfliktust. Hogy ezzel kapcsolatban voltak-e

119 MOL, M-KS 288. f., 7. cs., 650 6. e., 11.

120 MOL, M-KS 288. f., 5. cs., 853/1. 6. e. 8. (A PB méjus 114 iillésének jegyzokonyve.)

121 Tobbek kozott 1asd Vasile Netea: Un adevér pe care dusmanii si rauvoitorii il contesta.
Transilvanie a fost, este si va rimine in totdeauna romaneasca. In: Scinteia Tineretului,
1982. junius 12. Diplomaciai informaciok szerint Netearol kézismert volt a vasgardista
multja.

122 MOL, XIX-J-1+4-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/14/1982.
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vitak a partvezetésen beliil, egyelére nem lehet tudni. (A Magyar Orszagos
Levéltarban kutathato, idevonatkozoé partiratok nagyon hianyosak.) Minden-
esetre julius legelején Puja Frigyes kiiliigyminiszter azt javasolta Varkonyi
Péter kiiliigyi KB-titkarnak és Szlirds Matyasnak, a KB Gjonnnan kinevezett
kiilligyi osztalyvezetdjének, hogy nyilvinosan reagdljanak a Lancranjan-
konyvre, a Magyar Hirlap szombati szamaban vagy az Uj Tiikorben. Erre
nem keriilt sor,!2? - bizonyara azért, mert a két héttel késGbbi miniszterel-
noki talalkozé el6tt nem akartak rontani a targyalasi 1égkort. Nagyjabol
ugyanebben az idében ez a kérdés Aczél Gyorgyot is foglalkoztatta - de
Szaraz Gyorgy dolgozatat (miként még lesz rola szd) csak 6sszel jelentette
meg.

Lazar Gyorgy, a minisztertanacs elnoke julius 13-14-én targyalt Buka-
restben. (Fogadta a Fekete-tenger parti Neptunon Ceausescu is.) A Cons-
tantin Dascalescu miniszterelnokkel folytatott targyalasai végén vetette fel,
hogy ,,modot kellene talalni a torténelmi kérdések olyan kezelésére, amely
nem zavarja kapcsolatainkat.” Késébb pedig - mint ahogy Enache is emli-
tette az MNDT biir6 {ilésén - azt hangoztatta, hogy ,el akarjuk keriilni a
nyilvanos polémiat, eddig nem reagaltunk a Lancranjan-konyvre sem, amely
pedig nyiltan tamadja az MSZMP politikajat, és meghamisitja a part elsé
titkaranak beszédeit. Tovabbra is arra szamitunk, hogy a roman part vezeté-
se megtalalja a modjat annak, hogy elhatarolja magat a konyv allitasai-
tol.”124 Dascalescu erre nem reagalt, és a magyar fél hiaba varta a bukaresti
elhatarolodast, az csak nem tOrtént meg.

Lazar eredménytelen targyalasai utan par nappal, julius 16-an Rajnai
Sandor nagykovet - az évkozi 0sszefoglald jelentésében tekintette at az elo-
z6 honapok fejleményeit: ,Ugy tlinik, hogy az un. nacionalista szélséséges
szarny szabad kezet kapott, s a hivatalos vezetés ezt hallgatélagosan tamo-
gatja, esetenként inspiralja, de azért ovakodik, hogy a legszéls6ségesebben
felvetett hangvételekkel az egyetértést nyiltan kifejezze. Feltind 0j elem,
hogy ez évben a belsé (magyar nemzetiségii) és kiilsé (magyarorszagi) »ir-

123 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/13/1982. 22-n valaki feljegyzi az aktan
beliil, hogy Lazar latogatasa utan aktualitasat vesztette a javaslat... Révész Sandor azt allitja
az Aczél€letrajzaban, hogy ,,a partkozpont gondosan elékészitette a konyvre adando takti-
kus de hatarozott valaszt, amely nem hozza el6térbe az iromany soviniszta szemléletének
hivatalos jellegét és tamogatottsagat.” (Révész, 1997.,304.) Hogy mire gondolt, az sza-
munkra nem vilagos (talan a Szaraz-kritikara?), mindenesetre az eddig megismert levéltari
forrasokban semmiféle ,,hatarozott valasz” meglétére utald adatra nem bukkantunk.

124 MOL, M-KS 288. f., 11., cs. 4407. 6. e., 96-105. 00160/2/PF/1982. (Jelentés a PB-nek
a minisztereln0k romaniai latogatasarol.)
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redentizmus« egyarant, s egyiittesen keriilt »elitélésre«. (Lancranjan-konyv,
s a korilotte keltett boséges sajtdéanyag.)” 12>

A vart ,elhatarolodas” Sziir6s Matyas szeptember 7-9. k6zott folytatott
targyalasain sem hangzott el. A KB Kiiliigyi Osztalyanak vezet6je a Politi-
kai Bizottsag szamara készitett jelentésében!26 tobbek kozott megjegyezte,
hogy a roman partnerek ,.ez alkalommal sem hataroltdk el magukat a Ion
Lancranjan konyvében foglaltaktol, Dobrescu elvtars csupan a szerzo €s az
igy jelentOségét igyekezett csokkenteni. (Példaul »Lancranjan nem tartozik
a jobb irok kozé«.) Ugyanakkor ellensulyként a magyar sajtdo Romaniat ban-
to »tdbb szdz« irasat hozta szoba - konkrétumok megjelolését ezuttal is ke-
riilve.”127 Nem tudni, Miu Dobrescu, a KB kiiliigyi osztalyvezetdje milyen
irasokra gondolhatott, mert nem valdszind, hogy tudomasa volt arrol: elké-
sziilt a Lancranjan-pamfletre két!2® vitairat, melyek aztan igen nagy vissz-
hangot valtottak ki Magyarorszagon és kiilfoldon is.

A két kritika és kovetkezményiik

Az egyik dolgozat szerzéje a nagyvaradi szarmazasu Koteles Pal (akit
1950-ben egyetemi hallgatoként letartoztattak és masfél évig vizsgalati fog-
sagban tartottak, majd a kiszabadulasa utan ,a termelésbe” szamiiztek, a
kulturalis teriiletre csak 1970-ben keriilhetett vissza); korabban szamos lap-

125 MOL, XIX-J-14-1982, 117. d., 128-142. Itsz., 004869/1982.

126 MOL, M-KS 288. f., 11., cs., 4408. 6. e., 17-22. Inf/781/1982. Indulasa el6tt egyéb-
ként Sziiros bekérte az elkésziilt Szaraz-dolgozatot a KB Kiiliigyi Osztalyara és atta-
nulmanyozta, hogy ,.képben legyen”. Annyira megtetszett neki a szoveg, hogy a kiil-
ligyminisztérium j6 elére 300 példanyt megrendelt a Valosagbol a diplomaciai képvi-
seletek szamara.

127 1982. szeptember 20-an Gjabb partiizenetben fejtették ki kifogasaikat a magyar sajto-
val szemben, de erre november 1-én elutasit6 valaszt kiilldtek Budapestrél. MOL, XIX-
J-14-1983, 106. d., 128-14. Itsz., 001617/1/1983. (A III. Teriileti Féosztaly junius 16-i
feljegyzése.)

128 Ugy tinik, mintha Illyés Gyula is késziilt volna egy valaszra, ugyanis az Uj Horizont
2004. 3. szamaban kozolt irasaban (Két torténet Illyés Gyuldaval) Szasz Istvan Tas azt
irja, hogy 6t is felkérték, forditana le a konyvet (illetve a negyedik fejezetet), mert
Illyést ,igen érdekelné”. Amikor azonban elkésziilt a munkéaval, 6 mar kérhazban volt,
és a kovetkezé év tavaszan meghalt. Illyés szandékan nem lehet csodalkozni, elvégre
régota szivén viselte az erdélyi magyarsag sorsat, rdadasul Lancranjan a pamfletjében
az egyik régi konyvére (Pusztdak népe) is hivatkozik. Itt kell még megemliteniink, koz-
vetett valasznak tekinthet6, hogy a juliusi Mozgo6 Vilagban tobb, a romdaniai magyar-
sag multjaval, jelenével foglalkozo tanulmany jelent meg.
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nal (Korunk, Uj Elet, Miivelédés stb.) jelentek meg riportjai, és napvilagot
latott egy regénye és egy novellas-kotete is. Informatoraink szerint odahaza
kevéssé volt ismert, ugy tiinik, épp a Lancranjan-kritikajaval szerzett maga-
nak szélesebb korben hirnevet. 1977 februarjaban telepedett at Nagyvarad-
16l Debrecenbe, ahol az A/fold munkatarsa lett. Hogy mikor, kit6l jutott a
konyvhoz, az az altalunk megismert forrasokbol nem deriil ki, de mivel ki
volt tiltva Romaniabol, valoszintleg egyik erdélyi baratja hozta meg neki.
Ugy latszik, 6t is megdobbentette a magyarok elleni gyuloletkeltés ilyen
mélysége, pedig korabban volt alkalma megismerni a roman sovinizmus
magyarellenességét. (,,Amig nem olvastam, én is kétkedve fogadtam, hogy
ilyen formedvény megjelenhet »baratainknal«. Ez folszolitas pogromra,
népirtasra.” - irta egyik ismerédsének szeptember 16-an.)

Valamikor junius masodik felében, a ho vége felé késziilhetett el a mun-
kajaval.!?? Eredeti szandéka szerint a Mozgé Vildgban kozolte volna a dolgo-
zatot, de a szerkesztOségtol tul késon érkezett meg az igenld valasz, emiatt
inkabb a Tiszatdjnak kiildte azt el. Annak a szegedi folyoiratnak, mely ak-
kor mar rég a népi irdi tabor egyik forumanak szamitott és hires volt arrol,
hogy a szomszéd orszagokban €16 magyarsag problémai irant igen érzékeny
a szerkesztéség.

A dolgozat nagyon tetszett Voros Laszlo f6szerkesztonek, ¢€s helyettesé-
nek, Annus Jozsefnek is, de ¢ az eredeti cimet (Toprengés egy gorbetiikor
elott) - a szerzd jovahagyasaval - Toprengés egy torzkép elott-re valtoztat-
ta.130 Ezenkiviil még néhany aprobb modositast eszkozoltek a szovegen,
példaul kihuztak azt a részt, ahol Koteles Ceausescu propagandagépezetét
,Goebbelsével vette egy kalap ala”.!3!

Julius elején Koteles tajékoztatas céljabol egy példanyt elkiildott Szaraz
Gyorgynek, aki egy honappal korabban, majus végén, junius elején fejezte
be a sajat dolgozatat. O nagyon jo irasnak tartotta, sét azt is kozolte, hogy
,hem konkurral” egyik a masikkal: maga ,,er6sebben a politikumra” tette a
hangsulyt, mig irotarsa tobbet foglalkozik a torténetiséggel.l3? Ez valoban
igy van, hiszen Koteles jorészt a magyarfobias szerzo torténeti jellegii allita-
sait kritizalta. (Erdekes médon a Diicsé Csaba-konyvon atsiklott, talan nem

129 Voros Laszlo azt irja, 6 a kéziratot junius végén vagy julius legelején kapta meg, mi-
elétt 5-t6l szabadsagra ment volna. Voros, 2004. 60.

130 ,,A cimvaltozassal kapcsolatban nincs észrevételem: Belatom, jelentéstanilag pontosabb,
még ha docogdsebb is. De én is ugy itélem meg, hogy ez a jobbik variacio.” - irta a fészer-
kesztének 1982. augusztus 19-€n Koteles.

131 Voros, 2004. 60.

132 Szaraz Gyorgy-hagyaték, Szaraz 1982. augusztus 2-i levele Koteles Palnak.
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is hitte, hogy ez egyaltalan 1étezé mi.) Nem fukarkodott a jelzékkel sem (a
szerz6 ,finoman fogalmazva beteges valdsagtorzitd”, , kedvenc id6toltése a
tudatos ferdités” stb.), pedig feltehetéen még vissza is fogta magat. (,Nem
akartam tulfesziteni a hurt. Ovakodtam attol is, hogy a személyes benyoma-
sokat tul mélyre véssem a valaszban. [...] Nem éreztem volna magamat tisz-
tességes magyar ironak, ha a valaszt nem irom meg” - irta a mar idézett,
szeptember 16-i levelében.)

Szarazon kiviil volt a kéziratnak egy erdélyi ,lektora” is: julius kézepén
Vorosnél jart Galfalvi Gyorgy, a marosvasarhelyi /gaz Szo munkatarsa, aki
elolvasvan, ,elragadtatassal nyilatkozott a dolgozatrol. Kiilon dicsérte a
»megorzott hidegvérrel« sorakoztatott ellenérveket.” - irta Annus 1982. au-
gusztus 6-an Kotelesnek.!?? (Galfalvi par nappal korabban Budapesten
megismerkedett Szaraz Gyorggyel, aki részletesen kifaggatta a pamfletrol, s
a koriilotte Romaniaban kibontakozo botranyrol.)

Julius kozepén a fészerkesztd felhivta a Miuvelddésiigyi Minisztérium
Irodalmi Osztalyanak eléadojat, Csapody Miklost (aki egyebek mellett a
szegedi folyoirat felelése is volt), és megkérdezte, van-e eli tiltas a Lancran-
jan-konyv ismertetését illetben, de 6 megnyugtatd valaszt adott. (Amikor
azonban kitort a botrany, kideriilt, hogy Csapody nem jelentette felettesei-
nek a szegedi ,,6sszeeskiivést” - ami az utolso csepp volt a poharban, ugyan-
is a Tiszatdj miatt mar az el6z6 évben kapott egy fegyelmit.!3*) Azért ennek
ellenére sem lehettek teljesen nyugodtak a szegediek, erre utal Annusnak a
folydirat megjelenése utan irt levele is: ,,félelem bennem is volt, hogy netan
az utolso pillanatban mégis beiit az istennyila”.!3> Ez azonban majd csak
par héttel késébb kovetkezett be.

A kilences szam, benne az elhiresiilt kritikaval, augusztus elején ment a
nyomdaba és valamikor szeptember!3¢ 7. korill keriilt ki az utcara, majd
napok alatt szétkapkodtak. Akkoriban elterjedt a varosban, hogy a még
megmaradt példanyokat par nap mulva ,begytjttették” az ,illetékesek”, de
ugy tlinik, ennek a hiresztelésnek semmi alapja sem volt: a szerkesztoség
utana nézett a dolognak, és megallapitottak, hogy semmiféle O0sszeszedés

133 Koteles-hagyaték, Annus Jézsef augusztus 6-i levele Koteles Palnak. Galfalvi véleményé-
161 Voros Laszlo is emlitést tesz. Lasd Voros, 2004. 60.

134 Csapody, 2006. 101., 287-288.

135 Koteles-hagyaték, Annus Jozsef szeptember 13-i levele Koteles Palnak.

136 Voros szerint a valasziratot azért a szeptemberi szamban hoztak, mert korabban is
gyakorlat volt, hogy a ,razosabb” kéziratokat ekkor k6zolték, ugyanis a cenzor julius-
augusztusban szabadsagon volt. Voros, 2004. 60.
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nem tortént, a harom és félezer példany egyszertien két nap alatt elfogyott!3’

- nyilvan pont a Koteles-iras miatt. (J61 mutatja a felajzott érdeklédést,
hogy a kézkonyvtarak egy részébdl kiloptak ezt a szamot.)

A dolgozat ,elcsuszott” az ,éber cenzor” figyel6 tekintete el6tt, és elein-
te ugy tint, nem lesz semmi baj. Szeptember 22-én megkereste a f6szerkesz-
tét Sebe Janos, a megyei partbizottsag kulturalis ligyekért felel6s munkatar-
sa és ,,jol elvitatkozgattunk - irja Voros - arrol az unasig megbeszélt téma-
rél, hogy masok nacionalizmusa elleni tiltakozas nacionalizmus-e stb., de a
helyzet egyaltalan nem tiint vészesnek.”!3%

Harom hét alatt azonban gyOkeresen megvaltozott a megyei partvezetés
allaspontja. (A részleteket nem ismerjiik: sajnos a partbizottsag fennma-
radt, és a Csongrad Megyei Levéltarba bekeriilt anyagai kozott ez {igyben
semmi sem lelhetd fel.) Oktdber 14-én Koncz Janos!3? berendelte a fészer-
keszt6t, és kozolte, hogy megvontik téle a bizalmat és ,valoszinlleg meg
kell valniuk egymastél” - jelentette a ,,Csanadi” fedénevi ,titkos megbi-
zott”, vagyis besugd,!*0 aki Kiszely Gabor szerint maga Annus Jozsef
volt.!*! Csakhogy a megyei ideologiai titkar a fentiekhez még hozzatette,
hogy a felmentés csupan akkor 1ép érvénybe, ha irasban megkapja a hataro-
zatot. (Bar egy megyei kulturalis folyoirat fészerkesztdje a helyi part végre-
hajto bizottsag ,kaderhataskorébe” tartozott, de a kinevezése, ill. levaltasa
végsd fokon a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak, mig az alkalma-
zasa a megyei lapkiado vallalat jogkore volt.)

Voros visszaemlékezésében nem részletezte, hogy mi tortént az omind-
zus talalkozoén, pedig jo lenne tudni: tulajdonképpen mire hivatkozott Koncz.
Toth Dezs6 helyettes mutivel6dési miniszter az oktéber 22-i iroszovetségi va-
lasztmanyi lilésen - nyilvan a szegedi partbizottsagtol szarmazoé informaciok
alapjan - arrol tajékoztatta a jelenlévoket, hogy nem kimondottan a Koteles-

137 Koteles-hagyaték, Annus Jozsef szeptember 30- levele. (Raffay Erné rakérdezett erre az
egyik eladénal, de 6 is azt allitotta, hogy ,,nem szedették 6ssze, hanem valéban elkap-
kodtak”. Lasd Raffay Ern6 szeptember 20-i levelét.)

138 Voros, 2004. 60.

139 Ugyané volt az, aki 1974 karacsonya el6tt kiszedette a kovetkezé szambol Balogh
Edgarnak a vegyes hazassagok ellen irott esszéjét - minek kovetkeztében Ilia Mihaly,
aki 1972 tavaszatol volt f6szerkeszt6, azonnal beadta a lemondasat.

140 A Csongrad megyei Rendérkapitanysag III/IIL. Osztaly 1982. oktdber 214 szolgalati je-
gyét idézi: Csapody, 2006. 288-289. Csizmadia Ervin azt sejteti, hogy a szigoru fellépést
vallal6 megyei partvezetésre a beliigyminiszter, Horvath Istvan oktober 8-i parlamenti
beszéde volt hatassal. (Csizmadia, 1995. 1. k., 243.) Hogy ez valoban igy volt-e, azt egye-
16re nem lehet eldonteni.

141 Kiszely, 2007. 80.
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kritikat kérték szamon, hanem a minisztérium altal is észlelt, évek ota elko-
vetett ,kozléspolitikai” hibakat, am a fészerkeszt6 kijelentette, hogy a partve-
zetés igényeinek, kivanalmainak ,nem tud megfelelni, nemigen tudja a f6-
szerkesztéi munkat tovabb vallalni.”!4? A fészerkeszt6i értekezletrol'®’ a
szamizdat Beszéloben kozzétett beszamolo!4* Toth Dezsé allitasat igazolja:
a szegediek tényleg nem csak a Koteles-irds miatt vontdk meg Vorostol a bi-
zalmat, inkabb ez volt az utolso csepp a poharban.!*® (Valojaban ez inkabb
az utolso elotti csepp lehetett, hiszen még az oktdberi szammal is akadt
»probléma”: Koncz Janos utasitasara két oldalt ki kellett cserélni, nehogy a
kifogasolt rész ,,megterhelje az allamkozi kapcsolatokat.”14¢)

Ami a Csongrad megyei partvezetést illeti, a kortarsak egybehangzo alli-
tasa szerint (az elsétitkarnak, Komocsin Mihalynak k6szonhetéen) ez volt
az egyik legbalosabb az orszagban. Ebbdl kovetkezden a kultur- és tajékoz-
tatas-politikaban is merevebbek voltak, mint a partkézpont, és nem is néz-
ték tul jo szemmel az altaluk tul ,liberalisnak” tartott Aczél tevékenységét,
aki sokkal komplexebben szemlélte a szerkesztdségek (€s egyéb értelmiségi
miuhelyek) tevékenységét, mint a hozza képest provincialis szemléletii me-
gyei vezetés. Volt egy folytonos egymasra mutogatas; ha a Tiszatajjal ,,gon-
dok” voltak, ,fontrél” a megyére mutogattak: oldjatok meg ti a problémat.
Ezzel szemben a szegedi partvezetés bizonytalan volt, és igyekezett a féva-

142 MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22-i iilése, Toth Dezso felszélalasa, 101.

143 Az MSZMP KB-n beliil minden, a sajtoval kapcsolatos liggyel az Agitacios és Propa-
ganda Osztaly foglalkozott, ez hivta 0ssze havonta egyszer a f6szerkeszt6i értekezlete-
ket. ,,....mindig van egy-két konkrét iigy, meghivott eléadokat is hoz az agit-prop osz-
taly; aki lehet példaul egy miniszterhelyettes, ezutan jonnek az »egyebek«: eldszor,
hogy milyen események varhatok, majd altalanos elemzés kovetkezik az elmult perio-
dus munkajarol, amelyben X ujsag megdicsértetik, hogy jol foglalkozott valamivel,
mig Y ujsag elmarasztaltatik, hogy rosszul, szerencsétlenill, nem az iranyelveknek
megfeleléen nyult egy problémahoz - ezek a biralatok mindig jé fogodzok: mas karan
tanul az okos” - mesélte egy fészerkeszté. Lasd, Hegedts, 2001.

144 Itt kell megjegyezziik, hogy a BeszEld 3. szamaban kozolt beszamolo tévesen azt allitja,
hogy Voros Laszlot ténylegesen folmentették. Ezt azutan tobb szerzo kritika nélkiil atvet-
te. Lasd: Csizmadia, 1995. 1. k., 243. és Révész, 1997. 305.; a Bajomi-Lazar Péter szer-
ten mentették fel Vorost és Annust. (Bajomi-Lazar, 2005. 292.) A beszamolot tjrakozli
Voros, 2004. 61-62.

145 Koérosi Jozsef, a Valosag fészerkesztéje utdlag ugy vélte, hogy a vitairat utolso, ,harcra
felhivé sora” (,,ez a konyv éppen annak bizonysaga, hogy semmilyen aggodalom sem
lehet tulzo, sem folosleges”) vagta ki a biztositékot. Lasd Koérosi, 1998. 153.

146 Gyuris, 1997. 131.
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rosi - vélt vagy valds - elvarasoknak megfelelni.*” Voros szobeli folmenté-
se tehat ebbe a kontextusba illeszthetd bele.

Oktober 15-én az un. fészerkesztdi és rovatvezetdi értekezleten!*® (me-
a Mozgo Vilaggal egyiitt a Tiszataj tigye is teritékre keriilt, €¢s mindkét lapot
elmarasztaltak. Koteles kritikajat élesen kifogasoltak, de konkrét szankciok-
rol nem esett szo6 a folyoirattal kapcsolatban. (Garai Gabor ko6lt6 és Jovano-
vics Miklos, az [roszovetség fotitkara, jelen voltak a fészerkesztoi értekezle-
ten, és a 22-i ir6szovetségi valasztmanyi {ilésen egybehangzéan azt allitot-
tak, hogy ott semmiféle ,adminisztrativ vagy egyéb intézkedésrél”, ,,szemé-
lyi valtozasokrdl” nem volt sz6.1°9) Az utélagos ,rendteremtés” - legalabbis
egyelore - elmaradt.

Folmeriil a kérdés: ,,a budapestiek” miért nem hagytak jéva utdlag ,a
szegediek” intézkedését? Agardi Péter (abban az idében a KB TKKO mun-
katarsa) szerint a fonoke, Kornidesz Mihaly el6zd6leg beszélt a szegedi part-
vezetéssel, de nem adott teljes kord félhatalmazast arra, hogy menesszék a
fészerkeszt6t, ehelyett ,tovabbi konzultacidt” kért. Mint késGbb még lesz
réla sz6, mar régota a levegében 16gott ugyan Voros ,lecserélése”, am azzal
Budapesten tisztaban voltak, nem engedheté meg, hogy az a ldtszat alakul-
jon ki: éppen akkor, amikor ,.egy otromba roman nacionalista timadas” fo-
lyik az orszag ellen, pont a Koteles-valasz kozlése miatt menesztik a fé6szer-
keszt6t. (,,Ilyen blamat nem engedhet meg a kadari politika, hogy levaltsak
a roman sovinizmussal szemben - ugyan hibasan, de - f6l1ép6 f6szerkeszto-
séget” - mondja Agardi.)

A masik kritika szerzdje, Szaraz Gyorgy a nyolcvanas évek elején mar
egy igen neves, dramaird, esszéista volt. Nem erdélyi szarmazasu, am régo-

147 Nem zarhat6 ki, hogy a megyei partvezetés fellépése visszavezethet6 a KB TKKO
eldterjesztésére (melyben - mint emlitettiik - elmarasztaltak a Tiszatajat is), valamint
a PB marcius 30- hatarozatara. Ez utobbiban egyebek mellett leszdgezték, hogy ,,sen-
kinek sem engedheté meg [...] a nacionalista uszitas.” Kozli: Csizmadia, 2. kot., 1995.,
161-163.

148 Mindezideig a fészerkesztdi értekezlet jegyzokonyvére - vagy az ott elhangzottakrol készi-
tett utdlagos feljegyzésre - nem sikeriilt a MOL-ban 1év6 partanyagok kozott rabukkanni.
Agardi Péter emlékezete szerint jegyzokOnyvet nem is vezettek, ezt erdsiti meg Bozoki
Andras is egyik tanulmanyaban: az értekezleten elhangzott utasitasokat irdsban nem rogzi-
tették. Lasd Bozoki, 1996. 64.

149 A Beszél6 szerint Annust épp aznap mentette fel a megyei partbizottsag, az ok pedig a
Koteles-dolgozat kozlése volt, mas forrasunk azonban errél nem tesz emlitést.

150 MiSZ, a valasztmany 1982. oktober 22-i iilése, Garai Gabor és Jovanovics Miklos
felszolalasa, 153., 182.
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ta foglalkoztatta egyebek mellett a kisebbségi kérdés, és Erdély torténete;
barati koréhez szamos erdélyi ird, koltéd tartozott (az akkor mar Budapes-
ten €16 Paskandi Gézatol a kolozsvari Kanyadi Sandorig). A kényvet erdé-
lyi baratai koziil kiildte meg valaki aprilisban vagy majusban. Tul az erdélyi
magyarsag sorsa miatt érzett aggodalmon, gyanunk szerint az is a vitairat
megirasara késztette, hogy személyében lett megtamadva, ugyanis Lancran-
jan az [téletidé cimi dramaja miatt 6t is kritizalta.!>! (Ez az 1979-ben be-
mutatott szindarab 1849 majusaban jatszodik Erdélyben. K6zéppontjaban
a roman-magyar viszony all. Bemutatja, miként hitisul meg a két nép Ossze-
fogasa, egyesek tisztanlatasa €s joakarata ellenére.)

Nem volt kénnyli a mocskolédé pamfletre megirni a valaszt. Azon a bi-
zonyos oktober 22- valasztmanyi iilésen nyers Oszinteséggel vallott errdl:
»,amig a valaszt irtam, ugy éreztem, mintha nem is szarban, fosban pancsol-
tam volna. Valami keserves dolog volt.”!52

Két valtozatot készitett el majus végére: egy hatvan oldalas és egy rovi-
debb, tizennyolc flekkes verziot (a Kotelesé hozzavetdlegesen tizenharom
flekk volt), amit eredetileg az Elet és Irodalomnak szant, de ,hazi lapja”
hosszas igérgetés utan - ugy tlinik, terjedelmi okokbdl - elallt a kozlés-
to1.153 Julius elején kézirata elkeriilt Agardi Péterhez, aki Kornidesz Mi-
halynak irott julius 5-i feljegyzésében!>* ,okos, igényes s tulajdonképpen
»meég« szelid irasnak” tartotta. Néhany aprobb kiegészitést javasolt (példaul
szerinte érdemes lenne Lenin Trianonnal kapcsolatos megfogalmazasait és
a nemzetiségi jogok ,,akar némileg »tulzo«” biztositasarol szo6ld, ismert kije-
lentését idézni), végezetiil kijelentette: meg kellene emliteni, hogy ,,van per-
sze magyar nacionalizmus, s bizonyosan az Erdélyben s Magyarorszagon
élok egy toredéke sem mentes ettdl.”

151 Lancranjan azt irta Szaraz dramajardl, hogy a torténelmi hattere ,rendkiviil szegé-
nyes”, s hogy ,igazabdl hamisitvannyal van dolgunk, 6sszecsapott fércmivel, amely
minden dokumentaltsagot nélkiiloz.”

152 MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22-i {ilése, Szaraz Gyorgy felszolalasa, 113.

153 A hetilap két volt munkatarsa, Farago Vilmos és Z61di Laszlo szobeli kozlése szerint
egyszerilien arrol van szo, hogy Szaraz Gyorgy, a lap fémunkatarsa - valoszintileg gesz-
tusbol - felajanlotta ugyan a szerkesztéségnek a kéziratot, de terjedelmi okok miatt nem
kozolték azt. Farago azt feltételezi, hogy mivel a téma ,razés” volt, Aczél Gyorgy is
jobbnak latta, ha nem a hatvanezres hetilapban, hanem a harmadannyi példanyban ki-
adott folyoiratban lat napvilagot a kritika. Ezt megerdsitette Agardi Péter is a vele ké-
sziilt interjuban, hozzatéve, hogy a Valosag tekintélyesebb folyoirat volt, mint az ES.
Raadasul Aczél egyik kedvencérol van szo, ugyanis 6 tobb irasat itt kozolte.

154 Szaraz Gyorgy-hagyaték, iktatoszammal ellatott gépirat. (A TKKO-anyagban ezt a fel-
jegyzést nem talaltuk.)
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Kornidesznek a lap szélén talalhatd megjegyzése szerint Agardi feljegy-
zését (nyilvan Szaraz dolgozataval egyiitt) bemutattak Aczél Gyorgynek is.
A Lkulturpapa” miutan elolvasta, kozolte a szerzével, hogy ,,politikusabb”
valtozatot akar, tekintettel a bukaresti Lazar-latogatasra. Szaraz erre felajan-
lotta, hogy még berakja Ceausescunak a KB PVB junius 22-i iilésén elhang-
zott beszédének egy részletét!>? és ezzel mintegy szembeallitja Lancranjant
a fétitkarral. Aczél kapva kapott az ajanlaton, de egy honappal késébb, ugy
latszik, meggondolta magat, mert azt javasolta, hogy a Valdsdgban jojjon le
a dolgozat - és a Ceausescu-idézet nélkiil. Amikor azonban k6zolte, hogy a
hosszabb verziot szeretné kozolni, Aczél ezt azzal ellenezte, hogy .,jobb
lenne mell6zni, 6sszel tjabb targyalasok indulnak, ne rontsuk az esélyein-
ket”.15¢ fgy tehat végiil a rovidebb valtozatot hozta le a Valdsdg, annyi val-
toztatassal, hogy az eredeti tizennyolc-tizenkilenc flekket Szaraz ,,f6lkereki-
tette” mintegy huszonharomra és kihagyta a Ceausescu-idézetet (Ambator
az utolag valamiért mégiscsak belekertilt). (A hosszabb verziot a Magvet6
Kiado Gyorsul6 Idé-sorozataban akartak kiadni, és ugyan mar oktdberben
nyomdaba keriilt, csak a kovetkezé év aprilisaban jelent meg.!>7)

Nemcsak a fenti partkorifeusok ismerték meg a konyvkritikat, ugyanis
augusztusban Szaraz kijuttatta mindkét variansat Kolozsvarra Toth Sandor
filozofia-professzornak, aki ,nagy elégtétellel” olvasta azokat. Augusztus
24 valaszlevelébdl kideriil, hogy 6 tovabbadta a szovegeket a Korunk szer-
kesztésége néhany tagjanak, tobbek kozott Gall Erné fészerkesztonek és
Szilagyi Julianak, valamint Beke Gyorgynek. Toth azt hianyolta a kritika-
bol, hogy nem teszi nyilvanvalova: Lancranjan szovege tulajdonképpen
,egy immar évtizedek ota folyo etnocidium igazolasa és siirgetése.”! 8

155 ,Megbecsiiljiik és tiszteljik a munkaval és harccal teli dicséséges multat, mindazt,
ami j6 volt és jo népiink sok szazados fejlédésében. Ugyanakkor hatarozottan tudjuk
tisztazni azokat az akciokat és allapotokat, amelyek nem feleltek meg népiink szelle-
mének, s féleg, amikor a nemzeti biiszkeségrol és a szocialista hazafisagrol beszéliink,
semmiképpen sem szabad ezt ugy értelmezni, hogy ezt mas nemzetekkel vagy vala-
mely nemzetiséggel szembe kell helyeznilink.” - idézi Szaraz a partfétitkart.

156 Szaraz Gyorgy augusztus 2-i naplojegyzete. Aczél a korabban emlitett szeptember 7-9-i
Szilir6s-latogatasra célzott.

157 Szaraz a Koteles Palnak irott, 1983. januar 20- levelében azt kozli, hogy a hosszabb
valtozat kiadasra készen all a kiadonal, csak hianyzik a ,,KF-pecsét” (a Kiadoi Féigazga-
tosag engedélye).

158 Téth Sandor 1982. augusztus 24-i levele Szaraz Gyorgynek. (Szaraz a naplojegyzeté-
ben tesz emlitést arrol, hogy kéziratat a Budapesten tartézkodo Kantor Lajos, a Ko-
runk szerkesztéje és Semlyén Istvan kolozsvari demografus-szociologus is elolvasta
szeptemberben.) Egyébként Toth hianyérzete ugyan jogosnak tiinhet, &m ezt a fenti
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Augusztus kozepén még szoba keriilt, hogy be kéne ,,suszterolni” a szep-
temberi szamba, de a nyomda lasstisaga miatt nem probalkoztak ezzel. Pe-
dig szerencsésebb lett volna a két dolgozat egyazon honapban torténd meg-
jelenése, mert akkor bizonnyal nem keletkezik a két szerz6 kozott atmeneti
nézeteltérés, fesziiltség. Szaraz ugyanis ,,nagyon nagy taktikai hibanak” tar-
totta, hogy nem egy idében jelent meg a két kritika, mert az szerinte egy-
mast erdsitette volna.l> Koteles a Ceausescu-idézetet nehezményezte, amit
abbol a megfontolasbol tett be Szaraz, hogy ezzel a diplomaciai tiltakozas
lehetdségét kizarja, és megnehezitse az ellentamadast. Mas kérdés, hogy
- miként az ujabb Lancranjan-kbnyv mutatja - ez utobbit az idézettel sem
keriilhette el.

Szeptember 9-én (amikor a Koteles-féle Tiszataj-szam mar kaphato
volt), felhivta Kiss Kalman, a radié elndk-helyettese Szaraz Gyorgyot, és
elnokségi dontésre hivatkozva kozolte, hogy egy interjut szeretnének vele
késziteni, melyet f6 miisoridében adnak majd le, az egyik hétfén, amikor
nincs magyar TV-adas, és az esti 6raban, amikor mar a roman TV-adasnak
vége. Két héttel késébb eldblt, hogy oktdber 25-€n este sugarozzak az inter-
jut, melyet masnap reggel megismételnek, eldtte pedig tobbszor eldzetest
fognak kozolni beldle. Mindez nyilvanvaléva teszi, hogy a partvezetés (sze-
mélyesen Aczél?) ugy dontott: a Szaraz-féle kritikat (mely tulajdonképpen
- mivel egyeztetett szoveg -, félhivatalos vdlasznak tekinthet6) az erdélyi
magyarsag szamara is megismerhetdévé teszik, ugyanis az interjuban tulaj-
donképpen a megjelent szoveget ,mondta fel” az iro.

evidenciat az akkori cenzuralis viszonyok kozott nem lehetett volna nyilvanossagra
hozni. Toth ezt megtette a hivatkozott, 1989-es ,Jelentés”-ében - ami Nyugaton jelent
meg.

159 Szaraz az oktober 22- valasztmanyi iilésen azt allitotta, megirta Kotelesnek, hogy szeren-
csésebb lenne, ha egy idében jonne ki a két valasz, de 6 err6l nem tajékoztatta a szerkesz-
téséget, ezért ,nem tudtak, hogy mibe ugranak bele”. (Az elétte felszolalo Téth Dezso
szerint azonban igenis tudtak Vorosék, hogy egy masik vitairat is elkésziilt, és azt is, hogy
az ,illetékesek” szerint jobb lenne a Valosag utan k6zolni a Kotelesét!) Csoori Sandornak
ezzel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy ez ,,0lyan taktikazé gondolkozas, hogy jobb
lett volna, ha...” Szerinte jobb, hogy a Ko6telesé jott ki hamarabb, mert ,utana nem jelenhe-
tett volna meg”. Lehet, hogy ha egy idében jelennek meg, ,,az lett volna a maximalisan
legjobb megoldas”, de ha mar igy tortént, ,ne legyilink olyan kicsinyesek!” Szaraz érvelése
szerint, igy BukarestbOl nézve olyan szinezete van a dolognak, hogy ,Koételes bator volt,
utana pedig visszakoztunk és diplomatikusan megprobaltuk elvenni az ¢1ét Koteles bator
tamadasanak.” MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22 iilése, Toth Dezs6, Szaraz Gyorgy
és Csoori Sandor felszoélalasai, 93-100, 123, 174-180.
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Mar ami most a Koteles-kritika hatasat illeti, Budapesten azért kezdtek
aggodni, hogy esetleg ,betesz” a Valdsdgban megjelend dolgozatnak.'%0
(Agardi Péter szeptember k6zepén ratelefonalt Koérosi Jozsef fészerkeszto-
re, hogy siettesse meg a nyomdat.) A szerkesztdségben attédl féltek, hogy
esetleg a romanok erdteljes tiltakozasanak!®! hatasara leallittatjak a szam
megjelenését. Ez azonban fel sem mertilt.

Az emlitett oktober 15-1 fészerkeszt6i értekezlet utan harom nappal Ko-
teles Pal levelet irt a Magyar [rok Szovetségének,!®2 melyben felhaboroda-
sanak adott hangot a szegedi fészerkesztd felmentése miatt. Arra hivatko-
zott, hogy egyfeldl a Tiszatdj az elmult években elkotelezettje volt a szom-
széd orszagokban él6 magyar kisebbség védelmének, ,erkolcsi batoritasa-
nak”. A bilintetéssel pedig azt {izeni a partvezetés, hogy aki szova meri tenni
a magyar kisebbséget ért sérelmeket, azt szinte felforgatoként, ,a magyar
allam ellenségeként” kezelik. Masfel6l pedig menesztésiik ,,a roman politi-
ka szamara egyértelmtien azt jelenti, hogy a magyar vezetés megbiinteti azo-
kat, akik a roman asszimilaciés gyakorlatot Magyarorszagrol biraljak, tehat
a magyar kormany - minden partkozi targyalasok és erdfeszitések ellenére
- mit sem tesz, vagy tehet, 1ényegében bevallatlanul ugyan, de beletorédott
az erdélyi magyarsag beolvasztasanak menetrendjébe. [...] Megismétlendo:
a Voros Laszloval szemben alkalmazott biintetésben sajat asszimilacios po-
litikajuk gy6zelmi lehet6ségét 1atjak, s batoritast, hogy a jovében még kevés-
bé kell félniok a magyarorszagi rosszallasoktol...” Végezetiil arrol tajékoztat-
ta a szovetséget, hogy az erdélyi magyar irotarsadalom megprobalt nyilva-
nosan tiltakozni a Lancranjan-konyv kiaddsa miatt, de ezt a cenzira nem
tette lehetévé, az RKP KB-nak kiild6tt beadvanyok alairoi pedig ,,a politikai
renddrség zaklatasainak vannak kitéve”.

Az iroszovetség vezetd testiiletének lilése (melyen meghivottként részt
vett Kulin Ferenc, a Mozgo Vilag fészerkesztéje és Annus Jozsef, de 6 nem

160 A kiiliigyminisztérium roman referatiraja egy szeptember 15-i, a nagykovetségnek kiil-
dott atirataban azt irja, hogy Koteles kritikaja ,feltétleniil keresztezi Szaraz Gyorgy
megjelentetni szandékozott irasaban foglaltakat”. (Ezt a mondatot azonban utolag
kihuztak!) MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/17/1982.

161 Az elébbi atiratban a referens azt javasolta, hogyha a Koteles-kritika ,,néhany megfo-
galmazasa” irritalni fogja a roman illetékeseket (,,amit valoszinii, hogy a nagykovetség
diplomatai el6tt valamilyen formaban kifejezésre is juttatnak™), a cikkben foglaltaktol
»ne hataroljak el magukat, de ne is bocsatkozzanak vitaba.”

162 Koteles Pal-hagyaték, a Magyar [rok Szovetségének cimzett, oktober 184 keltezési, ot
gépelt oldalnyi terjedelmu levél. (Erre Kornidesz Mihdly is utal az oktdber 26-i tajé-
koztatojaban.
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szolalt fel) eredetileg az elndkség beszamolojat, a kozgytlési hatarozatok-
boél adédo teenddk megvitatasat, illetve a tagfelvételek kérdését tiizte napi-
rendjére. Hubay Miklos elndki beszamoldja utan azonban az eredeti napi-
rend megtargyalasa helyett az ,aktualis irodalompolitikai kérdések szenve-
délyes targyalasara” keriilt sor.!%3 (Abban, hogy az eredeti napirendtél eltért
a valasztmany, bizonyara volt némi szerepe Koteles Palnak, illetve az ismer-
tetett levelének is, bar a felszolalok nem tettek utalast ra, egyelére nem le-
het tudni, tulajdonképpen hanyan ismerték.) A felszolalo irokat az izgatta,
hogy mi van Voros Laszloval, valoban levaltottak-e a tisztségébol?!04 (Es
emellett: mi a helyzet a Mozgo Vilaggal?) A valasztmany jelenlévé tagjai
ugy tudtak, hogy a felmentés megtortént, bar példaul Mocsar Gabor, aki
tagja volt a Tiszatdj szerkesztdségének, bizonytalan volt: ,Valéban én sem
tudom, hogyan allok fén6kémmel, Vords Lacival. Mindenféle hireket hal-
lottam, hogy a megyei tanacs levaltotta.”1%> Ugyanakkor azt is egyértelmui-
vé tette, hogy ,,a Lancranjan konyvére adott valasz robbantotta ki ezt a val-
sagot.” (Marmint a Tiszataj-ligyet.)

Egyesek a Lancranjan-iigy kapcsan azzal vadoltak a part- és allami veze-
tést, hogy Bukarest magyarsagpolitikaja kapcsan tual 6vatoskodoak. Mocsar
Gabor mar-mar cinkossagot gyanitott a hattérben, Csoori Sandor pedig azt
kifogasolta, hogy a nyilvanossag elétt hallgattak az illetékesek. A hatalom
képvisel6i: Toth Dezs6 helyettes muivelddési miniszter, Knopp Andras, a
TKKO helyettes vezetdje, és munkatarsa, Agardi Péter ezt persze hataro-
zottan visszautasitottak. Kornidesz Mihaly osztalyvezetd oktober 26-i, a
PB-tagok szamara készitett tajékoztatdjaban azt irta, hogy az irodalmi koz-
vélemény Voros Laszlo szegedi felmentését Koteles cikkével kapcsolta 0sz-
sze, €s emiatt a folyoirat tligye ,,az erdélyi magyarsag helyzetével vald szoli-
daritas, sot, a nemzeti onbecsiilés kérdésével keriilt hangulati 6sszefiiggés-
be”, amit azzal magyarazott, hogy a felszolalok tajékozatlanok voltak a kiil-
politikai kezdeményezésekrol, a diplomaciai 1épésekrol, emiatt pedig az a
ldtszat alakult ki, hogy ,semmit sem tesziink”.16

163 MOL, M-KS 288. f., 11. cs., 4409. 6. e., Inf/826/1982. 29-33. Kornidesz Mihaly 1982.
oktéber 26-i tajékoztatdja a PB részére az irdszovetség oktdber 22-i valasztmanyanak ta-
nécskozasarol.

164 Czine Mihaly irodalomtorténész nyiltan foltette a kérdést: ,, Kérdezem, hogy igaz-e példaul,
hogy Voros Laszlo mar nem a Tiszataj foszerkesztoje.” MISZ, a valasztmany 1982. okto-
ber 224 iilése, 61.

165 MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22 {ilése, 62.

166 MOL, M-KS 288. f., 11. cs., 4409. 6. e., Inf/826/1982. 29-33.
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Toth Dezs6 azzal is igyekezett csillapitani a kedélyeket, hogy kozolte:
ugyan az ir6i kozvélemény tetemes része ugy fogja fel ezt az tigyet, hogy ,,ha
valaki ennek a felhaborodasnak egy cikkben nyilvanos kifejezést ad, akkor
nalunk erre retorzio kovetkezik be”, de szd sincs errdl, ugyanis ,,a VOros
Laszloval torténtek [...] semmiféle junktimban nincsenek” a Koteles-kriti-
kaval. Arra hivatkozott, hogy tudomasa szerint ,a minisztériummal és mas
szervekkel valo konzultativ kapcsolat alapjan” a Valdsdgban is meg fog je-
lenni (,,vagy mar meg is jelent”)1%7 egy, a Koteles cikkének ,iranyaval, hor-
dasaval” megegyez6 cikk. Végiil tobbszori rakérdezésre leszogezte: ,,Az én
ismereteim szerint Voros Laszlo nincs felmentve. Lehet, hogy 6 lemondott,
de errél nincs értesiilésem.”!®® Hogy mennyire nem volt egyértelmu a hely-
zet, azt az is jelezte, hogy Toth Dezs6 tudomasa szerint a szegedi partbizott-
sagnak ,,az intencioja az, hogy ott csere kovetkezzék be...”, csakhogy onnan
ezidaig semmiféle feljegyzést, irdsos anyagot nem kapott, marpedig a f6-
szerkesztok felmentése, illetve kinevezése tekintetében a muvelddési mi-
nisztériumnak dontd szava van.

A miniszter-helyettes utan felszolalok tovabbra is a Tiszatdj (illetve Ku-
lin lapja, a Mozgo Vilag) tigyével foglalkozott. Példaul Boldizsar Ivan, a vete-
ran ,tarsutas értelmiségi” azzal érvelt, hogyha kovetett is el Voros ,kozlés-
politikai hibakat”, a mostani felmentése taktikai hiba lenne.'%° Garai Gabor
és Kis Pintér Imre ugyancsak baklovésnek tartotta a két folyodirat fészer-
kesztdinek felmentését.

Csoori Sandor felszolalasaban egy, a jelenlévok nagy része altal ismeret-
len dologgal hozakodott eld: a fészerkesztoé felvaltasanak gondolata mar
korabban folvetddott, ugyanis értesiilései szerint ,némelyek” azt talaltak ki,
hogy Ilia Mihalyt kellene a Tiszatdj élére visszatenni, és ,,ezzel megoldodna
az 6 lgye is, meg a Voros Laszlo tigye is, és mindenki ki lenne elégitve.”
Hogy az 1974 decemberében a fszerkesztoi székbol ,felallittatott”!70 Ilia

167 MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22- iilése, 83. (Eszerint ekkor tudta meg, hogy aznap
kijott a nyomdabol a Valosag oktoberi szama.)

168 Uo., 102.

169 Uo., 151. (Szaraz az oktéber 22<n a naplojaban megjegyezte, hogy Boldizsar kijelentette:
Voros levaltasabol ,,a kozvélemény csak azt sziirné ki”, hogy ,,a romanok levaltattak két
magyar szerkeszt6t”, vagyis Kulint és Vorost. Ez a mondat a jegyzékényvben nem talalha-
t6 meg.)

170 Ilia Mihaly 1974 december végén mondott le. ,Kiszoritasat eldsegitette, hogy az al-
lambiztonsagi szervek a birtokunkba keriilt informaciokrol rendszeresen tajékoztattak
az illetékes partszerveket” - irta a Csongrad Megyei Rendérkapitanysag I1I/111. Oszta-
lyan késziilt, 1976. januar 24-i 6sszefoglalo jelentés. Kozli: Szeged, 2006. januar, 14. A
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valoban ,,benne volt a pakliban”, hogy honapokkal korabban tényleg folve-
todott a neve, mint lehetséges fészerkeszté, azt Agardi is elismerte,!’!
ugyanis elarulta: fénokével, Knopp-pal aznap reggel felkeresték, de a korab-
bi szegedi f6szerkesztd ,,nem mondott sem igent, sem nemet”. Erre azon-
ban Ilia kénytelen volt helyesbiteni: Agardi rosszul emlékszik, mert 6 hata-
rozottan nemet mondott. ,,Azt hiszem, azt a magam ellen iranyult érvet is
felhasznaltam: egy etikai egérfogd.” - tette hozza (mire megtapsoltak.)!’2
Meg kell azonban jegyezziik, nehezen képzelhet6 el, hogy a helyi part- és
renddri vezetés ne tiltakozott volna Ilia ismételt ,,pozicidba keriilése” ellen,
ugyanis egy jo évvel korabban Kelemen Miklos megyei rendérkapitany egy
mar-mar feljelenés szamba mené tajékoztatojaban arra hivta fel Komocsin
Mihaly elsétitkar figyelmét, hogy ,Dr. Ilia Mihaly ellenséges tevékenységé-
nek tarsadalmi veszélyessége jelentds. Egyetemi pozicidjat a hallgatok és
fiatalok nacionalista politikai befolyasolasara hasznalja fel, orientalja 6ket a
Nyugaton kiadott ellenséges tartalmu muvek tanulmanyozasara, megvitata-
sara. A parttagsag alapveté normait sérté elvtelen kapcsolatokat tart fenn
kiillonbozé emigrans szervezetekkel, hirszerzé tevékenységet folytatd szer-
vekkel, személyekkel.”173

Kornidesz az idézett feljegyzésében arrol tajékoztatta a PB-t, hogy ,,szin-
te mindegyik iréfelszolald »baklovésneke, politikai hibanak mindsitette Vo-
ros Laszlo fészerkeszt6 felmentésének mostani kezdeményezését, s egyesek
javasoltak, masok kovetelték”, hogy az ,iranyitd szervek gondoljak ujra [...]
az elsietett dontések korrekciojat”.!’ A hatdrozott kidllds a Tiszatdj (és a
Mozgo Vildg) mellett, azt eredményezte, hogy a szegedi partvezetés szobeli
felmentése nem ,,effektualoédott”. A november 26-i, ujabb f6szerkesztoi érte-

Lrendszeres tajékoztatasrol” Kiszely Gabor ir bévebben (Kiszely, 2001. 169-191.). Ili-
at a lemondasa utan egyiittérzésérdl biztositotta egyebek mellett Csoori Sandor és
Szaraz Gyorgy is.

171 A vele késziilt interjuban Agardi Péter azt is megemlitette, hogy még Grezsa Ferenccel
és Csatari Daniellel (aki az egyetem nagytekintélyl professzoraként épp a 20. szazadi
roman torténelem és a magyar-roman kapcsolatok torténetének kivalé ismerdjének sza-
mitott) is targyalt ez ligyben. Utobbi kinevezésével raadasul egy komoly ,,pofont” adhat-
tak volna a roman soviniszta vezetésnek.

172 MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22-i {ilése, 224-230., valamint Szaraz Gyorgy okto-
ber 114 naplojegyzete és november 16-i levele Koteles Palnak, és Gyuris, 1997, 130.

173 A dokumentumot kozli Ilia Mihaly: ,,...tarsadalmi veszélye jelentds” cimii irasaban. http://
www.barkaonline.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=183&Itemid=2

174 MOL, M-KS 288. f., 11. cs., 4409. 6. e., Inf/826/1982. 31.
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kezleten Toth Dezso - akarcsak az oktober 22-i valasztmanyi iilésen!”® -

csupan azt rotta fel a szerkesztdségnek, hogy a Koteles-dolgozat nem egyez-
tetett szoveg (ellentétben a masikkal), ¢s Romaniaban majd azt fogjak hin-
ni, hogy az elébbi hivatalos allaspontot tiikroz. Utoljara 1983. januar 17-én
foglalkoztak a Tiszatdjjal, amikor az ir6szdvetség valasztmanya és kritikai
szakosztalya megvitatta a szerkesztdség munkajat.!76

Egyébként a Szaraz-kritikat (Egy kiilonos konyvrél) kozld oktoberi Valo-
sdg a valasztmanyi iilésének napjan, 22-én jelent meg,!’’ és ugyanugy szét-
kapkodtak, mint korabban a Tiszatdjat. Harom nappal késébb, 25-én hétfén
este a Kossuth Radioban elhangzott a beszélgetés,!”® és igen nagy visszhan-
got valtott ki Magyarorszagon és Erdélyben egyarant. (Es ami figyelemre
méltod: gratulalt Kadar és Illyés is.)

Az interjuval kapcsolatban november 2-ig mintegy kétszazhusz telefon-
hivas futott be a musor szerkeszt6jéhez és 10-ig tobb, mint szaz levelet ka-
pott.1”? Zeley Laszlo'80 a jelentéseiben, illetve az osszefoglaldjaban hang-
sulyozta, hogy a telefonalék néhany kivétellel egyetértettek a miisor sziiksé-
gességével, ,a tartalmaval szemben komoly érvvel alatamasztott kifogas
nem meriilt fel,” ezzel szemben mind tobben kérték a miisor megismétlését.
Az egyik aradi illetdségu telefonalo arrol szamolt be, hogy az adas napjan
,8zajrol szajra jart a hir, s hogy »izzott a leveg6« a kovetkezo reggel. Az em-

175 ,A baj az volt, hogy az egyeztetés egy ilyen tobbek kozott politikailag-kiilpolitikailag
exponalt kérdésben akar csak a rossz kifejezések kiiktatasa érdekében nem tortént
meg” - mondta Téth Dezso. MISZ, a valasztmany 1982. oktdber 22+ iilése, 101.

176 A Lancranjan/Tiszataj-ligyet az MSZMP Csongrad megyei végrehajto bizottsaga csak
1983 novemberében zarta le.

177 A Valosagban megjelent szoveg minimalis valtoztatassal lejott a New Hungarian Quarterly-
ban is (An Odd Short of Book on Transsyvania) ezaltal a Nyugat fel¢ torténd terjesztése is
lehet6ve valt.

178 212-22h kozott: Eszmék faggatasa. (A ,szellemidézés” veszélyei a Karpat-medencé-
ben). Zeley Laszlo szerkeszté-riporter beszélgetése Szaraz Gyorggyel. Az ismétlés mas-
nap reggel 827-992 k5z6tt volt.

179 Kissé furcsa, hogy ezekrdl a szerkeszté felettese nem tudott. A Politikai Adasok Fészer-
kesztéségének Szolgaltato-levelezd rovata helyettes vezetdje, Nagy Laszlé a november 15-
¢és december 20+ bizalmas tajékoztatoiban azt kdzolte, hogy az oktober és november folya-
man beérkezett mintegy kétezerkétszazbol csupan egy-egy (névtelen) olvasoi levél foglalko-
zott a musorral, illetve az erdélyi magyarok sorsaval. Az egyikben azt kérték, hogy ,foglal-
kozzanak tobbet az Erdélyben €16 magyarok szomoru sorsaval... Ne hagyjak sokaig a jelen-
legi allapotot...”, a masikban pedig azt, hogy ,az erdélyi magyarokért alljon ki a magyar
Kormany.” MOL, M-KS 288. f,, 22. cs., 29. 6. e., 34., 36.

180 Kiszely Gabor kutatasai szerint Zeley Laszlo ,halézati személyként” Zombori fedéné-
ven jelentett tobbek kozott Csodri Sandorrol. Lasd Kiszely, 2007. 66.
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berek csak annyit kérdeztek, hogy hallottad?”. Két magyarorszagi személy
éppen Kolozsvaron, illetve Marosvasarhelyen tartozkodott az interju el-
hangzasakor, és azt tapasztalta, hogy este, az adas el6tt ,kiiiriilt az utca, a
mozik, [...] rengetegen rogzitették magnora a musort.”18! (Hodicska Tibor
roman referens is azt kozolte a kiiliigybol Szarazzal, hogy ,,az addsnapon
egész Kolozsvar lazban volt, a mozik Kkiliriiltek, a haztet6kon 1j antennakat
szereltek az emberek...”182) Ugyanerrdl szamoltak be a kolozsvari és a bu-
karesti magyar kiilképviseletek is. Az adas idépontjanak és témajanak hire
futétiizként terjedt magyarlakta vidékein mindeniitt. Az interjutol - melyet
aki csak tudott, magnoszalagra rogzitett és csoportosan ujrahallgattak, meg-
beszéltek - a Lancranjan-konyv ,lényegretord, kiegyensulyozott megvala-
szolasat vartak”, és ami elhangzott, az - a kolozsvari fékonzulatus ,.kapcso-
latainak” nagy tobbségétol szarmazo értesiilések szerint - eleget tett az el6-
zetes varakozasnak.!83

Az adas iranti nagy érdeklddést csak fokozta a Koteles-dolgozattal, vala-
mint annak megjelentetésével (illetve a szerkesztéséggel) kapcsolatosan el-
jutott magyarorszagi hirek. Amit6l Koteles és masok tartottak, bekovetke-
zett: elterjedt ugyanis, hogy romdn nyomdsra felmentették Voros Laszlot.!84
A valasztmanyi {ilésen azt k6zolte Szaraz, hogy az Erdélybdl jott baratai
szerint ,a sovin romanok boldogok, ezt kialtjak: Gyoztiink! Ok mar tudtak,
hogy a Tiszataj szerkesztésége le van valtva.” Csurka Istvan, aki egy héttel
korabban Nagyvaradon volt, ugyancsak azt mondta: ,Odaat mar tudtak,
hogy a Tiszatdj szerkeszt6sége repiil.”

A két kritika fogadtatasa mindazonaltal nem volt egyforma. (Egy szem-
pontbdl azonban mégis: mindkét iras folkeltette a Securitate ,,érdeklédé-
sét”: az Ellenpontokkal kapcsolatos tomeges hazkutatasok alkalmaval min-
denhol keresték azokat.) Bar a Kotelesét csak kevesen ismerhették meg
(vagy a baratok, rokonok révén, vagy a fékonzulatuson, illetve a nagykovet-
ségen keresztiil juthattak hozza), Barity Miklos nagykovet tapasztalata sze-

181 Szaraz Gyorgy-hagyaték, Zeley alairasaval ellatott, oktober 274, november 2-, és 10-i gépelt
kéziratok. (Az egyik betelefonald kifogasolta, hogy ilyen széles nyilvanossagot kapott az
egész dolog, mert szerinte ,rontja a magyarok helyzetét Erdélyben, dsszekovacsolja elle-
niink a Kis-Antantot”.)

182 Vo.: Szaraz Gyorgy november 2-i naplojegyzetét.

183 MOL, XIX-J-14-1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/24/1982., Szepes Istvin november 16-i
jelentése.

184 MISZ, a valasztmany 1982. oktober 22- iilése, Szaraz Gyorgy és Csurka Istvan felszola-
lasa, 131., 231. (Keszthelyi Gyulahoz, a kolozsvari partlap, az Igazsag akkori fé6szerkesz-
téjéhez is igy jutott el a hir - mondta a vele készitett interjuban.)
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rint azok részérdl, akik mindkett6t ismerték, az volt a vélemény, hogy a
Szaraz-szoveg a ,célravezetoébb”, mig ,,a - beallitottsaguknal, ill. személyi
okoknal fogva - tiirelmetlenebbek, a »radikalisabbnak« ttiiné Koételes-szove-
get” tartottak jobbnak.!85 Az Erdélybdl attelepiilt szerkesztd, Gellért Gyor-
gyi is arrol szamolt be Szaraznak, hogy Kolozsvaron a masik dolgozatot
tartjak batrabbnak, Koteles ,,az igazi hés, a Valdésagot »hivatalos« reakcio-
nak tekintik, ugy is értékelik.”18¢ A Szaraz-valaszt hatarozott, koriiltekintd,
meértéktartd szovegnek tartottak, amivel kinos és tigyetlen dolog lenne pole-
mizalni. Feler6sodtek azok a vélekedések is, hogy a magyarorszagi nyilva-
nos reagalas nem karos, éppen ellenkezoleg: a roman vezetést arra késztet-
heti, hogy ,fékezze a szélsGséges nacionalista hangok megjelenését”.187

Volt azonban, aki egészen masként vélekedett. Még a félhivatalos valasz
megsziiletése eldtt, majusban Balogh Edgar azt k6zolte Szepes Istvan f6-
konzullal, hogy ,.ebben a kényes helyzetben” a magyar vezetésnek ésszerii
kompromisszumok utjan ,meg kellene kisérelni a folyamat tovabbi romlasa-
nak megakadalyozasat.” Ami pedig a kétoldalu kapcsolatok és a magyar ki-
sebbség helyzetét illeti, kijelentette: ,ne 16jiink arra a repiilégépre, amely
tuszokat szallit”.!88 Egyébirant ugyanigy gondolkodott a magyar partveze-
tés egy része - tobbek kozott Aczél Gyorgy - és példaul az ir6szovetség el-
noke, Hubay Miklés is. Mindnyajan képtelenek voltak megérteni, hogy a
kolozsvari koziro metaforaja alapvetéen hamis: a repiilégép akkoris zuhan
lefelé, ha nem ,l6nek ra” - tehat akkor is romlik a magyarsag helyzete, ha
semmit sem tesz a budapesti vezetés.

A Lancranjan-konyvre adott magyarorszagi reagalasnak nemcsak Er-
délyben tamadt visszhangja, hanem Nyugaton is: olyan mérvadé hiriigy-
nokségek, mint a Reuter és az AFP,!87 ¢s olyan hirlapok, mint példaul az

185 MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/22/1982. Barity Miklés november
8- rejtjeltavirata. Szaraz november 9-€n feljegyzi, hogy a bolcsész-hallgatok szerint
Koteles ,,az igazi h6s”, az 6 irasat batrabbnak, ,,szajuk ize szerint valonak tartjak”.

186 Szaraz Gyorgy november 16-i naplojegyzete.

187 MOL, XIX-J-14-1982, 118. d., 128-27. Itsz., 003799/3/1982., Kalmar Gyorgy november
18- jelentése.

188 MOL, XIX-J-1--1982, 117. d., 128-72. Itsz., 00584/1982. Szepes Istvan majus 26-i ,,féno-
ki levele”.

189 A Reuter 26-i jelentésében a Szaraz-interju, illetve Lancranjan tdimadasa mellett arrol
is emlitést tett, hogy ,a kétmillié erdélyi magyar hagyomanyosan surlodasok forrasa a
két szomszédos kommunista szovetséges kozott.” A masnapi AFP szerint pedig a
magyar kisebbség kérdése ,sziintelen vita forrasa volt, és mérgezte a két orszag kap-
csolatait.” Szaraz-hagyaték, az MTI ,Szigoruan bizalmas! A cimzett tajékoztatasara!”-
jelzéssel ellatott gépirata.
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oktober 27- Neue Ziiricher Zeitung, a 29- Le Monde, a november 2-i Libe-
ration,!® a 20-i Economist, valamint december elsé napjaiban tobb alka-
lommal a BBC foglalkozott a kérdéssel. (A SZER november 25-én a Kote-
les-dolgozatot ,ellenzékinek”, a masikat ,kormanypartinak” tartotta.) A
kovetkez6 év elején a magyar emigracio egyik legtekintélyesebb folyoirata-
ban, az Irodalmi Ujsagban is megjelent egy konyvkritika, a szintén erdélyi
szarmazasu Illyés Elemért6l. Az erdélyi magyarsag helyzetét és Bukarest
kisebbségpolitikajat jol ismeré emigrans torténész-publicista a pamflet ki-
adasat nem egyszeri esetnek, hanem egy folyamat részének tekintette, és
felhivta arra a figyelmet, amirél Kotelesék nyiltan nem irhattak: ,félelmetes
hasonlosagot” lehet latni ,,Lancranjan gondolatmenete és a roman nemzeti-

ségi politika céljai és modszerei kozott” 19!

Bukarest taktikazasa és az Arhangelii cruzimii megjelenése

A roman partvezetés a két kritikara - egy kis ideig - mondhatni latva-
nyos hallgatassal valaszolt. (Ez talan Barity Miklos feltételezésével fiigg 0sz-
sze: az Uj nagykovet ugy vélte, hogy a Koteles-cikk megjelenése miatti ,,szer-
kesztéségi rendszabalyok” a roman vezetésben ,pozitiv benyomast keltet-
tek”.192) Egyel6re tartozkodtak a polémiatol, és az irott médiaban is ,békii-
lékenyebb” irasok jelentek meg.!?3 Els6 ranézésre ugy tiinhet, mintha atme-
neti, taktikai visszavonulds tortént volna a magyarellenes sajtohadjarat terén.

190 A Liberation ujsagiroja - tévesen - azt irta, hogy a magyar sajté az eredménytelen
miniszterelnoki talalkozo miatt ,tlizet zaditott” egy aprilisban megjelent roman konyv-
re. ,,Be kell vallani, hogy az erdélyi magyarok kérdését nem lehet békésen megoldani” -
olvashato a tekintélyes francia lapban.

191 Illyés, 1983.

192 A nagykovet azt is kozolte, hogy lon Traian Stefanescu, az SZMNT, vagyis a Szocialista
Miivelédés és Nevelés Tanacsanak (az ottani muivelddési minisztériumnak) alelnoke a
november eleji budapesti targyaldsain Téth Dezsé miniszter-helyettes egy megjegyzését
ugy értelmezte, hogy Voros elbocsatasara ,.éppen a Koteles-tanulmany megjelentetése
miatt keriilt sor”! MOL, XIX-J-1--1982, 120. d., 128-75. Itsz., 003212/22/1982., Barity
Miklés november 8-i rejtjeltavirata.

193 Oktéber masodik felében tobb cikk foglalkozott Magyarorszaggal, a magyarlakta erdélyi
megyék fejlédésével. Az ellentmondasos helyzetet azonban jol mutatja, hogy mikdzben
a Sdptamina oktéber 154 szdmaban (4nul 1848) a magyar torténetirast hamisitassal, ro-
manellenességgel vadoltak meg, az egyébként vad soviniszta térténész, Florin Constan-
tiniu harom héttel késébb azt fejtegette a kozponti partlapban, a november 5-i Scinteid-
ban, hogy ,.a roman irastudo szamara a szomszédok ismerete szervesen beleilleszkedik
torténelmi koncepciojaba...”
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Ezt a hipotézist tamaszthatna ala a magyar nagykovetség azon értesiilése,
miszerint a Lancranjan-kampany megszervezéséért Ceausescu felelésségre
vonta Florescut, - mire a KB Sajto- és Propaganda Osztalyanak helyettes
vezetoje a feleségére, Elenara hivatkozott... (Nem csoda, hogy Florescu 6t
emlegette, ugyanis azok a lapok - Flacdra, Sdptdmina, Luceafdrul -, melyek
a kampanybdl kivették résziiket, az 6 kozvetett tamogatasat élvezték. Ez is
azt a korabban hangoztatott gyanunkat erdsiti, miszerint Elena Ceausescu
allt a pamflet kiadasanak hatterében, rola pedig sokan tudtak, hogy szinte
zsigeri magyargyulold.) Csakhogy az Arhangelii cruzimii (,A kegyetlenség
arkangyalai”) kiadasa és az azt kovet6 ujabb polemizalé cikkek aradata nem
az elobbi feltételezést tamasztja ala.

A két éve kiadasra varé munka novemberi!** megjelenését néhany , han-
gulatformalo” iras készitette el6: oktdber 19-€n a Flacdra képriportban sza-
molt be az 1944-es mozesfalvi ,horthysta kegyetlenkedésekr6l”, majd egy
héttel késébb ismét ezzel a témaval foglalkozott. A témat az Arhangelii cru-
zimii részletezte tovabb. (Az a marosvasarhelyi irodalmi folyéirat, a Vatra
adta ki, mely az irotarsadalmon beliil kialakult soviniszta csoport, a , hu-
szak” egyik organumanak szamitott, és mar az el6z6 évben, 1981-ben is ki-
vette részét a magyarellenes hangulatkeltésbél.) A konyv a maramarosi Mo6-
zesfalva (Moisei) hataraban 1944 6szén tortént mintegy harminc roman
katonaszokevény kivégzésének koriilményeit dolgozta fel, de ennek iiriigyén
a lehetd legaprolékosabb részletességgel mutatta be a ,horthy-fasisztak”
észak-erdélyi kegyetlenkedéseit, €s igen alkalmas volt a magyar kisebbség
elleni gytilolet szitasara. A szerzéparos (Gheorghe I. Bodeal!®® és Vasile T.
Suciu) ugyanis a tények egyoldalu vizsgalataval, ill. beallitasaval olyan kor-
rajzot igyekezett felvazolni az 1940-44. k6zotti idészakrol, amely az olvaso-
inak ,a magyarsagot a barbar, a kegyetlen, a szadista, féktelen nacionalista
¢és soviniszta képében mutatja be. Szandékosan teret engednek ezzel a mar

194 Almasi Kalman diplomata felesége november 4-€n irt a megjelenésrdl a napldjaban, de
mar arrdl is értesiilt, hogy Marosvasarhelyen Osszeszedették a megmaradt példanyokat.
(VO. Almasi, 1998. 55.) Ezzel szemben Kalmar Gyorgy id. igyvivd csak november 18-an
jelentett a megjelenésér6l. (MOL, XIX-J-14-1982, 121. d., 128-81. Itsz., 006474/1982.)
Széaraz Gyorgy december elején az Arhangelii cruzimiit - egy érdi kozvetiton keresztiil -
megkapta egy ismeretlen erdélyitol.

195 Az 6t ismerdk koziil tobben azt allitjak, Bodea félmagyar szarmazasu, gyerekkoraban
még Bogya Gyuri-ként ismerték. Ez lehet az (egyik) magyarazata, hogy miért lett ,,roma-
nabb a romannal”. Egyébként 1989 utan is ott folytatta, ahol a rezsim bukasakor abba-
hagyta. Lasd a 2001-ben a kolozsvari Hiparion kiadonal megjelentetett: Tragedia evreilor
din Nordul Transilvaniei (,,Az észak-erdélyi zsidok tragédiaja”) cimi iromanyat.
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huzamosabb ideje mesterségesen szitott veszélyeztetettségi érzés taplalasa-
nak, a magyarellenes hangulat felélesztésének, a mai Magyarorszag megité-
1ésének kedvezdtlen befolyasolasara.” - irta rola Szepes Istvan fékonzul az
1983. januar 26-i jelentésében.!?® (Mindezek figyelembevételével annal in-
kabb megdodbbentd, hogy Bodea ennek a magyarellenes fércmiinek az 6sz-
szeallitdsahoz olyan budapesti levéltari forrasokat is felhasznalt, melyekhez
magyarorszagi torténészek sem igen férhettek hozza! Emiatt még Szepes is
jogosan haborgott.!197)

A konyvet egy-két napi arusitas utan visszavontak a boltokbol. Hirek
szerint ennek az volt az oka, hogy a cimben szerepl6 ,arkangyal” kifejezés
legionarius-vasgardista reminiszcenciakat idézett fel, emiatt az Otvenezer
példanyt zuzdaba kiildték, és ,folyik a vizsgalat, hogy ki hagyta jova az
SZMNT-ben a kiadast” - jelentette Kalmar Gyorgy ideiglenes iligyvivé no-
vember 18-an Puja Frigyesnek.!?® Szepes Istvan fékonzul 1983 januar 26-i
jelentésbdl azonban kideriil, hogy szé sem volt beziizasrol, egyszerien csak
satkeresztelték” a kiadvanyt: Moisei cimen még a télen ismét kiadtak. Ez a
cinikus jaték jol mutatja, hogyha esetleg atmenetileg gyengiilt is a magyarel-
lenes kampany, am szo sem volt arrél, hogy véget vessenek annak. (A konyv
ismételt kiadasaban talan az is kozrejatszott, hogy november kdzepén mar
tudhattak arrél Bukarestben: a magyar partvezetés még sem ,csinalt ren-
det”, és Voros Laszlo a helyén maradt.) A Moisei megjelenése utan ugyanaz
tortént, mint a Lancranjan-pamflet kiadasa utan: kizarélag ,,pozitiv, lelken-
dez6 kritikak, recenziok” lattak napvilagot - jelentette Hodicska Tibor k6-

196 MOL, XIX-J-14-1983, 110. d., 128-74. Itsz., 00918/1983.

197 Fenti jelentése végén megrokonyodve irja: ,Megmagyarazhatatlannak tlinik szamunkra,
hogyan juthatott roman kutaté az elészoban is jelzett olyan anyagok elmélyiilt tanulma-
nyozasahoz, amelyeket a budapesti Orszagos Levéltar, a Parttorténeti Intézet Archivu-
ma, az MTA Széchényi Konyvtara, a Hadtorténelmi Levéltar 6riz. Nem is beszélve a
Honvédelmi Minisztérium Elnoki osztalyanak anyagairdl.” Illyés Elemér informacioi
szerint ,partkapcsolatai révén” tudott olyan zart anyaghoz hozzajutni, amelybe magyar
kutatok nem nyerhettek betekintést. (Vo.: Illyés, 1984.) A hivatkozasokat vizsgalva kide-
riil, hogy az emigrans torténész allitdsaban lehet valami, ugyanis Bodea tobbek kozott a
VKF 1. osztalyanak a budapesti Hadtorténeti Levéltarban 1évé 1940-es anyagai kozt
1év0, az erdélyi bevonulassal kapcsolatos iratokat is felhasznalta.

198 MOL, XIX-J-14-1982, 121. d., 128-81. Itsz., 006474/1982. Kantor Lajos, aki december
végén megfogalmazta azt az irdszovetségnek cimzett levelet, melyet huszonhat erdélyi ma-
gyar iro, publicista irt ala, ugyancsak ugy vélte, hogy ennek az ujabb soviniszta munkanak
a cime ,a Vasgarda szohasznalatara emlékeztet; valdszintleg azért vontak be a kony-
vet egy napi arusitas utan.” A levelet kozli Kantor, 1993. 218-220.
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vetségi tanacsos.!®? (Az augusztus 23-i iinnep utan ismét a mozesfalvi ,,vé-
rengzés” volt a ,slagertéma”...)

Nagyjabol egy idében az Arhangelii cruzimii megjelenésével vette kezde-
tét az a heteken keresztiil tarté folyamat, melynek soran a Securitate embe-
rei Orizetbe vették, és kihallgattak mindazokat, akikrél sejtették, vagy tud-
tak, hogy valami koziik van az Ellenpontok cimii szamizdathoz.2%° Mindez
torténetiink szempontjabol azért (is) érdekes, mert a kihallgatasok soran az
allambiztonsag emberei a magyarorszagi kapcsolatokat firtattak, arra gya-
nakodva, hogy az illegalis folyoiratot Magyarorszagon készitik - raadasul a
terjesztésben a kolozsvari fékonzulatus is részt vett. (A vallatas soran az
egyik szerkesztOt, Ara-Kovacs Attilat arra probaltak ravenni, hogy vallja be:
a kolozsvari alkonzul, Rudas Erné volt az ,0sszekotsje”.200) Ugy tinik, ele-
inte volt egy olyan szandék, hogy belekeverjék a szomszéd orszagot is az
,Ellenpontos tigybe”, vagyis megprobaltak bizonyitani, hogy a magyar ki-
sebbség korében mutatkozé nyugtalansagot és az allamellenes fellépéseket
Magyarorszagroél iranyitjak. Ha erre vonatkozdan sikeriilt volna valakibol
kicsikarni egy vallomast - nos, ez valoszintileg egy még vadabb magyarelle-
nes tamadast alapozhatott volna meg.

Mikozben Erdély-szerte folytak a kihallgatasok, tjabb magasszintli kap-
csolatfelvételre keriilt sor Bukarestben: Aczél Gyorgy és Varkonyi Péter KB-
titkarok november 29-én és 30-an Bukarestben megbeszéléseket folytattak
Petru Enache és Miu Dobrescu KB-titkarokkal, a Politikai Végrehajté Bi-
zottsag pottagjaival. A targyalasok azzal kezdddtek, hogy a romanok az or-
szag belso politikai és gazdasagi helyzetének ismertetése utan ratértek a két-
oldalu kapcsolatokban tapasztalhat6 ,vitas és problematikus” kérdésekre,
és - a korabbi gyakorlathoz hasonldéan - tdmadasba mentek at: egy oran

199 MOL, XIX-J-1--1985, 130. d., 128-80. Itsz., 00379/3/1985. (Lasd példaul Ion Coja recen-
ziojat: ,Vai, coconii mei!...” Flacdra, 1985. aprilis 19.)

200 Az ,ellenpontosok” drizetbe vételérdl és a széles kord hazkutatasrdl Barity Miklos
nagykovet november 25 rejtjeltavirataban tajékoztatta a kiiligyminisztériumot. Az
Orizetbe vétel miatt hetvenegy magyar értelmiségi emelte fel a szavat. (T6bbek kozott:
Benda Kalman és Vigh Karoly torténészek, Cseres Tibor, Santa Ferenc irok, Kocsis
Zoltan zongoramuvész és Sinkovits Imre szinmiivész, Lanyi Andras és Makk Karoly
filmrendezok, Krassé Gyorgy kozgazdasz, Tordai Zador és Vajda Mihaly filozéfusok,
Pomogats Béla és Szorényi Laszl6 irodalomtorténészek, Vargha Janos biologus.) MOL,
XIX-J-14-1982, 118. d., 128-27. Itsz., 00576/1982. A Lazar Gyorgy miniszterelndknek
megkiildott tiltakozo nyilatkozatot és az alairok névsorat kozli: Szécs, 1986. 184-185.
(Ehhez a felhivashoz még 6tvenhat nyugati magyar értelmiségi is csatlakozott.)

201 MOL, XIX-J-14-1983, 107. d., 128-27. Itsz., 001382/1/1983., Szepes Istvan junius 3 jelenté-
se, valamint Molnar, 1993. 167-168., 210. és Vincze, 2003. 380.
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keresztiil soroltak a ,bunlajstromot”. K6z6lték, hogy Magyarorszagon ,,ro-
man-ellenes és irredenta indittatasu publikdciok” jelennek meg, egyes irdsok
Lvitatjak és meghamisitjak a roman nemzetiségi politikat”, masok ,torz ké-
pet” festenek ,,Romania mai valosagarol” és azt szorgalmaztak, hogy magyar
részrol vallaljanak kotelezettséget az ilyen jellegi ,nyilvanos publikaciok
megakadalyozasara”.202 Aczélt és Varkonyit fogadta Ceausescu is, aki né-
hany kérdésben (egyebek mellett abban, hogy a nemzetiségi kérdés az adott
orszag beliigye) egyetértett veliik, de a megbeszélések alatt szamos esetben
nyilvanvalova valt a két fél gyokeresen eltéré allaspontja. A fétitkar kijelen-
tette, hogy az 1977-es kétoldalu talalkozoén magyar részrél elfogadtatott ,,hid
szerep” nem tul szerencsés, egyébként pedig a magyar kisebbségért ,,6k val-
lalnak felel6sséget”. Végiil leszogezte: szerintiik ,,egy orszagon belill egy nép
van, amelyik magaban foglalja a kiilonb6zé nemzetiségt allampolgarokat”.
Nem tudni, hogy a budapesti kiildottek felmérték-e ennek a kijelentésnek a
jelentdségét: bar csak sziik korben, de ekkor hangzott el eldészor, a romdn
politikai nemzet megfogalmazasa! Két évvel késébb, 1984 novemberében az
RKP XIII. kongresszusan, mar ennek a valtasnak a jegyében ismerkedhetett
meg a nyilvanossag a ,,magyar nemzetiségli roman” terminoldgiaval.

A targyalasok eredményét illetdéen feltlind, hogy Aczél és Varkonyi egy-
szer sem hozakodott el6 a Lancranjan-iggyel.2%® Ennek egyik oka Knopp
Andrasnak, a delegacio tagjanak a beszamoldjabol deriil ki. A TKKO helyet-
tes vezetdje azt k6zolte az iroszovetség valasztmanyaval, hogy ,a targyalasok
nem jartak kiilonosebb eredménnyel, semmi latvanyos eredménnyel. [...] S6t,
azt lehet mondani, hogy a felek fenntartottak egyet nem értésiiket - koriilbe-
liil igy lehetne Osszegezni. Ez kifejezésre jutott abban is, hogy nem keriilt sor
koz6s kozleményre.”294 Tehat nyugodtan ki lehet jelenteni: a KB-szintu talal-
kozén a siiketek parbeszéde folyt. (A targyalasrol utdlag négyszemkozt el-
mondta Aczél Csoodri Sandornak, hogy Ceausescu szemrehdnyast tett neki,
amiért ,romanellenes” irasok jelennek meg Magyarorszagon. Erre 6 azzal
vagott vissza, hogy ,nalam is az Akadémian, bérondoket toltottek meg az
anyaggal az indulasom el6tt, amivel bizonyithatnank, hogy mit csinalnak a
romanok. Viszont én ezeket nem hoztam el, gondoltam, egyet tudunk érte-
ni.”205 Kérdés, hogy valoban igy gondolta, vagy csupan udvariaskodott...) A
masik magyarazat talan Kadar Janos személyiségében rejlik. Az MSZMP ve-

202 MOL, M-KS 288. f., 11. cs., 4410. 6. e., 73-87. Inf/869/1982.

203 Pedig egy héttel korabban, a november 21-i Scinteia Tineretuluiban Lancranjan megis-
mételte a korabbi vadjait, és visszautasitotta a ,,félremagyarazasokat”.

204 MISZ, az 1982. december 15-i valasztmanyi iilés jegyzokonyve, 22.

205 Molnar, 1993. 293.
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zetdje ugyanis nem csinalt hiasagi kérdést abbol, hogy egy hungarofob roman
ir6 alaptalanul megvadolta. (1986-ban, amikor a PB-ben a ,harmadik Tisza-
taj-ligy” targyalasa soran ¢ is felszolalt - utalva a Nagy Gaspar-verssel kapcso-
latos érintettségére -, kijelentette: ,,Az, hogy rolam mit mondanak, engem
nem érdekel”, azzal sem torédik, hogy ,,ezutan kik, mit fognak rolam monda-
ni...”, 6 csak ,,a szocializmus iigyében” nagyon érzékeny.2%0)

Visszatérve Acz¢l eredménytelen targyalasara, az ,,0rok optimista” Balogh
Edgar januar elején ugy tudta, hogy Aczél ,hatarozottan felvetette” a magyar
kisebbség {igyét is, aminek - szerinte - érzékelhetdek a pozitiv kovetkezmé-
nyei: ,,mar most mutatkoznak olyan jelek”, amelyek ,,engedékenyebb roman
magatartasra utalnak.”2%7 Talan azért volt ilyen derilato, mert a kozponti la-
pokban december elsé napjaiban sorozatosan szolaltattak meg magyar értel-
miségieket, és nagy cikkekben foglalkoztak a magyarlakta megyék fejlédésével.
Csakhogy ugyanekkor a soros foszerkesztdi értekezleten az illetékesek felhiv-
tak arra a figyelmet, hogy ismét foler6sodtek az ,,imperialista timadasok” Ro-
mania ellen. December 7-€n Florescu osztalyvezeté-helyettes sorra magahoz
hivatta a kozponti lapok f6szerkeszt6it, koztilkk Huszar Sandort. Vele azt ko-
zOlte, hogy az ,,imperialista timadasokhoz” Magyarorszag is csatlakozott (ezt
a vadat a korabban mar emlitett new york-i tlintetés 6ta mind siiribben han-
goztatta Bukarest), és ,ez ellen a romaniai magyar sajto nem 1ép fel kell6 hata-
rozottsaggal” - majd a Koteles- és Szaraz-dolgozatok forditasaival az asztalt
csapkodva azzal vadolta A Het f6szerkesztdjét, hogy ,lapja ezeknek a szovetsé-
gese”, végiil alig burkoltan megfenyegette, amit Huszar visszautasitott.2%8 (Ek-
kor mar tudta, hogy a lap élén a (ho)napjai meg vannak szamlalva: majus 11-
én azt jegyezte be a naplojaba, hogy Illés Jozsef, a KB sajtoosztalyanak aktivis-
taja kozolte: ,,vigyazzak magamra, mert vadasznak ram.”)2%

A Méliusz- és a Lancranjan-iigy ,,lezarasa”

1983. januar 6-an sajat kérésére Petru Enache fogadta Méliusz Jozsefet,
aki kozolte, mivel nem valaszolhatott Lancranjan hazugsagaira, ,,ir6i tekin-
télye a sarba tiprodott” [sic!], ezért december 30-an taviratilag mégis csak

206 Idézi Huszar, 2003. 300.

207 MOL, XIX-J-1--1983, 106. d., 128-145. 1tsz., 00343/1983. A fékonzul januar 11- jelen-
tése.

208 Huszar-naplo, 1982. december 8.

209 Huszar Sandort - mondvacsinalt tiriiggyel - 1983. oktober 22-€n valoban folmentették.
Lasd Barity Miklés oktober 24-i rejtjeltaviratat és november 3-i jelentését. MOL, XIX-J-1+-
1983, 107. d., 128-27. Itsz., 005678/ 1/ és /2/1983., valamint Banyai, 2006. 14-15.
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lemondott iroszovetségi tagsagarol.?! Enache megprobalta lebeszélni er-
rél, és arra hivatkozott, amire korabban is: ,,a konyv csupan iréjanak néze-
teit fejezi ki, nem tiikrozi a part allaspontjat”. Méliusz ugyanakkor felhivta
a figyelmét arra, hogy ,,a konyv fokozta a gyanakvas 1égkorét a magyar irok-
kal, s altalaban a magyar nemzetiséggel szemben: valosagos hadjarat folyik
a magyar sajtoorganumok és kulturalis szervek megfélemlitésére.” (4 Heét
cimi bukaresti lapot is felhozta példanak.) Végiil ismételt kérelemre - mar
hazulrdl - telefonalt Enachénak, hogy visszavonja a kilépési szandékat, ha
a Lancranjan altal megtdmadott konyve, a Sors és jelkép megjelenik roma-
nul. A KB-titkar ,,azonnali intézkedést” igért.2!! Aztan par héten beliil kide-
riilt, hogy ez is csak olyan iires igéret volt, akar a korabbiak. Annak ellenére,
hogy egy februar 9-i, D. R. Popescunak, az ir6szévetség elnokének irott le-
velében Siité Andras felhivta a figyelmet arra, hogy Méliusz kilépése (mely
ténylegesen ugyebar nem tortént meg, csak fenyegetézott vele?!2) a nyugati
meédiat is foglalkoztatja - ez pedig mar art az orszag ,,jo6” hirnevének. Szep-
temberben kapott ugyan egy levelet D. R. Popescutdl Méliusz, de ebben szo
sem volt elnézéskérésrél. Ebben az iroszovetség elnoke tovabbra is azt bi-
zonygatta, hogy a tavalyi Lancranjan-konyv ,nem fejezi ki a hivatalos ro-
man allaspontot”, valamint ismételten kilatasba helyezte konyvének a ki-
adasat. Méliusz ezt elfogadhatatlannak mindsitette, egyuttal taviratozott
Petru Enachénak, és kozolte, hogy fenntartja korabbi allaspontjat és igé-

210 Ezt mar két héttel korabban, 15-€én bejelentette Méliusz Domokos Gézanak, aki az fro-
szovetség Nemzetiségi Bizottsaganak elnoke, a szovetség egyik alelnoke is volt. Levelé-
ben azt kovetelte, hogy az iroszovetség becsiiletbirosaga vizsgalja ki az ligyét, és az ered-
mény jelenjen meg a lapjaban, a Romania Literard-ban. Azt is ko6zolte, hogyha kovetelé-
sét nem teljesitik, kilép a szovetségbol, melynek alapité tagja volt. A levelet magyar for-
ditasban lasd Barity Miklos aprilis 28-i jelentésénél. MOL, XIX-J-1--1983, 110. d., 128-
75. Itsz., 001194/1/1983.

211 Barity Mikl6s nagykovet jelentése végén még azt is megjegyezte, hogy megfigyel6k
Osszefiiggést latnak Enache békité magatartasa €s a washingtoni kongresszusi kiildott-
ség latogatasa, ill. a legnagyobb kedvezmény elvének varhato megadasa kozott. (MOL,
XIX-J-1-4-1983, 110. d., 128-74. 1tsz., 00292/1983.) (A Tom Lantos vezette delegacid
az ,ellenpontosok” letartoztatasa feldl érdeklédott, akarcsak a par nappal késébb Bu-
karestbe latogato Lawrence S. Eagleburger helyettes kiiliigyminiszter.)

212 Méliusz még marcius 12-¢n levelet irt Gere Mihalynak, az MNDT elnokének, melyben tu-
domasara hozta, hogy bar betegsége ellenére részt vesz a plenaris {ilésen, de semmiképpen
sem adja fel igényét az 6t ért sérelem kielégité rendezésére. Egy nappal kés6bbi levelében
kozolte, hogy tovabbra is fenntartja szandékat, hogy kilép az iroszovetségbdl. (A leveleket
magyar forditasban lasd Barity Miklos aprilis 28-i jelentésénél. MOL, XIX-J-1--1983,
110. d., 128-75. ltsz., 001194/1/1983.)
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nyét.213 Végiil - bar egy kovetelését sem teljesitették (a Sors és jelkép sem
jelent meg ujra romanul), még sem 1épett ki az ir6szovetségbdl. Talan azért,
mert gyava volt? Nem tudjuk. Galfalvi Zsolt mindenesetre ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte: ,,0t igéretekkel nagyon konnyen lehetett befolyasolni, és
igértek neki fut-fat, ezeket pedig ténynek vette”.214

Ceausescu kezdeményezésére, tobb modositas utan, marcius 30-31-re
Osszehivtak a rendszer kisebbségi kirakatszervezete, a magyar, valamint a
német ,nemzetiségi dolgozok” orszagos tanacsait. Az elézetes szervezo-
munkat Enache KB-titkarra biztak, akinek a feladata a felszolalasok, a ta-
nacskozas egész menetének zavartalan, ,,jo hangulatid” megszervezése volt.
A felszolalo személyek kivalasztasa altalaban rutinmunka volt, &m most va-
ratlan dolog tortént: Domokos Géza és Galfalvi Zsolt (akik az MNDT ko-
rabbi plenarisan felszolaltak?!) elutasitottak a ,felkérést”. Ez azért figye-
lemremélto, mert a hetvenes években - szamos mas, magas pozicioba keriilt
magyar értelmiségihez hasonldéan - mindketten azzal altattdk dnmagukat,
hogy a kiilonb6zd féorumok elétt megfogalmazott lojalis kéréseknek utolag
lehet pozitiv kovetkezménye. Csakhogy ekkorra - tobbek k6zott a Lancran-
jan-iigy el6zo évi fejleményei, a tiltakozo memorandummal kapcsolatos ku-
darcok hatasara - kiabrandultta valtak. Az ,alapos szervezettség, a rutin
jegyében” megszervezett tanacskozas masnapjan roviden felszolalt Ceauses-
cu is: igyekezett 6sszefoglalni a magyar nemzetiségi ,,vivmanyokat” (a mun-
kahoz, tanulashoz, muvel6déshez valé egyenld alkotmanyos jogok cimsza-
vakban torténé felsorolasaval), emellett nem mulasztotta el annak hangsu-
lyozasat, hogy ,,a munka, a politika és az ideoldgia egy nyelven folyik”, erre
tObbszor visszatért. Hatarozottsagra hivott fel ,,a reakcios, ujfasiszta raga-
lomhadjarat” visszaverésében, ami szerinte nem kiméli Romaniat.2!6

Bar az MNDT plenarisan nem lehetett felvetni, a hatalom kirakatszer-
vezetéhez képest némi autondmiaval (még) rendelkezé iroszovetség aprilis
214 valasztmanyi tilésén mégis csak téma lett M¢éliusz sérelme, illetve a
Lancranjan-pamflet. Kezdetben a megszokott, lires frazispuffogtatas jelle-
mezte az ilést, de Szasz Janos keményen kritizalni kezdte a sajté és a konyv-
kiadas egy részében eluralkodo ,,ddkomanias nacionalizmust”. Ennek hata-
sara Mircea lorgulescu neves kritikus biralta a Sdptamindt és a Scinteia Ti-

213 Errol a Securitate egy 1983. oktober 19 feljegyzése szamol be. Lasd: Cartea Alba, 1996. 291.

214 Interju Galfalvi Zsolttal. Marosvasarhely, 2006. majus 10.

215 Az MNDT orszagos plendrisat csak akkor hivtak 6ssze, amikor a partfétitkar pillanatnyi
politikai-hatalmi megfontolasbol azt jonak latta. Utoljara 1979. julius 19-€n {ilésezett, ekkor
Domokos és Galfalvi meglehet6sen kritikus felszolalasaikkal keltettek felttinést.

216 MOL, XIXJ-14-1983, 107. d., 128-75. Itsz., 002096/1/1983., Barity Miklds aprilis 74 jelentése.
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neretuluit. Alexandru Paleologu irodalomtorténész az el6zo felszélalohoz
hasonloan szova tette Méliusz sérelmét. Hozzajuk hasonloan George Ivas-
cu, a szovetség lapjanak fészerkesztdje, Octavian Paler esszéiro és Dan
Desliu koIt ugyancsak megvédték Méliuszt, és elitélték Lancranjant.2!’
Ezt kovetéen Mircea Dinescu felolvasta Méliusz két nappal korabbi tavira-
tat, aki ismételten bejelentette a kilépését a szovetségbdl. A roman irdtarsa-
dalom ,fenegyereke” (a nyolcvanas évek masodik felének ismert ellenzéki
alakja) kijelentette, hogy teljesen egyetért a magyar irotarsaval. Amikor vé-
giil Eugen Jebeleanu maré gunnyal és megvetéssel kezdett beszélni Lan-
cranjanrol, 6 erre az ,iildoztetésérél” panaszkodott,2!8 és allitasait fenntar-
totta bejelentve, hogy ,,még sok terheld adata” van Méliuszrol, és a konyvé-
bél vett idézet hiteles, de Szasz Janos kozbevagott: ,és a Kadar-idézetek”?
Ekkor azonban Petru Enache is kénytelen volt megszolalni, mondvan:
L,Lancranjan elvtars, nem errdl volt sz6”, majd némileg kés6bb kijelentette:
Jkaros allamkozi bonyodalmakat okozni”.?’ (Ez ismét csak azt mutatja,
hogy a ,.két vonal” taktikai szembenallasarol van szo: a pamflet megjelente-
tését Florescu, illetve a mogotte allé Elena Ceausescu erdltette, mig az ova-
tosabb, egyeldre kevésbé konfrontativ Enache, illetve a fétitkar nem helye-
selte, hogy Lancranjan ,belerugott” Kadarba, akkor még ugyanis nem allt
szandékaban latvanyos, nyilt ellentétet provokalni a szomszéd orszaggal.)
Mindezt azért tartottuk érdemesnek részletesebben ismertetni, mert
elsé latasra ugy tlinhet: a neves roman irodalmarok Lancranjan-ellenes fel-
Iépése a magyar kisebbséggel valo szolidaritast jegyében tortént, a kisebb-

217 A magyarok melletti kiallasban része lehetett annak a december végi - mar korabban emli-
tett -, Kantor Lajos altal megfogalmazott, és az ir6szovetségnek cimzett levélnek is, melyet
huszonhat ismert erdélyi magyar értelmiségi irt ala (részben azok, akik a majusi tiltakoz6
beadvanyokat is). Ebben sziikségét érezték megosztani problémaikat roman irotarsaikkal,
felhivan a figyelmiiket bizonyos ,,nyugtalanito jelenségekre” (vagyis a Lancranjan-pamflet,
valamint az Arhangelii cruzimii kiadasara). Ha azonban Barity Miklés nagykdvet értestilése
- miszerint D. R. Popescu a levelet ,elsiillyesztette”, arrol senkit sem tajékoztatott -, helyes
volt, annak a hatasa igencsak kicsi lehetett. Mindazonaltal az iilés el6tt egy héttel mar azt
jelentette a nagykovet, hogy ,,to6bb roman ird (Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Ana Blandia-
na, Mircea Dinescu) késziil a Lancranjan-konyvet élesen elitéld felszolalasra.” MOL, XIX-
J-14-1983, 110. d., 128-75. ltsz., 001194/1983. és 002765/1983. A ,huszonhatok” levelét
kozli Kantor, 1993. 218-220.

218 Lancranjan mar december kdzepén is erre panaszkodott az 6t fogado Ceaugescunak, és - a
nagykovetség értesiilése szerint - ,»védelmety, elsGsorban anyagi tamogatast, publikalasi
lehet6séget” kért. MOL, XIX-J-14-1983, 110. d., 128-75. Itsz., 001194/1983., Barity Miklos
februar 26 jelentése.

219 MOL, XIX-J-14-1983, 110. d., 128-75. Itsz., 001194/1/1983., Barity aprilis 28 jelentése.
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ségellenes sovinizmus elitélését jelentette. Csakhogy a rendelkezésiinkre
allo diplomaciai forrasokbol ugy tlinik, ez csak részben igaz, ugyanis a ,,libe-
ralis” irocsoport évek ota szembenallt a Lancranjan-fémjelezte agressziv,
soviniszta klikk-kel és az ellene tortént fellépés az irdszovetségen beliili kiiz-
delmek egy felvonasanak tekinthetd. Bar az is igaz, hogy abban az idében
ennek a kiallasnak meg volt a maga szimbolikus értéke...

Ennyi kitéré utan kanyarodjunk vissza a vérig sértett Méliuszra. Aprilis
23-ara magahoz kérette Enache, és egy ,,barati beszélgetés” keretében ismét
megbélyegezte Lancranjan iroszovetségi felszolalasat. Azt is kozolte, utasi-
totta D. R. Popescut, hogy a Sors és jelkép soron kiviil jelenjen meg roma-
nul, majd bejelentette, hogy varja 6ket Ceausescu. A ,,Conducator” szivé-
lyesen fogadta a megsértett irot, és hangsulyozta, hogy ,,a Lancranjan-iigy
lezarasara adott utasitast.” Megjegyezte, hogy ,,sajnalatos volt a kdnyv meg-
jelenése”, - majd alszenten hozzatette - ,,de hat évekkel ezel6tt megsziint a
cenzura és talan Méliusz is egyetért azzal, hogy nem volna helyes azt vissza-
allitani”. Az ir6 utolag ugy itélte meg, hogy a valasztmanyi iilésen tanusitott
egységes fellépés Lancranjannal szemben meglepte a vezetést, amely ,most
taktikailag visszavonult”.220

Ez a ,taktikai visszavonulds” - mar ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmi-
rél - nem tartott sokdig. Majus elején kijott a nyomdabol Stefan Pascu Ce
este Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei romaneste (,Mit
jelent Erdély? Az erdélyi civilizacio a roman civilizacio keretében”) cimi
munkaja, a kolozsvari Dacia kiado gondozasaban. (Mar ekkor hire ment,
hogy a kovetkezé évben magyarul is meg kell jelentetni a Kriterion Kiado-
nal, ami be is kovetkezett.) Ezt az tjabb torténeti szakmunkanak alcazott
iromanyt nem mas ,,reklamozta”, mint a hirhedetten soviniszta, antiszemi-
ta Corneliu Vadim Tudor, a Sdptdmina majus 6-i szamaban (Ginduri despre
Transylvania). A recenzid nagy felhaborodast keltett a magyar kisebbség
korében,?2! de ez mit sem szamitott: sorra jelentek meg a torténelmi szak-
munkaknak alcazott nacionalista propaganda-kiadvanyok. Ko6zéjiik tarto-
zott Cosma Neagu és Dumitru Marinescu 0sszeallitasa, a Fapte din umbrd
(,Iények az arnyékbol”) negyedik kotete is, mely a két vilaghabora kozti
magyar kémtevékenység romaniai vonatkozasaival - fantaziadus eldéadas-
ban - foglalkozott, de az alapvet6 szandék a torténelmi binbak gorcsos ke-

220 MOL, XIX-J-14-1983, 110. d., 128-74. Itsz., 00292/2/1983., Barity aprilis 26-i rejtjeltavirata.

221 Szasz Janos irt egy valaszcikket, de ezt a szerkesztéség nem volt hajlando6 lehozni, mire
a bukaresti publicista a sajtoétorvény megsértése miatt feljelentette a lapot, és perrel fe-
nyeget6zott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy vizsgalatot inditottak a szerkesztOség
ellen, és megrovasban részesitették Tudort.
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resése volt.222 Két honappal késobb kikeriilt a boltokba a leginkabb hivata-
losnak szamitod torténetiras tipikus képvisel6i, Mircea Musat és lon Arde-
leanu 6sszefoglalé munkajanak (De la statul geto-dac la statul roman unitar)
az els6 kotete is, mely 1918-ig taglalta a romanok torténelmét. A kotet hetek
alatt elfogyott, és a nacionalista sajtdé melegen idvozolte a megjelenését.
Még ugyanebben az évben kiadtak a folytatast is: a Romdnia dupd Mare
Unire cimli munka els6 kotete az 1918 és 1933 kozti idészakkal foglalko-
zott.

1983. augusztus 2-an és 3-an a tengerparti Mangalia iidiilében Ceauses-
cu vezetésével ideoldgiai tanacskozast tartottak, melyen jelen voltak magas
rangu part- és allami vezetok (PB- és KB-tagok, megyei elsétitkarok, szerve-
zési és propagandatitkarok), valamint az oktatasiigyi és a muvel6dési mi-
nisztériumok, a partakadémia, a hadsereg és a beliigyminisztérium vezetd
kaderei, a kOzponti sajto fészerkesztbi. Az ,ideologiai nadragszij-megszori-
tason” tul, témank szempontjabol a tanacskozas legfontosabb koévetkezmé-
nye az volt, hogy szamitani lehetett a nacionalista propaganda-offenziva
folytatasara, illetve ahogy a nagykovetség informatorai fogalmaztak: az elfo-
gadott hatarozatok ,.a nacionalista iranyvonal” ismételt el6térbe keriilését
jelenthetik, ,ezuttal a propagandan tul a tomegtajékoztatasi eszk6zok és
altalaban a kultura teriiletén is”.223 Ezeket a negativ varakozasokat az ujabb
Lancranjan-pamflet kiadasa csak megerositette.

Lancranjan valasza - a polémia folytatodasa

Az Gjabb esszé-gylijtemény, a Vocatia constructivd, (,Epité elhivatott-
sag”) augusztus kozepén jott ki a nyomdabol.22* (Megjelenését a Romania
Libera augusztus 8-i szama harangozta be.) Az el6z6 konyvtol eltéréen ezt
az iroszovetség kiadoja, az Editura Cartea Romaneasca adta ki. A konyv
megjelentetésének szandékardl az irdszovetség egyaltalan nem tudott, sét,

222 A konyvet a Saptamina majus 20-an, a Flacara pedig julius 29-€n méltatta, de - természete-
sen ellenkezé eldjellel - Illyés Elemér is emlitést tett rola. Vo.: Illyés, 1984. 7. (Szaraz
Gyorgy is tudomast szerzett a kotet megjelenésérol, errdl tajékoztatta 1983. aprilis 19- le-
velében Koteles Palt is.)

223 MOL, XIX-J-14-1983, 107. d., 128-25. Itsz., 004622/1983., Hodicska Tibor augusztus 11-i
jelentése.

224 Hodicska Tibor ideiglenes tigyvivo a 19-, pénteki rejtjeltavirataban értesitette a kiiliigy-
minisztériumot a konyv megjelenésérél (az el6z6 nap kapott két példanyt beldle), és azt
is kozolte, hogy a hét elejétdl aruljak a kiado boltjaban. MOL, XIX-J-1--1983, 110. d.,
128-74. 1tsz., 00292/3/1983.
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még a KB sajtoéosztalyanak apparatusat sem avattak be eldzetesen. A kiado
igazgatdja kozvetlenill az ideologiai titkartol, Enachétol kapta az utasitast a
kotet megjelentetésére. (A nyomdai atfutas ebben az esetben is megleheto-
sen gyors volt: a nyomdai engedélyt julius 7-€n kapta meg a kézirat és hoz-
zavetdlegesen hat hét mulva latott napvilagot a konyv.) Bizonyos magyar
értelmiségiek érdeklédésére a KB sajtoosztalyanak ,illetékesei” azzal ma-
gyaraztak az ujabb pamflet kiadasat, hogy tavasszal Budapesten megjelent
konyv alakban Szaraz Gyorgy kritikaja.22>

Figyelemre mélto, hogy ez az Gjabb mu csak azutan kapott z6ld utat,
hogy az iroszOvetség aprilisi valasztmanyi tilésén kibontakozott, és Lan-
cranjantoél egyértelmi elhatarolodast mutato vita nyoman Enache leszogez-
te: a partvezetés lezartnak tekinti az el6z6 €vi magyar-roman vitat. Nagy
val6szinliséggel ismét csak a hatalom figyelemeltereld taktikdazdsarol volt
SZ0.

A roman visszhang csekélyebb volt, mint az el6z6 évben: az augusztus
12-i Contemporanulban Henri Zalis ismertette (Franchetea polemica - act
civic), a 201 Luceafdrulban pedig ismét Mihai Ungheanu recenzalta (/.
Lancrdnjan: Vocatia constructiva), majd a Scinteia Tineretului irodalmi mel-
Iéklete 28-an kerekasztal-beszélgetést kozolt Lancranjan munkassagarol.

A magyar értelmiség reagalasa ezuttal mas volt, mint egy évvel korab-
ban. Egyfel6l szamitottak egy ujabb Lancrinjan-kotet megjelenésére?26 -
amit az ir6 sajat maga megvédésére €s kozvetett valaszként szorgalmazott is

225 A konyvet az ES-ben Siikosd Miklos recenzalta. Nemcsak a két szerzo polemizalasaval
foglalkozott, hanem Szaraz rOpiratanak hazai fogadtatasaval is. A reakcidkat elemezve két-
féle véleménytipust kiilonitett el. Szerinte egyesek ugy gondolkodtak, hogy: ,,végre, végre!
Tehat végre eljott az id6, hogy az odadti kihivasra az elsd - igaz, a kelleténél halkabb, 6n-
korlatozobb, mérsékeltebb - idedti valasz megsziilethetett. A kovetkezé lizenet remélheto-
leg keményebb, egyértelmtibb, gyakorlati teenddket is kijelolo lesz.” (Azokat, akik igy gon-
dolkodnak, jokora elfogultsaggal a ,,bundas vagy bundatlan nacionalizmus honi képvisel6i-
nek” titulalta.) Masok szerint ,hiba volt az odadobott kesztyfit felvenni, ebbe a vitaba bele-
menni”, mert ,,csakis az évszazados, gyllolkodd hagyomanyok el6tt nyitja fel a felnyitasra
amugy is varakozo, tagas kapukat.” A publicista-szociologus - mintegy a partvezetés allas-
pontjaval azonosulva - végiil leszogezte: ,egyfajta régi-ij nacionalizmus vadjaira nem lehet-
nek érvek egy masfajta régi-ij nacionalizmus viszontvadjai. Provokaciora ne feleljiink pro-
vokacioval. De az elveinket és gyakorlatunkat eltorzit kihivast ne hagyjuk valasz nélkiil.”
Kisértetek ellen. Szaraz Gyorgy konyve iirtigyén In: Elet és Irodalom, 1983. majus 13., 3.

226 Feltlind, hogy naplojaban Huszar Sandor meg sem emlitette az Gjabb vitairat megjelené-
sét, Gall Erné pedig elintézi egy félmondattal. Lasd Gall, 2004. 112. (,Hat, akkor mar az
ember kezdte megszokni, hogy ez a trend...” - adott egyfajta magyarazatot Kantor Lajos
a hallgatassal kapcsolatos kérdésiinkre. Interji, 2006. majus 12.)



Vincze Gabor: Lancranjantol Lancranjanig 327

- bar valészintleg nem épp egy Ujabb pamfletre, hanem arra, hogy napvila-
got lat az iré sokat emlegetett (1981 6sze ota kiadasra varo) regénye. Barity
Miklos nagykovet az augusztus 30- rejtjeltavirataban azt kozolte, hogy a
magyar elit értelmiség tagjai ,egyelére nem terveznek fellépést az ujabb
Lancranjan-konyvvel szemben. A mult évi széleskorti fellépés keserl ta-
pasztalatai utan kizartnak tartjak, hogy kifogasaikat figyelembe vennék.”22
Egyébként a magyar értelmiség - mely mind jobban megosztotta valt?28 -
egy része ekkorra mar kildtdstalannak itélte nemzetisége jovéjét, €s mind
tobben foglalkoztak az emigralas gondolataval.22? Ekkorra a magyar értel-
miség fiatal generaciojanak egy része ,radikalizalodott”: felismerte, hogy a
szovjet tipusu totalitarizmus keretében eleve lehetetlen, hogy a kisebbségi
kérdést - az érintettek megelégedésére - megoldjak. Egyesek illegalis akcio-
kat szerveztek (az Ellenpontok 1982 6szi lebukasa utan Molnar Gusztav
létrehozta 1985 tavaszan a Limes-kort, majd 1988-ban ujabb szamizdat ké-
sziilt: a Kidlto Szo), mig masok a nyugati magyar emigracio, a magyarorsza-
gi ellenzék és a nyugati politikai k6zvélemény segitségében reménykedtek.
A 283 oldalas, hatvan révidebb-hosszabb irast tartalmazo kotet indito-
esszéje az Activistul de partid (,,A partaktivista”) cimet viseli, majd értekezé-
sek olvashatok kiillonbozo etikai, politikai témakrol, az irodalom és torténe-
lem viszonyarol, a hazafisagrol, mig a zaroszoveg (Un om pentru contempo-
raneitate - ,A jelenkor embere”) Ceausescu ,érdemeit” méltatja a sziil6fa-
lujaban, Scornicesti-ben tett latogatasa leirasaval. Nem is ez keltett feltu-
nést, hanem az, hogy Lancranjan két valasziratban reagalt Koteles?30 és

227 MOL, XIX-J-1--1983, 110. d., 128-74. Itsz., 00292/4/1983.

228 Balogh Edgarnak - a kudarcok ellenére - még 1983-ban is az volt a véleménye, hogy
»a problémak felvetését és az iigyek megoldasanak kijarasat hagyjak az oregekre”.
(MOL, XIX-J-1--1983, 107. d., 128-74. Itsz., 00648/1983., Barity Miklos januar 19-i
jelentése.)

229 Szepes Istvan februar 8- 6sszefoglald jelentésében arrol tajékoztatta Puja kiiliigyminisztert,
hogy a fékonzulatusukat az elmult évben kozel 1500 f6 kereste fel Magyarorszagra valo
kivandorlasi szandékkal. (Ennek azonban j6 tizede tudott ténylegesen attelepedni.) MOL,
XIXJ-14-1983, 107. d., 128-27. ltsz., 001435/1983.

230 Kotelest 1983 tavaszdn roman részrél ismét tdmadasok érték: ezuttal az Alfold aprilisi sza-
maban Petru Grozarol irt esszéje haboritotta fel a roman vezetést. Majus 25-€én Ion Chira,
kovetségi tanacsos kifogasolta a Hajdu-Bihar megyei partbizottsag képviseldi elott az esszé-
jét és kijelentette: ,nem érti, hogy egy Romaniaval szemben ennyire ellenséges szerzé ho-
gyan kaphat publikalasi lehetéséget Magyarorszagon.” MOL, XIX-J-1--1983, 106. d., 128-
14. Itsz., 001617/1/1983., a IIL. Teriileti Féosztaly junius 16- feljegyzése: ,Helyzetkép az
1977. évi fels6szint(i talalkozon elfogadott emlékeztetd végrehajtasanak allasardl.”
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Szaraz kritikajara. (A nagykovetség munkatarsai egy héten beliil leforditot-
tak mindkett6t, és augusztus 24-én futarpostaval felkiildték Budapestre.)

A Rdstdlmdcire dupd rdstdlmdcire (,,Ferdités, ferdités hatan™) cimi vita-
iratban Koteles Palnak ,valaszolt”, mig az In asteptare (,Varakozasban”) ci-
muben Szaraz Gyorgynek. Ezekben az a kozos, hogy mindkettejiikkel szemé-
lyeskedett, ginyolddott, vadaskodott, csonkitassal, hamisitassal vadolta Oket.

A Kotelesnek irott valaszaban?3! tulajdonképpen megismételte a roman
torténelemre vonatkozo korabbi allitasait, melyeknek - mint irta - semmi
koze sincs a magyar iro altal ,kiagyalt kitalalasokhoz”. Ezuttal bovebben
ecsetelte az 1940-44 k6zott a romanokkal szemben elkdvetett szornytsége-
ket (6 is megemlitette a mozesfalvi ,vérfiird6t”), majd kijelentette, hogy ,a
legdurvabb hamisitas, amit Koételes Pal véghez visz [...] abban a valéban
elképeszt6 allitasban rejlik, hogy én a romaniai magyar nemzetiséget vadol-
nam mindazon rosszért, amely az orszagban egy bizonyos idében végbe-
ment.” Lancranjan nyiltan valoban nem vadolta el6z6 pamfletjében ezzel a
magyar kisebbséget - de rejtetten, a sorok kozott igen. (Es akkoriban még
mindenki tudott olvasni a sorok k6zott!) A vitairat végén azt allitotta, hogy
Koteles ,az igazsag egyetlen morzsajat” sem mondhatja a magaénak, ezért
Lkénytelen a semmit targyalni”, ,minden fedezet nélkiili allitdsokat ragal-
mazasokat, alaptalan mindsitéseket” hasznalni, és ,ezt teszi az egész
cikkében”. Ami pedig a magyar ir6 legutols6 mondatat illeti (tehat hogy
semmilyen aggodalom sem f6losleges az erdélyi magyarsaggal kapcsolat-
ban), Lancranjan foltette a sokat sejteté kérdést: a magyarorszagi ir6 aggo-
dalma mogott ,,valami mas huzodik meg”?

Szaraz Gyorgy kritikajarol a soviniszta ironak az volt a véleménye, hogy
»a legnagyobb fesztelenséggel hazugsagokat allit”. Egyébirant pedig 6 ,.kor-
monfontabb” (vagy ,elmésebb”), mint a ,,zabolatlan” Koteles. Azt allitotta,
hogy Diicsé Csabardl, illetve konyvérdl azért tett emlitést, mert az abban
olvashaté fenyeget6zéseket ,a gyakorlatban alkalmaztak”, s6t, még ,»terv-
tulteljesitést« is elértek. Csak a f6 célkitlizést - minden romanok kiirtasat
Eszak-Erdélybdl - nem sikeriilt elérniiik.” (Ezzel az agyszilleménnyel két-
ségkivill tultett a korabbi vadaskodasan.) A tovabbiakban hosszan bizony-
gatta, hogy Szaraz [téletidd cimu szindarabjanak semmi valosagos torténel-
mi alapja sincs, az egész nem mas, mint egy ,.elmés, sot intelligens misztifi-
kalas”. Itt azonban nem allt meg Lancranjan, hanem azzal vadolta a magyar

231 Az idézetek a nagykovetség altal leforditott szovegekbdl szarmaznak. MOL, XIX-J-1k-
1983, 103. d., 128-74. 1tsz., 511-5. Hodicska Tibor augusztus 23-i felterjesztése.
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irot, hogy ,az igazsag tiszteletben tartdsa nem fér Ossze a jellemével”, és
egyébként el sem olvasta az egész konyvét.

A magyar partvezetés most meglepden gyorsan reagalt az Ujabb Lan-
cranjan-konyv megjelenésére: a Politikai Bizottsag augusztus 30-i {ilésén
Sziir6s Matyas bejelentette, hogy a roman iré az ujabb esszégyljteményében
kiilénallo irasokban reagalt Koteles Pal és Szaraz Gyorgy valaszirataira; a
grémium tudomasul vette, hogy Szaraz rendelkezésére bocsatottak a lefor-
ditott szoveget, amit a Valosag ,két-harom hénap mulva” k6zo6l a viszontva-
lasszal egyiitt.232 Bar az ujabb roman pamflet még sem jelent meg magyarul
(ehelyett a budapesti ir6 nagy részét ,beépitette” a kritikajaba), am, hogy
egyaltalan valaszolhatott, az mar az idék valtozasanak jele volt. (Lasd Illyés
1978-as esetét.) Agardi Péter emlékei szerint azért csak 6 valaszolhatott,
hogy ,.egy méltd, viszonylag higgadt, megfeleld valasz legyen”. Raadasul
~,kormanykozeli” - vagyis a hatalomhoz lojalis - személyiségnek tekintet-
ték, ezért a viszontvalaszat félreérthetetleniil félhivatalosnak tekinthették
Romaniaban is. Kotelessel szemben egyébként - tobb mas publikacioja?3?
miatt is - ekkor mar komoly fenntartasok voltak.23* A levelezéséb6l azon-
ban kitetszik, hogy Kotelesnek egyébként sem volt tul nagy kedve folytatni
a polémiat...23?

232 MOL, 288.f., 5. cs., 890. 6. e., 11.

233 Az egyik, a kulturpolitika iranyit6i korében nagy felhaborodast kelté irasa a juniusi Mozgo
Vildgban jelent meg: ,Reviziok revizidja. Teleki Pal nemzetségi politikajarol”. Ezt a tanul-
manyt Tilkovszky Lorant torténész biralta a jilius 134 Magyar Nemzefoen (,,Arnyalt kritika
vagy rehabilitacio. Teleki-képiink hitele koriil”), de Kotelesnek az erre irt terjedelmes va-
laszcikke (,,Tarsbérleti nacionalizmus és a nemzetiségi kérdés”) mar nem jelenhetett meg.
(Lasd a julius 204, Soltész Istvan foszerkesztének irott levelét, majd az arra kiildott, datum
nélkiili valaszt, valamint a Kulin Ferencnek kiildott augusztus 174 levelet. Eszerint a KB
slletékes osztalya” akadalyozta meg a valasz kozlését.)

234 Interju Agardi Péterrel, Budapest, 2006. majus 19. (A retorziokrol Koteles Pal tobb leve-
1ében beszamolt: konyveinek a kiadasat leallitottak, szinhazi bemutatdja mindenféle tirii-
gyekre hivatkozva elmaradt...)

235 Koteles Pal az augusztus 28-i Szaraz Gyorgynek irott levelében megjegyzi, hogy ,,fog-
lalkozni nem kivanok ennek az urnak a dolgaival, mar csak azért sem, mert unom a
sulyosan megintett iigyelé szerepkorét.” Annus Jozsefnek pedig oktober 20-an azt
irta, hogy még nem olvasta az Ot is gyalazé pamfletet, de nem kivan reflektalni ra,
ehelyett a szerkesztdségnek egy szerkesztéi kozleményben kellene tudatni az olvasok-
kal, hogy ujabb Lancranjan-konyv latott napvilagot, mely ,csak dnmagat ismétli, s
mindsitései magukért beszélnek”. A 25-i valaszlevelében a fészerkeszté-helyettes azt
irta neki, hogy ,egyforman gondolkodunk” az tjabb pamflet ligyében, vagyis nem ér-
demes vitatkozni vele. A Tiszataj idokozben megkapta a Kotelest gyalazo irast fordi-
tasban, €s ennek ismeretében Annus azt kdzolte november 30-an Koteles Pallal, hogy
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Szaraz a dolgozataban azt irta, hogy szeptemberben kezdett neki a mun-
kanak, és viszonylag hamar, két honap alatt végzett is vele, pedig - miként
az egyik levelébo1230 kideriil - igen megviselte a munka: ,, mar-mar lelki (s6t:
testi) beteg lettem. Kinlodva, undorodva dolgoztam, néha érakra meg kel-
lett szakitanom a munkat, nem birtam fejjel, gyomorral.”

Ezek utan meglehetésen sokaig varakoztatta a Valosdg szerkesztésége a
kéziratot: csak a kovetkezo évben, a 3. szamban latott napvilagot (Megjelent
még egy furcsa konyv).23’ Masodik valaszaban sok mindenre kitért, és bo-
ven idézett az elsé pamfletbdl is. Ekkor hivta fel a figyelmet a romai emig-
rans kiadvany és a Lancranjan-iromany kozti ,.kiilon6s” egybeesésre is.

Egyébirant nem csak kozvetleniil, hanem kozvetve is reagalt Lancran-
jan pamfletjeire. Az év végén megjelent a kozponti partlapban az Erdély-
torténeti sorozatanak elsé része.23® Az esszé tizenhat folytatasban latott
napvilagot a Népszabadsagban, 1983 és 1986 karacsonya kozott, és azon-
nal kivaltotta a roman partvezetés haragjat. Annak ellenére, hogy a bukares-
ti Iorga Intézet és a Régészeti Intézet igazgatoi ,,okosnak, megfontoltnak,
kellden dokumentaltnak minésitették” az irast, és ugy értékelték, hogy
Szaraz ,nem ad tamadasi feliiletet, nehéz vele vitaba szallni, kivéve egyes
szakmai kérdéseket”,23? 1985 tavaszan Hodicska Tibor ugy értesiilt, hogy
megirattak a valaszt, 240 de a harom cikk - tudomasunk szerint - valami
oknal fogva még sem latott napvilagot. (Egyébként a szerzo vdratlan haldla
miatt a sorozat megszakadt, 1988-ban tulajdonképpen befejezetleniil jelent
meg konyv formajaban.24!)

az iromany ,olyan szemét szOveg, hogy erre valaszolni értelmetlen”, ehelyett megfo-
galmaztak egy kis szerkeszt6i hirt, melyben tobb olvaso kérdésére kozlik, hogy egyet-
értésben a megtamadott szerzével, elallnak a valaszadastol.

236 Szaraz Gyorgy levele Koteles Palnak, 1983. december 10.

237 A bévebb verzio az Aramlat Kiadonal jelent meg Budapesten 1990-ben, a korabbi kri-
tikajaval egylitt.

238 Erdély multjardl jelenidében. In: Népszabadsdg, 1983. december 24.

239 MOL, XIX-J-14-1985, 130. d., 128-80. Itsz., 006127/1983., Barity Miklos november 18 je-
lentése.

240 Barity Miklés nagykovet az 1984. december 274 rejtjeltavirataban azt kozolte, hogy
megbizhato informacidk szerint az otthon megjelent cikkek biralatara egy hét fos cso-
port miikodik a Hadtorténeti Intézetben, kdzvetleniil Ilie Ceausescu feliigyelete alatt, €s
késziilnek tobbek kdzott az esszésorozat megvalaszolasara is. Hodicska Tibor az 1985.
marcius 25- rejtjeltavirataban jelentette, hogy elkésziilt a harom cikk. MOL, XIX-J-1+-
1984, 125. d., 128-802. ltsz., 006374/1984. és XIX-J-1--1985., 130. d., 128-27. Itsz.,
002155/1985.

241 Szaraz, 1988.
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A Valosagban k6zolt dolgozatra ujabb valasz nem érkezett - hacsak
nem tekintjiik ,valasznak” azt, hogy a magyarellenes propagandahaboru to-
vabb folytatodott.

Abban az idében, amikor Budapesten Szaraz Gyorgy a masodik Lan-
cranjan-pamflet kritikajan dolgozott, vagyis szeptemberben, a kolozsvari
Dacia kiadonal ujabb magyarellenes szennymi jelent meg. Az addig isme-
retlen Romulus Zaharia Ademenirea (,Amitas”) cimi regénye (melyet a
nagykovetség ,kapcsolatai” rosszabbnak tartottak Lancranjan pamfletjeinél
is) még a hetvenes évek elején késziilt, de azokban az években egy ilyen
jelleg, durvan torténelemhamisito, kialtoan magyarellenes miivet nem le-
hetett megjelentetni. Ugy latszik, most jott el az ideje, hogy ezt is kiadjak. A
konyv f6 célkitiizése ,bebizonyitani, hogy Kolozsvaron és egész Eszak-Er-
délyben a felszabadulast kozvetleniil kovet6 idészak, de szélesebb értelem-
ben legalabb egy évtized sulyos, gyakran tragikus politikai harcait a helyi
part- és allami szervekbe befurakodott, azok folott gyakorlatilag teljhatal-
mat gyakorlo magyar (horthysta, revizionista, irredenta, nacionalista) ele-
mek robbantottak ki, amelyeknek sikeriilt az osztalyharc iiriigyén sulyos
csapast mérni a roman nemzeti érdekekre €s értékekre, valamint védelme-
z6ikre. A kOnyv pontosan beleillik abba a - Ceausescu hatalmi rendszerére
jellemz6 - propaganda-koncepcioba, amelynek 1ényege a nemzeti veszélyez-
tetettség-tudat kialakitasa és fokozasa, a nacionalizmus, kiilonosen pedig a
magyargyulolé és szovjetellenes nacionalizmus erdsitése...” - olvashatjuk a
Kiiliigyminisztérium III. Terlileti FOosztalya szamara késziilt elemzés-
ben.2*2 Romulus Zaharia neve addig ismeretlen volt a roman irodalomban,
kiszivargott, és ,kell6képpen még nem ellenérzott” hirek szerint szekus
tiszt volt az *50-es évek elején Kolozsvaron, 1983-ban pedig Bukarestben, a
Kiadoi Foéigazgatosagnal dolgozott. (A konyv végén két datum talalhato:
1968 és 1982, ez arra utal, hogy két részletben késziilt el. Az is sokat mon-
dé, hogy az egyik kiadoi véleményezés Vasile Nicolescutol, az SZMNT ma-
gas beosztasu vezetdjétdl szarmazik.) Az Ademenirea Kolozsvaron nagy
felzudulast keltett, hirek szerint Fodor Sandor iro tiltakozott a megyei part-
bizottsag titkaranal, Ioan Nojanal, aki bevallotta, hogy ,,t0bb mint szaz mo-
dositast hajtattak végre az eredeti kéziraton”. Diplomaciai informaciok sze-
rint a KB Propaganda Osztalya tobb tiltakozo levelet kapott. Ennek talan
lett némi hatasa, mert a nagykovetség tobb forrasbol is arrol értesiilt, hogy
a KB Propaganda Osztalyanak utasitasara ,,az SZMNT bizottsagot jelolt ki,

242 MOL, XIX-J-14-1983, 110. d., 128-75. Itsz., 006127/1/1983., Gyorke Sandor féosztalyve-
zetd december 22-i atirata a nagykovetségnek.
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amely jelentést készit a regényrol.”243 Azt, hogy ennek lett-e kézzelfoghato
eredménye, nem tudjuk. Mindazonaltal a 30 ezer példanyban kiadott ,re-
gény” hamar elfogyott.

Az év vége felé egy ujabb ,torténelmi” kiadvany keltette fel a figyelmet,
ez is csupan azért, mert a ,Conducator” testvére, Ilie Ceausescu altabor-
nagy (1983-t6l nemzetvédelmi miniszter-helyettes) neve alatt jelent meg,
egy sokatmondo cimen: ,Erdély, az dsi roman rog”.24* Tobb forrasbol a
nagykovetség ugy értesiilt, hogy ennek az ujabb fércmiinek a kiadasaroél egy
olyan PVB-iilésen hoztak hatarozatot, melyen jelen volt a ,torténész-tabor-
nok” batyja is. Az évek ota ,torténészked6” Ilie Ceausescu tanulmanykote-
tét a korabban megjelent irasaibol allitottak Ossze, €s tartalmat tekintve a
csausiszta torténelemhamisitas esszencidjanak tekintheté. Raadasul angol
¢és francia nyelven is kiadtak, és diplomaciai uton terjesztették Nyugaton,
ami természetesen felbdszitette Budapestet.

Ami a magyar-roman viszonyt illeti, annak tovabbi romlasa arra kész-
tette a legfelsé partvezetést, hogy két év elteltével ismét attekintse a kétolda-
lu kapcsolatok problémahalmazat. Miel6tt azonban a PB ismét a magyar-
roman kérdéssel foglalkozott volna, elkésziilt egy olyan kézirat, amely ala-
pos elemzését nyudjtotta a roman politikai mechanizmusnak és konkrét 1¢-
péseket javasolt a magyar kisebbség érdekében. Az elemzést (mely Hdttér-
vdazlat Romdnidrol cimen a szerz6 tudta-, és neve feltiintetése nélkiil kiadtak
Nyugaton) Bodor Pal egy Aczél Gyorggyel folytatott beszélgetés utan vetet-
te papirra,2*> és valoszintileg a partvezetés tobb tagja is olvasta. A bukaresti
TV nemzetiségi szerkesztOségének volt vezetdje (aki 1983 aprilisaban
gyogykezelés liriigyével tudott Budapestre utazni, majd ott gyakorlatilag po-
litikai menedékjogot kapott) ebben tobbek kozott azt javasolta, hogy allitsa-
nak 6ssze a magyar kisebbség helyzetérdl egy jelentést, melyet ,,differencial-

243 MOL, XIX-J-14-1983, 110. d., 128-75. Itsz., 006127/1983., Barity november 18- jelentése.

244 General-locotenent dr. Ilie Ceausescu: Transilvania, stravechi pamint romanesc. Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983. A ,torténésznek” a katonai kdnyvkiadonal
megjelentetett File din istoria militard a poporului roman (,Lapok a roman nép torténel-
mébol”) 11. kotetében is talalhato egy iromanya (,,Erdély a dakoktdl napjainkig. Kétév-
ezredes megszakitatlan munka és kiizdelem a roman nép 1étének megorzésére, anyagi és
szellemi civilizaciojanak fejlesztésére™), melyben kifejti, hogy az orszagban csupan egyet-
len, egységes nép létezik, a roman.

245 A dolgozatnak volt egy elézménye, egy 1982 nyaran készitett 22 oldalas elemzés (,,Mi-
lyen tényezdk hatnak Romanidban a nemzetiségi politikdra?”), mely tobb ponton
egyezik a ,hattérvazlattal”, és Kalmar Gyorgy id. ligyvive az augusztus 3-i jelentésé-
hez mellékelte. MOL, XIX-J-1--1982, 118. d., 128-27. Itsz., 005118/1982.
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tan célszerti” kozreadni. O is siirgette a budapesti radio és TV-adasok vételi
korzetének novelését. Szerinte folytatni kell ,,a vitatott torténelmi kérdések-
re vonatkozo, killonb6zé szintli mivek kiadasat”. Biztositani kell (,,nyugati
keriilével”), hogy a legkirivobb kisebbségellenes jogtiprasokrol a kozvéle-
mény tudomast szerezhessen. Azt is javasolta, hogy elejét kell venni annak
a ,latszatnak”, miszerint a magyarorszagi ellenzék a part- és allami vezetés
tudtaval tamogatja az erdélyi magyar ellenzéket.2*¢ (Ez utobbirél Bukarest-
ben hatarozottan meg voltak gy6zodve, €s ugyan ennek semmi alapja sem
volt, nem tartjuk valoszinlinek, hogy barmivel is meg lehetett volna gyézni
a paranoias roman vezetést az ellenkez6jérdl.) Bodor Pal javaslatai koziil
csak egy keriilt megvalositasra: ,,a vitatott torténelmi kérdésekre vonatkozo
torténelmi mivek” - példaul a haromkotetes Erdély torténete - kiadasa, de
erre az attelepiilt publicistatdl fiiggetleniil keriilt sor.

A Politikai Bizottsag végiil az 1984. julius 3-i iilésén foglalkozott a kétol-
dalu viszonnyal. A ,kapcsolatok fejlesztésérol” szolo jelentés?*’ hangsu-
lyozta, hogy ,az utdbbi idében Romanidban feler6sédtek azok a negativ je-
lenségek és torekvések, amelyek egyoldalu engedményeket kovetelnek to-
liink, bizalmatlansagot, nacionalista hangulatot és magyarellenességet kel-
tenek. Roman részrél ugyanakkor azt deklaraljak, hogy kapcsolataink jok,
azokkal elégedettek. Szavakban az egyiittmiikodés fejlesztése mellett foglal-
nak allast, mikozben elzarkoznak az el6l, hogy a kolcsonos érdekek alapjan
rendezziik a vitds kérdéseket, megallapodasaink tobbségét teljesitsiik.”
(Konkrét készséget csak a gazdasagi egylittmikodés egyes teriiletein mutat-
tak.) Az is nyilvanvalo, hogy a legfelsé szintu talalkozoé ligyében tovabbra is
kiilonboznek a vélemények, ugyanis mint mar emlitettiik, roman részrél
kezdettoél fogva a politikajuk tamogatasat szolgaldo demonstrativ taldlkozora
torekedtek, mig a Kadar-Ceausescu talalkozo alapos el6készitése eldl évek
ota kitértek. ,,Ilyen koriilmények kozott - vélte a jelentést Osszeallito Horn
Gyula kiilligyi osztalyvezetd - nincs biztato jel és biztositék arra, hogy egy
ujabb legfelsé szinti talalkozo?*8 érdemben mozditana eld viszonyunk ja-
vulasat. Emellett azt a benyomast keltené, hogy magyar részrél tudomasul
vessziik a kapcsolatainkra negativan hato jelenlegi roman iranyvonalat és
magatartast.” Hatarozati javaslatiban Horn leszogezte, hogy a kedvezétlen

246 Hattérvazlat, 1986. 49-61.

247 MOL, MKS, 288.f., 5. cs., 915. 6. e., 15-24. (A PB 1984. julius 3- {ilésének jegyzSkonyve.)

248 Ceausescu az €v végén kiilligyminiszterével, Andrei-jel ismét iizent, hogy szeretne a
kovetkezd évben (Aradon!) talalkozni Kadarral - hogy atadhasson neki egy kitiinte-
tést. Lasd Roska Istvan 1984. december 5-i feljegyzését. MOL, XIX-J-1--1984, 122. d.,
128-135. Itsz., 005711/2/1984.
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helyzet megvaltoztatasa és a kedvezotlen folyamatok visszaszoritasa nem
csak a magyar félen mulik, lehetdségei e téren igencsak korlatozottak, de ,a
légkor élezése nem javitana a magyar nemzetiség helyzetét”, raadasul ,,al-
kalmat adna a szocialista k6z6sség megosztasaban érdekelt nyugati korok
ujabb manipulaciojara és felkeltheti veliink szemben szOvetségeseink bizal-
matlansagat is.”

Borulatasat osztotta Kadar, de biralta is a jelentést. Az elsé titkar 6szin-
tén kifakadt: ,ami a helyzet ismertetésébol kovetkezik, miutan én azt elol-
vastam, oda mas mondat kivankozna a végére, a helyzetismertetésénél. Va-
lami nagyon goromba karomkodas. [...] Ez felbdsziti az embert magat.” Vi-
lagosan latta 6 is, hogy az elmult években a két orszag viszonya ,,alapjaban
véve nem valtozott, inkabb még valamit romlott”. Raadasul nem lehet re-
ménykedni abban, hogy Ceausescu alatt pozitiv fordulat torténhet, mind-
azonaltal nem szabad azt kivanni, hogy ,Romadaniaban torés kovetkezzen
be, mert sejthetd, hogy negativ kovetkezmények adodnak Magyarorszag
szamara.” (Kadar egyértelmien attol tartott, hogy egy romaniai rendszerel-
lenes megmozdulas - lasd a lengyel eseményeket - Magyarorszagra is ha-
tassal lehet - ahogyan az forditva megtortént 1956-ban.) Az is figyelemre
méltd, aggasztotta, hogy a magyar kisebbség kérdésében egy hatarozottabb
budapesti fellépés 6sszekovacsol ,,szocialista kiadasban Magyarorszag ko-
riil egy kis-Antantot”.2*® De nemcsak ettél félt, hanem Moszkva rosszalla-
satol is.2°0 Az évek ota agonizald Brezsnyev a gazdasagi reformok miatt
régota ferde szemmel nézett Budapestre. Kedvezo valtozas majd csak Gor-
bacsov 1985-0s hatalomra keriilése utan kovetkezett be.

Volt még egy tényezd, amit a partvezetésnek ekkor mar figyelembe kel-
let vennie: az évtized eleje 6ta er6s6d6 hazai ellenzék reakciojat. Az autori-
tarius Kadar-rendszernek a nyolcvanas évek kdozepén mar szamolnia kellett
két hazai egyfajta nyomds-gyakorlo csoporttal: az in. demokratikus ellenzék-

249 MOL, M-KS, 288.f., 5. cs., 915. 6. e., 78-84.

250 Sziirds Matyas volt moszkvai nagykovet szerint Brezsnyev ,,soknak talalta Kadar hazafi-
sagat”, és a magyar-roman vita kapcsan inkabb Bukarestnek adott igazat. (Interju Szu-
r0s Matyassal. Budapest, 2006. junius 15.) Hogy mennyire tartott a ,,nagy testvértél”, azt
mi sem mutatja jobban, mint egy kétségbeesett kifakadasa az 1980. januar 29-i PB-iilé-
sen, ahol épp arrdl folyt a vita, hogy a Kreml afganisztani ,kalandja” kovetkeztében ke-
letkezett kelet-nyugati fesziiltség kozepette sor keriilhet-e az orszaggytlési delegacio
washingtoni latogatasara és a Genscher-Puja talalkozéra, melyeket a szovjet partvezetés
ellenzett. Kadar hozzaszolasaban azzal érvelt, hogy a szovjet ,kivansagokat” el kell fo-
gadni, mert ,mit gondolnak, [...] ...a mi kis tet(i életiinkkel, meg orszagunkkal, meg
minden..., meddig fognak 6k veliink udvariaskodni?” Lasd Békés, 2004. 269.
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kel (a csoport eszmei gyOkerei a lukacsista ,marxista revizionizmusig” €és a
nyugat-eurdpai ujbaloldalig nyultak), és az un. nép-nemzeti ellenzékkel (az
1945 elé6tti népi mozgalom szellemi 6rokoseivel). Ez a két csoport, féleg az
utobbi, melyet sokkal befolyasosabbnak, emiatt veszélyesebbnek tartottak
(,az értelmiség szélesebb koreiben a nacionalista csoportnak van nagyobb
bazisa”),2*! egyre erételjesebben hangoztatta: a part- és allami vezetés tulsa-
gosan ovatos, nem all ki elég erételjesen a veszélyeztetett magyar kisebbség
mellett és sorsara hagyja azt, még a rendelkezésére allo eszkozoket sem
hasznalja ki.2>? A népiek (akiknek a partvezetésben is akadt tamogatdja,
Pozsgay Imre személyében) részben jogos vadjait egyre tObben osztottak
Magyarorszagon. A partvezetés tehat alapjaban véve kettds szoritasban kel-
lett politizaljon: a moszkvai partvezetés és a hazai (valamint esetiinkben az
erdélyi magyar) kozvélemény elvarasainak is meg kellett (volna) feleljen.
Ezzel a kihivassal természetesen nem a nyolcvanas évek k6zepén szembe-
siilt eldszor a part- és allami vezetés. A magyar kisebbség helyzetének rom-
lasa miatt azonban mind t6bbeket foglalkoztatott a ,,magyarkérdés”, évrol
évre nott azoknak a szama, akik a kiiliigyi vezetés vélt vagy valos passzivita-
sa miatt az ellenzék vadjaival értettek egyet.

Valamit pedig mégis csak cselekedni kellett volna, ugyanis 1984-ben a
helyzet tovabb romlott. Még tavasszal letiltottak a Kérosi Csoma Sandor-
megemlékezéseket,>>3 majd az RKP KB Propaganda Osztalya vizsgalatot
inditott a nemzetiségi kiadonal, a Kriterionnal. Ennek egyértelmien az volt
a célja, hogy ezt a tekintélyes kisebbségi intézményt ellehetetlenitsék, veze-
t6jétél, Domokos Gézatol valamilyen {irliggyel megszabadulhassanak. (A
vizsgalat els6sorban a kiaddpolitikai, kisebb mértékben a személyzeti és
pénziigyi helyzetre koncentralt, illetve targyaként az 1981-83-as éveket je-
161ték meg, az olvasott és referalt konyvek azonban a kiado teljes tizennégy
éves munkajat felolelték.) Végiil a célt: a kiado ,,atprofilirozasat”, Domokos

251 Lasd a TKKO-nak a PB 1982. marcius 304 iilése szamara készitett jelentését. MOL, M-KS
288. f., 5. cs., 850. 6. e., 57. Ebben Csoori Sandorrdl - akit Duray Miklos konyvéhez
(Kutyaszoritoban) irott elészava miatt egy év ,szilenciummal” (publikalasi tilalom-
mal) sujtottak - azt irtak, hogy ,az un. népi ir6i mozgalombol verbuvalodott nacionalista
beallitottsagu ellenzéki csoport vezetdje”.

252 Jo6 példa erre az, hogy - bar az erdélyi magyar értelmiségiek, s6t, még a kiiliigy részé-
16l is tObbszor slirgették - a Magyar Televizid és a Magyar Radié adasanak hatésuga-
rat 1989-ig nem bovitették ki annyira, hogy a Székelyf6ldon is foghato legyen.

253 Barity Miklos nagykdvet mar az €v elején is felhivta a figyelmet arra, hogy tobb roman
cikkben az ,,Alexandru Cioma de Cris” formula lathato, ami egyértelmiien a , kisajati-
tasi”, ,romanizalasi” torekvéseket mutatja.
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menesztését nem sikeriilt elérni, de a nemzettudat megdrzése szempontja-
bdl fontos miivek kiadasara egyre kevesebb esély mutatkozott. Figyelemre
méltd, hogy ennek az akcidnak a hatterében is a ,,Conducator” felesége,
Elena Ceausescu allt.2*

Nyaron ujabb évfordul6 szolgaltatott lehetdséget a magyarellenes kam-
panyra: az észak-erdélyi zsidosag deportalasanak 40. évforduloja. A ,,roma-
niai zsido kozosségek” szervezésében junius kdzepén emlékeztek meg az
eseményekrél. 15-én tudomanyos iilésszakot tartottak,2>> ahol kizarolag a
,horthy-fasizmus bilineirél” volt szo, arrol azonban senki nem beszélt, hogy
egyrészt az Antonescu-rezsim 1941-42-ben ,maga oldotta meg” a zsidokér-
dést (lasd a moldvai, besszarabiai és dnyeszterentuli zsidok sorsat), mas-
részt a deportaldsok Magyarorszag marcius 19- katonai megszallasat kove-
téen (tehat az orszag szuverenitasanak megcsonkitasa utan) kovetkeztek
be. A megemlékezések programjat Petre Enache hagyta jéva - ami sok min-
dent megmagyaraz.

1984-ben tjabb Lancranjan-konyv jelent meg a boltokban: a Fiul secetei
(,Az aszaly fia”). Az els6 alkalommal 1979-ben kiadott regény masodszor
is az Albatrosz Kiadénal latott napvilagot és ugy tlinik, hogy az ismételt
megjelenés egyfajta ,kompenzacid” volt azért, hogy a régota kész regénye
még mindig nem kapott szabad utat az ,illetékesektol”.

Mindazonaltal az év végén megint felerésodott a sajtohadjdrat. Korab-
ban emlitettiikk, Barity nagykovet megbizhato informaciokra hivatkozva
1984. végén azt jelentette, hogy a Magyarorszagon megjelent cikkek birala-
tara egy hét fés csoport mikodik a Hadtorténeti Intézetben, kozvetleniil
Ilie Ceausescu felligyelete alatt. Az intézetbdl a cikkek kozvetleniil a part-

254 Constantin Mitea, aki a nyolcvanas évek kozepén a KB apparatusaban dolgozott, 1991-
ben a szélséséges Totusi Tubirea-ban (Adrian Paunescu lapjaban) azt allitotta, hogy a
Kriterion, illetve Domokos Géza elleni vizsgalatot maga Elena Ceausescu rendelte el,
s6t, amikor a ,,Conducator” leallitotta a tovabbi zaklatasokat, a felesége ,,békiilékeny-
séggel, elvtelen engedményekkel vadolta meg”. Idézi Domokos, 2000. 188-189.

255 Egy évvel késébb a Zsidé Hitkozségek Szovetsége neve alatt Bukarestben kiadtak a
Remember. 40 de ani de la masacrarea evreilor din Ardealul de nord sub ocupatia hor-
thysta cim{ propagandamunkat, amely a konferencia anyagat tartalmazta. Ezt 1985.
aprilis 23-an Hodicska Tibor megkiildte a Kozpontnak, és a kiséréjében azt irta, hogy
»a kiadvany veszélye egyoldalusagaban, manipulaltsagaban rejlik. Azt sugallja, hogy a
mai Romania teriiletén végrehajtott zsidoellenes tettekért, blinokért kizarélag a ma-
gyar politikat terheli a felelésség.” (MOL, XIX-J-1--1985, 129. d., 128-27. ltsz.,
002470/1985.) Az Antonescu-rezsim ,,rehabilitalasat” olyan tanulmanyok kezdték el,
mint [on Calafateanué (Anale de Istorie, 1985/1. sz.), aki azt allitotta, hogy Antonescu
Romaniaja ,,a zsidok menedéke volt”.
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kozpontba keriilnek ,és ott dontenek tovabbi sorsukrél”.2>® Feltehetéen
ennek a csoportnak a munkajat jelzik egyebek mellett a december 6-i és 20+
Romdnia Literard-ban a Kritika bizonyos cikkei miatt a ,Lancranjanéhoz
hasonlithato tamadasok”.257 A tovabbi ,leleplezé” cikkek megirasara maga
a partfétitkar/allamfo szolitott fel a nagy nyilvanossag elétt. Az MNDOT (a
német tanaccsal kozosen tartott) december 27-i plénuman harciasan kije-
lentette: ,,véget kell vetni a torténelem mindennemu torzitasanak!” Késdbb
még leszogezte: , A leghatarozottabban visszaveriink mindennemu ragalma-
zast, minden olyan probalkozast, hogy csapast mérjenek hazank nemzetisé-
gi kiilonbség nélkiil osszes dolgozdinak egységére.”258 Az iilésén egyébként
a sajatos kisebbségi problémakrol nem esett szo, ehelyett nagy hangsulyt
kapott ,,a nemzetiségi kérdés megoldott volta, és a Romaniaval szemben
ellenségesnek itélt nézetek, megnyilvanulasok biralata”. Joggal allapitotta
meg Barity Mikl6s nagykovet: ,,A nemzetiségi tandcs iilése ezuttal nemcsak
azt bizonyitotta, hogy nem jelent nemzetiségi forumot, hanem a kirakatpo-
litika szempontjait is hattérbe szoritva leginkabb azt, hogy a tanacsokat a
napi politikai eszkozeként hasznaljak fel”, majd még hozzatette: ,,nem te-
kinthetd véletlennek, informacidk megerdsitik, hogy miért éppen az ujabb
magyarellenes sajtépolémiat kovetden 1éptek fel a Romaniat »barhonnan«
éro kiilfoldi biralatokkal szemben. Ily modon eléggé egyértelmiien sugallt
magyar-roman kapcsolati 6sszefiiggései is vannak az iilésnek, kiérzodik,
hogy Romanianak nemcsak ellenséges nyugati korokkel, hanem a szomszé-
dos Magyarorszaggal is vannak problémai.”2*° Figyelemremélto egyébként,
hogy az MNDT orszagos biiréjabol , kiejtették” azokat a ,,renitens” értelmi-
ségieket, akik 1982-ben aktivan kivették résziiket a Lancranjan-pamflet meg-
jelenése miatti tiltakozo akcidbol: Domokos Gézat, Siité Andrast, Galfalvi
Zsoltot és Huszar Sandort, az elnokhelyettesek koziil pedig Méliusz Jozse-
fet. (Amikor az ilés el6tt egy nappal Petre Enache behivatta Méliuszt, és
megkérdezte téle, hogy szandékaban all-e megmaradni a pozicidjaban, 6
kozolte, hogy ,,id6és korara és arra valo tekintettel néhany éve visszavonult a

256 MOL, XIX-J-1--1984, 125. d., 128-802. Itsz., 006374/1984. Barity december 27- rejt-
jeltavirata.

257 Lasd Barity Miklés januar 154 jelentését. MOL, XIX-J-14-1985, 130. d., 128-80. ltsz.,
00379/1985. 1. Petrescu kiiliigyi igazgato a lengyel nagykovettel azt kozolte, hogy a decem-
ber 61 Romania Literardban kozolt cikkben ,.keményebb hangnemet kellett volna alkal-
mazni. Lesznek mas cikkek is, ez még nem a vég, ha kell, keményebb irdsok is lesznek.”
XIX-J-14-1984, 125. d., 128-72. Itsz., 006282/1984. Barity december 20-i rejtjeltavirata.)

258 Ceausescu, 1985. 17.

259 MOL, XIX-J-1--1985, 128. d., 128-27. Itsz., 00154/2/1985. Barity januar 27- jelentése.
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kozéleti szerepléstdl”, ezért szandékaban all lemondani a biiro-beli tagsaga-
rél. Enache szemmel lathatéan megkonnyebbiilt. Persze arrol hallgatott,
hogy az ir6 személyével kapcsolatos dontés mar ,legmagasabb szinten”
megsziiletett. A hatalom altal sokaig kegyelt ir6 most sem jart rosszul. A
KB-titkar megszanta a Budapestrél akkor visszatért Méliuszt, €s - mivel a
honorariumokat az el6z6 évben jelentésen csdkkentették - elrendelte, hogy
kiegészitést kapjon a kulturalis tarca tartalékabol...200)

A propagandahaboru ujabb hullama és a Toamna fierbinte kiadasa

A bukaresti nagykovet jelentésében emlitett ,,problémak” az 1985. janu-
ar 20-22. kozotti bukaresti kiiliigyminiszteri targyalasokon is szoba keriil-
tek, igy tobbek k6zott az is, hogy a roman fél az év végén egyoldaluan bezar-
ta a debreceni roman fokonzulatust. Ezt a 1épést figyelmeztetésnek szanta
Bukarest. Bochis, a volt debreceni fékonzul a bukaresti szovjet nagykovet-
ség egyik informatoranak elmondotta, hogy személyes véleménye szerint a
fékonzulatus felszamolasa demonstrativ 1épés volt, célzas a kolozsvari ma-
gyar fokonzulatusra. ,Ha a magyar fél ezt nem érti meg - tette hozza -, nem
fogja fel, ujabbak, »érthetébbek« lesznek roman részrél”, és a kolozsvari f6-
konzulatus bezarasat kikényszeritik.2%!

Ami a két orszag kozt évek ota folyo sajtovitat illeti, Ceausescu Sinaian
Varkonyi Péter el6tt békiilékeny huirokat pengetett: ,a torténelem kiillonbo-
zOképpen interpretalhato. [...] A politika kérdéseit nem a torténészek old-
jak meg, ez a kormanyok, politikusok feleldssége. [...] Nem kivannak mérle-
get vonni, nem azt nézik, hol volt tobb vagy kevesebb kifogasolhatd publika-
ci6, nem ez a lényeg.” - kozolte a magyar kiiliigyminiszterrel.202 Stefan
Andrei 6szintébbnek bizonyult. A partnere tiszteletére adott vacsoran - a
régi ismeretségre, ,az elvtarsiassag, a testvériség és a baratsag meglévo 1ég-
korére” hivatkozva - kifejtette: ,roman részrél ha el is fogadnak azt, hogy
Magyarorszagon nincs cenzura €s a partnak nincs monopol- illetve hege-
mon helyzete a sajto felett, akkor is értetleniil fogadnak a magyar part hata-
rozott allasfoglalasanak elmaradasat egyes nacionalista, sovén beallitottsa-
gu, revizionista szemléletet tiikrozé irasokkal szemben.” Szerinte a szom-
széd szocialista orszagban ,léteznek személyek, korok, melyek Nagy-Ma-

260 Barity Miklés januar 234 jelentésébdl kiderdiil, hogy a tanacs és a vezetdség Osszetételét -
nem elészor és nem utoljara - Ceausescu személyesen hagyta jova. MOL, XIX-J-1--1985,
128. d., 128-27. Itsz., 00788/1985.

261 MOL, XIX-J-1--1985, 126. d., 128-11. Itsz., 00137/1/1985. Barity januar 28-i jelentése.

262 MOL, M-KS 288.f., 32. cs., 2. 6. e., 126. (Varkonyi Péter 1985. januar 18-i feljegyzése.)
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gyarorszagra ahitoznak, nosztalgiajuknak adnak hangot. [...] Szamos ma-
gyar publikacio kétségbe vonja a trianoni békeszerzédés jogossagat, mellyel
a revansizmus malmara hajtjak a vizet.”293 Bar ezt hangsulyozottan magan-
véleményként kozolte a kiiliigyminiszter, de tekinthetjiik a partvezetés hiva-
talos allaspontjanak is, hiszen ez évek ota visszatér6 vadként fogalmazodott
meg a kiilonb6z6 szintll targyalasokon. Ami a k6zlésbél inkabb figyelemre
mélto, az a két part eltér6 médiapolitikajara (,tajékoztataspolitikajara”)
tortént utalas. Tulajdonképpen ez volt az egyik oka annak, hogy a roman
sajtétamadasok az évek sordn - a bukaresti igéretek ellenére - nem hogy
nem csitultak, hanem egyre inkabb eldurvultak. Ezzel a budapesti partveze-
tés tisztaban volt: ,a sajtoiranyitas, a tajékoztatas-politika kiilonbozoségé-
bél eredhetnek problémak” - all az 1984. szeptember 3-4-i KB-titkari talal-
kozo elott készitett emlékeztetdben.264

Mar a hetvenes évek végén is megfigyelhetd volt, hogy Romaniaban a
sajtd ,,nem elsésorban tajékoztat, hanem a partpolitika céljait kovetve koz-
véleményt »iranyitg, illetve »tiikrozi« a tobmegek »azonosulasat« e célokkal”
- olvashato Rajnai Sandor egyik jelentésében.29® Ezzel szemben Magyaror-
szagon lassan, de folyamatosan tagultak a publikacids hatarok, mind keve-
sebb lett a tabu-téma. (Bar az erdélyi magyarsag elnyomott helyzetérol ele-
inte attételesen, majd egyre nyiltabban lehetett irni, az *56-tal?%® vagy a
Szovjetunioval kapcsolatos témak tovabbra is tiltottak maradtak.)?¢’ Mig

263 MOL, M-KS 288.f., 32. cs., 2. 6. e., 127-129. (A budapesti kiiliigyminisztérium januar
23 feljegyzése Andrei nemhivatalos kozléseirdl.)

264 MOL, M-KS 288.f., 11. cs., 4423. 6. e., 174. (,Emlékeztet6 néhany magyar javaslatrol,
elgondolasrél a magyar-roman kapcsolatok fejlesztése érdekében”.)

265 MOL, XIX-J-1-4-1979, 115. d., 128-72. Itsz. 254/Szt/1979. sz. Rajnai Sandor 1979. novem-
ber 94 jelentése.

266 Ezt a tabut sértette meg Vords Laszlo, amikor lek6zolte Nagy Gaspar A fiti napldja
cimi versét az 1986. juniusi Tiszatajban. Ezt azonnali retorzié kovette: a megyei part-
bizottsag vb-a julius 4-én felfiiggesztette a fOszerkesztét és helyettesét, majd pedig
(1982-vel ellentétben) az MSZMP PB jovahagyasaval a megyei partbizottsag ,,soroza-
tos kozléspolitikai hibak” - egyebek mellett az 1982-es Koteles-kritika kozlése! - miatt
folfiiggesztették. (A szdm megmaradt példanyait a forgalombol kivontak, a lap megje-
lenése pedig fél évig sziinetelt.) A ,partvizsgalat” honapokig elhuzodott, végiil okto-
berben Voros Laszlot, Annus Jézsefet és Olasz Sandor belsé munkatarsat partfegyel-
mivel a szerkeszt6ségbdl eltavolitottak. A harmadik ,Tiszataj-ligyr6l” lasd Gyuris,
1997. 140-152., Voros, 2004., 132-146. és Miiller, 2001.

267 Kadar ezzel kapcsolatban még az 1982. marcius 30+ PB-ilésen (melyen ,az ellenséges-el-
lenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérdl hozott hatarozat végrehajtasanak ta-
pasztalatait” vitattdk meg), nyersen leszogezte: ,,Na, igenis vannak tabuk, és kell is, hogy
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korabban - egyfajta kolcsonOs gyakorlat alapjan - a szocialista orszagok
belsé helyzetérdl csupan azt lehetett k6zolni, amit az ottani sajto is lehoz-
hatott volna, ebben az idében - legalabbis roman viszonylatban - egyre
tobb 6szinte, kritikus iras latott napvilagot. (Ezen a téren féleg a HVG és a
Magyar Nemzet jeleskedett.) A budapesti sajtoiranyitas pedig mar kevésbé
tudta a ,be nem avatkozas elvét” érvényben tartani - alighanem arrél van
sz6, hogy a romlo hazai helyzetet ellensulyozandd a tajékoztataspolitika
engedékenyebben kezelte a kedvezo6tlen informaciok nyilvanossagra hoza-
sat.268 Mind tobb olyan cikk jelent meg, mely a katasztréfalis romaniai ella-
tassal, a gazdasagi krizissel foglalkozott - ez pedig kimondottan bdszitette
Bukarestet. Mivel sajat gyakorlatukbdl indultak ki,2? szentiil hitték, hogy
minden olyan magyarorszagi cikket, amely valami szempontbol elfogadha-
tatlan volt a roman vezetés szamara, folsébb utasitasra vagy ,rendelésre”
irtak. Ebbdl kiindulva a budapesti partvezetés provokaciojanak tekintették
azokat a cikkeket, amelyek a gazdasagi helyzet romlasaval vagy az ujabb
negativ magyarsagpolitikai intézkedésekkel foglalkoztak. Ezekrol pedig volt
mit irni.

Januar 14ével (,,takarékossagra” hivatkozva) megsziintették a vidéki ra-
diéstudiokat, ezaltal elnémultak a kolozsvari €s marosvasarhelyi magyar
nyelvli adasok is. Az év folyaman tovabb sziikitették a magyar nyelvii okta-
tast. Egyebek mellett 1985. 6szén nem indult magyar osztaly a kolozsvari
zenemuvészeti liceumban, roman osztalyokat telepitettek az addig kizaro-
lag magyar tannyelvi kolozsvari Brassai Liceumba és a bukaresti 5. sz. Ma-
tematika-Fizika Liceumba, oktoberben pedig tobb mint szaz roman peda-
gogust helyeztek a Hargita megyei magyar iskolakba. Az egyetemeken telje-
sen meg akartak szlintetni a magyar nyelven torténé felvételizés lehetoségét,
és bar ezt tobbé-kevésbé sikeriilt megakadalyozni, a végzés magyar egyete-
mistak szinroman megyékbe torténé kihelyezése szinte altalanossa valt.2’°
(Nyaron mind a 22 végzds babes-bolyais magyar szakos egyetemi hallgatot
a Regatba helyezték, ami ellen to6bb ismert magyar értelmiségi tiltakozott,

legyenek tabuk, ha van irasbeli szerz6dés, ha nincs rola. [...] A masik a szovetségi rendsze-
riink. Es nacionalista uszitas sem lehetséges.” MOL, M-KS, 288.f., 5. cs. 850. 6. e., 154.

268 Hegedts 2001., és Bozoki, 1996.

269 ,,A magyarok azt mondjak, hogy naluk szabad sajto van. Mi ezt nem tudjuk elfogadni.” -
kozolte Constantin Oancea kiiliigyminiszter-helyettes 1984. végén Barity Miklos nagyko-
vettel. MOL, XIX-J-14-1984, 125. d., 128-75. Itsz. 006282/3/1984.

270 ,Nemzetiségi korokben felhaborodast €s tovabbi félelmeket keltett a felvételi-korlato-
z4as.” - jelentette Hodicska Tibor kovetségi tanacsos majus 15-€n. MOL, XIX-J-1k-1985,
108. d., 128-72. Itsz. 182/Szt/1985 sz.
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az egyik egyetemi tanart, Cs. Gyimesi Evat ezért zaklatta a Securitate és
hazkutatast is tartottak nala.)

1985. november vége felé Szepes Istvan, a kiiliigyminisztérium roman
referense egy tajékoztatdjaban foglalta 6ssze Bukarest magyarsagpolitikaja-
nak Iényegét: ,a roman politika a nagyszamu magyarsagot az orszag teriileti
egységét fenyegetd potencialis veszélynek tekinti. Nyiltan térekszik a ma-
gyarsag eroltetett litemu asszimilalasara, a magyarsagtudat visszaszoritasa-
ra. Korlatozza és jorészt formalissa teszi az anyanyelvi oktatast, a szakem-
berképzést, a nemzetiségi szinhazak, kiadok, lapok muiikodését. Adminiszt-
rativ és rendori intézkedésekkel kényszeritik a nemzetiség szellemi vezetait,
hogy hagyjanak fel a magyarsag politikai, jogi, kulturalis érdekeinek védel-
mével.”271

Az allamkozi kapcsolatok romlasahoz az is hozzajarult, hogy évrol évre
egyre tobb magyar allampolgart forditottak vissza a hataratkelohelyeken.
(1984. elejétdl 1985 majusaig 3853 beutazni szandékozd magyar allampol-
gart utasitottak vissza és ,szamtalan allampolgarunkat sértették meg”.2’2)
Ezeket az onkényeskedéseket az 1984. szeptemberi KB-titkari talalkozon?73,
valamint az 1985. aprilis 23-24-1 budapesti miniszterelnoki targyalasokon
is felvetették, de mivel a helyzet nem valtozott, Varkonyi Péter kiiliigymi-
niszter juniusban roman partneréhez intézett levélben siirgette meg a hely-
zet javitasat szolgald roman intézkedések meghozatalat. ,Felvetésiinkre hi-
vatalos valaszt még nem kaptunk - kozolte Szliros Matyas a KB-val junius
26-an -, de a problémakat jelentéktelennek mindsitd, allampolgarainkat a

271 MOL, XIX-J-1--1985, 126. d., 128-10. Itsz., 00598/3/1985. Tajékoztatdé Romania bel-
s6 helyzetérol és kiilpolitikajarol.

272 ,A roman hatarérizeti és vamszervek a *70-es évek kozepétol folyamatosan és egyre no-
vekvé mértékben tanusitanak az RSZK-ba turistaként vagy rokonlatogatas céljabol be-
utazni szandékozo allampolgarainkkal szemben Onkényeskedo, elriaszto, biirokratikus,
esetenként durva, emberi méltdésagukat sérté magatartast. Ez a magatartas 1984. elejétol
altalanos gyakorlatta valt, kiilondsen a Curtici vasuti hatarallomason.” - olvashatjuk a
kiliigyminisztérium III. Teriileti Féosztalyanak 1985. majus 234 feljegyzésében. MOL,
XIX-J-1-4-1985, 125. d., 128-34. Itsz., 003011/1985.

273 MOL, MKS, 288. f., 4. cs., 201. 6. e., 13. (Sziros Matyas tajékoztatasa idészerli nem-
zetkozi kérdésekrol a KB 1984. oktéber 9- iilésén.) A magyar-roman hataron tovabb
tartott a beutazni szandékozé magyar allampolgarok zaklatasa, ezért egy évvel késébb
a nagykovet ismét intervenialt, mire a roman fél cinikusan azzal valaszolt, hogy 1000
beutazasra csak 4 elutasitas jut - nem értik, akkor miért aggodnak Budapesten? Lasd
Barity Miklos 1985. szeptember 24-i rejtjeltaviratat. MOL, XIX-J-1--1985, 125. d., 128-
34. 1tsz., 003011/13/1985.
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roman eléirasok megszegésével vadold eddigi roman reagalasok nem igér-
nek gyors valtozast.”24

A miniszterelnoki talalkozon Dascalescu nemcsak errél nem volt haj-
lando targyalni, hanem valamennyi felvetett kérdésben keriilte az ,,érdemi
dialogust” (és arra sem volt hajlando, hogy a k6z6s nyilatkozatban kitérje-
nek ,,a nemzetiségek 6sszekotd szerepére”). Ekkor - akarcsak Varkonyi Pé-
ter januari bukaresti targyaldsai alkalmaval?’> -, Ceausescu megint azt
tizente, hogy szeretne talalkozni Kadarral. (Decemberben Andrei kiiligy-
miniszter tajékoztatta az NDK partvezetését arrol, miszerint a fénoke egy
hatarmenti, aradi legfels6bb szintu talalkozora tett javaslatot. Ezzel nyilvan
jelezni kivantak Erich Honeckernek, nem a roman fél tehet arrél, hogy évek
ota nincs parbeszéd a két partvezetd kozott.)

Kadarnak azonban esze agaban sem volt - mindenféle alaposabb el6ké-
szités nélkil - elfogadni a meghivast.2’® Egyébként is volt épp elég baja
odahaza. Az orszag gazdasagi allapota fokozatosan romlott, az életszinvo-
nal - a kordbban megszokott - ndvekedés helyett stagnalt, majd csdkkent,
emiatt nott az elégedetlenség, ezzel parhuzamosan a hazai ellenzéki csopor-
tok befolyasa (legalabbis az értelmiség koreiben) novekedett. A ,,nép-nem-
zeti” értelmiségiek néhany reprezentansa az el6zé évben beadvanyban kér-
te, hogy a XIII. kongresszusara késziil6 MSZMP ,avassa elsérendu teendoi
k6zé” a magyarsag sorskérdéseinek orvoslasat, torodjon tobbet a szomszéd
orszagokban ¢16 magyar kisebbséggel.2’’ A két ellenzéki csoport kozos
konferenciajan, Monoron is teritékre keriilt a magyar kisebbség ligye. A né-
piek részérdl felszoélalo Csoori Sandor (az ,Eltemetetlen gondolatok a Du-
natajon” cimi eléadasaban) felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Magyarorszag
és Romania hagyomanyosan felhds viszonya az utdbbi idében annyira be-
borult, megromlott, hogy ezt a viszonyt lassan 1élektani és politikai hadial-
lapotnak kell tekinteniink.” Azzal vadolta a kormanyt, hogy elzarkozik a

274 MOL, MKS, 288. f, 4. cs., 212. 6. e., 37. (Szliros Matyas tajékoztatasa idészerli nem-
zetk6zi kérdésekrél a KB 1985. junius 264 {ilésén.)

275 MOL, XIX-J-1+, 76. d., 19/VP: Varkonyi Péter bukaresti utja, és 31/VP: ,a magyar-ro-
man legfelsébb szintli hatartalalkozé idépontja”.

276 Az, hogy Kadar tobb mint fél évtizede nem targyalt Ceausescuval, mindenkinek felttint,
ugyanis altalanos gyakorlat volt a ,keleti blokkban” a partvezeték évenkénti talalkozoja.
Raadasul az MSZMP elsé titkara a nyolcvanas évek elsé felében Nyugat felé élénk diplo-
maciai tevékenységet fejtett ki: fogadta Francgois Miterrand elndkot, Margaret Thacher és
Bettino Craxi miniszterelndokoket és Helmuth Kohl kancellart, 6 pedig tobb nyugati féva-
rosban jart.

277 Csizmadia, 1995. 1. k. 300.
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cselekvéstdl s nemes magyarazatokat eszelt ki tehetetlenségéhez”, és bar a
ytapintatos taktika” megbukott, még sem hatarozta el magat er6teljesebb
follépésre.2’® Csurka Istvan ugyancsak tehetetlenséggel és ,,rakényszeritett
felel6tlenséggel” vadolta a kormanyzatot. Ezt a magatartast szembeallitotta
azon véleményével, miszerint ,,a kisebbségi magyarsag élete az »Endlosung«
szakaszaba jutott.”2”? Azt is allitotta, hogy a kommunista hatalmat jobban
zavarja a nemzetieknek a hataron tuli magyarok elhanyagolasaval kapcsola-
tos visszafogott kritikaja, mint a demokratikus ellenzék élesebb fellépése.
(Ez az allitasa a partiratok alapjan megerdsithetd.) Az un. demokratikus
ellenzék részérol felszolalo Konrad Gyorgy azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a magyar kisebbség helyzetében nem latszik javulasra lehetdség, sot,
még az sem igér sok jot, ha Ceausescu meghal, és jon egy uj vezetés. (Eb-
ben bizony igaza lett...) A monori tanacskozas jegyzékonyve napvilagot la-
tott - szamizdat kiadasban, emiatt viszonylag széles korben ismertté valtak
az elhangzott el6adasok.

Oktoberben a Budapesten rendezett Eurdpai Kulturalis Forummal egy
idében alternativ (,ellen”) kulturalis féorumot tartott az ellenzék, melyen
nyugati értelmiségiek is részt vettek. Ezen természetesen az elnyomott ro-
maniai magyar kisebbség tigye is teritékre keriilt. Csodri Sandornak k6szon-
hetden kicsempésztették Szdcs Géza levelét, 280 aki az Ellenpontok-iigy mi-
att ekkor mar Nyugaton is ismert személyiség volt. Egyébként ez volt az az
idészak, amikor a nyugat-europai €s amerikai sajtéban mind tobb iras fog-
lalkozott az elnyomott erdélyi magyarsag sorsaval, a korabban favorizalt
Ceausescu-rezsim asszimilacios kisebbségpolitikajaval. A nyolcvanas évek
kozepén a Reagan-kormanyzatban - az emberi jogok rendszeres megsérté-
sére hivatkozva - felmeriilt a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény felfiig-
gesztése. 28!

Egyébirant év k6zben azokban a folydiratokban, melyekben korabban is
szamos soviniszta kirohanas volt olvashato, ujabb ,torténelmi cikkek” je-
lentek meg.282 Ekkor latott napvilagot a hetvenes évek ota kiadasra varo

278 Rainer, 2005. 48-58.

279 1. m. 145-148.

280 Részleteket k6zol Szdcs, i. m. 227 - 228.

281 A Reagan-kormanyzat idejére Ceausescu korabbi ,.stratégiai hasznossagat” egyre inkabb
bearnyékolta az emberi jogok 1abbal tiprasa, a durva kisebbségpolitika. Lasd White, 1995.
268-269.

282 Lasd a Magazin Istoric 1985. 2., 3., 6., 8., 9., 10. szamaiban V. Moisuc, D. C. Giurescu
¢és Al Savu, M. C. Stanescu, M. Retegan, M. Musat, valamint a Romania Literara 1985.
majus 9- szamaban Fr. Pacurariu cikkeit.
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kézirat Dumitru Martinas elromanositott csango 6soktdl szarmazo kdzépis-
kolai tanar Originea ceangdilor din Moldova cim(i muve is. Ebben a dilettans
torténész, nyelvész azt bizonygatta, hogy a moldvai csangok 6ései (részben)
elszékelyesitett székelyfoldi romanok.283 (A kézirat megjelentetését a ro-
man szakemberek korabban nem tamogattak, am a helyzet a nyolcvanas
évek kozepén megvaltozott: a soviniszta parttorténészek egyik hirhedett
alakja, Ion Ardeleanu, a parttorténeti intézet igazgato-helyettese egy eldada-
saban kozolte: ,,szamos roman torténész nem érti meg, hogy a szorosan vett
szaktudomanyos kérdéseket ala kell rendelni a politikai szempontoknak”,
és egyesek ,,nem akarjak tudomasul venni, hogy a térténelmi dokumentu-
mokat nem szabad fetisizalni.”?34)

Nem maradtak el persze a korabbi témak sem: szamos cikkben foglal-
koztak a ,szégyenletes bécsi diktatum”-mal, vagy a magyarorszagi torténet-
irast tamadtak. Az év végén tobb tucat cikk?®> és konyv jelent meg, egyebek
mellett az 1979-ben elkésziilt, de - mint emlitettiikk -, éveken keresztil ,el-
fektetett” Teroarea Horthy-fascistd in Nord-vestul Romaniei (septembrie 1940
- octombrie 1944) cimi tanulmanykotet?® (Hogy-hogy nem, ebben is ko-
z0OlIték Diicsé Csaba konyvébol azt az oldalt, mely Lancranjannal és mashol
is mar lathato volt...) A f6 hangsuly a magyar torténészek ,,hamisitasainak

283 Ennek kiadasarol, el6zményeirdl bévebben lasd Domokos, 2006.

284 MOL, XIXJ-14-1985, 130. d., 128-71. ltsz., 002155/1985., Hodicska Tibor marcius 27-i
jelentése.

285 Egyebek mellett 1asd: Contemporanul december 6-i, (C. Botoran - 1. Calafateanu: Idei revi-
zioniste gdzduite intr-o publicatie a Academiei de Stiinte din Ungaria) és 27- (V. Cristian - A.
Deac - N. Edroiu: Jocul periculos al falsificdrii istoriei), valamint a Romania Literard decem-
ber 26 (Fr. Pacurariu: Trecutul trebuie mdrturisit) szamait. Szits Pal a december 6-i rejtjel-
tavirataban jelentett az el6z6 napi Romania Literard-ban olvashato Revizionisti si sovinisti
unguri din nou la lucru cimu cikkrél (melyet tobbek kozott St. Stefanescu KB-tag jegyzett),
amelyben L. Nagy Zsuzsa (Régi térképek, Historia 1985. 4. sz.), Rufty Péter (Fiiggetlen Er-
dély, Hungria 1985. 3. sz.) és K. Bende Ildiko (Magyarorszdg régi térképei) irasaira reflektal-
tak, utalasosan kritizaltdk azokat. , A cikk folytatasa az utdbbi harom évben feler6sodott
nyilt polémidnak” - irta a nagykovet. Jelentése végén azt javasolta, hogy jelentessenek meg
egy rovid, a part ,.elvi politikajat” alatdmaszté MTI-nyilatkozatot. MOL, XIX-J-14-1985, 130.
d., 128-74. Itsz., 005681/1985.

286 Hodicska Tibor a januar 6-i rejtjeltavirataban jelentette, hogy ,,a napokban” jelent meg a
konyvesboltokban a 60000 példanyban kiadott kotet. A szerzoéi kollektiva egyik tagja,
Mihai Fatu irta a Biserica romdneascd din nord-vestul tdrii sub ocupatia horthysta 1940-
1944. (,,A roman ortodox egyhaz az orszag észak-nyugati részén a horthysta megszallas
alatt, 1940-1944.”) cimi, a nagyszebeni egyhazi kiadonal megjelentetett kotetet is,
amely szintén az ,elmult napokban” keriilt forgalomba. (MOL, XIX-J-1--1986, 127. d.,
128-79. Itsz., 00124/1986.)
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leleplezésén”, illetve az észak-erdélyi ,horthy-fasiszta terror” bemutatasan
volt. 1986. januar 7-€n ezzel kapcsolatban Hodicska Tibor rejtjeltavirata-
ban azt kozolte a kiiliigyminisztériummal, hogy informacioi szerint ,most
mar egyértelmien behatarolhato, hogy a kampanyt részletekbe menden
Petru Enache KB-titkar iranyitja.”?87 Valamennyi anyag a KB Propaganda
Osztalyan késziilt, Mircea Musat és Ion Ardeleanu vezérletével, mas intéz-
mények - beleértve a Parttorténeti Intézetet - munkatarsait csak kiilsé be-
dolgozoként, helyenként cikk-alairoként vették igénybe. Az irdsok anyaga-
hoz kutatasokat folytattak a korabeli allambiztonsagi szerv, a Sziguranca és
a kiiliigyminisztérium levéltaraban, ami ,.eleve feltételezhetéen egyoldalu és
tulz6 dokumentumanyagot szolgaltat. Ezuttal az orszag valamennyi jelen-
tésebb torténészét bevontak az alairok korébe. [...] Van olyan szerzé-trio,
amelyik nem is talalkozott egymassal.”8® (Ertesiilései szerint az Gijabb had-
jarat Osszefiiggésben volt a budapesti Kulturalis Forummal, mert annak
megrendezése magyar diplomaciai sikert jelentett - ami a roman vezetés
féltékenységét, irraciondlis veszélyeztetettségi érzéseét erdsitette.?8?) Sziits Pal
nagykovet egyébként a sajtdhadjarat kapcsan figyelemre méltd javaslatot
tett: a kdzponti lapokban jelentessenek meg egy rovid, a part ,.elvi politika-
jat” alatamaszto MTI-nyilatkozatot. Ugy vélte, ez a 1épés ,,sokkolna” a ro-
man vezetést, mert ,tapasztalatok mutatjak, hogy a nyilvanossag kizarasa-
val tett 1épéseinket, legyenek azok barmilyen konstruktivak, figyelmen kiviil
hagyjak.”2%0 Javaslatat a budapesti vezetés nem fogadta el, az elhallgatas
politikajat folytattak, Kadart tovabbra is a hazai nacionalizmus ujjaéledése
aggasztotta.

Hodicska Tibor kovetségi tanacsos megbizhato értesiiléseire hivatkozva
az év végén kozolte, hogy szamitani kell a kampdny folytatdsdra. Igy is tor-

287 Hodicska még 1985. julius 31-én kozolte, hogy ,.a sajtokampany keretét, az események
kezelését, értékelését az RKP KB PVB februar 25-i iilésének hatarozata adta meg,
amelynek 6 jellemzG@je az volt, hogy a kiilénutas, nemzeti érdekeket abszolutizalo, a
torténelmet meghamisitd, nacionalista vonal érvényesiilését kovetelte meg.” MOL,
XIX-J-1--1985, 130. d., 128-80. Itsz., 00379/3/1985.

288 MOL, XIX-J-1--1986, 124. d., 128-817. Itsz., 00124/1/1986.

289 , Uriigynek tekinthetd a Kulturalis Forum is, mivel az irasddmping nyilvanvaloan hosz-
szabban tarto, kovetkezetes felkésziilés eredménye. Ugyanakkor nem elhanyagolhato
az a hiszterikus hangulat, szubjektiv elemekre épiilo, itt-ott gytilolkodéstol, irigységig
terjedd értékelés, ami a Forum kapcsan eluralkodott az apparatusban és a vezetés-
ben.” MOL, XIX-J-1--1986, 124. d., 128-817. Itsz., 00124/4/1986. Az Europai Kultura-
lis Férumra kikiildott roman delegacioval a magyarsag kdzmegvetésének 6rvendd Haj-
du Gyo6z6 utazhatott ki, mig Méliusz Jozsef utlevelet sem kapott...

290 MOL, XIX-J-1--1985, 130. d., 128-817. Itsz., 005681/1985.
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tént. Tulajdonképpen 1985/86 fordulojatol megismétlodott az, ami 1982-
ben tortént. Szinte minden olyan magyarorszagi kiadvanyra ,lecsaptak”,
mely alkalmasnak tint arra, hogy a kritizalasaval magyarellenes hangulatot
lehet szitani.??! Az évek ota folyo ,,agymosasnak” elobb-utobb meg lett a
kovetkezménye: ,,a kezdeti szkepticizmus és érdektelenség utdn egyre in-
kabb megfigyelhet6, hogy a kampany hatassal van a roman kozvéleményre.
Bar a tomegek fenntartassal élnek a propaganda irant, egyre tobb kérdojel
tapasztalhato a magyar politikaval, torténelemirassal és publicisztikaval
szemben.” - jelentette Hodicska 1986. januar 24-i rejtjeltavirataban.2%2

A két szocialista orszag esetében szokatlan méretd, és hangnem{i sajto-
hadjarat marcius végére veszitett intenzitasabol. (Ezenkozben a Histéria-
nak tavasszal egy teljes szama foglalkozott Erdély torténetével, ebben pedig
sz6rmentén kritizaltak a roman torténetirast.2?) Aprilis és majus folyaman
csak néhany olyan iras jelent meg, amely bizonyos, korabban kiadott kony-
vet vagy nagyobb terjedelmu cikket ismertetett. Ebben a sajtohadjarat ter-
mészetes kifulladasa mellett szerepet jatszhatott a Varsoi Szerzédés Politi-
kai Tanacskozo Testiilete soros iilésére valo felkésziilés, ugyanis ez volt az a
forum, melyen nyoma sem lehetett semmiféle fesziiltségnek a szovetségesek
kozott. Ezzel egy idében ,felel6s roman vezet6k” tobbszor kijelentették,
hogy a magyar sajto altaluk vitathato irasainak megvalaszolasat befejezték,
a sajtovitat lezartnak tekintik. Az allami iinnepen,?®* majd majusban megje-
lent néhany pozitiv hangvételd iras is Magyarorszagrol. Alapjaban véve
azonban semmi sem valtozott, kozolte Szlirds Matyas a K6zponti Bizottsag
marcius 18-i, kibévitett iilésén: ,,sajnos viszonyunkban, kapcsolatainkban
1ényegi javulasrél nem szamolhatunk be. S6t, a legutobbi honapokban a
nagypéldanyszamu roman lapokban és folyoiratokban roman részrél »naci-
onalistanak és revizionistanak« mindsitett magyar cikkekre hivatkozva kon-

291 Az uijabb kampany indokaul a KB és a kiiliigyminisztérium magyar referensei (Romulus
Tigu és Octav Gavrisi) azt hoztak fel, hogy ,roman részrdl sokaig tiirtéztették magukat,
de most mar valaszadasra kényszeriiltek.” Tigu ingeriilten kijelentette, hogy a roman
torténészeknek ,Erdély multjara vonatkozéan mindenben igazuk van.” Lasd Sziits Pal
1985. december 6-i rejtjeltaviratat. MOL, XIX-J-14-1985, 130. d., 128-817. Itsz.,
005681/1/1985.

292 MOL, XIX-J-1-1986, 124. d., 128-817. Itsz., 00124/4/1986.

293 Historia, 1986. 2. sz. (,,Erdély, a k6z0s haza”.) A szamot napok alatt szétkapkodtak, a
szerzok egy része részt vett az év végén megjelent akadémiai Erdély-szintézis elkészi-
tésében.

294 Hivatalos allaspont szerint aprilis 4-én ,,szabaditottak” fel az utolsé magyarorszagi te-
lepiilést, Nemesmedvest a szovjet katonak.
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centralt sajtokampany folyt elleniink.” A kiiliigyi KB-titkar arra is kitért,
hogy valtozatlanul ,,nagy szamban akadalyozzak meg, illetve nehezitik ma-
gyar allampolgarok beutazasat Romaniaba”. Végiil 6szintén kijelentette: a
roman magatartasban lényeges valtozasra a kozeljovoben nem lehet szami-
tani.??> (Ezt igazolta az is, hogy Oszi Istvan, a KB kiiliigyi osztalyvezeto-
helyettese az aprilisi bukaresti megbeszélésein ismét csak a roman fél va-
daskodasaival volt kénytelen szembesiilni.2?®)

Juniusban a kampany valamelyest megint felerésodott.2?” A roman saj-
toban ekkor megjelend irasok tartalmilag nem voltak ujak, érezhetéen az
ismert elemek ,melegen tartasat” szolgaltak.2%® Szinte valamennyi jelenté-
sebb irds utankozlésébe bevontak a romaniai magyar nyelvii lapokat is.

Ilyen el6zmények utan, 1986 nyaran megjelent Lancranjan évek ota ki-
adasra varo regénye, a Toamna fierbinte (,,Forrd 6sz”), méghozza az Ilie
Ceausescu feliigyelte katonai konyvkiadonal, az Editura Militara-nal.2%° Té-
maja a ,,szokasos” volt: az észak-erdélyi ,horthy-fasiszta terror” - de a ko-
rabbi propagandacikkeknél durvabb, és regénynek alcazva pedig hataso-
sabbnak tunt. A két f6hos Ion, ,a becsiiletes roman paraszt” és Gyuri, ,,a
pusztan” sziiletett (de erdélyi szarmazasu) magyar paraszt, aki 1940-ben a
honvédséggel tér vissza Eszak-Erdélybe. A ,cselekmény” tulajdonképpen
Gyuri 6nvallomasa (illetve ,gyonasa”): bevallja, hogy az 1940 6szi bevonu-
laskor osztagaval szamos gyilkossagot, kegyetlenséget kovettek el (a jelsza-
vuk: , konyorteleniil” és ,,nincs kegyelem!” - ami nem véletlen, mert a Dii-

295 MOL, M-KS, 288.f., 4. cs., 217. 6. e., 21-22.

296 Szits, 1998. 23. (Két honappal korabban Ion Stoian kiilligyi KB-titkar is azzal vadolt
»egyes magyar torténészeket”, hogy ,kétségbe vonjak a hatarokat”. Lasd Sziits 1986.
februar 24 rejtjeltaviratait. MOL, XIXJ-14-1986, 124. d., 128-10. Itsz.,
00568/1/1986.

297 Gorbacsov junius 8-9- budapesti latogatasakor Kadar a megromlott kapcsolatokrol,
az évek ota folyd magyarellenes propaganda-hadjaratrol nem beszélt, dvatosan csak
annyit k6zolt, hogy a romanokkal vannak ,sajatos magyar problémaink”. Lasd: Ba-
rath - Rainer, 2000. 104.

298 Példaul a Luceafarul junius 21-i szamaban k6zoltek egy kerekasztal-beszélgetést (,,Fa-
siszta-horthysta terror észak-nyugat Romaniaban”), melyen részt vett a magyarellenes
kampany két ismert alakja. Raoul Sorban és Adrian Riza is.

299 A kolofon szerint a nyomdai engedélyt majus 21-én kapta meg. Varhaté megjelenésé-
rél Hodicska Tibor id. iigyvivé 1986. julius 9-én tajékoztatta a Kozpontot. MOL, XIX-
J-14-1986, 127. d., 128-79. Itsz., 00124/14/1986. Ezt a 239 oldalas, regénynek alcazott
(olykor a katekizmusra emlékeztetd), acsarkodd, magyarellenes fércmivet Kantor La-
jos ismertette a Magyarok - mai romdn regényekben cimi tanulmanyaban (Kantor,
1993. 86-89.).
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csé Csaba-konyv volt az ,utmutatojuk”). Ion ,kioktatja” tarsat a torténe-
lemrdl (Lancranjan jorészt azt a ,torténelemleckét” mondja fel, melyet az
1982-es és 1983-as pamfletjeiben), majd utkdzben tdobbszor Osszetliznek.
Ion, amikor raszanja magat, hogy itélkezzen Gyuri felett, s arra kényszerite-
né, hogy felakassza magat - képtelen ezt megtenni. Végiil egy villamcsapas
végez lonnal, magyar tarsa pedig megoriil. A vasgardista szellemben irott
konyv a szerkezetében is megérizte a kihallgatasok modszerét.3% Tele van
sokkolo, gyomorforgaté részlettel - mindez azt a célt szolgalta, hogy a ma-
gyarok iranti gytiloletet még inkabb eliiltesse az olvasoban. Hogy milyen
hatast fejthetett ki azokra a romanokra, akik kézbe vették és végigolvastak,
nem tudjuk, csak sejtjiik. Korabeli diplomaciai forrast nem talaltunk a
konyv visszhangjarél. Az azonban elgondolkodtatd, hogy Ceausescu buka-
sa utan, mar a ,demokraciaban”, 1990-ben az ujsagos standokat elaraszté
magyargyllolé, soviniszta, antiszemita szennylapok tele voltak az olyan jel-
legtli irasokkal, amelyek szerzdit talan épp ez a ,,regény” ihlette meg.

A konyv kiadasa utan ismét egyfajta - bar folottébb viszonylagos - apaly
volt tapasztalhato3?! am ez nem tartott sokaig. Bukarestben évek ota szami-
tottak rd, hogy elébb-utdbb elkésziil az Erdély torténete budapesti 6sszefog-
laléja.392 (Tulajdonképpen mar 1984 tavaszara elkésziilt, csak a ,kitekin-
tés”, tehat a Trianon utani 0sszefoglalo leellendrzése volt hatra. Az ellenér-
zés tul jol sikeriilhetett, mert ez az utolso fejezet a kotet leggyengébb része.)

300 ,Elitéllek én, hé, a gyermekek nevében, akiket megoltetek, tlizbe dobtatok akkoron, az
asszonyok nevében, akiket felnyarsaltatok a bajonettel, a vér nevében, amit egy godor-
bél lattam kifolyni” - mondja Ion. Az idézet Toth Karoly Antalnak az Europa Kiado
szamara készitett, 1987. januari lektori jelentésébdl szarmazik. (Teleki Laszlo Alapit-
vany Konyvtara, Ms. 344/1987.)

301 De ezenkdzben kiadtak a kordbban megjelent magyarellenes cikkek gytjteményes ko-
tetét: Jocul periculos al falsificarii istoriei. (Coord.: Pascu, Stefan - Stefanescu, Stefan),
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986.

302 November 4-én Szepes Istvan roman referensnek k6zolte Pavel Platona kovetségi ta-
nacsos, hogy a roman partvezetés tudja, hamarosan megjelenik a tobbkotetes Erdély
torténete, Kopeczi Béla milivel6dési miniszter vezetésével. ,Ezzel 6sszefiiggésben a ro-
man vezetés felhivja a magyar illetékesek figyelmét - mondta fenyegetdéen -, hogy
amennyiben a jelzett konyv a roman nép eredetére és Erdély torténelmére vonatkozo-
an a Roman Kommunista Part allasfoglalasaitol, a roman torténetiras ismert nézetei-
t6l eltéré kitételeket vagy ferditéseket fog tartalmazni, ugy roman részrél azt - tekin-
tettel arra, hogy a magyar Minisztertanacs tagja altal szerkesztett munkarol van sz6 -
»politikai gesztusként« értékelik, és megteszik az intézkedéseket a megfeleld valasz
megjelentetése €s terjesztése érdekében.” MOL, XIX-J-1j-1986, 125. d., 128-151tsz.,
005273/1986. Szepes Istvan 1986. november 5-i jelentése.
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Azt kdvetéen, hogy november 25-én a torténész Kopeczi Béla muvelddési
miniszter (valamint a KB tagja), sajtotajékoztaton bemutatta a Magyar Tu-
domanyos Akadémian a karacsonyi konyvvasarra forgalomba keriilé Erdély
torténete cimli harom kotetes szintézist, ujabb magyarellenes kampany kez-
doédott, mely a rezsim bukasaig tartott - ennek bemutatdsa azonban mar
egy masik tanulmany feladata.
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