KITEKINTO

Anthony W. Marx

A Kkirekeszto nemzetallam

A nacionalizmust a kiilébnb6zé allamok gyakran kodifikaljak vagy bato-
ritjak szelektiv modon, sajatos kategoriak szerint hatarozva meg a befoga-
dottak és kizartak korét. A nemzetek ilyen célzatos belsé hatarait sokaig
homogén szolidaritasok, mint példaul a - tévesen - rogzitett vagy esszencia-
lista kategdriaként elgondolt etnicitas leképezddéseinek tekintették. Maskor
ezeket a kirekesztéseket bennfoglalasi folyamatok mellékes késedelmeiként
itélik el: a nacionalizmus jelenlegi vezeté elméletei a befogadas gazdasagi
sziikségességére vagy egy egységes kozosség irodalmibb elképzeléseire 0ssz-
pontositanak. Am a nacionalizmus a legtobbszor kirekeszté alapon konstru-
alédik, nem rogzitett kategoriak mentén, hanem olyan kialakuloban levé al-
lamok altal meghatarozottan, amelyek a sokféleséget a kiilobnbségek manipu-
lalasaval és megerdsitésével probaljak kezelni. Az allami nacionalizmus for-
mainak valtozasai, sajatos belsé kirekesztései fontos kovetkezményekkel jar-
tak, és maig magyarazatra varnak. Hogyan ¢és miért, milyen megfontolasok
mentén és milyen eredményekkel tamogattak vagy kodifikaltak egyes alla-
mok bizonyos bennfoglald vagy kirekeszt6 kategoridkat?

A kérdés nem alaptalan. Hogy egyesek miért tartoznak a nemzethez -
és masok miért nem, vagy csak részben - kulcsfontossagu kérdés egy olyan
korban, amikor az emberek jogait és statusat ilyen hovatartozasok hataroz-
zak meg, amelyekért harcolni és meghalni is hajlandoak voltak. A bennfog-
lalt valasztok pontosan tisztaban vannak ezzel, és igyekeznek megvédeni
privilégiumukat. A kizart csoportok szintén tudataban vannak, hiszen iden-
titasukat éppen ez a hivatalos vagy informalis kirekesztés adja, és kollektiv
cselekedeteik gyakran a bennfoglalas kikényszeritését célozzak. A nemzet-
hez valo tartozas, az allampolgarsag és/vagy a diszkriminacioval szembeni
kollektiv jogok kovetelése szamos (noha nem valamennyi) modern tarsa-
dalmi mozgalom ihletéje volt. Ez a nemzeti bennfoglalas kérdése altal meg-
hatarozott dinamika egyike korunk koézponti politikai kérdéseinek.

Jelen iras ennek a kérdésnek a targyalasara vallalkozik, felvazolva a naci-
onalizmus egy dominancia-alapu, koalicios keretét, amelyben a kirekesztés
nem rogzitett, vagy a nemzetépités szempontjabol mellékes, hanem struktu-
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ralis. A kirekeszt6é nacionalizmus targyalasa, a politika kozponti fontossaga-
ra hivatkozva kezdi visszakovetelni a nemzetépités kérdését az esszencializ-
mustoél, a kdzgazdasagtantdl vagy az irodalmi analogiaktol. Kézben remé-
lem, meg tudom mutatni, hogy az instrumentalis és kulturalis megkozelité-
sek hogyan kombinalhatok a nemzeti bennfoglalas hatarképzédéseinek ma-
gyarazataban, tullépve igy a szokasos modszertani felosztasokon.

A probléma

A ,nemzetallam” kifejezés feltételez egy valamennyire Osszetarto, kol-
lektiv hovatartozas-tudattal rendelkezé intézményesitett politikai k6zoOssé-
get, az igy meghatarozott ‘nacionalizmus’ pedig ezt a szolidaritast és hova-
tartozas-tudatot jelenti. A nemzet nem mas, mint ez az allam legitim birto-
kosanak tekintett k6zosség; ez a kollektiv birtoklas-tudat (azaz a nacionaliz-
mus) adja az allam legitimitasat.! A kapcsolat tobbé-kevésbé mindkét irany-
ban allithato: elébb az allam épiti a nemzeti lojalitast, vagy a nemzeti k6-
z0Osség az allamot, noha ezek a folyamatok gyakran egyiitt jatszodnak le.
Barmi legyen is a sorrend, a ,nemzetallam” Osszetartartast kivan, vagy in-
kabb kovetel, noha tudjuk, hogy a valésagban ilyen problématlan Osszetar-
tas ritkan fordul el6.

Az allamot idében megel6zd, azt 1étrehozo civil tarsadalom hagyoma-
nyos elképzelése legalabb Jean Jacques Rousseau-ig vezethetd vissza, aki
egy politikai kozoOsséget vagy ,,mesterséges és kollektiv testiiletet 1étrehozo
tarsulas” protonacionalista aktusarol beszélt.2 Johann Herder, Hans Kohn,
és nemrégiben Liah Greefiend is egyetértettek abban, hogy az ilyen érzések
az allami uralom formait sziilik.? Errél a kollektiv érzésrdl gyakran feltéte-
lezték, hogy egy, azt megel6zé, a kozos 6sok €s kultura altal meghatarozott,
tobbé-kevésbé tulajdonitottnak tekintett etnikai csoportszolidaritason ala-
pul.* Masképpen szolva: a nacionalizmust a ,leszarmazas-alapu” etnicitas-
nak és ennek alapjan egynemiiként felépitett politikai egységeknek feleltet-

1  Rogers Brubaker: Nationalism Reframed (Cambridge University Press, Cambridge,
UK, 1996), 8, 85.

2 Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (Penguin, Hammondsworth, UK, 1968), 61.

3 Isaiah Berlin: Vico and Herder (Random House, New York, 1976); Hans Kohn: “Wes-
tern and Eastern Nationalisms”. In John Hutchinson - Anthony D. Smith (eds.):
Nationalism (Oxford University Press, Oxford, UK, 1994); Liah Greenfeld: National-
ism (Harvard University Press, Cambridge, MA, 1992).

4  Anthony Smith: The Ethnic Origin of Nation (Basil Blackwell, Oxford, UK, 1986);
Walker Connor: Ethnonationalism (Princeton University Press, Princeton, 1994).
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ték meg.® Amint azt John Stuart Mill irta, még a nem etnikai ,kozosségi
érzéseknek” is a ,kormanyzat hatarait” kell kijel6Iniiik.

A legfébb gond ezzel a liberalis ortodoxidval, hogy 6éntudatos, homogén
hovatartozas-tudattal rendelkez6 kozoOsségek eldzetes 1étét feltételezné, ame-
lyekre az allamok épiilnének. Ezeket a csoporttudatokat azonban gyakran
hivatalossagok és elitek konstrualjak, akik a torténelem szelektiv felidézésé-
vel teremtik meg egy eldzetes legitimitas latszatat, és szandékosan megfeled-
keznek a mult vagy jelenbeli belsé megosztottsagok kényelmetlen képeirdl
vagy tapasztalatairol.” A kozos identitas, 6sszefogo etnicitas és kozos nyelv
képeit fokozatosan talaltak ki, épitették fel és erdsitették meg, gyakran ki-
mondottan a tarsadalmi kohézio elGsegitésére.? Az etnicitas vagy az egység
mas formai nem voltak annyira rogzitettek vagy szilardak, hogy az allamépi-
tés sziikséges vagy egyetlen alapjaul szolgalhattak volna.” Ehelyett a kiilon-
boz6ség megmaradt vagy novekedett, példaul az Uj teriiletek, népek vagy
bevandorlok az allamba valo politikai betagozodasaval, a politikai egységet
fenyegetve.l? Amennyiben az eldzetes tarsadalmi kohézio ritkan rogziilt
annyira, hogy az allamisagra toré nemzetek elézetes alapjaul szolgaljon, ak-
kor az erre az el6feltevésre alapuld elméletek vitathatok vagy pontatlanok.

A liberalis elméletben ezt a problémat probalja megoldani Benedict An-
derson emlékezetes elmélete, Anderson ugyanis az 0sszetarté nemzet mint
Lképzelt kozosség” kialakulasat probalja megmagyarazni ahelyett, hogy
adottnak venne egy ilyen egységet. A folyamat a kapitalizmus terjedésével
kezdédik, amikor a kereskedelem kozo6s nyelvet kovetel, és az anyanyelvi
konyvnyomtatas terjedése eldsegiti egy k6zos tapasztalat és kozosség tuda-
tanak kialakulasat, amir6l Karl Deutsch korabban azt allitotta, hogy a naci-
onalizmus alapja.l! Anderson szerint a nemzet irodalmi alakzatként sziile-

5 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship (Clarendon Press, Oxford, UK, 1995), 11, 23.

6 Uo. 52.

7 L. Ernest Renan: “What is a Nation?” In Geoff Eley - Ronald Grigor Suny (eds.):
Becoming National (Oxford University Press, New York, 1996).

8 Eric Hobsbawm - Terence Ranger (eds.): The Invention of Tradition (Cambridge
University Press, Cambridge, UK, 1993); Eugen Weber: Peasants into Frenchmen
(Stanford University Press, Stanford, 1976); Charles Tilly: “Citizenship, Identity and
Social History”. International Review of Social History, Supplement 3 (1996): 5.

9 Brubaker: i. m.

10 Ernest Gellner: Encounters with Nationalism (Blackwell, Oxford, UK, 1994), 34; Ky-
mlicka: i. m. 10; Connor: i. m. 22.

11 Benedict Anderson: Imagined Communities (Verso, London, 1983) 41-42. Lasd még
Karl Deutsch: Nationalism and Social Communication (MIT Press, Cambridge, MA,
1953).
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tik meg az egyideju 1étezésnek a kozOs nyelv és szovegek altal ébresztett
spontan tudatabol. Anderson egyetért a liberalis hagyomannyal abban, hogy
a korai tarsadalmi/nemzeti kohéziéra vonatkozé magyarazata nem feltéte-
lez semmilyen intézményes cselekvést; nincs semmilyen allam, amely a ko-
z0Osségi Osszetartast vagy lojalitast serkentené. Dicséretére legyen mondva
tullép azon a hagyomanyos tendencian, hogy az etnicitasra mint egy rogzi-
tettnek tekintett, korabbi kohéziot tételezé alapra hagyatkozzon: ,,a nemze-
tet az elsd perctdl nyelvileg, nem vérségileg gondoltak el.'> Am ennek meg-
feleléen Anderson nem tud magyardzatot adni ra, és ehelyett feltételezi,
hogy a kialakulo kohézio senkit sem zar ki szandékosan, s6t véletleniil sem.
,A nyelv nem a kirekesztés eszkoze... alapvetéen bennfoglald”, mondja.l3

Anderson elméletét inkabb spontaneitasaért, mint bennfoglalo jellegé-
ért tamadtak. Torténészek és tarsadalomtudodsok bizonyitottak, hogy ahe-
lyett, hogy az allamisagra torés eszkoze lett volna, a kollektiv érzelmeket
gyakran az allamok és uralkod¢ elitjeik batoritottak. Mi tobb, a 'nacionali-
zalo allamok’ gyakoribbak, mint az el6zetesen 1étezd, allamot alkotd nem-
zetek. A haboruk vagy gyarmatositas és bevétel-novelési érdekek kovetkez-
tében létrejott politikai egységek a hovatartozas-tudat erdsitésének sziiksé-
gességére nacionalista képekkel valaszoltak, meghivva a tdbmegeket a politi-
kai kozosségbe.* Ezekben az esetekben, amelyek jelen tanulmany targyat
képezik, az allamok alkottak a nemzeteket, és nem forditva; vagy az intéz-
mények és hovatartozas-tudat egyiitt alakult ki. Az ilyen szolidaritasok eré-
sitésének egyik kozponti eszkdze az allampolgarsag bevezetése: a kialakuld
allamok tagsagot és jogokat adomanyoztak, hogy batoritsak a belsé kohézi-
ot és hovatartozas-tudatot. T.H. Marshall és Reinhard Bendix szerint a saja-
tosan allampolgari jogok odaitélése ugyan valtozo, és bizonyos csoportokra
valo Kkiterjesztésiik még varat magara, am a tendencia az egyetemes Kiter-
jesztés iranyaban mutat, a kivételek pedig anomalidknak tekintheték.!
Ha a nemzeteket az allampolgarsag ilyen hivatalos kiterjesztései hataroz-
zak meg vagy hozzak 1étre, akkor ez minden bizonnyal nem egy spontan
folyamat.

12 Anderson: i. m. 133.

13 Uo. 122.

14 Charles Tilly: Coercion, Capital and European States: AD 990- 1992, (Blackwell, Cam-
bridge, UK, 1990); Brubaker: i. m. 5; Kymlicka: i. m. 13; Anderson: i. m. 54, 77;
Hobsbawm-Ranger (eds.): i. m. 10. 80; és John Breuilly: Nationalism and the State
(University of Chicago Press, Chicago, 1982), 19.

15 T. H. Marshall: Citizenship and Social Class (Pluto, London, 1991); Reinhard Bendix:
Nation Building and Citizenship (University of California Press, Berkeley, 1964).
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Az allami nacionalizmus masik kiemelkedé kurrens elmélete Ernest
Gellneré. Akarcsak Anderson, Gellner szamara is a nemzetépités a kapita-
lizmus terjedésével kezdddik; bizonyos értelemben mindketten a moderniza-
cio-elmélet képviseldi. Am ezen a ponton hasonlosaguk véget is ér. Anderson
szerint a kapitalizmus a népnyelv terjesztésével 1étrehozza a nemzetet, az
pedig az allamot. Gellner szerint a munka és kultara k6zos nyelve iranti gaz-
dasagi sziikségletet csak az allami oktatasi rendszer elégitheti ki, amely gon-
doskodik a megfeleld szocializaciorol.!® Vazlatosan fogalmazva, a kapitaliz-
mus a nyelv és nemzeti Osszetartozas terjesztését koveteli az allamtol. Ez
természetesen nem magyarazza a nacionalizmus korai, az iparosodas el6tti
formait, noha Gellner tagadja, hogy 1éteztek volna hasonlé preindusztrialis
nemzetek. Am az allamra valé dsszpontositasanak meggydz6 ereje tagadha-
tatlan. Még Benedict Anderson is elismerte, a kérdésre visszatérve, hogy a
posztkolonialis allamok alakitjak a nemzet képzelt kozosségét.!”

Az etnonacionalizmustol a spontan k6zosségépités vagy allamnacionaliz-
mus-elméletek felé valo elmozdulas soran a belsé homogenitas és bennfogla-
las képzete allando maradt. Altalanos el6feltevés, hogy az egységben haborus,
jovedelmi vagy fejlodési eldnyoket keresé vagy szerzd allamok a k6zos, csu-
pan a kiilfoldieket kirekeszté nacionalizmus képeivel erdsitik lakossaguk 0sz-
szetartozas-tudatat. Anderson szerint e tudat forrasa a nyelv. Az allamelmé-
let-irok szamara az allam a politikai k0z0sség iranti lojalitast céltudatosan ta-
mogatja, az egység erdsitése iranyaban dontve el a vitas kérdéseket.!® Atfogo
kozOsségi érzést nem lehet elofeltételezni; azt fel kell, és fel is szoktak épiteni.
Gellner szamara a homogenitast a gazdasag ,,objektiv imperativuszai kény-
szeritik ki”, mert ,,az ipari tarsadalom allergias az entropia-ellenes intézmé-
nyekre” vagy vonasokra.!® A nacionalizmus bennfoglalé tendencidira vonat-
kozdan az etnonacionalizmus kivételével minden elmélet egyetért.

Innen adodik a probléma. Az allamok nem Oleltek fel kovetkezetesen
minden potencialis bels6 dsszetevdt, hanem egyeseket az atfogo egység vagy
etnikai homogenitas allitélagos imperativusza ellenére szandékosan kizar-
tak. Az etnikai alcsoportokat alavetettként tartottak meg vagy kitizték, noha

16 Ernest Gellner: Nations and Nationalism (Cornell University Press, Ithaca, NY, 1983).
Lasd még Michael Hechter: Internal Colonialism (University of California Press, Ber-
keley, 1975), 162; Montserrat Guibernau: Nationalisms (Polity Press, Cambridge, UK,
1996).

17 Benedict Anderson: Imagined Communities. Javitott kiadas (Verso, London, 1991).

18 Charles Tilly (ed.): The Formation of National States (Princeton University Press,
Princeton, 1975), 32-34, 80, 97.

19 Gellner: Nations and Nationalism, id. kiad. 39, 65, 82.
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az aldozatok nem elére meghatarozottak. Az allampolgari jogokat gyakran
osztogattak szelektiven, és nem egyetemesen. A polgarjog korlatozott ma-
radt. A képzelt kozosséget besziikitették; a kozosségi érzést és lojalitast kor-
latoztak. A nacionalizmus befele is kirekesztésekkel dolgozik, nemcsak ugy,
ahogyan a polgari vagy etnikai nacionalizmus folotti régi vita feltételezte,
hanem faji, nemi, vallasi és osztalyalapokon is. Michael Hechter példaul az
allampolgari jogok szelektiv, az osztalyhatarokat megerdsité kulturalis
munkamegosztas szerinti odaitélésérdl szamolt be.20 Ezek a kiillonbozdsé-
gek az allamokban és az allamok altal intézményesiiltek és targyiasultak,
ellentmondva annak az eldfeltevésnek, hogy az allamok teljes bels6 egység-
re torekednek. Miért? Es mib6l adédnak a nacionalizmus korlatozasanak, a
korlatozasok kritériumainak kiilonbségei? Ahogyan Rogers Brubaker fogal-
mazott, miért adott formakban, gyakorlati és korlatozott kategériaként vagy
feltételes fejleményként intézményesiilt a nacionalizmus??!

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa egy uj nacionalizmus-fogal-
mat kivan, amely komolyan veszi a dominans strukturak, elézetes konfliktu-
sok és kirekesztések szerepét anélkiil, hogy elére meghatarozott etnikai ki-
rekesztések esszencialista el6feltevéseire hagyatkozna. A nacionalizmus és
az allampolgari jogok kapcsolodo kiterjesztésének napjainkban népszeri
elméletei altalaban egyetemes bennfoglalast feltételeznek, legalabbis a jOvo-
ben, a kirekesztéseket pedig csak lemaradasoknak tekintetik a jogok kiter-
jesztésének terén. Am az ilyen kihagyasok és kirekesztések valtoznak, és
lehet, hogy nem egyszert lemaradasok, hanem szandékosak és kulcsfontos-
saguak, egyes ,masok” kirekesztése pedig nem véletlen, hanem a bennfog-
laltak kozponti szovetségeinek egybeforrasztasat célozza.?? A nacionaliz-
mus nem egy képzelt bennfoglald koz0sség, nem egy szokép, sem a gazda-
sagi fejlédés és modernizacio altal 6sztonzott intézményes bennfoglalasi
folyamat. A nacionalizmus gyakran szandékosan kirekeszto, az el6szOr sza-
balytalanul feltoré kirekesztéseket pedig késébb a nemzet iranti kdzponti
lojalitas megszilarditasa érdekében tamogatjak vagy szabalyozzak. Ahelyett,
hogy a kohéziot akadalyozna, a kiilonb6z6ség, a nacionalizmus és a kapcso-
16d6 jogok szelektiv odaitélése a bennfoglalt és koriilhatarolt kézponti mag
Osszetartasanak épitését szolgalhatja. Fontos megjegyezni, hogy ez a me-

20 Hechter: i. m. Lasd még Tom Nairn: The Break-Up of Britain (New Left Books, Lon-
don, 1977); Ernest Gellner, Thought and Change (University of Chicago Press, Chi-
cago, 1964).

21 Brubaker: i. m. 16.

22 John A. Armstrong: Nations Before Nationalism (University of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1984).
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chanizmus nem a kiiléonb6z6 csoportok kirekesztésének egyetlen alapja; az
felléphet artalmas ellenségességek eredményeként is, nemcsak kohézids
stratégiaként. Am ez utobbi, amelyre tanulmanyunk &sszpontosit, a kire-
kesztések egyik fontos alapja, amely gyakran a konfliktusokat, nem a befo-
gadast erdsiti.

A kirekeszto nacionalizmus eredetei

Miért €s hogyan alakul és kodifikalodik a nacionalizmus sajatos, bels6-
leg kirekeszt6 formakba? A kérdés megvalaszolasahoz meg kell vizsgalnunk
a folyamat helyét, mikodésmodjat, a kirekesztések okainak magyarazatait
altalaban, a kirekesztések sajatos formainak okait, valamint a folyamat di-
namikajat alakité tényezdket.

A teljes magyarazatot nem all modunkban kifejteni ilyen sziik keretek
kozott, de hasznos lehet felidézni néhany példaértékii esetet, amelyek a ki-
rekesztd nacionalizmus ismétlédéseit €s valtozatossagat illusztraljak. Az
eseteket abbol a sajatos kontextusbol kell valasztanunk, amelyre érvelésem
vonatkozik: a bels6 konfliktusok altal fenyegetett allamnacionalizmus pél-
dai ezek, amelyek kiilonb6z6é formakban valnak kirekesztokké. Nem foglal-
kozom a bennfoglalo nacionalizmus ritkabb eseteivel, amelyek legtobbszor
olyan helyzetekben alakultak ki, amelyekben kevés a bels6 konfliktus, vagy
az ilyen konfliktusok érzékelt veszélye alacsony, noha ez a latszolagos ho-
mogenitas kiilon magyardzatra szorul. Szintén nem targyai elemzésemnek a
birodalmi vagy gyarmati hatalmak altal eldirt kirekesztések, hiszen ezek ki-
meneteleiben kevés a meglepd elem.2?

Ervelésem megvilagitasara a kirekesztések relevans példait fogom idéz-
ni, amelyeket aztan ugy hivatkozok, mint amelyek alatamasztjak azt; végiil
ezek altalanos kovetkezményeit a kovetkeztetésekben foglalom Ossze. A
konnyebb felidézhetdség végett példaimat az 1. tablazat fiiggdleges tengelye
mentén foglalom Ossze a kirekesztés fiiggvényében, a de facto hatranyos
megkiilobnboztetéstol a szelektiv jogi kirekesztésen at az er6szakos asszimi-
lalasig vagy kilizésig. A vizszintes tengelyen a belsé konfliktus fiiggetlen
szintjét adom meg, a hianyzé vagy kontrollalt konfliktustol a polgarhaboru-
ig, amelybdl az allam meger6sodott tekintéllyel keriil ki, illetve amelynek
kovetkeztében az allam formaja és hatalma bizonytalan, és tovabbi konflik-

23 David Laitin: “Hegemony and Religious Conflict”. In Peter Evans - Dietrich Rue-
schemeyer - Theda Skocpol (eds.): Bringing the State Back In (Cambridge University
Press, Cambridge, UK, 1985). 168.
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tusok iranyaban nyitott marad. Mindezeket a kifejezéseket bévebben meg-
magyarazom. A targyalt esetek kis szama természetesen a kirekeszt6 nacio-
nalizmus valtozataira korlatozza elemzésem érvényességét, de remélem,
hogy legalabb sugallni tudok egy altalanosabb magyarazatot is.

Tablazat: Belsé konfliktusszintek

A kirekesztés Kontrollalt Lezart Folyamatban levé
formdja konfliktus polgdrhdboru polgdrhdboru
Er6északos Franciaorszag
asszimilacio (16-17. sz)
vagy kitizés Anglia (17-18. sz.)
Szelektiv Dél-Afrika
jogi kirekesztés (az apartheid
id6észak)
Egyesiilt
Allamok (Jim
Crow id6szak)
De facto Brazilia (20. sz.)
diszkriminaciéo |India (k6zelmult)

A kirekeszto nacionalizmus formai

El6szor is tisztazzuk, mit is kell megmagyaraznunk, az allami politikak-
ra és a kirekesztés kapcsolodo formaira mint fliggé valtozora koncentralva.
Egyetértek Rogers Brubakerrel, hogy a nemzethez tartozas fogalmat legin-
kabb ,,eseményként, valami hirtelen kikristalyosodoként... esetleges, kon-
junkturalisan valtozo, kétes szemléleti keretként” kell értelmezniink.2*

Az ilyen kikristalyosodasok valoszintileg a nem altalanos allampolgarsa-
got kimondo szabalyok esetében a legnyilvanvalobbak, mert ezek pontosit-
jak, kik a torvényesen bennfoglaltak és kizartak, védettek vagy védtelenek.
Masképpen szolva: noha korantsem atfogo érvényd, az allampolgarsag jogi
hatarainak vizsgalata hasznos mutatét jelent a nacionalizalo allamok altal
létrehozott kirekeszté nacionalizmus-formak tanulmanyozasahoz. A polga-
ri vagy etnikai nacionalizmusra vonatkozé korabbi vitak ugyanezekre a jogi
mutatokra hagyatkoztak. Jelen elemzés fiiggd valtozoja tartalmaz ilyen jogi
mutatokat, de tartalmazza, egy kontinuum mentén, a kirekesztés kevésbé
formalis, am jéval szigorubb formait is.

24 Brubaker: i. m. 19.
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Az allampolgarsagra vonatkozo szabalyok a kirekesztés fontos mutatoi,
amelyek meghatarozo pillatanokban jonnek 1étre, olyan viszonyokat rogzi-
tenek, amelyek egy ideig allandoak maradnak, €s hatranyos megkiilonboz-
tetéseket hagynak hatra azutan is, hogy a torvénybe foglalt kirekesztés meg-
sziinik. A bennfoglalas és kirekesztés ilyen kategoriainak természetesen
torténelmi alapjai vannak. Am a korabbi el6itéletek, noha relevansak, nem
rogzitettek, és nem kozvetlen okai a kirekesztés sajatos €s valtozatos forma-
inak. Egyes elditéleteket, példaul a szelektiv védelmet megengedd allampol-
garsagi szabalyok, intézményesitenek, masokat viszont nem. Es belsé kire-
kesztés nem mindig fordul eld, noha jéval gyakrabban, mint azt a liberalis
elméletirok feltételezték. Amikor egy elbitéletet formalisan torvénybe iktat-
nak, hatasai felfokozodnak, ¢€s sokkal inkabb konfliktus targyava valik, mint
az informalis diszkriminacio. Am a kirekesztés kevésbé formalis aspektusai
szintén fajdalmasak és konfliktusosak lehetnek.

A kirekesztés nem minden formajat mondjak ki az allampolgari jogok
teljes korének odaitélésére vonatkozoé torvények. Fiiggd valtozonk, a kire-
kesztés formai felolelik a retorikai, tarsadalmi, gazdasagi és informalis (azaz
torvénybe nem iktatott) kirekesztést, a bizonyos, am nem valamennyi jog-
tol vald, részben torvénybe iktatott kirekesztést, a tamogatott vagy erésza-
kos homogenizaciot és az allambol valé homogenizalo kitizést is. Ezek a
kimenetek nagymértékben valtozok, am tag értelemben valamennyi Kire-
kesztésként jellemezhetd. Nem szamolok itt a népirtasokkal mint a Kkire-
kesztés végso formaival, amelyek annyira végletesek és a modern korra jel-
lemzo6ek, hogy kiilon elemzést igényelnek.

A kirekesztés fajdalmas, de kevésbé intézményesitett formai k6zé tarto-
zik a jelentds gazdasagi-tarsadalmi diszkriminacio, amelyet az allam vagy
vezet6 partjai megengednek vagy tamogatnak, de nem foglalnak torvénybe.
Ilyen az afro-brazilok informalis kirekesztésa a rabszolgasag eltorlése utan.
Brazilia 1889-ben valt koztarsasagga, miutan portugal uralom alatt a torté-
nelem legnagyobb rabszolgatarto tarsadalmava lett, és lakossaganak nagyja-
bol fele rendelkezett afrikai eredettel. A ,,faji demokracia” hivatalos politi-
kaja szerint ezek a fekete brazilok megkaptak az egyenld allampolgari jogo-
kat magukat, de a tovabbi afrikai bevandorlast még sokaig tiltottak, és a
legtobb afro-brazil még sokaig nem jogosult szavazasra, a vagyon és irni-ol-
vasni tudas kévetelményei alapjan. A fajkeveredés és néhany egyéni felemel-
kedés ellenére a legtobb afro-brazil alacsonyabb iskolazottsagu, alacsonyab-
ban vagy egyaltalan nem foglalkoztatott, és érezhetden szegényebb volt és
marad. Ezek az egyenl6tlenségek nyilvanvaldan a folyamatos diszkrimina-
ci6 eredményei, amely ugyan illegalis volt és ma is az, am a védelem latha-
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toan nem érvényesiil. A feketéket aranytalanul sujto szegénység ellenorizet-
len, és nincsenek jogi eléirasok affirmativ cselekvésekre iranyukban.2?

A brit kolonializmus aldél felszabadulo India hasonlo pluralizmus-igé-
nyeket jelentett be a muzulmanok befogadasaval, Mahatma Gandhi eréfe-
szitéseibdl ihletédve. Am miutan elnyerte fiiggetlenségét, erételjesen jelent-
keztek a belsé ellentétek, a muzulman szeparatizmus muzulmanellenes fel-
buzdulassal tarsult, és Pakisztan leszakadasaban csucsosodott ki. A kiala-
kul6 konfliktusban tobb mint 15 milli6 muzulman menekiilt el Indiabol.
Ezutan jott 1étre egy tulajdonképpeni, a muzulman és hindu érdekeket ki-
egyensulyozo kompromisszum az Indiai Kongresszusi Part égisze alatt.26
A Bharatiya Janata Partnak (BJP) csak nemrégiben sikeriilt muzulmanelle-
nes retorikaval népszertségre szert tenni, a Kongresszusi Partban uralkodo
zlirzavar kozepette. Am az informalis muzulmanellenesség ellenére a mu-
zulmanok formalis vagy jogi kirekesztése kozelmult BJP-kormanyai alatt
korlatozott maradt, mivel azok latszolag igyekeztek mérsékelt politikaval
elkeriilni a konfliktusokat.

A déli Egyesiilt Allamok Jim Crow idején példazhatna a négerek részle-
ges jogi kirekesztését bizonyos allampolgari jogok élvezdi koziil. A valaszto-
jogot irni-olvasni tudashoz és egyéb feltételekhez kototték; egyaltalan nem,
vagy csak alacsonyabb szintl tarsadalmi és oktatasi szolgaltatasokban ré-
szesiiltek, és a torvény megengedte, noha nem mindig tdmogatta, a tarsa-
dalmi és gazdasagi diszkriminaciot.2” A bennfoglalas liberalis hagyomanya-
inak ezeket az alternativait, és a kirekesztés innen eredd formait Rogers
Smith alaposan targyalta.?8

Dél-Afrika az apartheid idején az allampolgari jogok élvezo6i koziil valo,
faji kategoriakon alapul6 kirekesztés atfogdbb formajat alkalmazta. Az afri-
kaiaktol eleve megtagadtak a valasztojogot, az ugynevezett szinesek és azsi-
aiak valasztojogat pedig korlatoztak; bizonyos allasokat faji alapon lehetett
betolteni, a kodzszolgaltatdsokat megtagadtak toliik, alacsonyabb szintl
oktatasban részesiiltek, és torvény szabalyozta a megkiilonboztetd szegre-

25 Carl N. Degler: Neither Black Nor White (University of Wisconsin Press, Madison,
1971); Thomas E. Skidmore: Black Into White (Duke University Press, Durham, NC,
1993); Pierre-Michel Fontaine (ed.): Race, Class and Power in Brazil (Center for Afro-
American Studies, University of California, Los Angeles, 1985).

26 Paul R. Brass: Ethnicity and Nationalism (Sage, New Delhi, 1991), 82.

27 V. O.Key, Jr.: Southern Politics in State and Nation (Knopf, New York, 1949); Gunnar
Myrdal: An American Dilemma (Harper and Row, New York, 1944).

28 Rogers M. Smith: Civic Ideals: Conflicting Visions of Citizenship in U.S. History (Yale
University Press, New Haven, 1997).
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gaciot nyilvanos helyeken. A hatvanas évekre a dél-afrikai allam még az al-
lampolgarsagot is elkezdte megtagadni azoktol az afrikaiaktol, akiket allito-
lag fiiggetlen anyaorszagok polgarainak mindsitett.??

A szelektiv kirekesztés nyilvanvalo még a koramodern Nyugat-Eurépa
kialakuloban levd, magukat ,polgariként” és bennfoglaloként meghatarozo
nemzetei esetében is, azt sugallva, hogy az itt elemzett mintak eredete a
kozpontositott allamok és protonemzetek kialakulasaig megy vissza. Az al-
lamok meger6sodésének koramodern korszakaban a vallasi kisebbségektol
megtagadtak bizonyos jogokat, asszimilaciora kényszeritették vagy szam-
uzetéssel fenyegették Oket. Franciaorszagban a protestans hugenottakat
1572-ben, Szent Bertalan éjszakajan lemészaroltak, és a toleranciat kimon-
d6 1598-as nantes-i rendeletig vallasgyakorlatukat korlatoztak, és attérésii-
ket erdltették. A rendeletet 1685-ben visszavontak, ekkor a maradék huge-
nottakat kiutasitottak, a kirekesztés végletesebb formai iranyaban tolva el a
koramodern Franciaorszagot, és végsé soron nagyobb, hit-alapu egynemii-
séget kényszeritve ki.3? Ennek az egynemiiségnek a pontos hatarait aztan
helyileg vitattak, épitették és erdsitették, példaul a spanyol hatar melletti
varosokban.3!

A régi idok kedélyes Anglidja nem is volt annyira kedélyes a katolikusok
szamara a tizenhetedik szazadban, és azutan sem még legalabb 150 évig. 11
Karoly az 1673-as és 1678-as test-eskiivel eltiltotta a katolikusokat a koz-
tisztségektdl, megtiltottak a varosokban valé lakast és gylilekezést, és ezeket
a kirekesztéseket William és Mary is megerdsitette 1688 utan. Ezek a jogi
megkiilonboztetések Angliaban 1829-ig maradtak érvényben, az irorszagi
katolikusok szamara pedig még tovabb.32 Kovetkezésképpen szamos katoli-
kus kénytelen volt attérni vagy elmenekiilni, egy, a katolikusokkal szimpati-
zal6 kiralyt lefejeztek, egy masik katolikus kiralyt pedig szamuzetésbe kény-
szeritettek. A jogok megtagadasa, a katolikusok attérésre kényszeritése vagy
szamiizése a koramodern Anglianak szintén végletes helyet biztosit a kire-
kesztések kontiuuman, ellentmondva a liberalis bennfoglalas konvenciona-
lis képének.

29 Leonard Thompson: A History of South Africa (Yale University Press, New Haven,
1990).

30 Richard S. Dunn: The Age of Religious Wars, 1559-1715 (Norton, New York, 1970).

31 Peter Sahlins: Boundaries (University of California Press, Berkeley, 1989).

32 Roger Lockyer: Tudor and Stuart Britain, 1471-1714 (St. Martin’s Press, New York,
1985).
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A belso konfliktus mint ok

Az allamok, pontosabban az allamokat ellen6érzé elitek, igyekeznek el-
keriilni uralmuk megszakadasat, hogy biztositsak stabilitasukat, haboruik
tdmogatasat, jovedelmeik fenntartasat vagy a fejlédésben valo részvételii-
ket. Ebben a céliranyos viselkedésiikben ,racionalisak”.’? Bizonyos érte-
lemben ez az érv jol illeszkedik az allami autonomia irodalmabol ismertek
kozé: az allamok sajat érdekiikben cselekszenek, hogy megerdsitsék legiti-
mitasukat és megdrizzék Onmagukat, tarsadalmukat és gazdasagukat.’* Am
az allamnak ez az autonom érdeke nem légiires térben alakul, hanem a
maga soran megosztott civil tarsadalom részérol érkez6 valodi nyomasokra
és kihivasokra adott valaszként.3> Ha nem lennének ilyen kihivasok, az egy-
ség és a megmaradas allami tdmogatasanak sziikségessége kevésbé lenne
szamottevé. Ezeknek a kihivasoknak a formaja szabja meg a kdzponti bazis
megteremtésére, formalasara és egységbe fogasara tett allami erdfeszitése-
ket. Az e kényszerek altal iranyitott allami cselekvés az allam cselekvoké-
pességén mulik, ami valtozhat, am az allamok tobbé-kevésbé képesek a kire-
kesztéseket torvénybe iktatni és végrehajtani. A belsé konfliktus szintje és
formaja az itt tételezett fliggetlen valtozo, amely ezekre a kohézié megte-
remtését célzo erdfeszitésekre serkenthet, valamely olyan csoport kirekesz-
tésével, amely nem koOzponti jelentéségli az illeté konfliktus szempont-
jabol.

Ennél pontosabban is meghatarozhatjuk az elemzésiinkh6z tartozo pél-
dakat. Nem tartoznak ide az dnmagukat homogénként érzékeld tarsadal-
mak, noha az a méd, ahogyan ez az érzékelt homogenitas 1étrejon, tovabbi
elemzésre szorul. Amikor a kialakuloban levé allamok belsd, inkabb a koz-
ponti hatalmat fenyegetd, mint az autondémia erésitésére torekvd megosz-
tottsagokkal szembesiilnek, az elitek megprobaljak ellenérzés ala vonni
vagy felszamolni ezeket. A potencialis, folyamatban levé vagy multbeli konf-
liktusok allami cselekvéssel csokkenthetok. A folyamat azokon a csomo-
pontokon a legnyilvanvalobb és a leginkabb elemezhet6, amikor a konflik-
tusok kialakulnak, és kisérletek torténnek megoldasukra a politikai k6zos-
ség fenntartasa érdekében.

Az allam uralmat természetesen realis, mult- vagy jovobeli belsé konflik-
tusok széles skalaja fenyegeti. Idetartozhatnak a lehetséges, noha jelen nem

33 Michael Laver: Private Desires, Political Action (Sage, London, 1997), 2.

34 Evans-Rueschemeyer-Skocpol: i. m.

35 Elinor Ostrom: “Rational Choice Theory and Institutional Analysis”. American Politi-
cal Science Review 85 (March 1991): 241.
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levé tarsadalmi konfliktusoktol valo félelmek, vagy az allam formajanak és
hatalmanak fenntartasat megkérdodjelezd polgarhaboruk. A viszonylagos
konfliktusmentesség konnyen megallapithato a kollektiv er6szakos cseleke-
detek hianyara hivatkozva. Az allam hatalmanak megerdsitését vagy annak
folyamatos megkérdojelezését eredményez6 polgarhaboruk kozott is kony-
nyen kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy kirobbannak-e kiterjedt konfliktu-
sok a habora utan. Amikor az ilyen konfliktusok folyatodnak, az allamelle-
nes kihivasok folytatédasa nyilvanvaldéan allami valaszokat kovetel. Nem
targya elemzésemnek a belsé konfliktusok végsé formadja, a forradalom,
amikor a korabbi allamhatalmat és tarsadalmi rendet megdontik, és egy uj-
jal helyettesitik.

Erre a fliggetlen valtozora szintén hozhatunk példakat. Sem Brazilia,
sem India nem esett 4t semmiféle polgarhaborun, noha a potencialis konf-
liktusok foglalkoztattak az eliteket. A birodalmi korszak utan Brazilia elke-
riilte azt a fajta polgarhaborut, amellyel az Egyesiilt Allamok szembesiilt. A
gyarmati sorbol felszabadult India és Pakisztan kozotti fesziiltségek tovabb
szitottak a bels6 etnikai konfliktusokat, és a legalabbis potencialis osztaly-
és kaszt-konfliktusokat, amelyek azonban nem robbantak ki. Ezzel szem-
ben az Egyesiilt Allamok véres polgarhaborun esett at, Dél-Afrika pedig a
bur haborun, amelyek azonban a kdzpontositott allamot mindkét esetben
érintetleniil hagytak - az Egyesiilt Allamok esetében a polgarhabori meg-
erésitette, a Brit Birodalomhoz tartozé Dél-Afrika esetében pedig Gjonnan
létrehozta és megszilarditotta azt. A koramodern Anglidban és Francia-
orszagban a polgarhaboruk torékeny allamhatalmat hagytak hatra, amely
folyamatos, véres belsé konfliktusok soran alakult erésebb parlamentariz-
mussa, illetve abszolutizmussa.

A Kkirekesztés logikaja: a fiiggetlen és fiiggo valtozok osszekapcsolasa

Ervelésem kozponti eleme, hogy a szelektiv kirekesztés tamogatasa vagy
torvénybe iktatasa a kulcskozOsség multbeli vagy lehetséges megosztottsa-
ganak kezelésére hivatott. Szamos korabbi elemzés azt feltételezte, hogy a
nemzeti egység tamogatasanak bennfoglalo modon kell torténnie, csak ez
gyakran nem lehetséges. A sokféleség és torténelmi ellenségeskedések, le-
gyenek azok teriiletfoglalas, bevandorlas vagy térités eredményei, megaka-
dalyozzak az atfogo egységet vagy 6sszehangolast. Az ilyen egységgel szem-
beni, tulajdonképpeni vagy vélt kihivasok valtozoak. Ahol 1éteznek ilyen
fenyegetések, végkimeneteleik olyan ismétldd6é vonasokat mutatnak, ame-
lyek nem magyarazhatéak allitolag rogzitett kategoériakkal. Az allamok elit-
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jei a nemzetépités soran alkukat kotnek, kivalasztva, kiket fogadjanak be,
jutalmazzanak és buzditsanak lojalitdsra mint kulcskozosségiiket. Ennek a
magnak az azonositasa és megerdsitése végett az elitek valamely mas cso-
porttal szembeni, meglevo ellenségességeket manipulalnak, ezaltal ki is bé-
kitik 6ket. Az igy meghatarozott €s megerdsitett kulcskozosség idbben maga
is valtozhat, a valtozo kihivasok és szovetségek fiiggvényében.

Ervelésem vazlatos formaban a kovetkezd: az allamok gyakran nem az-
zal a kéttényezos problémaval szembesiilnek, hogy hogyan érvényesitsék
hatalmukat egy egységes tarsadalom felett, hanem egy joval Osszetettebb,
haromtényez6s kihivassal, ahol a szuverén hatalomnak versengo vagy ellen-
séges csoportokkal kell szamolnia. Elkeriilendd, hogy vereséget szenvedje-
nek a versengd csoportok szovetségétol, az allamok egymas ellen jatsszak
ki 6ket ugy, hogy szovetséget kotnek az egyikkel, amit egy masik csoport
bizonyos jogok élvezésébdl valo célzott kirekesztésével szilarditanak meg.
Ez meger6siti az eléitéleteket. Az ilyen allami cselekvés egy kezelhet6bb
hatalmi berendezkedést hoz l1étre. Vagy, amint Barry Weingast nemrég alli-
totta, a bizonyos mértékii tamogatasra szoruld, am a versengo, koveteléseik
o0sszehangolasara képtelen csoportok igényeit teljesiteni nem kivano alla-
mok tdmogatottsagukat az egyik csoport jogainak a masik javara valdo meg-
sértésével szilardithatjak meg.3® Ez a nacionalizmusnak egy, a klubok gaz-
dasagi elméleteibdl ismert formajat eredményezi, amelyben a kozos javakat
szelektiven osztjak el, és a kiviilallokkal szemben védelmezik.3’

A vazlatos eszmefuttatasok egyszertisitése legalabb annyira félrevezet6
lehet, mint amennyire hasznos, ezért a fentebbiek ujrafogalmazasa a segit-
séglinkre lehet. Sulyos ellenségeskedések fennallasa esetén a mindenki sza-
mara nyitott nacionalizmus lehetetlennek bizonyulhat. Ilyen esetekben az
allamok megtanulhatjak ugy elnyerni egy kulcsk6zosség tamogatasat, hogy
megengedik el6itéleteinek érvényesitését, gyakran kivalasztva egy bizonyos
eloitéletet, amely egységbe foglalhatja az egyébként mas ellentétek altal
megosztott kozosséget. A jogi hatarok fenntartasaval és egy belsé ,,masik”
kozos ellenségként vald kirekesztésével az ilyen allamok megfoghato eld-
nyokre dsszpontositva és szimbolikus manipulaciokhoz folyamodva segitik
el6 a bennfoglaltak Osszetartasat, és szerzik meg tamogatasukat. Ezek az

36 Barry R. Weingast: “The Political Foundations of Democracy and the Rule of Law”.
American Political Science Review 91 (June 1997): 245-63. Lasd még James D. Fearon
- David Laitin: “Explaining Interethnic Cooperation”. American Political Science Re-
view 90 (December 1996): 715-35.

37 Todd Sandler: Collective Action (University of Michigan Press, Ann Arbor, 1992),
63-64.
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eszkozok kevésbé hatékonyak vagy kozvetlen eredményekkel kecsegtetok,
ha csak a szelektiv allampolgarsaggal foglalkoz6 tanulmanyok altal altala-
ban vizsgalt kiilfoldiekre alkalmazzak éket, bar a belsé csoportok kirekesz-
tését gyakran erdsitik meg fennallo és kapcsolodo kiilsé ellenségeskedések.

A benn fellelt ,kiviilallok” elhatarolasa, démonizalasa és jogoktol valo
megfosztasa olyan hivatkozasi pontot teremt, amely tovabb egységesiti és
szilarditja a ,mi-csoport” tamogatasat.’® A szelektiv kizaras igy az allam
érdekeit szolgalja, megeldzve vagy ellendrzés ald vonva a konfliktusokat,
amikor a tarsadalmi szakadékok lehetetlenné, vagy legalabbis nagyon nehe-
zen megvalosithatova teszik a bennfoglalobb ,,polgari” egységet. Nem meg-
lep6 tehat, hogy a nacionalizmus ,nem egy formatlan, lebeg6, pontatlan,
osszpontositatlan érzés... Altalaban igen élesen koriilhatarolt targya van,
példaul az emberek bizonyos kategoriainak szeretete, és masok gytilolete,”
ahol a szeretet és a gytlolet egyiitt jarnak.3® Arthur Stinchcombe kovetkez-
tetése szerint a nacionalizmus ,,a nemzeten beliili megosztottsagok felsza-
molodasat kivanja, és a csoporton kiviil allokat szovetségesként megbizha-
tatlannak, ellenségként pedig kérlelhetetleniil gonosznak allitja be.... Egy-
részt a honfitarsak szeretete... Am masrészt a csoporton beliili barmely el-
lenallassal mint potencialis aruldssal szembeni bizalmatlansag szelleme,
valamint az idegenek gytilolete.”40

Korabbi megallapitasainkra visszautalva az ilyen szervezett kizarasok
gyakran, noha nem mindig, a bennfoglaltak egységét és hovatartozas-tuda-
tat hivatottak erdsiteni; ez nyilvanvalo az informalis diszkriminacioban, az
allami allampolgarsag-politikakban, az erdszakos asszimilacioban vagy ki-
utasitasokban. Az ilyen kizarasok minden bizonnyal alapoznak az allamot
mozgasterét is behatarolo korabbi tarsadalmi hajlamok habitusara, kiilon6-
sen a ,,primordialis hallgatolagos szerzdédésre, amely szerint a ,,mi” az ,,6k”-
kel ellentétben hatarozodik meg.”*! Az eredmények az 6nérdek és stratégiai
szamitas hagyomanyos marxista témait kombinaljak a torténetileg meghata-
rozott, am természetesnek tiné habitus szimbolikus hatalmaval.*> Am

38 Connor: i. m. 48.

39 Gellner: Encounters with Nationalism. 1d. kiad. 65.

40 Arthur L. Stinchcombe: “Social Structures and Politics”. In Fred I. Greenstein - Nel-
son W. Polsby (eds.): Handbook of Political Science. Vol. 3 (Addison-Wesley, Reading,
MA, 1975), 600-601.

41 Pierre Bourdieu: Distinction (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984). 478.

42 Rogers Brubaker: “Rethinking Classical Theory: The Sociological Vision of Pierre
Bourdieu”. Theory and Society, 14 (November 1985): 723-744; Pierre Bourdieu: Out-
line of a Theory of Practice (Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1977); Loic
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amint Pierre Bourdieu megjegyezte, a merevebb vagy torvényi szabalyoza-
sok valoszinlisége pontosan akkor né meg, amikor az elszabadulni latszoé
ellenségességek az allamot fenyegethetik. Ezek a szabalyozasok aztan
~csOkkentik az ambiguitast... vilagos hatarokat szabnak”, amelyekre megfe-
lel6 allam iranti tamogatas épithet6. A szabalyozas pillanatai tehat a nacio-
nalizmus kikristalyosodasanak pillanatai.*3

A szelektiv kizaras kialakulasahoz még legalabb két tényezo jarul hoz-
za. Makroszinten szamolnunk kell transznacionalis befolyasokkal, kiilonos-
képpen a nacionalizmus iranti érdeklédés torténelmi hulldmaival, amely
tamogatja vagy kikényszeriti az ilyen retorika hasznalatat azokban az ese-
tekben is, amikor a sokféleség lehetetlenné teszi a nacionalizmus bennfogla-
16 valtozatait. A nemzetkozi fesziiltségek és ellenségeskedések megerdsithe-
tik a bels6 kizarasokat, példaul amikor belsé csoportokat kiilsé er6kkel valo
szovetkezéssel gyanusitanak, és ezért nagyobb valoszintséggel valnak kizar-
takka. Mikroszinten a szelektiv befogadast serkentd pszichologiai tényezok-
kel kell szamolnunk. Pszicholégiai kisérletek és elméletek gazdag hagyoma-
nya bizonyitotta, hogy barmely mi-csoport kohéziojat a ti-csoporttal szem-
beni diszkriminacié erdsiti, ahol a ,,masik” megkiillonboztetése a kozos jel-
lemzok vagy kozos sors tudatat erdsiti a magban.** A kizartak kategoriaja-
nak tulajdonképpeni alapja viszonylag irrelevans, ezt nevezte Sigmund
Freud tul lekicsinylen ,az apré kiillonbségek narcizmusanak.”*> Am a koz-
ponti mag kohéziojanak novelése érdekében gyakran valasztanak ki egy
blinbakot éppen annak alapjan, hogy jelen van, lathato, és nincs ereje ellen-
allni. A blinbak haszna, hogy levezetheti a mi-csoport egy olyan részének az
agresszidjat, amely tul erés ahhoz, hogy kizarjak. A nemzetkdzi nyomas és
pszicholdgiai hajlamok fokozzak a kizaras erés késztetését, egy kiillonben
csekély kiilonbséget nagyitva fel.

Wacquant: An Invitation to Reflexive Sociology (University of Chicago Press, Chicago,
1992).

43 Pierre Bourdieu: In Other Words (Stanford University Press, Stanford, 1990), 76-82.

44 Michael Billig - Henri Tajfel: “Social Categorization and Similarity in Intergroup Be-
havior”. European Journal of Social Psychology 3 (January 1973): 27-52; Henri Tajfel:
“Experiments in Intergroup Discrimination” Scientific American 223 (November
1970): 96-102; Henri Tajfel - John C. Turner: “The Social Identity Theory of Inter-
group Behavior”. In Stephen Worchel - W. G. Austin (eds.): Psychology of Intergroup
Relations (Nelson-Hall, Chicago, 1986), 7, 16; Henri Tajfel: Differentiation between
Social Groups (Academic Press, London, 1972), 66, 83.

45 Sigmund Freud: Civilization and Its Discontents (Norton, New York, 1961), 61.
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Ez az altalanos eszmefuttatas azt sugallja, hogy 6sszefiiggés van a politi-
kai kozosséggel szembeni fenyegetések formai €s szintjei, valamint az illetd
konfliktusok megel6zését vagy kezelését célzd kizarasok formai és szintjei
kozott; az 1. tablazatban 6sszegzett példaink pedig igazoljak ezt az egyiittval-
tozast. Ahol a konfliktus nem vezetett szervezett er6szakhoz vagy haboru-
hoz, a kulcsk6zosség potencialis belsé konfliktusai egy harmadik fél kire-
kesztésével ellendrzés ala vonhatok. Fliggetlenedése utan a viszonylag békés
Braziliaban, és a kozelmultban Indiaban, az afro-brazilok és muzulmanok
elleni, jorészt retorikai és korlatozott informalis diszkriminaciot az allam jo-
vahagyta, vagy legalabbis megengedte. Indiaban a Kongresszusi Part meg-
gyengiilése a de facto muzulmanellenes diszkriminacio novekedéséhez veze-
tett. Braziliaban és Indiaban egyarant az allam kozponti hatalmat anélkiil
sikeriilt megerdsiteni, hogy régiok, osztalyok vagy kasztok kozotti civil habo-
ru kényszeritett volna ki egy erésebb kezii, kizarasos megoldast.

Amikor a tarsadalmi konfliktusok polgarhaboruban csucsosodtak ki, és
a politikai kozosség fennmaradasért folytatott kiizdelme sikeres volt, a ko-
rabbi konfliktusokat erételjesebben kellett felszamolni, és a nemzeti egysé-
get torvénybe foglalt kizarasokkal kellett megteremteni. Az asszimilalhatat-
lannak tekintett négerektdl az Egyesiilt Allamokban a polgarhaboru utan,
Jim Crow alatt megtagadtak a valaszto és egyéb jogokat, igy békéltetve meg
az illet6 megkiilonboztetéseket koveteld délieket az ujjaépités utan. Ez a 1é-
pés megteremtette a fokozatos regionalis megbékélés kereteit egy centrali-
zal6 allam keretein beliil. A bur habort utan a Brit Birodalmon beliil 1étre-
jott Dél-Afrika szamara lehet6vé tették, hogy kizarja a néger tobbséget, igy
teremtve meg az afrikanderek és angolok fehérekkénti megbékélésének
alapjat. A faji kizaras tovabbi intézményesitése a masodik vilaghaboru utan,
az apartheid alatt ujjaélesztette a fehérek kozotti etnikai konfliktust. Az af-
rikander szeparatizmus hatalomra keriilve érvényesitette a szegregaciot,
ami valamennyi fehér meggazdagodasahoz vezetett, és ismét lehetové téve
fokozatos megbékélésiiket.46

A bels6 konfliktusok és kizarasok kozotti dsszefiiggés nyilvanvalo a ko-
ramodern allamok és nemzetek kialakulasaban is, még miel6tt az allamok
meger6sodtek volna, vagy képessé valtak volna finomabb jogi kizarasokat
érvényesiteni. Az allam uralmat gyengité korabbi véres konfliktusokat az
erészakos asszimilacio vagy kitizés durvabb eszkozeivel szerelték le. Miutan
a tizenhatodik szazadi vallashaboruk a tront fenyegették, illetve miutan a

46 Anthony W. Marx: Making Race and Nation (Cambridge University Press, Cambridge,
UK, 1998).
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kovetkezd szazadban az abszolutista uralmat felkelés razta meg, az asszimi-
lalhatonak tekintett vallasi csoportokat attérésre kényszeritették, vagy meg-
fosztottak jogaiktol. Medici Katalin és fiai a protestans-ellenes érzések meg-
lovagolasaval probaltak megérizni hatalmukat nemesi ellenfeleikkel szem-
ben, a Guise parttal 1épve szovetségre, amit a hugenottak Szent-Bertalan éji
lemészarlasaval pecsételtek meg. A tiirelmet és rendet csak a katolikus hitre
attért IV. Henri allitotta helyre, aki a tront Katalin utolsé fianak halala utan
orokolte meg. Am a nemesek és parasztok zavargasai XIV. Lajost ujabb ki-
hivas elé allitottak, 6 maga pedig kénytelen volt elmenekiilni Parizsbol a
Fronde alatt. Hatalmanak megszilarditasa érdekében a Napkiraly korlatoz-
ta a hugenottak jogait, ¢s 1685-ben szamiizte a megmaradtakat, szorosabb-
ra vonva ezaltal a katolikus egyhazzal kotott szovetségét, amelyet az egyhaz
a foglalkozas nélkiili nemesek funkciokhoz juttatasaval viszonzott. Az ab-
szolutista francia allam tehat vallasi kizarasokra tamaszkodva épiilt, lesza-
mitva azt a jelentds idészakot, amikor a viszonylagos béke lehetové tette a
IV. Henri nantes-i rendelete altal kimondott toleranciat.*’ A Francia Forra-
dalom idejére a kiutasitas viszonylagos vallasi homogenitast teremtett, meg-
engedve a bennfoglalébb nacionalizmus egy liberalis retorikajat.

A tizenhetedik szazadi Anglia a polgarhabort utdn, a kozponti allamha-
talom megeroésitésére tett eréfeszitések kozepette szintén a vallasi kizarasok
eszkozéhez folyamodott. A monarchia és foldbirtokosok kozotti hatalmi
harc polgarhaborihoz, és a parlament figyelmen kiviil hagyasaval, valamint
katolikus szimpatiakkal vadolt I. Karoly lefejezéséhez vezetett. Amikor II.
Karolyt visszahelyezték tronjara, hamarosan egy sor katolikusellenes kiza-
rast 1éptetett ¢letbe, a korabbi katolikusellenes el6itéletekre alapozva pro-
balva meg egységesiteni a hatalmi harcban megosztott protestans kdzossé-
gét. Am a kiralyi hatalom tovabbi kihivasokkal szembesiilt, killondsen
1686-89-ben, ami az allamhatalom kizarasok altali atalakitasanak és meg-
erdsitésének megismétléséhez vezetett. Amikor a ldzadasok és zavargasok a
katolikus uralkodét, I1. Jakabot menekiilésre kényszeritették, helyét Vilmos
és Mary foglaltak el, akik tovabbi katolikusellenes intézkedéseket hoztak. A
katolikusok kizarasa a protestansok egységbe fogasa végett az angol nem-
zetépités alapjava valt, és azt késébb kiilsé haboruk is megerdsitették, ame-
lyekben a franciak a belsé ,masikkal” vallasilag kapcsolatban alloként je-
lentek meg.*8

47 N. M. Sutherland: The Massacre of St Bartholomew and the European Conflict, 1559-
1572 (Macmillan, London, 1973).

48 J. G. A. Pocock: Three British Revolutions (Princeton University Press, Princeton,
1980); Linda Colley: Britons (Yale University Press, New Haven, 1992).
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A kizart csoport behatarolasa

Eddigi eszmefuttatasom megvilagitja, miért zarhatnak ki az allamok bi-
zonyos csoportokat céliranyosan, masok egységbe fogasa végett, de ez On-
magaban nem magyarazza, hogy miért egy adott csoportot vagy kategoriat
valasztanak. Amint David Laitin kifejtette, az allamok meglovagoljak a tar-
sadalmi szakadékokat vagy elditéleteket, a hagyomanyt hasznalva az elfo-
gultsagok megszervezésére és kihasznalasara.*® Am mikozben igy tesznek,
az eliteknek valasztaniuk kell egy sor csoport koziil, amelyek a kizaras tar-
gyaiva valhatnak; a valasztas kimenetele pedig nem rogzitett.>0

A racionalis dontéshozas és szovetségkotés elméletei egy fontos lehetsé-
ges megoldast javasoltak a szelektiv kizaras e rejtélyére. William Riker sze-
rint példaul a szovetségeket az a sziiksége alakitja, hogy a kivaltsagok elnye-
réséhez sziikséges legkisebb méretti koalicid jOjjon 1étre, ezaltal biztositva,
hogy maximalis elényok oszlanak meg a leheté legsziikebb korben.>! Am
az egyének nem szabadon valtoztatjak és cserélik lojalitasaikat. A torténel-
mi ideoldgiak vagy elditéletek, az identitasok ,beagyazottsaga” behatarolja
a megengedhetd koaliciokat.”? Minél mélyebb az ideologiai vagy identita-
sok mentén valo megosztottsag, a gydztes koaliciot annal inkabb a kiilonbo-
z6ségek minimalizalasara tett kisérletek, és nem Riker ,,méret-elve” fogjak
meghatarozni. Az elitek stratégiai meglatasait arrél, hogy mi a racionalis,
konjunkturalis hattér-viszonyok hatarozzak meg, amelyek a nagy fesziiltsé-
gekkel terhes pillanatokban behataroljak a lehetséges valasztasok és egyez-
ségek korét. A kizarasos kimeneteleket tehat a ,,racionalis” és torténelmileg
meghatarozott szamitasok kombinacidja hatarozza meg.

A nacionalizalé allamok elditéletek és belsé ellentétek Orokségével
szembesiilnek, és ezek az egységes uralommal szembeni kihivasok allami
cselekvést kovetelnek. Az allamok ezutan céliranyosan kizarhatjak az egy
adott kategoriaba sorolhato embereket, hogy egy kdzponti mag egységét és
hovatartozas-tudatat erositsék, és ezaltal egy, a bennfoglaltak altal meghata-
rozott nemzetet hoznak Iétre. Az e célra felhasznalt kategoéria tiikrozi az el-

49 David Laitin: “Hegemony and Religious Conflict”. Id. kiad. 311.

50 L. Steven Lukes: Power: A Radical View (Macmillan, London, 1974), 16; Russell Har-
din: One for All (Princeton University Press, Princeton, 1995).

51 William Riker: The Theory of Political Coalitions (Yale University Press, New Haven,
1962). Lasd még Steven J. Brams: Rational Politics (CQ Press, Washington, 1985), 175.

52 Steven J, Brams: Game Theory and Politics (Free Press, New York, 1975), 228-232;
Kenneth A. Shepsle: “Studying Institutions”. Journal of Theoretical Politics 1 (April
1989): 131-47.
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lentéteknek azt a torténelmi orokségét, amely elsdésorban felvetette a belséd
megosztottsag problémajat, egy multbeli képet vetitve a jelenre.’3 Amint
Elie Kedourie kifejtette, ,,a nacionalistak felhasznaljak a multat.”>* Hogy
melyik multbeli megosztottsagot hasznaljak fel az egység elGsegitésére, az
attél fligg, milyen beagyazott torténeti ideologiak és narrativak hatarozzak
meg az elitek stratégiai vitait arrol, hogy a kizaras mely targya és formaja
fogja megoldani a kulcsfontossaguinak itélt mag nyomaszto belsé konfliktu-
sait. Pontosan azért, mert nem vagyunk valamennyien multunkrol leszaki-
tott ,heréltek”, ahogyan Ernest Gellner mondana, a multbéli elfogultsagok
a kizarasos nacionalizmus alakitasara hasznosithatok.>>

Dont6 fontossagu, hogy amikor egy potencialis kulcskozosséget egy kér-
dés vagy kategoria ellenséges taborokra osztja, megakadalyozva az alapvetd
nemzeti egységet, valdszinilibb, hogy egy masik megoszto kategoriat kodifi-
kalnak, hogy tullépjenek az el6z6 akadalyon és egységesitsék a kozosséget.
Egy olyan csoportot zarnak ki, amely 6nmagaban nem jelent6és tényezé a
legsulyosabb belsé konfliktusban, de amelynek kizarasa segitheti a potenci-
alis kulcsk6zosség nagyobb csoportjainak egységbe fogasat. A nemzeti egy-
ség létrehozasara felhasznalt kizarasi formanak ezutan elég nyomatékkal
kell birnia ahhoz, hogy egységesitse a kulcsk0zosség konfliktusban vagy
egyenesen haboruban allo részeit. Példaul a faj felhasznalhato regionalis
vagy etnikai killonbségek, az etnicitas osztalykiilonbségek, az osztaly pedig
etnikai fesziiltségek meghaladasara és egységteremtésre. A koalicid mérete-
inek minimalizalasa nem meghatarozé; &m a multbeli elditéletek altal meg-
erésitett, mikodoképes koalicio megteremtése az. Az intézményes és sze-
lektiv nacionalizmus ezutan reifikalja a kirekeszté kategoriat, megerositve
az eredendd kiilonbség hamis, am ett6l még igaznak tartott eléfeltevését.
Az eredmény egy, a kultirat meglovagolo intézményesitett koalicio.>®

A kizaras altal kezelendd, fennall6 vagy fenyeget6 konfliktus sajatossagai
hatarozzak tehat meg a harmadikként kizarando csoportot, amely ellen a
kulcskozosség csoportjai egységbe tomoriilhetnek. A Kongresszusi Part al-

53 Edwin N. Wilmsen - Patrick MacAllister (eds.): The Politics of Difference (University
of Chicago Press, Chicago, 1996), 3.

54 Elie Kedourie: Nationalism (Blackwell, Oxford, UK, 1960), 70.

55 Gellner: Nations and Nationalism. 1d. kiad. 18.

56 Lasd Peter Hall: Governing the Economy (Oxford University Press, Oxford, UK, 1986),
19; Walter W. Powell - Paul J. DiMaggio (eds.): The New Institutionalism in Organiza-
tional Analysis (University of Chicago Press, Chicago, 1991); Mark Granovetter - Ri-
chard Swedberg (eds.): The Sociology of Economic Life (Westview, Boulder, CO,
1992).
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tal tobbé mar nem Osszefogott hinduk muzulmanellenes el6itéleteit legalabb
részben az osztaly- vagy kasztkonfliktusok elkeriilése végett tamogattak,
amely stratégiat a BJP is felOlelte a hatalom megszerzésére tett sikeres kozel-
multbeli kisérletei soran. A fehérbdra brazilok regionalis vagy osztalykonf-
liktusait ugy sikeriilt ellenérzés alatt tartani, hogy az afro-brazilok elleni, a
rabszolgatartas korara visszamené elditéletekre alapozéd diszkriminacidval
fogtak egységbe Oket. Az amerikai polgarhaboru altal sziilt regionalis konf-
liktusok megsziintetése a négerek kirekesztését kivanta, elleniik ugyanis a
fehérek valamennyi régioban faji elditéleteket taplaltak. A dél-afrikaiak ko-
zOtt a bur haboru alatt és utan kirobbant etnikai konfliktusok felszamolasara
az afrikanderek és az angolok a négerek elleni k6z0s rasszizmusban egyesiil-
tek. A francia nemesek, vagy az angol nemesség és a tron kozotti koramo-
dern hatalmi harcok ellenérzés alatt tartasa végett vallasi kisebbségeket zar-
tak ki. Angliaban ez a kizaras két kiralyt is érintett, akiknek lefejezése, illetve
szamuzése hozzajarult az alkotmanyos uralkodas fokozatos megszilardulasa-
hoz. Ezzel ellentétben a hugenottak kitiltdsa Franciaorszagbol a katolikus
nemesség lojalitasat szerezte meg, és megerdsitette a kiralysagot (még egy
attért uralkodo alatt is) az abszolutizmus felé vezetd uton, miel6tt az ekkorra
mar egységesebb nemzet a forradalom utjara nem Iépett.

Ez az eszmefuttatas tudatosan kolcsondz kulturalis és instrumentalis
megkozelitésekbdl egyarant, de egyiknek sem enged egyeduralmat. A kultu-
ralistak azt allitjak, hogy a nemzeti egységeket a primordialis 6¢sokkel és
kotelékekkel kapcsolatos, 6rokolt vagy kialakulo jelentések és hitek hata-
roztak meg.>’ Am a latszélag a multbol 6rokolt eszmék valtoznak, akarcsak
felhasznalasaik, és ezek a valtozasok nem magyarazhatok latszolag valto-
zatlan orokségekkel vagy esszencializmussal. A kultura maga is valtozik, és
valtozasai nem magyarazhatdk a kulturara magara valo visszautalassal. A
négerek, muzulmanok, hugenottak vagy katolikusok elleni elditéletek és ko-
difikalt kizarasok ereje és gyakorlata példaul minden esetben valtozo volt.

Az instrumentalistak azt vetik ez ellen, hogy a hagyomanyok és meggyo-
z6dések stratégiai érdekszamitasok alapjait képezik. Visszautasitjak az esz-
szencialista, valtozatlan természetet feltételezéd kulturalis megkozelitéseket,
és ehelyett arra koncentralnak, hogyan valnak bizonyos nézetek stratégiai
okokbdl, rovid tava elényok elérése érdekében, elfogadotta vagy tamogatot-
ta.’8 Am a meggy6zodések és kozosségek gyakran tovabbélnek akkor is,

57 Marshall Sahlins: Culture and Practical Reason (University of Chicago Press, Chicago,
1976), 206.

58 David Laitin: Hegemony and Culture (University of Chicago Press, Chicago, 1986),
99, 180-182; Wilmsen - MacAllister (eds.): i. m. 27.
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amikor mar koltségesek, nem nyereségesek.’® Vagy még alapvetébben, a
racionalis érdekszamitasokra alapozott elemzés adottnak veszi a illetd cse-
lekvéseket mozgato preferenciakat. Az ilyen elemzés pontosan a primordia-
lizmushoz tér vissza, amikor feltételezi, hogy a preferenciak torténetileg
valami médon ,,az otthon kényelmeiként” allandosultak.®® Am ezek a diszk-
riminatorikus ,.kényelmek” idében valtoztak, és nem szigordan ,racionalis”
kizarasok is fennmaradnak.

Ahelyett, hogy a fenti érvek mindkét formajat visszautasitanam, kifeje-
zetten hasznalom és kombinalom 6ket. Ahogyan Jiirgen Habermas mon-
dotta: ,az értelmezés és formalis elemzés egyszerlien a vizsgalodas ugyan-
azon folyamatanak dimenzioi.”®! Mas szavakkal: a kulturalis és torténetileg
megalapozott identitasok behataroljak és azonositjak a stratégiai opciokat,
lehetéségeket vilagitva meg és zarva ki. A kultura preferenciakat termel,
amelyek azutan racionalis szamitassal kovethet6k. Masképpen fogalmazva,
az identitasok bizonyos egyensulyokat valoszinusitenek.®? A dontéseket a
mult fényében fogjak fel és értelmezik.®3

A megkozelitések ilyen kombinalasa furcsa tarsitasokhoz vezet. A kiza-
rasos nacionalizmus valéban gyakran tiikroz hosszu tavon fennallé prefe-
rencidkat, identitasokat és el6itéleteket, amint az etnonacionalizmus sugall-
ja. Am ezeket az elfogultsagokat nem kell eredendéként vagy rogzitettként
elfogadnunk ahhoz, hogy belassuk: az emberek gyakran cselekszenek ugy,
mintha azok lennének, és ezek a meggy6zddések nagyon erdsek. Karl Marx
szerint ,a halott generaciok hagyomdanyai rémalomként nyomasztjak az
é16k elméjét.”®* Ezt a hatalmat egy instrumentalis logika segit megmagya-
razni. Amint Thomas Schelling kifejtette, a koordinaciot jelzések és konver-
gencia mozditjak elére, és a jelzések gyakran jelentds fokuszpontokon ala-
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pulnak.®’ A kulturalis és torténelmi 6rokségek, még ha a jelen kontextusban
mas iranyt vesznek is, ilyen latvanyos, a nacionalizmusként ismert koordi-
naciot segité fokuszpontokkal szolgalhatnak. Mas szavakkal, a kulttra és a
torténelmi el6itéletek megteremthetik azt a csoportos 6sszetartozas- és loja-
litas-érzést, amelyre aztan a stratégiai szamitasok alapulnak. Innen szar-
maznak azok a preferenciadk, amelyek érvényesitésében azutan racionalis
szamitasokhoz folyamodnak. Ebben az értelemben a kulturalis és instru-
mentalis logikak megerésitheti egymast.®© Amint felismerjiik, hogy egy 1¢-
nyegileg inkluziv k6zj6, mint a nacionalizmus, egyben exkluziv klub is lehet,
belathatjuk, hogy a kizaras szabalyai kulturalis jelzéseken alapulo stratégiai
szamitasokat tilkrozhetnek.®’

A kizaras folyamata sajatos koriilmények kozott zajlik le az exkluziv
nacionalizmus kialakulasanak vilagaban. Amikor egy politikai ko6zdsség fe-
nyegetett, a szolidaritas egy ,,masik”-tol valo tavolsagtartassal vagy annak
kirekesztésével erdsithetd és er6sodik is meg. Amint egy ilyen elhatarolas
érvénybe Iép, a tarsadalmi rend fenntartasa szempontjabol dnbeteljesitévé
valik.%® A kiilonbozoség tudata hamis lehet, am ,hatasai valdsagosak; ez a
primordialis érvek ereje.”®® A kulttrat érdekcsoportok manipulaljak alapve-
té szervezeti problémak megoldasa és a stabilitds megteremtése végett,
amelyben érdekeik megvaldsithatok.”°

Ennek az allaspontnak a legfontosabb és legmegfontolandobb kritikajat
John Comaroff adta, aki szerint a primordialis kotédések instrumentalis
felhasznalasat tételezo ilyen ,neo-primordializmus” tulajdonképpen ,,érin-
tetleniil hagyja az esszencializmus alapjait”. Comaroff szerint az allitolag
primordialis etnicitas viszonyokon és folyamatos torténelmi konstrukcio-
kon alapul.”! Am ezeket a viszonyokat és konstrukciokat, kiilondsen krizis-
helyzetekben, gyakran primordialis képzetekkel dolgozo kulturalis alapok
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hatarozzak meg. Ezek a bevett nézetek korlatozzak az elitek mozgasterét,
akik aztan egyszerusitik és eltorzitjak oket, illetve a kulcskoz0sség egységbe
fogasa végett szelektalnak beldliik.”?2 Ennek a folyamatnak az erejét primor-
dialis képzetek adjak. Az eloditéletek vagy primordialis képzetek vitatott
vagy konstrualt volta nem csokkenti erejiiket. S6t, a multbdl szarmazo elé-
itéletek képzete az, ami ilyen hatalmas eszkozt ad az elitek kezébe. A blin-

s s

portot ,lathatova” és sériilékennyé.”?

A kizaras ellentmondasai

A kizarasos nacionalizmus az allam érdekeit szolgalja, amikor megterem-
ti és megerdsiti kulcsk6zosségének hovatartozas-tudatat, amelynek hidnyaban
a politikai k6zosség legitimitasat vesztené, veszélybe keriilne gazdasaga és
sajat tulélése is. Ennek a célnak az elérése az allami cselekvés mozgatdja. De
nem szeretném azt sugallni, hogy a kizarasos nacionalizmus statikus lenne,
vagy egy er6s allam Osszehangolt, egységes cselekvése eredményeképpen,
szisztematikusan alakulna ki. Tul robusztusnak, tul hatékonynak abrazolnank
igy a torténelmi folyamatokat. Ugyanakkor egy ilyen magyarazat tul mechani-
kus lenne ahhoz, hogy kezelni tudja a véres és halalos kimeneteleket.”* Az
allam maga is gyakran bizonytalan, ingadozo, megosztott, és valos tarsadalmi
nyomasoknak kitett. Ezek a megosztd nyomasok viszont arra késztethetik az
allami eliteket, hogy meghatarozo pillanatokban célzatosan, még ha kapkodo-
an is, megoldast talaljanak e bels6 megosztottsagokra, a stratégiai szereplok
pedig behatarolt repertoar alapjan hozzak dontéseiket. A kulcskdzoOsségen
beliili ellentétek azonban gyakran folytatédnak, amint azt helyi fesziiltségek
és partok vagy osztalyok kozotti harcok tiikrozik. Ezek ismétlodéseikkel meg-
er6sitik a szelektiv nacionalizmus folyamatos logikajat vagy oksagi lancat,
mint az egység kovaszat. Am ez a végkimenet valos problémak megoldasa
érdekében, tudatosan cselekvo, valos szereploknek tudhato be.

Bizonyos értelemben érvelésem megfelel a funkcionalis oksagelviiség
Arthur Stinchombe altal meghatarozott kritériumainak.”® Kiilonbozé visel-
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kedésmodok, mint a kizaras kiilonb6zo formai, ugyanazt - az egységet -
eredményezik. Az allami politikak példaul a kizaras fokozasa vagy csokke-
nése iranyaban valtoznak aszerint, hogy fokozdédnak vagy csOkkennek-e a
kulcskozosség ellentétei, de céljuk minden esetben az egység megteremté-
se. Minél tobb kulcskozosségen beliili fesziiltség akadalyozza ennek megva-
16sulasat, visszacsatolasképpen annal hangsulyosabb az illeté koz0sség egy-
ségének megteremtését célzo, kirekesztd politika. Az ilyen politika hivata-
los indoklasai altalaban tévesek és nem meggy6zoek, és inkabb elditéletek-
re, mint a kdzponti egység sziikségességére hivatkoznak.

Noha a szelektiv nacionalizmus egy ideig az egység megvalositasat szol-
galhatja, hosszabb tavon, szandékolatlan vagy diszfunkcionalis kovetkez-
ményként kihivasokat is sziilhet 6nmaga ellen. A célzatos kizaras 1étrehoz-
hat és egységbe tomorithet egy kulcsk6zosséget. Lewis Coser szerint az igy
1étrejovo, karosnak tiiné tarsadalmi konfliktus az egység megteremtése utan
visszatekintve funkcionalisként tinhet fel.”® Idével azonban ezek a kizara-
sok Osszefogjak az aldozatokat, kivaltjak stratégiai tiltakozasukat, és olyan
gyenge pontokat teremtenek, amelyek kevésbé lennének nyilvanvaldak, ha
a kizaras csak a kiilfoldiekre vonatkozna. Lehet, hogy az allami cselekvok
meghatarozo pillanatokban kotik a kizarasokra vonatkozd egyezségeiket,
am az igy létrejové diszkriminacio vagy kodifikacid azutan részévé valik a
viselkedéseket meghatarozo feltételeknek, és uj, elére nem latott problé-
makhoz vezet. Az intézményesitett diszkriminacié befolyasolja a kirekeszto
viszonyban aldozatokka valtak ezzel kapcsolatos identitasat, kulturalis ér-
telmezéseiket ez a torténelmi tapasztalat fogja meghatarozni.”’ A bels6 ,ki-
viilallék” ezutan nyomast gyakorolnak, hogy ,bennfoglaltakka” valjanak,
gyakran erdszakhoz fordulva kodifikalt kizarasuk felszamolasara. Az allami
politika igy kitermeli sajat ellenségeit, amint azt a ,,politikai opportunitas-
strukturak” logikaja sugallja.”® Elie Kedourie hangsulyos kovetkeztetése
szerint, ,a vilag oly jelentds részének nemzeti vonalak mentén valo atalaki-
tasara tett kisérletek nem eredményeztek nagyobb békét vagy stabilitast,”
legalabbis nem hosszabb tavon. ,,S6t, uj konfliktusokhoz, a fesziiltségek no-
vekedéséhez és szamtalan nép szamara katasztrofahoz vezetett.”’?
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A kizarasok lehetséges szandékolatlan kovetkezményeit, az ellenszegiilo
eroéfeszitéseket ismét példakkal illusztralhatjuk. Az indiai muzulmanok ne-
heztelnek a kizarasukra tett kisérletek miatt, noha azok BJP altali visszafo-
gasa megengesztelte 6ket, €s a szigorubb diszkriminacio hianya kevés tilta-
kozast valtott ki. Az afro-brazilok torténelme szamos tiltakozo mozgositas-
torekvést tartalmaz, amelyek kikényszeritették az affirmativ cselekvésrél
sz0lo mai vitakat, noha a kizaras viszonylag korlatozott formaja hasonlo-
képpen korlatozott tiltakozasokhoz vezetett.80 A dél-afrikai és amerikai né-
gerek apartheid-ellenes és polgarjogi mozgalmakkal kovetelték befogadasu-
kat.8! A francia hugenottak messzirél, pontosabban Németalfoldrol alltak
ellent kizarasuknak. Egyenlé banasmod iranti koveteléseik alkottak a fran-
cia forradalom altal bevezetett tolerancia alapjat. Az angol katolikusok is
ellenalltak kizarasuknak, és kikényszeritették besziintetését a test-eskil
1829-es eltorlésével. Az ir katolikusok folytatjak az ellenallast.

Kovetkezmények

A jogok hivatalos odaitélései, amelyek meghatarozzak az allamhoz tar-
tozok, annak szolgalatara kotelesek és altala kiszolgaltak korét, gyakran
belsé kizarasokon alapulnak. Az allamok ilyenkor inkabb szelektiv lojalita-
sokat, mint egy teriileten beliili egységes hovatartozas-tudatot tamogatnak.
A nemzet képzelt kozosségét az odatartozok korét megszabo politikak vagy
gyakorlatok céltudatosan hataroljak be. A meghatarozott ,masok” kizarasa
a képzelet szempontjabdél nem mellékes, hanem meghatarozo jelent6ségu;
egységbe fogo hivatkozasi alappal szolgal a nemzetallamba szelektiven
bennfoglaltak szamara, megszilarditva az allam szamara kulcsfontossagu
tamogatast. Figyelemre mélto, hogy az allamok a kizarast a nemzetépités
eszkozeként hasznaljak ugy, hogy egy meghatarozott kulcsk6z6sség nacio-
nalista lojalitasat serkentik azaltal, hogy megengedik vagy tdmogatjak vala-
mely csoport torténelmi eléitéletek szelektiv és instrumentalis felhasznala-
saval vald kirekesztését. Az ilyen politikak végletesebb valtozatai aztan
szandékolatlan kovetkezményekkel jartak, a hivatalos kizaras hatarai men-
tén erdsitve meg jelentos tarsadalmi szakadékokat és alarendelt identitaso-
kat, gyakran azok ellenallasat provokalva.
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