Salat Levente

A magyar nemzetstratégia kisebbségpolitikai alternativai

Az alabbiakban egy megtisztelO felkérésének eleget téve probalok reflek-
talni arra a négy tanulmanyra, amelyeket a MTA Etnikai-Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézete készitett a kiiliigyminisztérium megbizasabol, azzal a
céllal, hogy a nemzetfogalom, a nemzetpolitika Europai Unios feltételrend-
szere, az autonomia és a nemzeti identitds megorzésének tovabbi intézmé-
nyi feltételeivel kapcsolatos kérdésekben szempontokat kinaljon az 1j kiil-
ligyi stratégia kidolgozasat el6készité szakmai vitaban. Eszrevételeim, allas-
pontom megfogalmazasaban a négy emlitett dokumentum mellett utalni
fogok azoknak a tovabbi vitaanyagoknak a némelyikére is, amelyek a kér-
déssel kapcsolatban a MTAKI, illetve a HVG honlapjan elérheték.

Allasfoglalasomat hangstlyosan a kisebbségi, azon beliil a romaniai/er-
délyi magyar néz6épont hatarolja be mind szemléletileg, mind a célok Ossze-
fliggésében elhelyezett hangsulyok, illetve prioritasok tekintetében. Ebb6l
fakadoan a soron kovetkezok a kiilligyi stratégia nemzetpolitikai dimenzio-
janak sarkalatos kérdéseihez képest csak jarulékos, kiegészito jellegli észre-
vételek megfogalmazasanak a szerepét lathatjak el.

Egészében véve ugy itélem meg, hogy a MTA Etnikai-Nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézete altal elkészitett négy dokumentum - a Korszerii magyar
nemzetfogalom (a soron kovetkezékben: KMNY), az Autonomia, onkormdny-
zatisdg és kisebbségi magyar kiozosségépités (AOKMKE), A nemzeti identitds
megorzésének, megujitasanak intézményrendszere (NIMMIr), illetve A nem-
zetpolitika feltételrendszere az unios tagsdag koriilményei kozott (NpFrUTKK)
- hasznos kiinduldépont a vitaban, hiszen azokban kertelés nélkiil megfogal-
mazodik tobb olyan felismerés, adottsag és koriilmény, amelyeket a korab-
biakban ignoralt a nemzetpolitikai kozgondolkodas féiranya. Noha a kohe-
rens €s litOképes stratégia kialakitasaig minden bizonnyal hosszu még az ut,
talan lehet bizni abban, hogy a négy dokumentum altal folvetett - és a szak-
mai vita soran esetleg 1ényeges részletek tekintetében tovabbgondolt - szem-
pontok egy jelentds része mértékado modon fog hasznosulni a kiiliigyi stra-
tégia nemzetpolitikai fejezetében.

Talan nem tulzas reményeket flizni ahhoz sem, hogy amennyiben a négy
dokumentum altal képviselt szellemiség kelld6 mértékben tiikr6z6dik majd a
kiiliigyi stratégiaban, akkor néni fognak az esélyei annak, hogy mind a politi-
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kai értelemben vett magyar nemzet, mind a kulturalis értelemben vett magyar
nemzet politikai hatarokon kiviilre szakadt részei eredményesebben talaljak
meg a helyliket az unios kozosségben: harmonikusabban illeszkedjenek -
egylitt és kiillon-kiilon - féldrajzi és kulturalis kornyezetiikbe, és hosszu tavon
fenntarthato, a nyelvi és kulturalis reprodukciot tobb szinhelyen lehet6vé tevod
viszonyrendszert hozzanak 1étre és miikddtessenek egymas kozott.

A modszer

A négy dokumentum szellemiségével, illetve az azokban megjelend
szempontok némelyikével kapcsolatos megjegyzéseim, javaslataim kifej-
tésében abbol indulok ki, hogy a korszerli szakmaisag kovetelményeinek
eleget tevo stratégiai dokumentumokban rendszerint follelhet6 a kovetkezd
harom, vilagosan elkiilonithetd 6sszetevo: az adott helyzet minél tobb szem-
pontra tekintettel levd, lehetdség szerint tudomanyos igényt leirasa; a cél,
illetve az az eszményinek tekintett, de az adottsagokkal szamol6 jovékép,
amelynek az elérését a stratégia lehetdvé kivanja tenni; annak részletezése,
hogy az adott helyzetb6l milyen ut, a dontések milyen szekvenciaja vezet el
elérelathatolag a jovoképben megfogalmazott célokig. Ez utobbi 6sszetevd
keretében figyelmet szoktak szentelni rendszerint annak, hogy a helyzet-
elemzés altal feltart adottsagok €s koriilmények koziil mi az, ami a jovokép
megvalositasat varhatdan eldsegiti, és mi az, ami annak ellenében fejti ki a
hatasat, megnehezitvén a cél elérését.

A soron kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy a négy dokumen-
tum szempontrendszerébdl mit, milyen eséllyel hasznosithatnak majd a fen-
ti formai kovetelményeket varhatdéan szem el6tt tartd stratégiakészitok. Ki-
sérletet teszek arra is, hogy a dokumentumokban megjelend szempontok
alapjan olyan lehetséges tovabbi prioritasokra, elvi és gyakorlati ajanlasokra
hivjam fel a figyelmet, amelyek az erdélyi magyar nézépont kinalta ralatas
perspektivajabol megitélve adodnak ugyan a dokumentumok altal leltarba
vett premisszakbol, de a megfogalmazott ajanlasok kozott nem jelennek
meg eléggé hangsulyos modon.

Kiindulasképpen célszertinek latszik azt is leszogezni, hogy a kiliigyi
stratégia ujragondolasanak idészeriisége Magyarorszag unios tagsagabol
adodik, az orszag Europai Unidba valo belépésére pedig azt megel6zden
keriilt sor, hogy a magyar allameszmével kapcsolatos problématudat nyug-
vopontra jutott volna. Ez a problématudat, amely abbol fakad - értelemsze-
rien - mindenekel6tt, hogy a politikai értelemben vett magyar nemzet hata-
rai nem esnek egybe a kulturalis értelemben vett magyar nemzet hataraival,
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az elmult 17 esztendd alatt szamtalan vitara adott alkalmat, gyakran a poli-
tikai mozgositas lriigyeként lett felhasznalva, és egészében véve megosztot-
ta a magyar kdzvéleményt, mind az anyaorszagban, mind az utdédallamok
teriiletén €16 magyar k6zosségek viszonylataban.

Az allameszmével kapcsolatos problématudat ugyanakkor politikai
gesztusokat és a politikai innovacio kiilonb6zé kisérleteit is eredményezte:
ilyen gesztus volt példaul az Alkotmany 6.3. cikkelyében rogzitett felelds-
ségklauzula, illetve az abbol eredeztethetd tamogataspolitika bonyolult
rendszere, és ilyen politikai innovacios kisérletként emlitheté a magyaror-
szagi kisebbségi dnkormanyzatok rendszere, a kedvezménytOrvény, vagy a
kettds allampolgarsaggal kapcsolatos elképzelés, emellett ebbe a kategoria-
ba sorolhatok bizvast a magyar allam altal nyiltan tdmogatott kisebbségi
autonomia-torekvések is.

De a hivatkozott problématudattal, illetve a fololdasat célzoé probalkoza-
sok sikertelenségével hozhato 6sszefiiggésbe az az Onfelmentd elgondolas is,
miszerint a magyar allameszmének a politika hagyomanyos fogalmaival
megvalaszolhatatlan nyitott kérdéseire az Europai Unio keleti bévitése adja
majd meg a valaszt azaltal, hogy a politikai hatarok altal felszabdalt nemzet-
test az unié keretei k0zo6tt - bizonyos értelemben legalabbis - Ujraegyesiil.

Most, amikor az elszakadt nemzetrészek szambelileg és foldrajzilag leg-
jelent6sebb hanyada tekintetében erre valdban sor keriilt, a kérdés az, hogy
a magyar allameszme problématudatot lehetdvé/sziikségessé tevo kérdései-
nek a megvalaszolasa egyszerlibbé vagy bonyolultabba valt az EU keleti bo-
vitésének legutobbi, 2007-es szakaszanak a lezarulasat kovetéen. Az Uj
helyzetben iddszer( kiiliigyi stratégia nemzetpolitikai fejezetére pedig nem
kisebb felel6sség harul, mint hogy félismerje, melyek azok a szabadsagfokai
a sok tekintetben besziikiilt kiilpolitikai mozgastérnek, amelyek a magyar
kozgondolkodast mélyen megoszto problématudatnak a felszamolasa, meg-
haladasa érdekében is kihasznalhatok, illetve, hogy mit kell elkeriilni annak
érdekében, hogy Magyarorszag nemzetpolitikai orientacioja az Unid kere-
tei k0zott ne eredményezze a nemzeti bezarkozas reflexeinek a kiajulasat a
kornyezd allamok részérdl.

Premisszak, adottsagok, koriilmények

Annak érdekében, hogy ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz koze-
lebb keriilhessiink, 0sszefoglalom a soron kdvetkezokben azokat a premissza-
kat, amelyeket az Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet hivatkozott négy
elemzésébol kiszalazhato, kiilondsen fontos kiindulasi pontoknak érzek.
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Az egyik legsarkosabb tézis minden kétséget kizaroan az a megallapitas,
miszerint ,,sulyos arany- és szereptévesztések szarmazhatnak abbol, ha a
magyar kozvélemény, kozgondolkodas, a kormany vagy barmely kdzszerep-
16 abbdl a hibas feltevésbol indul ki, hogy a 21. szazad eleji magyarorszagi
és szomszéd orszagi magyar kozosségek képesek barmilyen formaban visz-
szaallitani a nemzeti k6zosség 1918 el6tti politikai-, teriileti integritasat.”
(KMNY) Valoszintinek latszik, hogy kevés olyan felel6sen gondolkodoé koz-
életi személyiség vagy magas beosztasu allami hivatalnok akad ma Magyar-
orszagon, aki ennek a kijelentésnek az igazsagtartalmat kész volna nyilva-
nosan is kétségbevonni, ennek ellenére annak a hivatalos nyilatkozatok ke-
retében valo hangoztatdsa még mindig komoly politikai kockazatokkal jar.
Az 1j kiiliigyi stratégia sikerének egyik fontos mutatdja minden bizonnyal
az leend, hogy sikeriil-e abban olyan meggy6z6 érveket folsorakoztatni,
amelyek mentén az 6sszmagyar kozgondolkodas és nemzetpolitika kikeve-
redhet végre a kudarcokat elkeriilhetetleniil Ujratermeld, zsakutcas jovoké-
pek csapdajabol.!

Az Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet altal vitara bocsatott négy
dokumentum szamos olyan érvet tartalmaz, amelyek hasznosithatosagat az
emlitett Osszefliggésében érdemes mérlegelni. Meglatasom szerint mind a
koriilmények-adottsagok elemzésében, mind a lehetséges célokkal kapcso-
latos ajanlasok kozott szép szammal akadnak ilyen megfogalmazasok.

Azoknak az adottsagoknak és a koriilményeknek a tekintetében, ame-
lyekkel az elemzések elkészitéi szerint a kiiliigyi stratégianak szamolnia
kell, a nemzetpolitikai kozgondolkodas uralkodo beidegzédottségeivel leg-
latvanyosabban szakito megallapitasok véleményem szerint a kovetkezokre
vonatkoznak: az anyaorszag és az elszakadt nemzetrészek esetenként eltérd
nemzetpolitikai érdekei; az anyaorszag rendelkezésére allé érdekérvényesi-
t6 eszk6zOk korlatai; a kisebbségi kozosségek onalld érdekérvényesitd po-
tencialja; az autonomia-torekvések esélyeinek a mérlegelése és a nem teriile-
ti elvii hatalommegosztasos probalkozasok nemzetpolitikai jelentdségének

1 A hivatkozott elemzés némiképp eufemisztikusan allapitja meg, hogy: ,,Mindezt a ki-
sebbségi magyar kozosségek felelds tényezdinek tObbsége mar tisztan érzi és latja, de
az elmult 17 évben kialakult fiiggd helyzetiikben nem képesek azt a magyar nemzetpo-
litikai diskurzusokban érvényesiteni.” Meglatasom szerint a zsakutcas jovoképek Ujra-
termelédésének a felelosségét nem lehet kizardlag az anyaorszagbeli dontéshozokra
haritani: a kisebbségi érdekképviseleti szervezetek valasztasi partokként valo fellépése
példaul elkeriilhetetlenné tette, hogy a politikai mobilizacié eszkdézeként olyan diskur-
zusokhoz folyamodjanak, amelyek maguk is komoly szerepet jatszottak a teljesithetet-
len célok napirenden tartasaban.
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az értékelése; az unios koriilményekhez flizott remények kritikai atértékelé-
se. Vegylik sorra.

Utkoz6 érdekek

Az AOKMK¢ cimti dokumentum kertelés nélkiil megallapitja, hogy ,a
magyar allam és a hataron tuli kisebbségi szervezetek érdekei nem mindig
esnek egybe” (AOKMKé).2 A probléma gyokerei nem tul mélyek, de annal
nehezebb szembenézni annak kovetkezményeivel, és megtalalni az ellent-
mondasok fololdasara alkalmas megolddsokat: a magyar nemzetpolitika
egyik legkomolyabb kihivasanak szamit az 1989 utani nemzetkozi helyzet-
ben, hogy koherens, az uralkodé allamkozi normakkal 0sszeegyeztethetd
allaspontot kell kialakitania az elszakadt nemzetrészeknek a ,,magyar nem-
zethez tartozasuk, illetve nem tartozasuk kérdésében” (AOKMK¢). Az elvi
dilemmakon tul a feladatot az is neheziti, hogy ,a szomszédos allamokkal
val6 barati viszony, valamint a hataron tuli magyarok torekvéseinek tamo-
gatasa alapjaban véve nehezen dsszeegyeztetheté” (AOKMKGS).

Ennek a kusza viszonyrendszernek a kovetkezménye minden bizonnyal
az, amit a nemzetfogalommal kapcsolatos elemzés a kovetkezOképpen fogal-
maz meg: , A kisebbségi magyar elitek egyszerre profitilnak a Magyarorszag-
gal szemben is elvégezhetd 6ndefinicios teljesitménybdl, mikdzben a magyar-
orszagi kapcsolatrendszereik miikodési zavarai konnyen veszélybe sodorhat-
jak eddigi kijaroi érdemeivel megerésitett otthoni pozicioikat.” (KMNY)

E kérdéssel fiigg 0ssze tovabba az a felismerés, hogy a ,,parhuzamos tar-
sadalom”, illetve ,parhuzamos nemzetépités” fogalmat nemcsak a tobbség
viszonylataban - ahogyan ez szokassa valt kézgondolkodasunkban -, ha-
nem az anyaorszagi tarsadalom Osszefiiggésében is el lehet gondolni abban
az értelemben, hogy az intézményi szempontbol életképes kozosségeket al-
koto elszakadt nemzetrészek mind a tObbségi nemzetekhez képest, mind a
politikai értelemben vett magyar nemzethez képest 6nallo, teljes értékli par-
huzamos tarsadalmakként kivannak muikodni és fennmaradni (KMNfY).

Az esetenként 1itk6z6 érdekek problémajahoz tartozik az a kényes as-
pektus is, amelyet az autonomia-tanulmany a kovetkezéképpen fogalmaz
meg: ,Magyarorszag nem keriilheti meg a valaszt arra a kérdésre, hogy hos-
szu tavon mi a szandéka a hataron tuli magyarokkal. Magyarorszag népes-

2 Az egyszerliség kedvéért itt most eltekintek attol a joggal folvethetd kérdéstodl, hogy a
»hataron tuli kisebbségi szervezetek” érdekei hogyan viszonyulnak az altaluk képviselt
kozoOsségek érdekeihez.
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sége fogyatkozik, sziikség lesz majd utanpotlasra. Ezt a munkaeréhianyt
potolhatjak a hataron tuli magyarok. Ennek a kovetkezménye viszont az,
hogy a szomszédos allamokban a magyarsag szamaranya akar annyira is
lecsokkenhet, hogy a kulturalis reprodukcidét nem biztosithatja. Ugyanak-
kor, nem lehet nem észrevenni a Magyarorszagra torténo folyamatos migra-
ciot. Ez a trend - akar lassul, akar gyorsul - folyamatos. Egy jol atgondolt,
aktiv migraciopolitika kialakitasa megkeriilhetetlen. Barmennyire is fajdal-
mas ez a kérdés, amely mind a mai napig tabu a magyar politikaban, egy-
szer végig kell gondolni és dontést hozni.” (AOKMK¢) Ugyanez a szem-
pont még célratdrObben megjelenik A magyar szomszédsdgi kapcsolatok
biztonsdgpolitikai dimenziéi cimi tanulmanyban: ,A gyorsan Oregedo, és
csOkkend gyerekszamu magyar tarsadalomban a meglévé rendszer fenntar-
tasahoz hosszu tavon mindenképpen tovabbi munkaerd-bevonas lesz sziik-
séges. Ebbdl a szempontbdl, vagyis az uj munkaerd szocializalasa és képzé-
se szempontjabol, olcsobb, és egyszertibb a hataron tuli magyarokra alapoz-
ni” - allapitja meg Gazdag Ferenc egy aligha kétségbevonhato ésszertiség
érvrendszerét latba vetve, amely igen nehezen fololdhato ellentmondasban
van mindazonaltal az uralkodo nemzetpolitikai diskurzusok és nyilatkoza-
tok féaramaval, amely a sziil6f61don valo boldogulast, illetve a kulturalis
reprodukciot lehet6évé tevd, hosszu tavon fenntarthatéd intézményi keretek
sziikségességét hangoztatja a hataron kiviili magyarlakta teriiletek vonatko-
zasaban. A killigyi stratégia nemzetpolitikai fejezetére varo egyik legnehe-
zebb feladat lesz minden bizonnyal ennek a dilemmanak a feloldasa egy
olyan jovokép keretében, amely az intézményi szempontbol életképes nem-
zetrészek esélyét a fennmaradasra nem egymas ellenében gondolja el, illet-
ve nem egymas karara latja csak elképzelhetének.

A nemzetpolitikai eszkozok korlatai

A magyar allam rendelkezésére allo nemzetpolitikai eszk6zok hatékony-
sagat illetden is szokatlanul szokimondoak az elemzések. Az autonomia-
tanulmanyban példaul a kovetkez6 megallapitasok olvashatok ezzel kap-
csolatban: ,,Azok a lehetséges teriiletek, ahol a magyar allam cselekedhetne,
igen korlatozott eredményekkel kecsegtetnek. (...) A magyar allamnak nem
all rendelkezésére elégséges anyagi és politikai eszkdz, hogy a hataron tuli
magyarokat érint6 osszes kérdést megoldja.” (AOKMK¢)

A nemzetpolitika kilatasait az unios feltételrendszer perspektivajabol elem-
z6 tanulmany is hasonloképpen foglal allast: ,Ismerve a nemzetkozi kisebbség-
védelmi kezdeményezések korlatait és az unids egyiittmikodés nehézségeit
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ezen a téren, a hataron tuli magyarok szamara jelentds eredmények ezzel az
eszkozzel nehezen vagy csak nagyon hosszu tavon érhetdek el.” (NpFrUTKK)

A politikai eszk6z6k korlataival a korszerli magyar nemzetfogalom lehe-
toségeit latolgatod elemzés is szamot vet. A kisebbségi jogharc szinterein su-
rin hivatkozott autondémia-formakroél példaul megallapitja, hogy azok vagy
sajatos koriilmények szamlajara irhat6 ,torténeti kiilonfejlédések” kovet-
kezményei, vagy szigethelyeztek, vagy haborus konfliktusok lezarasat szol-
galjak, ennélfogva relevancia-értékiik a magyar kisebbségek autondémia-to-
rekvései szempontjabol csekély. (KMN() Es valdban, egyetlen létezd, stirtin
emlegetett teriileti autondmia-alakzat sem jott 1étre azon az uton, amelyet
az autonomiaért sikra szalld6 magyar kisebbségek jarnak napjainkban, a
nemzetkozi jog kisebbségvédelmi instrumentumaitol varva a megoldast. Az
elemzés ezzel kapcsolatos megallapitasainak a sulya az uj koriilményekhez
igazitott nemzetstratégia szempontjabol tehat igen jelentds.

A statustorvényhez hasonlithato - szlovén, olasz, német, francia, gorog
¢és szlovak - politikai innovaciokrol pedig ugyanaz a tanulmany azt allapitja
meg, hogy azok a kiilf6ldon €16 nemzettarsak szamara ,elsdésorban a sajat
nemzetallam teriiletén kinalnak kiilonb6zé kedvezményeket, jogositvanyo-
kat, s eleve lemondanak arrél, vagy csak a kulturalis teriiletre korlatozott
modon kivannak hozzajarulni a kisebbségek sziil6foldi Onszervezédéséhez,
nemzeti életéhez”. (KMNfY)

Tobbek kozott ezekbdl a felismerésekbdl eredeztetheté minden bizony-
nyal az elemzésnek az a kovetkeztetése, miszerint a 21. szdzadi magyar
nemzetfogalom célszertinek tind atértelmezését ,nem a teriileti, kulturalis
vagy a politikai kompetenciak kiterjesztése jelenti, hanem az integralodo
eurdpai térben kinalkozo kapcsolattartasi, intézményi, gazdasagi, munka-
eré-piaci stb. lehetéségek, és az azok altal kialakulo uj tendenciak, 4j koto-
dések, ujfajta migrans, transznacionalis magatartasformak beemelése a
nemzeti halézatok mikodtetésébe”. (KMNY)

A rendelkezésre allé nemzetpolitikai eszkdzok korlatainak fontos vonat-
kozasa tovabba, hogy ,,a hataron tuli magyar kisebbségek helyzete a tobbség
nélkiil nem megoldhat6” (KMNY).

Onallo kisebbségi érdekérvényesité potencial

Erdekes megallapitasa az egyik tanulmanynak, hogy mikozben a magyar
allam nemzetpolitikai mozgastere az emlitett értelemben és vonatkozasokban
beszukiilt, a kisebbségi magyar ,.etnopolitikai torekvések” a leglatvanyosabb
eredményeket ,paradox modon nem elsésorban a Magyarorszaggal vald
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egyuttmikodésben, hanem a szomszéd orszagok tobbségi partjaival k6zos
kormanyalakitasokban és kormanyzati tevékenységében érték el”. (KMNf) A
tanulmany szerint adottsagként allapithatdo meg, hogy ,.a kinti magyar vilag
rendelkezik mar elegend6 érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy sajat ér-
dekeit (...) kiélezett helyzetekben is érvényesiteni tudja”. (KIMN¥)

Erre utal az autonomia kérdésének szentelt elemzés azon meglatasa is,
miszerint ,,a magyar allamnak figyelembe kell venni azt a politikai folyamatot,
hogy - legalabbis egyes orszagokban - a magyar kisebbségi partok egyre job-
ban integralodnak az illet6 allam politikai rendszerébe. Nem lehet nem észre-
venni, hogy a helyi belpolitikai alkufolyamat idénként feliilirja a - vélt vagy
valos - ‘kisebbségi érdekeker”. (AOKMKE. Kiemelés az eredetiben - S. L.)

S noha a szoveg iranyultsaga €s hangvétele mas, talan a fentiekkel egy-
becsengd allaspontként értelmezhetd a nemzeti identitas megdrzésének és
megujitasanak kérdéseit taglalo elemzés azon megallapitasa is, miszerint
»a legkedvezobb, idealtipikus forgatokonyv szerint a hataron tuli magyar
fels6oktatas problémamentesen integralodik az adott orszag nemzeti intéz-
ményhalozataba és egyuttal az europai felséoktatasba, mikozben teljes mér-
tékben autondém intézményként mikodik.” (NIMMIr)

Autonomia versus konszociacio

Az autondmia-torekvések esélyeivel kapcsolatban a legsarkosabban az
autonomia-tanulmany fogalmaz: ,Levonhato az a kovetkeztetés, hogy a ki-
sebbségi autondmia-torekvések nem szamithatnak semmiféle tamogatasra
az EU részér6l”. (AOKMKé) Ami az anyaorszag szerepét illeti ebben a
kérdésben, az elemzés megallapitja, hogy ,,a magyar allam a gyakorlatban
nem mozditotta el6 az ligyet, és be kell latni, hogy erre igen korlatolt lehetd-
sége van. Az EU szintjén ilyen iranyu magyar torekvésekhez tamogatokat
talalni igen nehéz.” (AOKMKé) Mi tobb, attdl is tartani lehet, hogy ,,a ki-
sebbségi magyar partok autondmia-torekvéseinek hatarozott kovetelése
akar negativ hatassal is lehet e torekvések sikerét tekintve”. (AOKMKé)

A nemzetfogalom-tanulmany egy fokkal optimistabb, am a rovid tavon
elérhet6 latvanyos eredményeket ez a megkozelités is kizartnak tartja: ,Az
EU keleti bovitési folyamatanak eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a
kisebbségi autonomiaigények terén a kedvezé fordulatot az europai integra-
ci6 csak kozvetve segitheti el6. Az Union beliil is csak hosszabb tavon ol-
dodhatnak a fobidk, mérséklédhet az elutasitas, moédosulhat a szeparatiz-
mussal azonositott autonomiak elvi megitélése.” (KMNf) Ez a megitélés
minden bizonnyal annak ellenére megoérzi érvényét, hogy a nemzetpolitika
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unios feltételrendszerének szentelt elemzés helytalléan allapitja meg: ,, Az
eurdpai integracio keretében egyre komolytalanabb és hiteltelenebb lesz
minden olyan érv, amely az autonomiaban a kisebbségek teriileti elszakada-
sanak els6 1épcsofokat latja.” (NpFrUTKK)

Azzal is szamolni kell - figyelmeztet az autondmia-tanulmany -, hogy
»[h]osszu tavon - kisebbségi 6nszervezédés és autondmia vonatkozasaban
- a magyar allamnak fel kell késziilnie, hogy a kisebbségi kérdés hattérbe
szorul. A nemzeti kisebbségek kérdése minden valdszintiség szerint nem lesz
mar biztonsagpolitikai kérdés. Az EU biztonsagpolitikai szemléletét felvaltja
a multikulturalis nézépont. A helyi fesziiltségeket elhomalyositja majd a be-
vandorlok kérdése, és az keriil majd a figyelem kozpontjaba.” (AOKMKE¢)

A nem teriileti elvii hatalommegosztas eddigi tapasztalatairol ezzel
szemben igen bizakoddan foglalnak allast az egyes tanulmanyok szerzdéi. A
nemzetfogalommal kapcsolatos elemzésben példaul a kovetkezd passzus
olvashat6 erre vonatkozoéan: ,,A magyar-magyar relacio egyik legizgalma-
sabb fejleményét kétségkiviil a koalicios kormanyzati tapasztalatok kisebb-
ségi magyar tarsadalmakban torténé lecsapodasa jelenti. A tapasztalatok
minden ambivalenciaja ellenére a koalicios évek idején tompult a magyarel-
lenesség mind a harom orszagban, a magyar miniszterek és mas orszagos,
regionalis, helyi pozicidba bejutott magyar politikusok, szakérték megta-
pasztaltak sajat orszaguk lehetdségeit, felelésebbekké valtak, s a kettos
identitasként emlegetett azonossagtudat esetenként politikai programma
kezdett valni. Ez a valtozas a felelds magyarorszagi kormanyzati tényezok-
tél és partpolitikusoktol egyarant sok tekintetben uj megkozelitést, uj maga-
tartast igényel.” (KMNY)

A kérdés jelentdsége tulmutat a kolcsonods bizalomépités funkcidjan és
az Uj nemzetstratégia szempontjabol is szamottevd, mar csak azért is, mert
»a tobbségi demokratikus partokkal kialakitott koalicios egyiittmiikodés és
az altala mikodtetett konszociaciés modell alapul szolgalhat egyfajta tars-
nemzeti status kialakitasara”, illetve annak segitségével ,a kisebbségi ma-
gyar kozosségek kozjogi statusaba megfeleld és sikeres torvényhozoi munka
segitségével tartosan beépiilhetnek a végrehajtdo hatalomban valo részese-
dés jogositvanyai” (KMNfS). Az autonomia-tanulmany is kiemeli az ilyen
iranyu kezdeményezések jelentéségét: ,Lényegében a kisebbség célja a mul-
tinacionalis allam megteremtése - a jelenlegi nemzetallam helyett. Ezen
beliil elérendd cél a hatalommegosztas az allamban €16 nemzeti csoportok
kozott. Ez bizonyos fokig megvaldsult azokban az esetekben, amikor a ki-
sebbség részt vallalt a kormanyzasban. (...) Természetesen ez nem azt jelen-
ti, hogy - Romaniaban, Szlovakiaban vagy Szerbiaban - megvalosult volna
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a konszocialis demokracia modellje, am azt mindenképpen mondhatjuk,
hogy a konszocialis demokraciara jellemz6é hatalommegosztas egyes me-
chanizmusai mar mikoédnek.” (AOKMK¢)

Beszédes adalékként értékelhetd, hogy az autonomia, az dGnkormanyza-
tisag és a kisebbségi magyar kozosségépités kilatasainak mérlegelésére val-
lalkoz6 tanulmany, amely egyébként meglehetésen visszafogott az autono-
mia-esélyek megitélését illetden, tobbek kozott a kovetkezd, az autonomia-
torekvéseket mintegy kivaltani szandékozo ajanlassal zarul: ,,Erdemes lenne
a magyar allamnak - a kisebbségi partokkal kozosen - végiggondolni, hogy
ennek a konszocialis modellnek az intézményesitése milyen eredményekkel
kecsegtethet. A konszocialis modell folyamatos egyeztetést igényel €s felté-
telez, 1ényegében kedvezd keretet teremthet barmilyen kérdés megtargyala-
sahoz.” (AOKMKGé)

Nemzetpolitika az Europai Unioban

A nemzetpolitika kilatasait az unios feltételrendszer perspektivajabol elem-
z6 tanulmany leginkabb figyelmet érdemlé megallapitasa a kovetkezo:
,Osszességében elmondhato, hogy nemzetkdzi szinten a nemzeti egységet el6-
térbe helyezé nemzetpolitika helyett/mellett leginkabb az altalanos standar-
dokba jobban belesimulo kisebbségpolitika lehet hatékony.” (NpFrUTKK)

E meglatast az tamasztja ala, hogy az Unio tagallamava valt Magyaror-
szag szamara megnyilt Uj kiilpolitikai mozgastér ,kiillonbozik a klasszikus
kiilpolitikatol, hiszen az unios keretekben az érdekérvényesités és a szovet-
ségépités, kompromisszum-keresés a kozigazgatas és politika kiilonbozo
szintjein mikodd napi gyakorlat” (NpFrUTKK).

Fontos megallapitasa tovabba a tanulmanynak, hogy ,,az eurdpai integ-
raciéban sem tlinnek el a tagallamok kozotti kétoldalu kapcsolatok”, illet-
ve, hogy ,,azokon a teriileteken, ahova az europai integracio nem terjed ki,
igy a kisebbségek helyzetében is, a kétoldalu kapcsolatok tovabbra is meg-
hatarozoak maradnak.” (NpFrUTKK, 9.)

Célok, prioritasok, ajanlasok

A tanulmanyokban megfogalmazott célok, nemzetpolitikai prioritasok
¢és ajanlasok koziil azokat érzem kiilondsen relevansaknak kisebbségi nézo-
pontbdl, amelyek a nemzetfogalom korszerd ujraértelmezésére, a tobbségi
nemzetekkel valo egyiittmiikodés intézményes formainak a bévitésére és el-
mélyitésére, illetve az autonomia-torekvéseket - rovid és kézéptavon leg-
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alabbis - regionalis, Onkormanyzati és konszociacios intézményi alakzatok-
kal kivalté megoldasokra vonatkoznak.

Uj nemzetfogalom

A legaltalanosabb és a minden bizonnyal legnagyobb 1élegzetli célmeg-
hatarozas, amely a tanulmanyokbol kiszalazhato, arra az 1j magyar nemzet-
felfogasra iranyul, amely ,,a tobbségi-kisebbségi, magyar-magyar egylittmu-
kodés révén kialakithatd kulturalis, regionalis nemzetk6zosségi tarsulas-
ként”, ,nemzeti kapcsolathaloként” fogja fel a nemzetet, amely egy idében
kinal ,,realis és valaszthato kozosségi kereteket” a Karpat-medencei magyar-
sag - killonboz6 kozosségekhez tartozd - egyedei szamara.

Ebbdl a vizidbol kiindulva az Gj magyar kiilpolitika legf6bb nemzetpoli-
tikai torekvése az lehetne, hogy az igy felfogott regionalis nemzeti tarsulas
szamara biztositsa - a maga sajatos eszkozeivel - a kialakulashoz és a fenn-
maradashoz sziikséges feltételeket: egyrészt a ,szlikséges megegyezéses
szomszédsagpolitikai hattér biztositasa”, masrészt egy olyan atfogo szerzo-
déses rendszer révén, amely ,,nagyobb migraciés mozgasok nélkiil a magyar
anyanyelvll és magyar (vagy magyarpara kettés) identitasu népess€g min-
den regionalis k6zOssége szamara biztositani tudja a nyelvvaltas és a kultu-
ralis értékvesztés megeldzését”. (KMNI)

Mindezzel szorosan 0sszefiigg a kisebbségi magyar kozosségépitod torek-
vések olyan ,parhuzamos magyar nemzetépitési gyakorlatként” valo értel-
mezése, ,amely magatol értetddden figyelembe veszi sajat maga allampol-
gari, politikai, regionalis, szocialis, gazdasagi, kulturalis, nyelvi sajatossaga-
it, érdekeit, tobbes kotddéseit, ugyanakkor nemcsak a tobbségi nemzettel,
hanem Magyarorszaggal is szabalyozott, tervezhetd partneri viszonyok ki-
épitésére torekszik”. (KMNT)

Es idetartozik a ,két- és tobbnyelviiségre, a multietnikus és interetnikus
viszonyok elényeinek tudatositasara épiilé rugalmas identitasszerkezetek”
nemzetpolitikai jelentéségének tudatositasa, presztizsének felértékel6dését
lehetévé tevd intézményes tamogatasa is. (KMNfY)

Megujulo kapcsolatrendszer

Az ekképpen elgondolt nemzetfogalom lehetéveé tételéhez nélkiillozhe-
tetlen ,,megegyezéses szomszédsagpolitikai hattér” biztositasahoz természe-
tesen sziikség van a tobbségek és kisebbségek, illetve a tobbségi nemzetek
kozotti egylittmikodés bovitésére és elmélyitésére, a kolcsonds bizalmat-



Salat Levente: A magyar nemzetstratégia kisebbségpolitikai alternativai 197

lansag forrasainak a felszamolasara: ,A magyar nemzetfogalomban a ki-
sebbségi magyarok ko6zosségi szintjét csak akkor lehet tervezni, ha a szom-
széd orszagi magyarok a tobbségi nemzettel kiegyensulyozott kapcsolatokat
tudnak a politikai élet minden szintjén kialakitani”. (KMNf) Ennek egyik
értelemszeru alapfeltétele ,,az adott allammal szembeni politikai lojalitas,
illetve az allam kisebbségi kozosséggel szembeni bizalma, és az erre épiild
demokratikus politikai hatalommegosztas tobbség és kisebbség kozott”
(KMNf). A masik az, hogy a ,Karpat-medence teriiletén osztozkodo alla-
mok és nemzetek nyugat-eurdpai tipusu regionalis egyiittmuikodési formak
kozt megujulo kapcsolatrendszer” keretében tudjak rendezni k6z6s dolgai-
kat, kolcsondsen modositva és kozos térségfejlesztési célok szolgalataba
allitva nemzetallami igényeiket. (KMNfY)

Autonomia - masképp

Az autonomia-torekvések konjunkturalis kilatastalansagabol egyrészt a
regionalizmus, masrészt a nem teriileti elvlii hatalommegosztas jelentheti a
kiutat. Az elszakadt nemzetrészek, amelyek eddig ,,a magyar nyelvi és kul-
turalis nemzeti k6z6sség egyfajta allamvaltozataiként folyamatosan jog- és
képviselethianyos helyzetekben probaltak k6zosséggé szervezddni”, a regio-
nalis politikak lehetdségeit kihasznalva ,,0nallé vagy mas etnikumokkal ko-
z0s regionalis tarsulasokat” hozhatnak létre, ,az altaluk lakott régiokban a
tObbségi nemzet ott €16 tagjaival, s mas ott €16 népcsoportokkal kdzosen”
kapcsoldodvan be az Europai Unio regionalis mozgalmaiba. (KMNf) ,Nem
a régiokat kell etnicizdlni, hanem az etnikumokat regionalizalni” - idézi a
Sziilofold Program egyik passzusat a korszeri nemzetfogalom kérdéseit fe-
szeget6 elemzés (KMNTF). Az autonémia-tanulmany is ugy itéli meg, hogy
»,az EU-n beliili regionalizmus, regionalis egyiittmiikodés, amelynek ke-
retében esetleg a hataron tuli magyarok is - ha nem is minden esetben -
megalakithatjak autondémiajukat, egy jol mikodd onkormanyzatisaggal le-
het a cél. (...) A regionalizmus feler6sodik, a régiok szerepe elérelathatolag
jelentdsebb lesz. Biztosan allithatjuk, hogy a teriileti autonomia belathato
id6n beliil nem élvez majd ekkora tamogatottsagot. A regionalizmus révén
viszont megvalosithatdék az autondmia-torekvések, illetve azok kiilonb6zo
elemei.” (AOKMK¢) A konszociacio, az elemzések egybehangzo megitélé-
se szerint ugyancsak a k0z6sségi érdek- és akaratérvényesités fontos alterna-
tiv eszko6zeként foghato fel.
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Kovetkeztetések

A fentiek alapjan immar kisérletet tehetiink arra, hogy megprobaljuk
megvonni a négy dokumentum mérlegét abbdl a szempontbol, hogy azok
milyen valasztasi lehetéségeket és milyen tampontokat kinalnak a kiiliigyi
stratégia elkészitdi szamara.

Az els6 valaszra varé kérdés minden bizonnyal az leend, hogy lehetsé-
gesnek tiinik-e vagy sem a legmagasabb szintli politikai konszenzus az 1;j,
Lregionalis nemzetk6zosségi tarsulasként” felfogott nemzetfogalom Ossze-
fliggésében. Konkrétabban: a stratégiakészitbknek mindenekel6tt arra néz-
vést kell majd allast foglalniuk a magyar allam nevében, hogy értelmét lat-
jak-e azoknak a hosszu tavu befektetéseknek az egész Karpat-medence vi-
szonylatdban, amelyeket az emlitett nemzetfogalom intézményi feltételei
tesznek megsporolhatatlanna, vagy ellenkezoéleg: az utdodallamok teriiletén
¢l6 magyar népcsoportokat az anyaorszag demografiai utanpoétlasi bazisa-
ként fogjak fel, amelybe csak révid és kdzéptavon érdemes befektetni. Ezt
a két, egymast kolcsonosen kizaro stratégiai opciot kiilon-kiilon érdemes
mérlegelni, hiszen a garasletétel egyik vagy masik opcié mellett gyOkeresen
eltéré nemzetpolitikai beallitottsagot, stratégiai iranyultsagot, szomszédsag-
politikat és erdforras-atcsoportositast feltételez. Noha erdélyi magyarként
természetesen nem tudok egyetérteni az elcsatolt teriiletek kiiiritésének a
ezt a kérdést jol felfogott érdekei szerint mérlegelni és eldonteni.

Azzal a kérdéssel, hogy a kilirités alternativaja milyen nemzetpolitikai
stratégia sziikségességét vonja maga utan, nem kivanok foglalkozni. A so-
ron kovetkezékben arra nézvést foglalok 0ssze roviden néhany észrevételt,
hogy véleményem szerint mi kovetkezik az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebb-
ségkutatod Intézete altal elkészitett hattéranyagokbol azzal az opcioval kap-
csolatosan, amely a ,regionalis nemzetkdzosségi tarsulasként” felfogott
nemzetfogalom intézményi feltételeinek a kiépitésében €s hosszu tava fenn-
tartasaban jeloli meg az uj kiiliigyi stratégia céljat. A kérdés, amelyre a stra-
tégiakészitOknek valaszt kell kinalniuk ebben az esetben igy tevodik fel: a
jelenlegi helyzetbdl milyen Ut vezet a regionalis nemzetk6zosségi tarsulas-
ként mikodé magyar nemzet vizidjahoz, amennyiben tekintettel vagyunk
az elemzések altal kiemelt adottsagokra és koriilményekre?

Egészében véve ugy itélem meg, hogy az elemzések nagyon sok olyan
részletre-vonatkozasra vilagitanak ra kertelés nélkiil, amelyek korabban el-
homalyositottak a nemzetpolitika egyik-masik - latszélag onzetlen - meg-
nyilvanulasanak igazi természetét, illetve, jobb esetben, a deklaralt szandé-
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kokkal gyOkeresen ellentétes kovetkezményeit. Ha komolyan vessziik mind-
azt, amit az elemzések a kisebbségpolitikai vivmanyok kiharcolasanak a
helyszineir6l, meghatarozé szerepléirél, a kudarcok okairdl, illetve a nem-
zetpolitika unios feltételrendszerérdl irnak, nem nehéz rajonniink, hogy
azok az identitasszerkezetek, amelyeket az elmult idészak tamogataspoliti-
kajanak bonyolult rendszere volt hivatott - a ,,sz{il6f61don vald boldogulas”
sz6lamanak a szellemében - megerdsiteni és reprodukalni, végsé soron
nem szolgaltak, hanem éppenséggel akadalyoztak a sziil6foldi tarsadalmi
realitasokban valo harmonikus integraciot, és ilyenként nem a hossza tavu
befektetés, hanem a demografiai utdnpotlas logikajat érvényesitették.

Amennyiben komolyan lehet venni azt a szandékot, hogy az uj nemzet-
stratégia nem kivanja ehhez hasonlo kétértelmi izenetként betdlteni a sze-
repét, akkor a nemzetpolitika hangsulyait legalabb harom vonatkozasban
mashova kell elhelyezni.

Ha ugy lehet tekinteni, hogy az Eurépai Unié a magyar allameszme di-
lemmainak a fokozatos meghaladasara valoban alkalmas keretnek igérke-
zik, az unios politika koriilményei kozott szamottevéen beszikiilt kiilpoliti-
kai mozgastér megmaradt szabadsagfokait Magyarorszagnak ugy kell ki-
hasznalnia, hogy kezdeményezéseivel, megnyilvanulasaival ne batoritsa a
szomszéd népek bezarkozasi reflexeit, €s ne jaruljon hozza - kozvetve vagy
kozvetleniil - azokhoz a fejleményekhez, amelyek az unid politikai projekt-
jének a sikerét kockara tehetik, kudarcat siettethetik. Nem nehéz belatni,
hogy a magyar allameszmével kapcsolatos problématudat jelenlegi intenzi-
tasa mellett nehéz lesz a kiiliigyi stratégia egyik kozponti elemeként megfo-
galmazni ezt a sziikségesnek latszd nemzetpolitikai 6nmérsékletet.

A szomszéd népek tekintetében vallalnia kell a hosszu tava befekteté-
seknek a koltségeit és kockazatat, amelyek az Europai Unio konszolidacioja
esetén szerephez juthatnak azoknak a fobiaknak a fokozatos felszamolasa-
ban, amelyek jelenleg elakasztjak a magyar kisebbségi kdzosségek hosszu
tava fennmaradasanak garanciaiként felfogott intézményi berendezkedések
1étrejottét. Az ilyen tipusu befektetéseknek az intézményes példai adottak,
példaul a francia-német megbékélés torténetében, amelynek a tarsadalmi
bazisat tobb mint negyven éve termeli folyamatosan ujra egy kormanykozi
egyluttmiikodés keretében, kozos pénziigyi hozzajarulassal fenntartott intéz-
ményi hattér. Noha a kétoldalu kapcsolatok intenzitasanak a fokozasat
mind az elemzett tanulmanyok, mind a tovabbi hattéranyagok sziikséges-
nek latjak, a hangsulyeltolasnak az a mértéke, amely megitélésem szerint
ebben a kérdésben sziikséges volna, tavol all a dokumentumok szellemisé-
gétol.
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Az elszakadt nemzetrészek viszonylataban mindenekel6tt a nemzetpoli-
tikai kudarcok ujratermelédésének az 6rdogi korébdl kell kilépni. Amennyi-
ben a Karpat-medencei magyarsag valoban a valaszthatd kozosségek regio-
nalis tarsulasa lesz, akkor az anyaorszagon Kkiviili kozosségek életképességé-
nek egyik fontos kritériuma lesz, hogy azok képesek lesznek-e megoérizni és
fenntartani vonzerejiiket jelenlegi és jovobeli tagjaik viszonylatdban. Ehhez
pedig az lesz elengedhetetlen, hogy a hatarokon kiviili magyar élet szinhe-
lyei ne szakralizalodjanak, ne a nemzeti ellenallas és kitartas bucsujaré he-
lyeivé zsugorodjanak, hanem az értelmes emberi élet kereteiként illeszked-
jenek minél harmonikusabban kornyezetiikbe. A kétoldalu kapcsolatok fo-
kozatos normalizalodasa mellett az is sziikségesnek latszik ehhez, hogy a
magyar allameszme dilemmatikus kérdéseit a magyar nemzetstratégia ne
olyan politikai innovaciok segitségével probalja fololdani, amelyek teljesit-
hetetlensége - rovid tavon legalabbis - csak fokozza a kisebbségi kozossé-
gek perspektivahianyat. Ennek az esélyeit az csokkenti jelentés mértékben,
hogy a magyar nemzetpolitika jelenlegi szekértaborai kozott egyediil az au-
tonomia sziikségességére nézve van egyetértés.

A jelenlegi terepviszonyok kozott tehat a regionalis nemzetk0zosségi
tarsulasként mikodd magyar nemzet vizidjahoz csak hosszu, tekervényes
és koltséges ut vezet. Amennyiben a magyar allam nevében eljarok ugy fog-
jak megitélni, hogy a magyar nemzetstratégia rovidebb és kevésbé koltséges
uton is képes eredményt folmutatni, akkor az az eredmény nagy val6észini-
séggel olyan értelemben fogja féloldani a magyar allameszmével kapcsola-
tos problématudatot, hogy a politikai nemzet és a kulturalis nemzet hatarai
egyre hatarozottabban fognak kozeledni egymashoz.

Kolozsvar, 2007, mdrcius 20.



