Ollés Laszlé

Nemzet és kiilpolitika

A magyar kisebbségek iranti magyar politika ez ideig magan hordozta a
magyarorszagi belpolitikai helyzet szamos ellentmondasat. Ezek koziil a
hataron tuli magyarok szamara a legfontosabbika az volt, hogy oket is a
magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek részeinek, esetenként eszkdzeinek
tekintették. Ek6zben szembe kellett nézniilik azzal a kihivassal, amit nemze-
ti életiik allando veszélyeztetése jelentett, mivel nemzeti problémaik 1énye-
ge allamaik azon szandéka, hogy erészakosan asszimilaljak Oket. Létezési
allapotuk a folyamatos veszélyeztetettség. A magyarok tobbsége - mind a
kisebbségben €16k, mind a magyarorszagiak korében - a helyes valaszt erre
a kihivasra abban latjak, ha vallaljak a kiizdelmet nemzeti fennmaradasu-
kért. Mindezzel egy korprobléman keresztiil kellett megprobalkozniuk, ne-
vezetesen korunk a rendszervaltas, a transzformacio kora, igy a politikai és
a tarsadalmi rendszer atalakitasaval meg kellett birk6zniuk mind a sajat so-
raikban, mind allamuk egészében.

Nos, a magyarorszagi ellentmondas, tehat az alkotmanyos egyetértés el-
maradasa legalabb két fontos kérdésben a kisebbségi magyarokat is tobb cso-
portra darabolta, tovabb bonyolitva tarsadalmaik és politikai életiik rend-
szervalto atalakuldsat. Azaz a magyarorszagi gyenge alkotmanyos egyetértést
ilyen vagy olyan okokbol nem kevés kisebbségi magyar is elfogadta. Kivalt-
képpen vezetéik szamara nyujtotta meg a politikai kiizdelem s legitimaciod
ujabb terét, s csak rajtuk mulott, melyikiik élt vele, s melyikiik nem.

A magyarorszagi harcok az agressziv nemzeti érzést taplaljak, s a szoli-
daritas, az egyiivé tartozas érzését gyengitik. A nemzeti érzés az 0sszetarto-
zas érzése. Ha azonban egyre inkabb a nemzeten beliili harc érzésévé valik,
akkor nemzeti identitasuk biztos védelmére csak a nemzetallam hatarain
beliil é16, nemzeti tobbséget alkotd személyek szamithatnak. A nemzeti
harc kiélesedése koziiliik is az orszag elhagyasara 0sztonozhet egyeseket,
de tObbségiik igy is megmarad a nemzetallam kulturalis €s nyelvi véddszar-
nyai alatt. Nem igy a kisebbségben ¢él6k. A belsé nemzeti kiizdelem veszte-
sei, illetve akik megelégelték az Osszetartozas érzését roncsolo viaskodast,
konnyen valthatnak, ok is kikoltozhetnek a nemzetbdl, s ehhez még lakohe-
lyet sem kell valtaniuk.
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Ha a Magyar Koztarsasag deklaralt szandékait tekintjiikk iranyadonak,
akkor a magyar kiilpolitika elsérendu feladatai k6zé tartozik, hogy segitse a
kisebbségben €16 magyarokat nemzeti identitasuk megdrzésében, tehat ab-
ban a szandékukban, hogy megmaradjanak magyarnak. Ezen a ponton te-
hat talalkozik Magyarorszag és a kisebbségi magyarok szandéka. Ugyanak-
kor a kisebbségi magyarok nemzeti identitdsanak megtartdsa nem nevezhe-
t6 tisztazatlan kodos elofeltételekkel rendelkezé allapotnak. Tudhatd, mik
tekinthet6k minimalis el6feltételének.

Mindenekel6tt nyilvanvalo, hogy a magyar kisebbségek politikai torek-
véseinek, s az 6ket megjelenitd szervezeteknek sziikségiik van magyarorsza-
gi segitségre, hiszen egyediil nem képesek kivivni nemzeti jogaikat.

De azért is, mert szervesen kotédnek a magyar kultura egészéhez, amire
fejlodésiikhoz, nemzeti megmaradasukhoz akkor is sziikségiik volna, ha
minden igényelt jogukat megadna allamuk, nemzetileg elismert részévé val-
nanak az orszag politikai k6zosségének, s6t a tarsadalom életének minden
fontos teriiletén megfelelé pozicidkat szereznének.

A politikai tamogatas sajatos természettel bir, és éppen ezért a magyar
allam donthet Ugy - ha akar -, hogy a politikai timogatast elvalasztja a ta-
mogatasok egyéb formaitol. Nem kell a kisebbségi tarsadalom tdmogatasat
a politika ala rendelnie, nemzeti életiik egyes teriileteit segitheti sajat termé-
szetilknek megfelelden.

Ugyanakkor a politikai tamogatasok rendjében is indokolhato, hogy a
pillanatnyi hatalmi érdekeken tul altalanos szabalyok is érvényesiiljenek.
Nemcsak azért, mert a politika az ember nemzeti mivoltanak egyik 1énye-
ges eleme, hanem azért is, mivel egy nemzeti kisebbség a politika altalanos
nemzeti dimenzidjan tul sajatos problémakkal is szembesiil.!

Vegyiik szamba azokat a nemzetinek nevezett k6zos célokat, amelyekre
a magyar kisebbségek politikai szervezeteinek deklaralt eréfeszitései ira-
nyulnak.?

1  Azegyéniautonomia és szabad valasztas elvére épiil6 asszociacid adta szervezeti rend
a kisebbségek korében is sokkal hatékonyabb mint a centralizalt. A kisebbségnek lehe-
tévé kell tennie, hogy sajat magan belill is 1étezhessenek kisebbségek. Veit Bader az
igy kialakulo asszociativ demokraciat jobb és egyben eredményesbb megoldasnak
tekinti. Lasd Bader, Veit: Associative democracy and minorities within minorities.
In Avigail Eisenberg and Jeff Spinner-Halev (eds): Minorities within Minorities. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2005, 319-322.

2  Természetesen mindegyikiiknek vannak sajatos céljaik is, amelyeknek szintén nagy
nemzeti jelentéséget tulajdonitanak. Egyébként a felsorolds alapjaul elsésorban a
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1. Politikai képviseletiik tekintetében a kisebbségi magyarok minden szin-
ten szeretnének képviselethez jutni az adott allam képviseleti testiileteiben.
Azaz képviseltetni szeretnék magukat az orszag parlamentjében, megyei
onkormanyzataiban, esetleg sajatos jogallasu teriiletek 6nkormanyzataiban,
valamint természetesen a telepiilési Onkormanyzatokban. Ugyanakkor a
parlamenti képviselet megléte, illetve reprezentativitasa, mindegyiknél
problémat jelenthet leszavazhatosaguk okan. Ennek okan igénylik sajatos
onkormanyzataikat, autondémiaikat.

2. Szeretnék elérni a magyar nyelv hivatalossa tételet.

Mint tudjuk, az europai nacionalizmusok az esetek tobbségében egyben
nyelvi nacionalizmusok is voltak. Az adott orszag egy €16 nyelvet kivant az
allam nyelvévé tenni, amivel azt is el akarta érni, hogy ez a nyelv uralja a
kozéletet. Ennek kellett az irodalom és tudomany nyelvévé valnia, igy olyan
modernizalt format 61tott, ami elényosebb helyzetbe hozta mas nyelvekkel,
illetve nyelvjarasokkal szemben. A modernizalt hivatalos nyelv ismerete és
hasznalata tehat nemcsak az allammal valo kapcsolat feltétele, hanem tar-
sadalmi kovetelményévé is valik.

Nos, a magyar kisebbségek nem kevesebbet szeretnének elérni, mint
nyelviik egyenjogusitasat, azaz hivatalos hasznalatanak jogat. Ugyanakkor
egyikiik sem szorgalmazta a magyar nyelv hivatalossa tételét az adott allam
teljes teriiletén, de ott, ahol élnek, azaz helyi és regionalis szinten, igen. A
két egyenrangu regionalis hivatalos nyelv nem ismeretlen jelenség Eurdpa-
ban, tehat mikodé mintakra is tamaszkodhatnak azok, akik az elképzelést
részletesen szeretnék kidolgozni orszagukban. A célkitiizés kétségkiviil je-
lent6s ellenallasba {itk6zik orszagaikban, amde a fokozatos elérehaladas
lehetségesnek tinik. 3

Tovabba nyelvi egyenjogusitasuk segitése lehetséges a szomszédos orsza-
gokban az allam stabilitasara nézve veszélyforrasnak tekintett autonomiatol
elvalasztva is. Részben megfelel6 nemzetkozi dokumentumokra tamaszkod-
va, részben pedig a magyar nyelv kozéleti, s ahol kifejezetten nem tiltott, hi-
vatalos hasznalatat segité magyarorszagi tamogatasi programokkal.

Bardi Nandor és Eger Gyorgy szerkesztésében megjelent Utkeresés és integrdcio, Vilo-
gatds a hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibol 1989-1999
cimi, a Teleki Laszlo Alapitvany altal 2000-ben megjelentetett kotet szolgalt.

3 Csakhogy példaul az uralkodo szlovakiai nemzetiségi jogértelmezés azt mutatja, hogy
barmilyen jelentésebb eldrelépés a kérdésben a mindenkori politikai eréviszonyok
fliggvénye. J6l mutatja ezt a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Europai Chartajanak
sorsa Szlovakiaban. Eppen ezért oly jelentés Magyarorszag segitsége.
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3. Maguk kivianjak igazgatni oktdsiigyiiket és kulturdlis életiiket.

A kisebbségi magyarok 1989 utan kétféle elvarast fogalmaztak meg az
oktatasi intézményrendszeriikkel kapcsolatban. Egyrészt szeretnék, ha vol-
na magyar iskola az alap- és kozépiskolak mindegyik tipusaban. A masik
igényiik pedig a felséoktatassal kapcsolatos. Szeretnék, ha sajat felséoktata-
si intézményeik lehetnének.

Kulturalis intézményrendszeriik vonatkozasaban két egymassal Ossze-
fiiggd igényrol beszélhetiink. A kisebbségi magyarok szeretnék, ha kultura-
lis intézményeik szamaranyukhoz mérten olyan tAmogatast kapnanak, mint
a tobbségi nemzet hasonlo intézményei. Ezalatt altalaban aranyos pénziigyi
tamogatast értenek. Amde fel kell hivnunk a figyelmet két tovabbi tamoga-
tasforma fontossagara: kulturalis életiik és oktatasiigyiik tamogatasara, vala-
mint nyilvanos megbecsiilésére az allam tisztségviseldi részérdl.

Emellett a kisebbségeknek minderre persze kulturalis életiik minden
szintjén sziikségiik van. Tehat nemcsak orszagos intézményeik, hanem a
helyiek €s a regionalisak is hasonlo tamogatasban és elbanasban részesiilje-
nek, mint a tobbségi kulturahoz tartozok.

A masodik igény kulturalis intézményeik s intézményrendszeriik fejlesz-
tésének joga ¢€s tényleges lehetdsége. Elvarjak, hogy az allamhatalom ne
tiltsa, illetve ne akadalyozza meg uj kulturalis intézmények alapitasat, vala-
mint a meglévok tovabbfejlesztését. Tovabba, hogy, a kozvetlen tiltason ki-
vill, ne is késleltesse mindezt. A késleltetés elvét kifejteni.

4. Orszdguk belsd teriileti felosztdsdt tehat megyéik, jarasaik, korzeteik
hatarat oly modon szeretnék megvonni, hogy a magyarok minél kisebb szam-
ban valjanak regionalis kisebbséggé. A magyar kisebbségek szeretnének
olyan teriileti statust szerezni, amelyben sajatos jogaikat teriilethez kototten
is gyakorolhatjak. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a foderacio szimmet-
rikus modellje, amelyben az orszag teriileti felosztasa a parlament szerkeze-
tét is meghatarozza, nem szerepel még a magyar kisebbségek céljai kozt.

A terlileti autonémia aszimmetrikus modellként mar gyakrabban jele-
nik meg a kisebbségi partok céljai kozt. Ugyanakkor ezt a modellt €éppen a
magyar kisebbségek szort telepiilésszerkezete és a vegyes lakossagu telepii-
1ések, illetve régiok miatt csak néhol lehet megvalositani.

Ek6zben a magyar tObbségl teriileteknek sajatos hataskoroket juttatna-
nak, éppen a kultura, az oktatasiligy, valamint a nyelvhasznalat teriiletén.

Tovabba azt kivanjak, hogy ezek a jogok és lehetdségek a regionalis és
helyi kisebbségben ¢16 magyarokat is megillessék. Ez az egyik oka a kombi-
nalt autonémiamodellek megjelenésének.
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5. Gazdasdgi fejlesztés

A fentiek mellett a magyarlakta teriiletek fontos célja az allam eszkozei-
vel torténd gazdasagi fejlédése, esetenkénti gazdasagi elmaradottsaganak
felszamolasa. Ugyanakkor olymodon segitenék a gazdasag fejlodését, hogy
ne boritsa fel a mar kialakult nemzetiségi aranyokat. Azaz kétféle elvaras
fogalmazodik meg a kisebbségiek korében. Az altaluk lakott régiok gazdasa-
gi fejlesztése ne maradjon el a tobbségi nemzet altal lakottaktol, s az esetle-
ges fejlesztés a régio adottsagaira épililjon. A masodik pedig, hogy az allam
altal is befolyasolt fejlesztés ne iranyuljon telepiilésszerkezetiik felbomlasz-
tasara, s a tobbségi nemzethez tartozok betelepitésére. Hasonloak az elkép-
zeléseik régiojuk infrastrukturalis fejlédésérol.

6. Szimbolumok és kormanyzds

Még két fontos torekvést indokolt megemliteniink, amelyekben ugyan
nincsen teljes egyetértés a magyar kisebbségek korében, de azok k6zé a cé-
lok ko6z¢é tartoznak, amelyek a nemzeti 1ét természetes elemének tekinthe-
tok, s emellett nem jelentenek veszélyt e térség stabilitasara.

- A magyar kisebbségek tagjai koziil sokan szeretnék hivatalos szintre
emelni a magyar kisebbség sajdt szimbolumait. Ertelmezésiink szerint ezzel
szeretnék elérni, hogy allamuk szimbolikus jelét adja nemzeti méltosaguk
tiszteletének.

- Valamint szeretnék, ha politikai reprezentdciojuk részesedne a végre-
hajto hatalombol, tehdt bekeriilne az adott orszdag kormdnydba.

A magyar kisebbségek korében megfogalmazodott az igény az orszag
legfels6bb dontéshozoi szerveiben, mindenekel6tt a kormanyban valo rész-
vételre. A torekvés kritikai ellenére, szerintiink, ez az igény fennmaradna az
autonomia egyes formainak elérése esetén is. Ennek harom oka van.

El6szor: az autonomia egyes formai csak részben tudnak helyettesiteni
a kormanyzati részvételbol eredd hatalmi befolyast. Az allitas persze fordit-
va is igaz, a kormanyzati részvétel is csak részben jelent olyan dontéshoza-
tali helyzetet, amellyel az autonomia egyes formai rendelkeznek, és éppen a
részbeni eltérések okan marad fontos a kormanyzati részvétel a magyar ki-
sebbségek szamara.

Orszagos kérdésben ugyanis a mindenkori kormany hoz dontést, ame-
lyek a magyarokat is érintik. S tobb, kifejezetten a magyarokat érintd kér-
désben autondémiak 1étrejotte esetén is kormanyzati hataskorben maradnak
egyes kérdések.

Masodszor: az orszagos ligyek eldontésében valo részvétel feleldsségvalla-
last jelent az orszag egészéért, s igy noveli az adott kisebbség tekintélyét a tobb-
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ség szemében. Sikeres, s6t akar csak elfogadhatd kormanyzas esetén az orszag
politikai életének természetes részeként tekintenek az adott kisebbségre.

Harmadszor: ha az adott kisebbség politikai reprezentacidja nem tagja
a kormanynak, akkor az ellenzék része. A mindenkori kormany ellenfele-
ként nemcsak a kisebbségi célok elérése nehezebb, hanem a t6bbségi nem-
zethez tartozok szamottevo része szemében a kormannyal valo szembenal-
las egyben az allammal valé szembenallast is jelenti. Az ilyen k6zhangulat
pedig szinte minden kisebbségi cél elérését veszélyezteti.

A magyar kiilpolitika ugyanakkor ezt a torekvést is segitheti, illetve aka-
dalyozhatja, hiszen Magyarorszag tobbféle befolyasolasi eszkdzzel rendel-
kezik, beleértve a diplomaciai eszkozoket.

A listan nem szerepeltettiink olyan célokat, amelyek a magyar nemzeti
hegemonia visszaallitasat célozzak, illetve a hatarok megvaltoztatasat ki-
vanjak kikényszeriteni. Akkor sem, ha hallhatoak kétértelmu kijelentések,
amelyek az ilyen szandékot is sejtetni engedik. Részben amiatt nem jelen-
tek meg az eldbbi felsorolasban, mert ilyen célok nem szerepelnek a magyar
partok elfogadott programjaiban, de azért sem, mert egyetlen politikai elit-
csoport sem rendelkezik elérésiik, kikényszeritésiik eszkdzeivel. Az Europai
Unioban az ilyen célok nyilvanvaléan elérhetetlenek. Ugyanakkor emlitést
kell tenniink roluk, hiszen akadalyai elemei a magyarorszagi alkotmanyos
egyetértés kialakulasanak.

Ami viszont az el6bbieket illeti, azok jelentds része a klasszikusnak ne-
vezhetd nemzeti emancipacios célok k6zé sorolhatd. A modern nyelv hiva-
talossa tétele s kozéleti egyenranguisaganak elérése, a magas kultura szabad
nemzeti fejlesztése, a kézmuvelddés nemzeti jellege, a legfontosabb cso-
portszimbolumok allamiva emelése azok k6zé a célkittiizések k6zé sorolha-
toak, amelyek mar a modern nemzetek kialakulasakor megjelennek. De
idetartozik a gazdasagi felemelkedés és a politikai képviselet kérdése is.

Nos, nyilvanvalo, hogy a klasszikusnak nevezhetd nemzeti célok elérése
nélkiil a magyar kisebbségek hosszabb tavon nem tudnak megmaradni or-
szagaikban. Ha sorsukat nemzeti sorsként értelmezziik, nemzeti sorsukat
pedig az imént klasszikusnak nevezett célok elérésének megakadalyozasa-
ban latja a Magyar Koztarsasag, akkor megjelenik kotelességeinek az a
kore, amiben feltétleniil egyetértésnek kellene uralkodnia minden jelentds
magyarorszagi politikai er6 kozt. Nevezetesen, hogy tamogatja mindezek
elérését. Tehat egyrészt segiti politikai és tarsadalmi szervezeteik ez iranya
torekvéseit, masrészt pedig sehol sem marad tétlen, ahol kézvetleniil tehet
e célokért.
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Amellett a fenti célokrol allithatd, hogy mindegyikiik a nacionalizmus
megjelenése ota ismert nemzeti célok kozé sorolhato, értékelésiik kapcsan
azt is le kell szogezniink, hogy egymassal fel nem cserélhetdk, egyik sem
helyettesiti a masikat. Eppen ezért Magyarorszdgnak mindegyiket segitenie
kellene oly modon, ahogy azt az adott magyar kisebbség nemzeti életének adott
teriilete megkivinja. Eppen ezért a mindenkori magyar kiilpolitika ennél ke-
vesebbet nem tuizhet ki maga elé.

Ugyanakkor a felsorolt célok jellege olyan, hogy nemcsak egy csoport-
ban, hanem kiilon-kiilon, azaz egyenként is képviselhetdk. Ez pedig jelent6-
sen kiszélesiti a magyarorszagi kiilpolitika mozgasterét.

Szomszédsagpolitika

Ha elfogadjuk a két elhangzott eldadasnak azt a tételét, hogy Magyaror-
szag szomszédjai magukra nézve veszélyforrasnak tekintik a magyar kisebb-
ségek egyenrangusagat, s mindenekelStt az autonomia, kivaltképpen a teri-
leti autonomia jelenti a potencialis hatarvaltoztatast szamukra, akkor azt is
meg kell vizsgalni, hogy a felsoroltakon kiviil milyen egyéb eszkozok allnak
Magyarorszag rendelkezésére e célok eléréséhez. Ugyanis vilagos, hogy sem
a nemzetkozi lehetdségek, sem pedig a magyar kisebbségek sajat ereje, Ma-
gyarorszag tamogatasaval egyiitt sem jelentenek akkora nyomasgyakorlasi
potencialt, amely a nagyobb félelem elve alapjan ugymond kikényszeritené
e jogokat. Ugyanakkor, minthogy itt nemcsak a politikai elit, hanem a szom-
szédos orszagok nemzeti tobbségének véleményérdl van szo, megfogalmaz-
haté a probléma ebbdl a nézépontbol is.

Nevezetesen: vannak-e eszkozei Magyarorszagnak a nemzeti ellenségké-
pen alapulé nemzetfelfogas megvaltoztatasara szomszédjainal. Ehhez per-
sze olyan programok kellenének, amelyek a szomszédos orszagok nemzeti
tObbségének egyes csoportjaihoz szolnak. E programoknak a tarsadalmi
élet szamos fontos teriiletére kellene kiterjedniiik, nem hagyva ki a nyilva-
nos nyilt és egyenes politikai nézetcserét sem. Tovabba nyilvanvalo, hogy
hosszu tava programokrol lehet csak szo.

Magyarorszag elvileg képes olyan (aktiv) politikat folytatni, amelyik po-
zitiv irdnyban befolyasolja a szomszédsagaban 1évé orszagok nemzetallami
értékrendjének atalakulasat.

Ehhez persze at kell gondolnia azokat a fogalmakat, amelyeket hasznal-
ni kivannak a vitazok, hiszen éppen az alapfogalmak bevett jelentése szokta
megszabni az ilyetén vitak elméleti korlatait.
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Politikai és kulturalis nemzet

Kétségtelen, hogy a kettés allampolgarsag kiélezett vitai soran megje-
lent az az allaspont, miszerint a magyar nemzetet a Magyar Koztarsasag
polgarai alkotjak.*

Ebbdl az allitasbol az kovetkezik, hogy a magyar allam nemzeti felelds-
sége sajat allampolgaraira vonatkozik, s naluk véget is ér. Hiszen mas alla-
mok polgarai nem a magyar, hanem egy masik ,,politikai nemzet” tagjai.

Nos az allasponttal kapcsolatban tobb észrevételt kell tenniink. Az elsé
torténelmi. A francia nemzetfelfogas alkalmazasa éppen most, a hatarokon
tulra keriilt magyarok esetében ugyanis nemcsak aktualpolitikai jelentéség-
gel bir, hanem egyben a torténelmi Magyarorszag nemzetfelfogasanak uto-
lagos igazolasa is. Azé a nemzetfelfogasé, amellyel szembeszegiiltek a felfo-
gas szerint egyébként politikai kozosségként nem is 1étezd nemzeti kisebb-
ségek. S minthogy magukat nemzetileg elnyomva érezték, az elsé adandoé
alkalommal felbomlasztottak Magyarorszagot. Ennek kovetkeztében pedig
a magyarok egy része keriilt kisebbségbe. Azaz sok magyar kisebbségbe szo-
rulasa tobbek kozott éppen ennek a nemzetfelfogasnak a kovetkezménye.

Tovabb4, ha a politikai nemzet felfogasat tartjuk helyesnek, akkor nem-
csak Magyarorszagon, hanem masutt is érvényesnek kell lennie. Kovetkezés-
képpen allaspontunkbdl kovetkezéen Eurdpa nemzeti kisebbségei, illetve ki-
sebbségben ¢é16 nemzetei politikailag nem is 1éteznek, legfeljebb annyit enged-
hetiink meg, hogy orszaguk tobbség altal megszabott nemzetének kissé furcsa
részei. Ebbol pedig a francia jogfelfogas kovetkezik, nevezetesen, hogy sajatos
jogaiknak nincs nemzeti alapjuk. Ugy latszik, még Magyarorszagon sem lehet
elégszer hangoztatni, hogy 1éteznek ilyen jogok az Eurdpai Unid allamainak
tobbségében. Es ha ennek kimondasatol 6vakodnak is a fenti felfogas hangoz-
tatoi, allaspontjuk logikaja szerint e jogokat nyilvanvaloan helyteleniil ismer-
ték el szamos orszagban. Tehat nem lehet nemzeti alapja példaul a finnorsza-
gi svédek, a katalanok és sok mas népcsoport sajatos jogainak, hiszen a nem-
zet helyes definicidjabodl eredéen 6k nemzeti értelemben nem is 1éteznek.

4 A dont6 pont azonban az, hogy nincs orszdghatarokkal szétszabdalt magyar nemzet.
Ha tudniillik a nemzetet politikai kategoriaként kezeljiik, akkor magyar nemzet csak
egy van: a magyar allampolgarok egyiitt é16 kozossége. Es ha a hataron tuli magyarok
koziil barki (egyénileg) vagy akar mindegyikiik (természetesen szintén egyénileg) tag-
ja akar lenni e politikai-nemzeti k6zO0sségnek, arra megvannak a megfeleld eljarasok:
atkoltozhet Magyarorszagra, ¢s nem sok idé6 multan magyar allampolgarsagot kap-
hat.” Bur-Baky Miklos: Az alkotmany 6re. Magyar Narancs, XVII. évf. 2005/35., 2005.
szeptember 1., 42.
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A francia nemzetfelfogas hangoztatasaval éppen a magyar kisebbségek
vonatkozasaban azonban az érv hasznaloi Pandoéra szelencéjét nyitogatjak.
Ha ugyanis emberekrél, megkérdezésiik nélkiil, masok donthetik el, melyik
nemzethez tartoznak, akkor megtehetik ezt maguk az érintettek is. A meg-
alazottak és elkeseredettek valasza ismert: a nemzetfelfogas német valtoza-
ta kulturalis nacionalizmus.’ Moralis alapzatava pedig a dekadenciaba hul-
las megallitasanak kiildetését teszik,® ami persze kiildetésszertiségében sok
mindenre jogositja fel véghezvivoéit, tobbek kozt az alkotmanyos demokra-
cia szabalyainak és intézményeinek kétségbe vondasara is.

Ezaltal esetiinkben éppen a politikai nemzet felfogasanak hangoztatoirol
allithato, hogy nem magyarok, hiszen az igaz magyar lélek és szellem nyoma
sincsen benniik. S az ilyenek nem tartozhatnak ahhoz a nemzethez, amelyik
a torténelem legsulyosabb megprobaltatasai utan is talpra tudott allni.

Sét, egy masodik érvelési mod is megjelenhet. A magyar politikai nem-
zet hirdetdinek kirekesztése a nemzet k6zosségébdl nemcsak a hatalom
kozpontositasahoz sziikséges veszélyideoldgiakbol taplalkozhat, amelyet
egyébként szivesen hangoztatnak a magukat a néplélek kifejezdinek tartok.
Hanem abbol az érvbdl is, hogy a masik fél is hasonldan cselekszik, ha ér-
dekei éppen azt diktaljak, és persze modja is van ra. A killonbség csak any-
nyi, hogy nem kulturalis sajatossagaik alapjan, hanem allampolgarsaguk
szerint dontik el, ki a magyar, és ki nem.

Kozben pedig az érintettek véleménye nem szamit. Es éppen ebben rej-
lik mindkét allaspont legfébb gyengéje. Maga az egyén nem dontheti el,
hogy melyik nemzethez tartozik, masok teszik ezt meg helyette. Méghozza
akar sajat akarata ellenére is. Masok szabjak meg nemzethez tartozasanak
kritériumait, és 6k kozlik vele, hogy meggy6zddésétol fiiggetleniil, melyik
nemzethez is tartozik, nem térédve azzal, hogy ¢ minek tartja magat. Nem
maga az érintett, hanem a masok altal megfogalmazott s esetenként atfogal-
mazott definicio alapjan masok hataroznak nemzeti hovatartozasarol.

El6zetesen elegendd annyit leszégezniink a politikai nemzet felfogasa-
nak mostani alkalmazasarol, hogy kiviil esik a nemzeti konszenzus hataran.
Senki sem fogadhatja el, aki magyaroknak tartja a hataron tuli magyarokat.

A politikai nemzet koncepciojanak kapcsan azonban feltétleniil emli-
tést kell tenniink még egy ki nem mondott kovetkezményérol, még ha hall-

5  Lasd Berlin, Isaiah: Az emberiség gocsortos faja. Europa Konyvkiado, Budapest, 1996,
344,

6  Lasd Fink, Gonthier-Louis: Das Bild des Nachbarfolkes im Spiegel der deutschen und
der franzosischen Hochaufklarung (1750-1758). In Nationale und kulturelle Identitdt.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1991, 492.
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gatnak is réla az allaspont kultirnemzeti kritikusai, legyenek akar magyar-
orszagi, akar hataron tuli magyarok. De nem emlitik maguk a politikai nem-
zet felfogasanak mostani alkalmazoéi sem. Nevezetesen: az allampolgarsag
alapjan tortén6é nemzeti besorolas a magyarorszagi nemzeti kisebbségeket
is megfosztja annak lehet6ségétdl, hogy maguk donthessék el, melyik nem-
zethez tartoznak, még ha ezt nem is mondjak ki a mostani vitatkozok. Pe-
dig elhangzott ez mar nem is egyszer. Magyarnak nyilvanitotta éket a hiva-
talos magyarorszagi politika az els6 vilagégést megelézden. Majd részben
kulturalis érveket hasznalva hol magyarnak, hol masnak, sét esetenként a
magyartdl idegen elemnek a masodik vilagégés eldtt, alatt és utan. Maig
tarto fajdalmas hatassal.

Csakhogy a kulturalis nemzet jelenlegi felfogasa sem fér be a nemzeti
egyetértés keretei kozé. Hiszen ki az, aki megszabhatja, melyek azok a kul-
turalis sajatossagok, amelyek hordozoi magyarok, s amelyek hordozoinal
hianyoznak, azok nem magyarok. S persze ki az, aki konkrét emberek nem-
zeti hovatartozasarol donthet. Minthogy szép szammal akadnak olyanok,
akik elhivatva érzik magukat e kérdés eldontésére, a nemzeti kirekesztés és
megkiilonboztetés allando részévé valt napjaink magyar politikai beszéd-
modjanak. Egyik kovetkezménye a magyar politikai nemzet felfogasanak
ujboli megjelenése.

Mindkét nemzetfelfogas ugyanattol a moralis hibatél szenved. Egyik
esetében sem az érintett dont sajat nemzeti hovatartozasarol, tehat identita-
sarol sem, hanem valamelyik definicié alapjan masok. A politikai nemzet-
felfogas esetében az allam, a kulturalis nemzetfelfogas esetén pedig nem-
csak az allam tehet ilyet, hanem elvileg barki, aki a nemzet 1ényegét jelentd
néplélek hordozéjanak tekinti magat.

Eppen ezért onmagaban egyik sem alkalmas egy olyan nemzetfogalom
megalapozasara, amelybe beleférnek a legkiilonfélébb értékrendd, identita-
su és allampolgarsagti emberek, akikben esetenként csak annyi a kozos,
hogy magyarnak tartjdk magukat, ha hagyjak oket.

Csakhogy minden magyarnak, s6t minden embernek joga van eldonte-
ni, hogy melyik nemzethez tartozik, sajat belsé meggyézddése alapjan.’” S

7  Példaul Will Kymlicka szerint az adott tarsadalom tagjainak k6zos identitasa elofelté-
tele a nemzeti csoportok Osszetartozasanak. Eppen ezért az egyén szabadsaganak is
részét kell alkotnia. Jollehet Kymlicka ezt az elvet a nemzetallam feltételei kozt a nem-
zeti tobbséggel szemben hangsulyozza, am nyilvanvaldéan érvényesnek kell lennie a
kisebbségen beliil is. Lasd: Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Clarendon Press,
Oxford, 173-174, valamint 188.
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ennek nemcsak moralis, hanem immar szdmos nemzetk6zi dokumentum-
ban megjelend jogi alapja is van.® Aki pedig ezt kétségbe vonja, sajat kire-
kesztése elott is megnyitja a kaput. Erv tudniillik mindig taldlhato hozza, ha
nem az egyén dont sajat nemzeti identitasarol.

Eppen ezért az el6bbieknél helyesebbnek s alkalmasabbnak is tinik egy
olyan nemzetfelfogas alkalmazasa, amely az emberi jogok értékrendjére épit.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a nacionalizmus atfogdé jellegt
identitasforma, tehat szamos olyan elemet is tartalmaz, melyek 0sszeegyez-
tethetetlenek az emberi jogokkal.? Ezért az ilyen nacionalizmus-felfogasok-
kal nem foglalkozunk. Csak azokat vizsgaljuk, amelyek egyes elemei fonto-
sak lehetnek az emberi jogi felfogas szamara.

Amennyiben a nacionalizmus moralis alapjairdl folytatott vita érvei az
univerzalizmus és a nacionalis partikularizmus ellentétét a partikularizmus
javara dontik el, akkor a nemzetallam oltaran felaldozhato, sét felaldozan-
dé mas nemzetiségl polgarainak nemzeti 6ntudata, jollehet a felvilagoso-
das vitai soran megsziilet6 liberalis nemzetallam ezt a liberalis demokracia
szabalyainak altalanos betartasaval gondolja, ebben az egy kérdésben a ki-
vétel elvét alkalmazva. Ezzel azonban a liberalis allam éppen egyik alapvet6
szervezési kérdésében keriil szembe sajat individualista értékrendjével, s6t
a kivétel alkalmazasa soran azzal a problémaval is, hogy nem képes véglege-
siteni a nemzet jellemzoéinek teljes sorat. Ezek kapcsan pedig a kivétel a
tarsadalom értékrendjébe és az dllamhatalom t6bb teriiletére is atszivarog.

A nemzet Osszetett voltanak és a kivételek jelentdségének megfogalma-
zasa azonban nem jar egyiitt a nemzeti értékek moralis elemzésével. Ugyan-
akkor a késébbi vitak jelentds része mégis a nacionalizmus lényegi elemét
keresi, azt, amelyre a tobbi visszavezethetd. Am ezaltal a nacionalizmus
szamos olyan jellemzjét elemzik, melyeket az emberi jogi értelmezésnek is
figyelembe kell venni. A modernizmus és primordializmus kozti vita kap-
csan mindkét érvesoporttal szamolnunk kell, sét egyes elemeik kiilonféle

8 A nemzeti identitdshoz vald jogot, illetve a nemzeti identitas szabad megvalasztasa-
nak jogat tobb nemzetkdzi emberi jogi dokumentum is leszogezi, beleértve az ENSZ,
az Europa Tanacs €s az Eurdpai Unid emberi jogi dokumentumait.

9  Példaul Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi allapotaként jellemzi,
amely esetenként a modernizaciora adott negativ valaszként jelenik meg. Lasd: Ber-
lin, Isaiah: A meghajlitott vessz6. A nacionalizmus kialakulasarol. In ué: Az emberiség
gocsortos faja. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1996, 336-337.
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kombinacioival is.10 A kérdés emberi jogi felfogasanak tehat egyrészt min-
denképpen figyelembe kell vennie a nacionalizmus modern vilaghoz kap-
csolodé elemeit. Ezeknek, mint példaul a tarsadalmi kommunikacié mo-
dern eszkoOzeinek, féként az €16 nyelv szerepének, a magas kultura elemei-
nek, vagyis a tudomanynak, a miivészeteknek, a modern allam intézménye-
inek, beleértve a kozigazgatast és az 6nkormanyzatisagot, a modern gazda-
sagnak, a modern kozéletnek stb. szerepelniiik kell az emberi jogi felfogas
szempontjai k0zott, akarcsak a nemzeti identitas 0rokség-jellegének, hiszen
az egyén készen kapott helyzetbe sziiletik bele, amelyben nemzeti, sét az
adott nemzet nemzet eldtti alkotoelemeivel szembesiil,!! példaul a kozos
hagyomanyvilaggal,!? a mitoszokkal, a korabbi szimbélumokkal, a kommu-
nikacios 6rokséggel, a meglévo allami keretekkel, a k6zos torténelmi tapasz-
talatokkal, a nemzeti nyelv korabbi valtozataival.

Am éppen a modernséghez és nemzet el6tti 6rokséghez kapcsolodoan
kell felvetniink egy szamunkra nem kevésbé fontos kérdést, nevezetesen az
egyén nemzeti dontésképességének €s végsd soron a nemzet szabad valasz-
tasanak és alkotasanak, a voluntarizmusnak a kérdését. Azt a kérdést, hogy
milyen mértékben egyéni dontések eredménye a nemzet, illetve milyen mér-
tékben adottsag. Az emberi jogok moralis alapjai nyilvanvaloan nem érvé-
nyesiilhetnek, ha a nemzeti hovatartozas lényegében véve megvaltoztatha-
tatlan, s az az embert uralo tarsadalmi és lélektani kotottséget jelenti. A
nacionalizmus torzsi értelmezése!? alapvetden téves, és ezért céljat sem ér-
heti el, minthogy a nemzetet az emberi tarsadalom nemzet és allam el6tti
szakaszaval azonositja. Ezért a nacionalizmusban rejlé fesziiltséget sem ké-
pes feloldani, s6t elmélyiti azt.

A nemzeti identitas primordialis elemei nem jelentenek megvaltoztatha-
tatlan, az egyént determinalo adottsagot, hiszen a nemzeti 6rokség egyik ele-
me sem ilyen. Ugyanakkor a nemzet modern elemei sem jelentik a nemzet
el6tti orokségtol torténd akadalytalan elszakadast az egyén szamara. Szinté-

10 Breully, John: The Nationalism and the State. Manchester University Press, Manches-
ter, 1998.

11 Clifford Geertz primordialis kotottségek alatt adottsagokat ért, azt a tarsadalmi kor-
nyezetet, amelybe belesziiletik az ember. Clifford Geertz: Primordial a Civic Ties. In
Hutchinson & Smith (eds): Nationalism. 31.

12 Ezt az allaspontot fejti ki Eric Hobsbawm Inventing Traditions cim(i bevezetd tanul-
manyaban. Hobsbawm, Eric: Introduction: Inventing Traditions. In Eric Hobsbawm
and Terece Ranger (eds): The Invention of Tradition. Cambridge University Press,
Cambridge, 1989, 1-14.

13 Berlin, Isaiah: Az emberiség gocsortos faja. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1996, 336.
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zisiik lehetséges, am maga a szintézis még nem eredményez feltétleniil egy
olyan allaspontot, amelyik illeszthetd az emberi jogok értékrendjéhez. Ered-
ménye akar egy Uj tipusu kollektivizmus is lehet, amely a nacionalizmusban
az eliteknek a modern értékekkel szembeni harc soran az 6siséghez valo visz-
szatérés eredményeképpen visszanyert méltdsagat latja, majd az ilyen elitek
terjesztik ki a nemzeti érzést a népre.* Az emberi méltdsag nemzeti vonatko-
zasai instrumentalista értelmezésének igy azonban szintén fel kell aldoznia
az egyéni szabadsagot, de az egyetemes normak érvényesithetoségét is.

A nacionalizmus nem mindegyik felfogasa felel meg az emberi jogok
értékrendjének.!®> Am feltehetd a kérdés: annak okan, hogy a nacionaliz-
mus eszméjének egyes valtozatai nem mindig, s6t esetenként egyaltalan
nem vették figyelembe az egyéni akaratot, jogunk van-e ma is igy cseleked-
ni. Ha az ember jogai magukban foglaljak az ember nemzeti sajatossagai-
nak egy jelent6s részét, akkor aligha.

A modernizmus feltételezi az emberi dontés lehetdségét nemzeti identi-
tasanak a kérdésében, ugyanakkor a primordializmus érvei nyilvanvaléva te-
szik, hogy e dontéseit olyan adottsagai is befolyasoljak, amelyeket kornyeze-
tétél kap. Vajon e készen kapott tényezok, elsésorban a lélektaniak, olyan
mértékl befolyasoltsagot jelentenek-e, amelyek kizarjak a kérdés egyéni meg-
itélését az emberi jogok moralis alapjaira épitve? Ebben az esetben ugyanis a
nacionalizmus kapcsan felvethetd a torzsi kapcsolatok ujjaéledése.

A modernizmus kapcsan azonban vilagos, hogy a nacionalizmus felvaltot-
ta a prenacionalis formakat, torzsi identitassal nem teremheté modern nem-
zetallam. Am a nacionalizmus nem azonosithato a tobbi prenacionalis identi-
tasformaval sem (a rendit példaul felvaltotta), még akkor sem, ha szadmos
elemiiket magaba olvasztotta. Ez a kiilonbségtevés azért fontos, mert szamos
liberalis gondolkodo felfogasatol eltéréen a fentiek kapcsan eltérés van a tor-
zsi és a nemzeti kisebbségek jogvédelmének moralis alapjai kozt. Ugyanakkor
a kilonbségek ellenére meg kell adni a tOrzsi kisebbségek jogvédelmének

14 Taylor, Charles: Nationalism and Modernity. In Robert McKim & Jeff McMahan
(eds): The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York - Oxford,
1997, 31-56.

15 Nyilvanvald, hogy a nemzet és az allam Osszekapcsolasanak az a valfaja, amelyik nem
fogadja el az emberi jogok érvényességét, szintén jelentds hatast gyakorolt a nemzetal-
lam késObbi felfogasaira. Lasd Ludassy Maria: A nemzet kétféle fogalmarol. In , Sem
vele, sem nélkiile” Valtozatok a szabadsdg témdjara, T-Twins Kiadd, Budapest, 1996,
illetve MacCormick, Neil: Does a Nation Need a State? Reflections on Liberal Natio-
nalism. In Edward Mortimer (ed.): People Nation & State. 1. B. Tauris Publishers,
London - New York, 1999, 125-130.
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alapelveit, s kiindulopontunknak az emberi jogoknak kell lenniiik. Ennek ér-
telmében az illiberalis szerkezett torzsi tarsadalmak tagjai azért jogosultak
védelemre, mert tarsadalmuk pusztulasa egyben e tarsadalmak tagjainak tra-
gédiajat is jelenti a modern versenytarsadalom feltételei kozt. Az emberi auto-
noémia elve abban, de csak abban az esetben érvényesiil, ha az adott kozOsség
gatolja ugyan érvényre jutasat, de tagjai szamara az emberi jogok vilaganak
gyors atvétele e gataknal is nagyobb veszélyt jelent szamukra. Ugyanakkor
szélesebb tarsadalmi kornyezetiiknek kotelessége tamogatni modernizaciodju-
kat, am 6nmaguk és nem masok sajatossagaibol kiindulva.

Jollehet a nemzeti identitas nem azonos a torzsivel, 1élektani elemei nyil-
vanvaloan vannak.!® Meg kell vizsgalnunk, vajon ezek nem jelentik-e sziikség-
szerien az agressziv szenvedélyek uralmat, illetve altaluk motivaltan a nulla
Osszegll jatszmak valasztasat a mas nemzetiségliekkel kialakulo kapcsolatok-
ban. Ebben az esetben ugyanis indokolt az allam nemzeti k6zpontositasa.
Am ha a nemzeti identitassal biré személyeket indulatok altal uraltaknak te-
kintjiik, akkor a liberalis nemzetallam alapjai is veszélybe keriilhetnek. A
nemzeti indulat kérdése ugyanis olyan nem végleges elemekbdl allo jelenség,
amely esetében nem lehet pontosan megadni a sziikséges nemzeti konszen-
zus tartalmat. Ebben a kérdésben cs6d6t mond a tobbségi dontéshozatal a
nemzeti tobbség korében is. Am mivel a kérdésben kiiktatodott az emberi jo-
gok eszkoztara, a dontés a mindenkori politikai tObbség kezébe keriil. Tehat
nemcsak a nemzeti kisebbségek, hanem az adott nemzeti tobbség politikai
kisebbsége is kiszorul a kérdés eldontésébol, és moralis akadalya sincs, hogy
a dontés ellene is iranyulhasson. S ez a helyzet akkor is, ha a liberalis demok-
racia a nacionalizmus szenvedélyszert és nem szenvedélyszerli elemeit egylit-
tesen is veszélyforrasnak tartja. A nemzeti tekintetben akadalymentes t6bbsé-
gi dontéshozatal nemcsak a nemzeti kisebbség hatalmi kontrolljara teremt
lehetdséget, hanem a nemzeti tobbségen beliili kisebbség korlatozasara is.

De megallapithato, hogy egyrészt nem csak érzelmi elemekbdl all a
nemzeti identitas, tovabba hogy érzelmi részének nem kell sziikségszerten
agressziv szenvedélyekbdl allnia. Ebben az esetben pedig nyilvanvaloan
folyhat moralis vita a nemzeti kérdés problematikus elemeirél mind egy-
azon nemzet tagjai, mind pedig kiilonféle nemzetek tagjai kozt. Am ahhoz,
hogy ezt a vitat egyének folytathassak, tisztazni kell a nemzeti 6rokség je-
lentéségének kérdését.

16 A nacionalizmus szenvedélyszeru felfogasa kapcsan Liah Greenfeld ennek hitszerd,
vallashoz hasonlatos elemeire mutat ra. Lasd Greenfeld, Liah: The Modern Religion?
Critical Review, Vol. 10. No. 2. 169-191.
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Mindenekel6tt le kell szogezni az alabbiakat:

El6szor: nyilvanvalo, hogy szamos nemzet kialakuldsa soran a hatalmi
erészak jelentds szerepet jatszott. Ez nem teremt moralis jogot ennek foly-
tatasara.

Masodszor: a nemzeti 6rokség befolyasold tényezd ugyan, de moralis
értékelése az egyén szamara lehetséges.

Harmadszor: a nemzeti identitas megvaltoztatasa lemondasokkal jard
lasst, am végiil kétséges eredménnyel jaro folyamat!’, ezért annak akar koz-
vetett, akar kozvetlen kényszerrel torténé befolyasolasa moralisan nem in-
dokolhat6. Ugyanakkor egyéni dontés alapjan lehetséges, de fiigg a valasz-
tott nemzet befogadasi hajlandosagatdl is.

Ahhoz, hogy ezek az egyébként igazolhat6 elvek egyének kozti moralis
vita targyat képezhessék, fel kell oldani az univerzalizmus és partikulariz-
mus fesziiltségét.

Ehhez pedig meg kell adni annak a felfogasnak a kritikajat, amely sze-
rint lehetséges egyéni valasztas, &m a nemzeti csoport az a szint, amely
kozvetiti az egyéni akaratot az egyetemes emberi felé. Az egyén azonban
képes moralis itéletet alkotni mind sajat nemzettarsainak, mind mas nem-
zetek tagjainak nemzeti cselekedeteirdl. Erre harom tényez6 teszi képessé.
Az egyik ugymond a nacionalizmus fogalma, amely révén megismerheti a
nemzet alapvetd altalanos jellemzoéit és tarsadalmi funkcioit, amelyekre
igényt tarthat az ember. Tovabba ismeri az adott nemzet konkrét jellemzoit
és az adott nemzet adott tagjanak allaspontjat, valamint az emberi jogok
rendjét. Ezen az alapon képes a nemzeti részrehajlas hatarait oly moédon
megvonni, hogy a sajat nemzetének tagjaival fenntartott szorosabb kapcso-
lata ne jelentse masok nemzeti fejlédésének akadalyozasat.

Az egyén tehat képes moralis vitat folytatni embertarsaival az ember mora-
lis egyenlOségének elvére tamaszkodva. Ebben az esetben azonban az egyenlé-
ségnek nemzeti egyenldségnek kell lennie, igy meg kell allapitani a nemzeti

17 Avishai Margalit és Joseph Raz tobb csoporttulajdonsagot sorol fel, és veliik kapcso-
latban kitér a fenti probléma egyik fontos elemére, a nemzeti identitasvaltasra. Marga-
lit és Raz szerint a csoport k6z6s karakterrel €s k6zos kulturaval rendelkezik. A cso-
port tagjai ezt a kulturat fogjak elsajatitani, annak karaktere fogja jellemezni 6ket. Am
hozzateszik, hogy ,.Ezek a vonasok nem sziikségszertien kitérolhetetlenek. Az embe-
rek szakithatnak korabbi kulturajukkal, és Ujat sajatithatnak el. Ez lassu és fajdalmas
folyamat, és ritkan végzédik teljes sikerrel.” Margalit, Avishai - Raz, Joseph: A nem-
zeti 6nrendelkezés. In Bretter Zoltan - Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a
nacionalizmus. Tanulmany Kiadé, Pécs, 1995, 112-113. Az egyén és koz0Osség kozti
kapcsolat ezért szerintiik az dnrendelkezés melletti érv 1ényegi eleme.
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egyenldség kritériumait. Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy nem tartozhatnak
kozéjiik azok a nemzeti allaspontok, amelyek masok elnyomasat indokoljak.
Kovetkezésképpen ezek jogvédelmét sem kovetelheti az egyén. Ugyanakkor az
egyén képes valasztani a nemzeti jellemzok koziil, s6t képes alkotni is azokat.
Azaz képes moralis vitat folytatni a nemzeti modernizacié €s nemzeti 6rokség
egyes elemeirdl, illetve a mult tanulsagairol is. Nemcsak masok, hanem sajat
nemzetének vonatkozasaban is le tudja vonni a kovetkeztetést, hogy a nemzeti
mult nem mindegyik eleme értékelhetd moralis értelemben pozitivan, mint
ahogy a modernizaci6 mindegyik elképzelése sem. A nacionalizmus egyes
iranyzataival kapcsolatban ugyancsak képes moralis értékitéletre. Kovetkezés-
képpen e moralis képességek birtokaban az egyén igényelheti nemzeti sajatos-
sagainak védelmét, nemzeti méltdésaganak tiszteletben tartasat.

Ehhez a felfogashoz az emberi jogok egyenléségelemének azon valtoza-
tat kell elfogadnunk, mely szerint az egyenldség jelentds részben a kiillonbo-
z6ségek jogegyenl6sége. Biztositasahoz az allamra is sziikség van, hiszen
nemzeti életiinknek szamos olyan teriilete van, amely allami vetiilettel is
bir. Az allam tartozkodasa tehat a nemzeti élet maganéleti teriileteibe torté-
né kozvetlen beavatkozastol részben ugyan megragadhatd a szabadsagjo-
gok fogalmaival, mas teriiletek viszont az allam nélkiil nem létezhetnek. A
nemzetallamok koraban tehat az allam polgarainak joguk van élni azokkal
a lehet6ségekkel, amelyeket a nemzetallam biztosit akkor is, ha a tobbségtol
eltéré6 nemzeti csoportot alkotnak. Polgarai nemzeti esélyegyenléségének
megteremtéséhez persze az allamnak meg kell nyitnia intézményrendszerét
azok el6tt a polgarai el6tt is, akik a tobbségétdl eltéré nemzeti identitassal
birnak, az 6 sajatossagaihoz is igazitva intézményeit. A nemzeti jogok alap-
janak mindenképpen az e jogokat igényld személyeknek kell lenniiik. Am,
minthogy a nemzeti kisebbségek tagjai jogaik egy jelentds részét kozosség-
ben gyakoroljak, szamukra az allamnak a kollektiv dontéshozatal feltételeit
is meg kell teremtenie.

A fenti felfogas jelenik meg azoknak a teriileteknek a jellemzése soran,
amelyeket gyakran szokas a nemzeti kisebbségek jogai k6zé sorolni. Példa-
ul a nyelvi jogok az anyanyelv allami szinti hasznalatanak biztositasat is
jelentik. Az allam polgara ugyanakkor igényelheti, hogy a magas kulturara
épiilé nemzetallam a nemzeti tobbséghez hasonldan tegye lehetdvé szama-
ra e magas kultura egyes, az allamhoz is kotédo teriileteinek miivelését,
vagyis méltanyosan tamogassa nemzeti sajatossagainak tudomanyos vizsga-
latat, tudomanyos és kulturalis intézményeit, oktatasi rendszerében az anya-
nyelven oktato iskolak szabad alapitasat az oktatas minden szintjén, de a
dontést az oktatas tartalmi kérdéseiben is.
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Ugyanakkor a felsoroltak mellett egy tovabbi teriiletet is fontosnak tar-
tunk. A nacionalizmus nyilvanvaléan rendelkezik 1¢lektani Osszetevokkel
is. Amint az kideriilt, a nacionalizmus lélektani &sszetevéinek is vannak
moralis dimenzidi, éppen ezért moralis vita targyava tehetok, és politikai
dimenzioi is alavethetok moralis értékelésnek. Ezért igényeket tamasztha-
tunk az allammal szemben ebben a kérdésben is. Nevezziik ezt a teriiletet a
nemzeti tisztelet elvének. Arrdl van sz6, hogy minden egyéni €s csoportjog
megadasa esetén sem biztos, hogy az adott nemzeti csoport tagjai ,,otthon
érzik” magukat az adott allam keretei kozott. Az allam az adott csoport
kulturajanak és Onérzetének védelmezdje is. Vagyis a nemzeti szimbolu-
mokrol, iinnepekrél hozott allami dontésnek teret kell nyitania a kisebbsé-
gek szimbolumai és iinnepei elott is.

Mindezeket figyelembe véve a nemzeti egyenldség fogalmanak atgondo-
lasa tehat megkeriilhetetlen. Ugyanakkor a nemzeti szabadsag értelmének
tisztazasa nem kevésbé fontos. A két fogalom ugyanis feltételezi egymast.
Osszekapcsolasuk révén eljuthatunk egy olyan felfogashoz, amely szerint
nem csupan a nemzeti kisebbségek kisebbségi jogai sorolhatok az emberi
jogok kozé, hanem minden egyén nemzeti jogai. Kovetkezményeképpen az
egyén szabadsaganak részévé valik nemzeti szabadsaga. Ezért minden
egyénnek joga van nemzeti szabadsaga érvényesitésére, fliggetleniil attol,
hogy a nemzeti tObbséghez vagy a nemzeti kisebbséghez sorolja-e magat az
adott allamon beliil. Az allamnak pedig kotelessége védeni negativ szabad-
sagat, és biztositani pozitiv szabadsagat.

Az egyén tehat kovetelheti allamatol azoknak a jogoknak a tiszteletben
tartasat, melyek révén sajat adottsagai alapjan teljes nemzeti életet ¢lhet.
Ha az allam ezt polgarai egy része szamara nem teszi lehetévé, akkor nem
tekinti 6ket moralisan egyenértékii személyeknek. Megsérti esélyegyenldsé-
giiket, minthogy személyiségiik fejlesztését szamos teriileten akadalyozza,
mikozben az allami kotelességek ugyanolyan korét ruhazza rajuk. A nemze-
ti jogok emberi jogi felfogasanak egyik f6 célja, hogy az allamot a kisebbsé-
gek nemzeti fejlodését is segitd allamma tegye.

Tamogataspolitika

A magyar allam a magyar kisebbségeknek képes olyan tamogatast nyuj-
tani, amely szdmottevéen csOkkenti, ellensulyozza a kisebbségi helyzet hat-
ranyait. (Ezt egyébként jol tudja mindegyik kisebbségi magyar kozéleti sze-
mélyiség.) Anélkiil azonban, hogy Iényegileg megsziintetné kisebbségi hely-
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zetliket. A magyarorszagi tamogatasok igy tehat nem oldjak fel a kisebbségi
1ét legfontosabb fesziiltségét: a magyar kisebbség nemzeti jOvojének bizony-
talansagat.

Kétségkiviil nagy a politikai kisértés, hogy a magyarorszagi tamogatas-
sal probaljak meg teljesen megsziintetni a kisebbségi 1ét bizonytalansagat,
vagy legalabbis ezt igérjék. Csakhogy jelentds problémakat sziil, ha a ki-
sebbségi helyzet hatranyainak mérséklésére hivatott tamogatasokat a maso-
dik, illetve harmadik cél elérésére is fel kivanja hasznalni a Magyar Koztar-
sasag Kormanya, illetve tamogatasaval az adott magyar kisebbség politikai
vezetdinek a magyar kormany tdmogatasat élvez6 csoportja. Ebben az eset-
ben a kisebbségi oktatasiigy, tudomanyos élet, kozmiivel6dés tamogatasara
forditott er6forrasokbol egyben az autondmia kivivasat, sét a kisebbségi
helyzet megsziinését is el kellene érni. Csakhogy igy a politikai célok finan-
szirozasa valik elsérendiivé, kovetkezésképpen a dontéshozatal is politiku-
sok kezébe keriil. A deklaralt politikai cél elérése pedig elmarad. Viszont
érezhetd kovetkezményként jelenik meg a taimogatasok altal eredetileg segi-
tendOnek deklaralt teriiletek elhanyagolasa, illetve az egyes tarsadalmi szer-
vezeteknek a politika hatalmi s ideoldgiai rendjébe vald belekényszeritése.

Leggyakrabban az ismert egységérv hallhato az ilyen szandék indoklasa-
nal: a 1étében fenyegetett magyar kisebbségnek minden erejét dsszpontosi-
tania kell élethalalharcanak megvivasahoz, hiszen a nemzetallam szandéka
a kisebbség felszamolasa.

Csakhogy immar kialakultak és megszilardultak a magyar kisebbségek
politikai szervezetei, 1étrehoztak a hatalmi bazisukat, rendelkeznek olyan
szervezeti hattérrel, amely jelentdés mozgositasi kapacitassal bir. A kisebb-
ségi politikai partnak ma mar nincs feltétleniil sziiksége mas szervezetek
irodait, telefonjait, autoit hasznalnia. Sajat valasztasi kampanyat is jobb, ha
maga szervezi, hiszen igy hatékonyabb, és egyébként minden eszkdze meg-
van hozza. Persze jegyezziik meg, hogy a fentieken kiviil kellenek vilagos, a
mozgositas révén elérhetd, s igy a kozvélemény jelentds része altal elfoga-
dott programcélok is, am a part helyett ezeket sem adhatjak meg a tarsadal-
mi szervezetek. Tehat a valasztasi sikerhez a kisebbségi partnak sziiksége
van muikodo szervezetre, egyéb kapacitasokra, foként pedig jo programra,
vilagos célokra. A kisebbség tarsadalmi szervezeteinek uralasadra azonban
nincsen feltétleniil sziiksége. FOként, ha azt is szamitasba veszi, hogy az
ilyen szandék eredeti céljaiktol tavolitja el Oket.

De vajon nyujthato-e olyan, a hatarokon atnyuld nemzeti tamogatas,
amelyik megsziinteti a kisebbségi helyzet hatranyait?
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Nos, éppen a felsorolt problémak megoldasa adja meg a valaszt erre a
kérdésre. A kisebbségi helyzet legjelentdsebb hatranyai akkor mérsékelhe-
ték 1ényegesen, ha legalabb az alabbi elvarasokat teljesiti az allam:

- a kisebbség nyelve az allam hivatalos nyelveinek egyikévé valik;

- a kisebbséget nem teszi regionalis kisebbséggé is az allam;

- magas kulturajat szabadon fejlesztheti, s ehhez méltanyos tamogatast
kap az allamtol;

- egyes szimbolumai s linnepei az allam szimbolumaiva és iinnepeivé
valnak;

- Onkormanyzatai révén donthet sajat ligyeiben;

- megfelel6 megbecsiilés és tisztelet Ovezi mind a politikai osztaly,
mind pedig a kozvélemény részérol;

- sajatos jogai megjelennek az orszag alkotmanyos rendjében.

Tehat szambelileg kisebbségben maradnak ugyan a tobbségétdl eltéré nem-
zetiségliek, de olyan helyzetbe keriilnek, amellyel helyesen élve megsziintethe-
tik kisebbségi helyzetiiknek azokat a hatranyait, amelyeket egyébként a nem-
zetallam okoz azaltal, hogy élhetnek a nemzetallam funkciodival sajatossagaik
megtartasanal és fejlesztésénél. Persze ne feledjiik, a kisebbség mind szambeli-
leg, mind tarsadalmi sulyat tekintve igy is kisebbség marad. Tovabbra is na-
gyobb politikai, gazdasagi, kulturalis nyomas nehezedik rad, mint amekkora
hatassal maga lehet a tobbségre. Am az allam eszkoztara rendelkezésére all.

Azaz a Magyar K6ztarsasag maga nem sziintetheti meg a magyarok ki-
sebbségi mivoltanak hatranyait. Ehhez azon orszag belsé viszonyainak kell
megvaltoznia, amelyben az adott magyar kisebbség él. Ugyanakkor viszont
jelentés mértékben erdsitheti az ilyen folyamatot.

S végiil, a harmadik kérdésre valaszolva: orszagaikon beliil nem sziintet-
heti meg kisebbségi helyzetiiket sem.

A Magyar Koztarsasag azonban tamogathatja, segitheti a hataron tuli
magyaroknak a kisebbségi helyzetiik hatranyainak mérséklésére, s6t 1ényegi
csOkkentésére iranyulo torekvéseit. Sot, alkotmanyértelmezésiink szerint
kotelessége segitenie. Ha ugyanis kisebbségi sorson a nemzeti identitas mi-
atti, a kisebbség jovojét veszélyeztetd hatranyokat is értjiik, valamint a Ma-
gyar Koztarsasag kotelességei kapcsoldodnak az igy értelmezett sorsszert
helyzethez, akkor Magyarorszagnak cselekednie kell.

Ehhez azonban egyetértés kell. Ennek minimuma pedig nem maradhat
az alatt a magyar kisebbségek nemzeti fennmaradasahoz sziikséges szint
alatt. Még akkor sem, ha nyilvanvald, hogy a Magyar Koztarsasag sajat le-
het6éségei most nem érnek idaig. Céljaul akkor sem tiizhet ki kevesebbet, ha
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felel6sséggel tartozik a magyar kisebbségek nemzeti életéért, ha esetleg e
célt nem is képes maradéktalanul elérnie.

Tehat az eddigieket Osszefoglalva: alkotmanyos egyetértés alakulhat ki
abban a kérdésben, hogy a Magyar Koztarsasag feleldsséget visel a hataron
tuli magyarok nemzeti életéért. Hatarozott célja, hogy a magyar Kisebbsé-
gek orszagaikban szerezzék meg azt a statust, amelyikben minden magyar
teljes nemzeti életet élhet, tehat az allamukon beliil érjék el a nemzeti sza-
badsag allapotat. Emellett a Magyar Koztarsasag tamogatja, segiti a hata-
ron tuli magyarok kulturalis életét, s egylittmukodik veliik a k6zos magyar
nemzeti kultura apolasaban, fejlesztésében. Hiszen enélkiil nemcsak a ma-
gyar kisebbségek, hanem a magyarorszagi magyarok nemzeti kultarajanak
fejlodése is akadalyoztatott, mégha kétségkiviil a kisebbségek is a raszorul-
tabbak. Tovabba Magyarorszag tamogatja a hataron atnyulo gazdasagi, 6n-
kormanyzati kapcsolatok kialakulasat és fejlédését, segiti a magyar intéz-
mények egylittmikodését, és lehetdséget biztosit minden magyar ember
szamara magyarorszagi kapcsolataik apolasara.

Eszmearamlatok, fogalmak és a kisebbségi jogok

Ami az egyes politikai eszmearamlatok értékelését illeti, kisebbségpolitikai
felfogasuk vonatkozasaban a magyar killpolitikanak olyan nemzetfelfogast kel-
lene valasztania és alkalmaznia, amely, illetve amelynek a valtozatai illeszthe-
t6k mindegyik jelent6s, az alkotmanyos demokraciat elfogadé europai politi-
kai eszmearamlat értékrendjéhez. Ugyanis mindegyikiiknek van a nemzeti ki-
sebbségeket s az allamon beliili nemzeti sokszintiséget elfogado, azt értéknek
tekintd valtozata. De nemkiilébnben mindegyikiiknek van a nemzeti kizaréla-
gossagot vallo koncepcioja is. Liberalisok, konzervativok €s szocialistak kozt
egyarant talalunk a nemzeti kisebbségeket értéknek tekintoket, de veszélyfor-
rasnak tartokat is. Arrél nem is beszélve, hogy érveik tobb ponton keverednek
is egymassal. Magyarorszagnak, s a magyar kisebbségeknek azonban nem
egyes eszmearamlatokkal folytatott nemzeti harcra van sziikségiik, hanem
megfelel6 érvrendszerre, amelyet alkalmazni lehet, barmelyikiik keriiljon is ha-
talomra a szomszédos orszagokban, illetve az EU barmelyik tagallamaban.

A tarsnemzet fogalma mint modernnek mindsitett nemzetfogalom kap-
csan mindenképpen emlitést kell tenni arrol, hogy a fogalomnak a szom-
széd orszagok egyes nyelveire forditasa soran jelentésvaltozason megy at.13

18 Hasonl6 problémak adédnak a fogalommal szamos mas europai nyelvben is, ami szin-
te lehetetlenné teszi az elfogadtatasat.
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Szlovakul példaul az egy szoban Osszefoglalt tarsnemzet egy két szobol alld
szokapcsolatként jelenik meg, ez pedig a ,,partnersky narod”. Azaz - ismét
magyarul - a tarsnemzet partner nemzetként jelenik meg a szlovakok elétt,
ami szamara az 6nallé nemzeti 1ét minden lehetséges kovetkezményét eszé-
be juttatja. Egyébként a fogalom megjelenését kovetden a szlovak sajtéban
észre is veszik a tobbes értelmet.

Ugyancsak hasonlé nehézségekkel kell szamolni a fogalom angolra for-
ditasakor (és szamos mas europai nyelvre forditaskor), tehat nemzetkozi
elfogadtatasa, illetve az esetleges tdmadasokkal szembeni nemzetkozi vé-
delme esetén is.

A szomszédos orszagokban uralkodo nemzetallami felfogas okan a ki-
sebbségi jogok olyan szintre emeléséhez, amely lehetévé tenné a magyar
kisebbségek hosszu tavii megmaradasat, azaz megteremtené nemzeti sza-
badsagukat abban az allamban, amelyben élnek, az ottani nemzetallami fel-
fogas megvaltozasa is sziikségeltetik.

Ehhez azonban a mindenkori magyar kiilpolitikanak mindenekel6tt ke-
riilnie kell mindenféle kétértelmuséget a térség s a hatarok stabilitasaval
kapcsolatban. Ellenkez6 esetben barmilyen kisebbségi cél csak akkor érhe-
t6 el, ha az adott allamra nagyobb kényszer nehezedik, mint amekkora fe-
nyegetést a magyar kisebbségnek megadott engedménynek tulajdonit. Pél-
daul a kisebbségi Onkormanyzatok egyes formainak, kivaltképpen a teriileti
autonomianak a nemzeti tobbség altali elfogadasa csak ugy érhet6 el, ha az
alternativajava az allam egységének realis veszélyeztetése, az elszakadas va-
lik, azaz a kisebbik rossz. Hiszen magaban is veszélyforrast latnak, kivalt-
képpen, ha kétértelml fogalmakba Oltoztetve képviselik. Ezzel azonban
teljesen kikeriil a politikai realitas mezejébdl, s megmarad a politikai moz-
gositas, s a kisebbségeken beliili, illetve a magyarorszagi hatalmi harcok
jelszavanak.

Ugyanakkor koncepciozus ¢€s kitartd szomszédsagpolitikaval és a ma-
gyar kisebbségek identitasat megtartd tamogatasi rendszerrel a szomszéd
orszagok most uralkodé agressziv, illetve bizalmatlan nemzetfelfogasainak
nem kell a teljes reménytelenséget jelentenie a magyar kisebbségek és az
emancipacios torekvéseiket tamogatni kivano magyar kiilpolitika szamara.

Ehhez azonban mindenekel6tt egyetértésre van sziikség a relevans ma-
gyarorszagi partok kozott, és nemkiilonben a magyar kisebbségek korében.



