
Öllös László

Nemzet és külpolitika

A magyar kisebbségek iránti magyar politika ez ideig magán hordozta a 
magyarországi belpolitikai helyzet számos ellentmondását. Ezek közül a 
határon túli magyarok számára a legfontosabbika az volt, hogy õket is a 
magyarországi belpolitikai küzdelmek részeinek, esetenként eszközeinek 
tekintették. Eközben szembe kellett nézniük azzal a kihívással, amit nemze-
ti életük állandó veszélyeztetése jelentett, mivel nemzeti problémáik lénye-
ge államaik azon szándéka, hogy erõszakosan asszimilálják õket. Létezési 
állapotuk a folyamatos veszélyeztetettség. A magyarok többsége – mind a 
kisebbségben élõk, mind a magyarországiak körében – a helyes választ erre 
a kihívásra abban látják, ha vállalják a küzdelmet nemzeti fennmaradásu-
kért. Mindezzel egy korproblémán keresztül kellett megpróbálkozniuk, ne-
vezetesen korunk a rendszerváltás, a transzformáció kora, így a politikai és 
a társadalmi rendszer átalakításával meg kellett birkózniuk mind a saját so-
raikban, mind államuk egészében. 

Nos, a magyarországi ellentmondás, tehát az alkotmányos egyetértés el-
maradása legalább két fontos kérdésben a kisebbségi magyarokat is több cso-
portra darabolta, tovább bonyolítva társadalmaik és politikai életük rend-
szerváltó átalakulását. Azaz a magyarországi gyenge alkotmányos egyetértést 
ilyen vagy olyan okokból nem kevés kisebbségi magyar is elfogadta. Kivált-
képpen vezetõik számára nyújtotta meg a politikai küzdelem s legitimáció 
újabb terét, s csak rajtuk múlott, melyikük élt vele, s melyikük nem. 

A magyarországi harcok az agresszív nemzeti érzést táplálják, s a szoli-
daritás, az együvé tartozás érzését gyengítik. A nemzeti érzés az összetarto-
zás érzése. Ha azonban egyre inkább a nemzeten belüli harc érzésévé válik, 
akkor nemzeti identitásuk biztos védelmére csak a nemzetállam határain 
belül élõ, nemzeti többséget alkotó személyek számíthatnak. A nemzeti 
harc kiélesedése közülük is az ország elhagyására ösztönözhet egyeseket, 
de többségük így is megmarad a nemzetállam kulturális és nyelvi védõszár-
nyai alatt. Nem így a kisebbségben élõk. A belsõ nemzeti küzdelem veszte-
sei, illetve akik megelégelték az összetartozás érzését roncsoló viaskodást, 
könnyen válthatnak, õk is kiköltözhetnek a nemzetbõl, s ehhez még lakóhe-
lyet sem kell váltaniuk. 
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Ha a Magyar Köztársaság deklarált szándékait tekintjük irányadónak, 
akkor a magyar külpolitika elsõrendû feladatai közé tartozik, hogy segítse a 
kisebbségben élõ magyarokat nemzeti identitásuk megõrzésében, tehát ab-
ban a szándékukban, hogy megmaradjanak magyarnak. Ezen a ponton te-
hát találkozik Magyarország és a kisebbségi magyarok szándéka. Ugyanak-
kor a kisebbségi magyarok nemzeti identitásának megtartása nem nevezhe-
tõ tisztázatlan ködös elõfeltételekkel rendelkezõ állapotnak. Tudható, mik 
tekinthetõk minimális elõfeltételének. 

Mindenekelõtt nyilvánvaló, hogy a magyar kisebbségek politikai törek-
véseinek, s az õket megjelenítõ szervezeteknek szükségük van magyarorszá-
gi segítségre, hiszen egyedül nem képesek kivívni nemzeti jogaikat.

De azért is, mert szervesen kötõdnek a magyar kultúra egészéhez, amire 
fejlõdésükhöz, nemzeti megmaradásukhoz akkor is szükségük volna, ha 
minden igényelt jogukat megadná államuk, nemzetileg elismert részévé vál-
nának az ország politikai közösségének, sõt a társadalom életének minden 
fontos területén megfelelõ pozíciókat szereznének.

A politikai támogatás sajátos természettel bír, és éppen ezért a magyar 
állam dönthet úgy – ha akar –, hogy a politikai támogatást elválasztja a tá-
mogatások egyéb formáitól. Nem kell a kisebbségi társadalom támogatását 
a politika alá rendelnie, nemzeti életük egyes területeit segítheti saját termé-
szetüknek megfelelõen. 

Ugyanakkor a politikai támogatások rendjében is indokolható, hogy a 
pillanatnyi hatalmi érdekeken túl általános szabályok is érvényesüljenek. 
Nemcsak azért, mert a politika az ember nemzeti mivoltának egyik lénye-
ges eleme, hanem azért is, mivel egy nemzeti kisebbség a politika általános 
nemzeti dimenzióján túl sajátos problémákkal is szembesül.1

Vegyük számba azokat a nemzetinek nevezett közös célokat, amelyekre 
a magyar kisebbségek politikai szervezeteinek deklarált erõfeszítései irá-
nyulnak.2

1 Az egyéni autonómia és szabad választás elvére épülõ asszociáció adta szervezeti rend 
a kisebbségek körében is sokkal hatékonyabb mint a centralizált. A kisebbségnek lehe-
tõvé kell tennie, hogy saját magán belül is létezhessenek kisebbségek. Veit Bader az 
így kialakuló asszociatív demokráciát jobb és egyben eredményesbb megoldásnak 
tekinti. Lásd Bader, Veit: Associative democracy and minorities within minorities. 
In Avigail Eisenberg and Jeff Spinner-Halev (eds): Minorities within Minorities. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2005, 319–322.

2 Természetesen mindegyiküknek vannak sajátos céljaik is, amelyeknek szintén nagy 
nemzeti jelentõséget tulajdonítanak. Egyébként a felsorolás alapjául  elsõsorban a 
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1. Politikai képviseletük tekintetében a kisebbségi magyarok minden szin-
ten szeretnének képviselethez jutni az adott állam képviseleti testületeiben. 
Azaz képviseltetni szeretnék magukat az ország parlamentjében, megyei 
önkormányzataiban, esetleg sajátos jogállású területek önkormányzataiban, 
valamint természetesen a települési önkormányzatokban. Ugyanakkor a 
parlamenti képviselet megléte, illetve reprezentativitása, mindegyiknél 
problémát jelenthet leszavazhatóságuk okán. Ennek okán igénylik sajátos 
önkormányzataikat, autonómiáikat.

2. Szeretnék elérni a magyar nyelv hivatalossá tételét. 
Mint tudjuk, az európai nacionalizmusok az esetek többségében egyben 

nyelvi nacionalizmusok is voltak. Az adott ország egy élõ nyelvet kívánt az 
állam nyelvévé tenni, amivel azt is el akarta érni, hogy ez a nyelv uralja a 
közéletet. Ennek kellett az irodalom és tudomány nyelvévé válnia, így olyan 
modernizált formát öltött, ami elõnyösebb helyzetbe hozta más nyelvekkel, 
illetve nyelvjárásokkal szemben. A modernizált hivatalos nyelv ismerete és 
használata tehát nemcsak az állammal való kapcsolat feltétele, hanem tár-
sadalmi követelményévé is válik.

Nos, a magyar kisebbségek nem kevesebbet szeretnének elérni, mint 
nyelvük egyenjogúsítását, azaz hivatalos használatának jogát. Ugyanakkor 
egyikük sem szorgalmazta a magyar nyelv hivatalossá tételét az adott állam 
teljes területén, de ott, ahol élnek, azaz helyi és regionális szinten, igen. A 
két egyenrangú regionális hivatalos nyelv nem ismeretlen jelenség Európá-
ban, tehát mûködõ mintákra is támaszkodhatnak azok, akik az elképzelést 
részletesen szeretnék kidolgozni országukban. A célkitûzés kétségkívül je-
lentõs ellenállásba ütközik országaikban, ámde a fokozatos elõrehaladás 
lehetségesnek tûnik. 3

Továbbá nyelvi egyenjogúsításuk segítése lehetséges a szomszédos orszá-
gokban az állam stabilitására nézve veszélyforrásnak tekintett autonómiától 
elválasztva is. Részben megfelelõ nemzetközi dokumentumokra támaszkod-
va, részben pedig a magyar nyelv közéleti, s ahol kifejezetten nem tiltott, hi-
vatalos használatát segítõ magyarországi támogatási programokkal. 

Bárdi Nándor és Éger György szerkesztésében megjelent Útkeresés és integráció, Válo-
gatás a határon túli magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaiból 1989–1999 
címû, a Teleki László Alapítvány által 2000-ben megjelentetett kötet szolgált.

3 Csakhogy például az uralkodó szlovákiai nemzetiségi jogértelmezés azt mutatja, hogy 
bármilyen jelentõsebb elõrelépés a kérdésben a mindenkori politikai erõviszonyok 
függvénye. Jól mutatja ezt a Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai Chartájának 
sorsa Szlovákiában. Éppen ezért oly jelentõs Magyarország segítsége. 
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3. Maguk kívánják igazgatni oktásügyüket és kulturális életüket. 
A kisebbségi magyarok 1989 után kétféle elvárást fogalmaztak meg az 

oktatási intézményrendszerükkel kapcsolatban. Egyrészt szeretnék, ha vol-
na magyar iskola az alap- és középiskolák mindegyik típusában. A másik 
igényük pedig a felsõoktatással kapcsolatos. Szeretnék, ha saját felsõoktatá-
si intézményeik lehetnének.   

Kulturális intézményrendszerük vonatkozásában két egymással össze-
függõ igényrõl beszélhetünk. A kisebbségi magyarok szeretnék, ha kulturá-
lis intézményeik számarányukhoz mérten olyan támogatást kapnának, mint 
a többségi nemzet hasonló intézményei. Ezalatt általában arányos pénzügyi 
támogatást értenek. Ámde fel kell hívnunk a figyelmet két további támoga-
tásforma fontosságára: kulturális életük és oktatásügyük támogatására, vala-
mint nyilvános megbecsülésére az állam tisztségviselõi részérõl. 

Emellett a kisebbségeknek minderre persze kulturális életük minden 
szintjén szükségük van. Tehát nemcsak országos intézményeik, hanem a 
helyiek és a regionálisak is hasonló támogatásban és elbánásban részesülje-
nek, mint a többségi kultúrához tartozók. 

A második igény kulturális intézményeik s intézményrendszerük fejlesz-
tésének joga és tényleges lehetõsége. Elvárják, hogy az államhatalom ne 
tiltsa, illetve ne akadályozza meg új kulturális intézmények alapítását, vala-
mint a meglévõk továbbfejlesztését. Továbbá, hogy, a közvetlen tiltáson kí-
vül, ne is késleltesse mindezt. A késleltetés elvét kifejteni.

4. Országuk belsõ területi felosztását tehát megyéik, járásaik, körzeteik 
határát oly módon szeretnék megvonni, hogy a magyarok minél kisebb szám-
ban váljanak regionális kisebbséggé. A magyar kisebbségek szeretnének 
olyan területi státust szerezni, amelyben sajátos jogaikat területhez kötötten 
is gyakorolhatják. Mindenekelõtt le kell szögezni, hogy a föderáció szimmet-
rikus modellje, amelyben az ország területi felosztása a parlament szerkeze-
tét is meghatározza, nem szerepel még a magyar kisebbségek céljai közt. 

A területi autonómia aszimmetrikus modellként már gyakrabban jele-
nik meg a kisebbségi pártok céljai közt. Ugyanakkor ezt a modellt éppen a 
magyar kisebbségek szórt településszerkezete és a vegyes lakosságú telepü-
lések, illetve régiók miatt csak néhol lehet megvalósítani.

Eközben a magyar többségû területeknek sajátos hatásköröket juttatná-
nak, éppen a kultúra, az oktatásügy, valamint a nyelvhasználat területén. 

Továbbá azt kívánják, hogy ezek a jogok és lehetõségek a regionális és 
helyi kisebbségben élõ magyarokat is megillessék. Ez az egyik oka a kombi-
nált autonómiamodellek megjelenésének.
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5. Gazdasági fejlesztés
A fentiek mellett a magyarlakta területek fontos célja az állam eszközei-

vel történõ gazdasági fejlõdése, esetenkénti gazdasági elmaradottságának 
felszámolása. Ugyanakkor olymódon segítenék a gazdaság fejlõdését, hogy 
ne borítsa fel a már kialakult nemzetiségi arányokat.  Azaz kétféle elvárás 
fogalmazódik meg a kisebbségiek körében. Az általuk lakott régiók gazdasá-
gi fejlesztése ne maradjon el a többségi nemzet által lakottaktól, s az esetle-
ges fejlesztés a régió adottságaira épüljön. A második pedig, hogy az állam 
által is befolyásolt fejlesztés ne irányuljon településszerkezetük felbomlasz-
tására, s a többségi nemzethez tartozók betelepítésére. Hasonlóak az elkép-
zeléseik régiójuk infrastrukturális fejlõdésérõl. 

6. Szimbólumok és kormányzás
Még két fontos törekvést indokolt megemlítenünk, amelyekben ugyan 

nincsen teljes egyetértés a magyar kisebbségek körében, de azok közé a cé-
lok közé tartoznak, amelyek a nemzeti lét természetes elemének tekinthe-
tõk, s emellett nem jelentenek veszélyt e térség stabilitására. 

– A magyar kisebbségek tagjai közül sokan szeretnék hivatalos szintre 
emelni a magyar kisebbség saját szimbólumait. Értelmezésünk szerint ezzel 
szeretnék elérni, hogy államuk szimbolikus jelét adja nemzeti méltóságuk 
tiszteletének.

– Valamint szeretnék, ha politikai reprezentációjuk részesedne a végre-
hajtó hatalomból, tehát bekerülne az adott ország kormányába.

A magyar kisebbségek körében megfogalmazódott az igény az ország 
legfelsõbb döntéshozói szerveiben, mindenekelõtt a kormányban való rész-
vételre. A törekvés kritikái ellenére, szerintünk, ez az igény fennmaradna az 
autonómia egyes formáinak elérése esetén is. Ennek három oka van.

Elõször: az autonómia egyes formái csak részben tudnák helyettesíteni 
a kormányzati részvételbõl eredõ hatalmi befolyást. Az állítás persze fordít-
va is igaz, a kormányzati részvétel is csak részben jelent olyan döntéshoza-
tali helyzetet, amellyel az autonómia egyes formái rendelkeznek, és éppen a 
részbeni eltérések okán marad fontos a kormányzati részvétel a magyar ki-
sebbségek számára.  

Országos kérdésben ugyanis a mindenkori kormány hoz döntést, ame-
lyek a magyarokat is érintik. S több, kifejezetten a magyarokat érintõ kér-
désben autonómiák létrejötte esetén is kormányzati hatáskörben maradnak 
egyes kérdések.

Másodszor: az országos ügyek eldöntésében való részvétel felelõsségválla-
lást jelent az ország egészéért, s így növeli az adott kisebbség tekintélyét a több-
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ség szemében. Sikeres, sõt akár csak elfogadható kormányzás esetén az ország 
politikai életének természetes részeként tekintenek az adott kisebbségre.

Harmadszor: ha az adott kisebbség politikai reprezentációja nem tagja 
a kormánynak, akkor az ellenzék része. A mindenkori kormány ellenfele-
ként nemcsak a kisebbségi célok elérése nehezebb, hanem a többségi nem-
zethez tartozók számottevõ része szemében a kormánnyal való szembenál-
lás egyben az állammal való szembenállást is jelenti. Az ilyen közhangulat 
pedig szinte minden kisebbségi cél elérését veszélyezteti. 

A magyar külpolitika ugyanakkor ezt a törekvést is segítheti, illetve aka-
dályozhatja, hiszen Magyarország többféle befolyásolási eszközzel rendel-
kezik, beleértve a diplomáciai eszközöket.

A listán nem szerepeltettünk olyan célokat, amelyek a magyar nemzeti 
hegemónia visszaállítását célozzák, illetve a határok megváltoztatását kí-
vánják kikényszeríteni. Akkor sem, ha hallhatóak kétértelmû kijelentések, 
amelyek az ilyen szándékot is sejtetni engedik. Részben amiatt nem jelen-
tek meg az elõbbi felsorolásban, mert ilyen célok nem szerepelnek a magyar 
pártok elfogadott programjaiban, de azért sem, mert egyetlen politikai elit-
csoport sem rendelkezik elérésük, kikényszerítésük eszközeivel. Az Európai 
Unióban az ilyen célok nyilvánvalóan elérhetetlenek. Ugyanakkor említést 
kell tennünk róluk, hiszen akadályai elemei a magyarországi alkotmányos 
egyetértés kialakulásának.

Ami viszont az elõbbieket illeti, azok jelentõs része a klasszikusnak ne-
vezhetõ nemzeti emancipációs célok közé sorolható. A modern nyelv hiva-
talossá tétele s közéleti egyenrangúságának elérése, a magas kultúra szabad 
nemzeti fejlesztése, a közmûvelõdés nemzeti jellege, a legfontosabb cso-
portszimbólumok államivá emelése azok közé a célkitûzések közé sorolha-
tóak, amelyek már a modern nemzetek kialakulásakor megjelennek. De 
idetartozik a gazdasági felemelkedés és a politikai képviselet kérdése is. 

Nos, nyilvánvaló, hogy a klasszikusnak nevezhetõ nemzeti célok elérése 
nélkül a magyar kisebbségek hosszabb távon nem tudnak megmaradni or-
szágaikban. Ha sorsukat nemzeti sorsként értelmezzük, nemzeti sorsukat 
pedig az imént klasszikusnak nevezett célok elérésének megakadályozásá-
ban látja a Magyar Köztársaság, akkor megjelenik kötelességeinek az a 
köre, amiben feltétlenül egyetértésnek kellene uralkodnia minden jelentõs 
magyarországi politikai erõ közt. Nevezetesen, hogy támogatja mindezek 
elérését. Tehát egyrészt segíti politikai és társadalmi szervezeteik ez irányú 
törekvéseit, másrészt pedig sehol sem marad tétlen, ahol közvetlenül tehet 
e célokért. 
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Amellett a fenti célokról állítható, hogy mindegyikük a nacionalizmus 
megjelenése óta ismert nemzeti célok közé sorolható, értékelésük kapcsán 
azt is le kell szögeznünk, hogy egymással fel nem cserélhetõk, egyik sem 
helyettesíti a másikat. Éppen ezért Magyarországnak mindegyiket segítenie 
kellene oly módon, ahogy azt az adott magyar kisebbség nemzeti életének adott 
területe megkívánja. Éppen ezért a mindenkori magyar külpolitika ennél ke-
vesebbet nem tûzhet ki maga elé. 

Ugyanakkor a felsorolt célok jellege olyan, hogy nemcsak egy csoport-
ban, hanem külön-külön, azaz egyenként is képviselhetõk. Ez pedig jelentõ-
sen kiszélesíti a magyarországi külpolitika mozgásterét.

Szomszédságpolitika

Ha elfogadjuk a két elhangzott elõadásnak azt a tételét, hogy Magyaror-
szág szomszédjai magukra nézve veszélyforrásnak tekintik a magyar kisebb-
ségek egyenrangúságát, s mindenekelõtt az autonómia, kiváltképpen a terü-
leti autonómia jelenti a potenciális határváltoztatást számukra, akkor azt is 
meg kell vizsgálni, hogy a felsoroltakon kívül milyen egyéb eszközök állnak 
Magyarország rendelkezésére e célok eléréséhez. Ugyanis világos, hogy sem 
a nemzetközi lehetõségek, sem pedig a magyar kisebbségek saját ereje, Ma-
gyarország támogatásával együtt sem jelentenek akkora nyomásgyakorlási 
potenciált, amely a nagyobb félelem elve alapján úgymond kikényszerítené 
e jogokat. Ugyanakkor, minthogy itt nemcsak a politikai elit, hanem a szom-
szédos országok nemzeti többségének véleményérõl van szó, megfogalmaz-
ható a probléma ebbõl a nézõpontból is.

Nevezetesen: vannak-e eszközei Magyarországnak a nemzeti ellenségké-
pen alapuló nemzetfelfogás megváltoztatására szomszédjainál. Ehhez per-
sze olyan programok kellenének, amelyek a szomszédos országok nemzeti 
többségének egyes csoportjaihoz szólnak. E programoknak a társadalmi 
élet számos fontos területére kellene kiterjedniük, nem hagyva ki a nyilvá-
nos nyílt és egyenes politikai nézetcserét sem. Továbbá nyilvánvaló, hogy 
hosszú távú programokról lehet csak szó.

Magyarország elvileg képes olyan (aktív) politikát folytatni, amelyik po-
zitív irányban befolyásolja a szomszédságában lévõ országok nemzetállami 
értékrendjének átalakulását.

Ehhez persze át kell gondolnia azokat a fogalmakat, amelyeket használ-
ni kívánnak a vitázók, hiszen éppen az alapfogalmak bevett jelentése szokta 
megszabni az ilyetén viták elméleti korlátait. 
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Politikai és kulturális nemzet

Kétségtelen, hogy a kettõs állampolgárság kiélezett vitái során megje-
lent az az álláspont, miszerint a magyar nemzetet a Magyar Köztársaság 
polgárai alkotják.4

 Ebbõl az állításból az következik, hogy a magyar állam nemzeti felelõs-
sége saját állampolgáraira vonatkozik, s náluk véget is ér.  Hiszen más álla-
mok polgárai nem a magyar, hanem egy másik „politikai nemzet” tagjai. 

Nos az állásponttal kapcsolatban több észrevételt kell tennünk. Az elsõ 
történelmi. A francia nemzetfelfogás alkalmazása éppen most, a határokon 
túlra került magyarok esetében ugyanis nemcsak aktuálpolitikai jelentõség-
gel bír, hanem egyben a történelmi Magyarország nemzetfelfogásának utó-
lagos igazolása is. Azé a nemzetfelfogásé, amellyel szembeszegültek a felfo-
gás szerint egyébként politikai közösségként nem is létezõ nemzeti kisebb-
ségek. S minthogy magukat nemzetileg elnyomva érezték, az elsõ adandó 
alkalommal felbomlasztották Magyarországot. Ennek következtében pedig 
a magyarok egy része került kisebbségbe. Azaz sok magyar kisebbségbe szo-
rulása többek között éppen ennek a nemzetfelfogásnak a következménye. 

Továbbá, ha a politikai nemzet felfogását tartjuk helyesnek, akkor nem-
csak Magyarországon, hanem másutt is érvényesnek kell lennie. Következés-
képpen álláspontunkból következõen Európa nemzeti kisebbségei, illetve ki-
sebbségben élõ nemzetei politikailag nem is léteznek, legfeljebb annyit enged-
hetünk meg, hogy országuk többség által megszabott nemzetének kissé furcsa 
részei. Ebbõl pedig a francia jogfelfogás következik, nevezetesen, hogy sajátos 
jogaiknak nincs nemzeti alapjuk. Úgy látszik, még Magyarországon sem lehet 
elégszer hangoztatni, hogy léteznek ilyen jogok az Európai Unió államainak 
többségében. És ha ennek kimondásától óvakodnak is a fenti felfogás hangoz-
tatói, álláspontjuk logikája szerint e jogokat nyilvánvalóan helytelenül ismer-
ték el számos országban. Tehát nem lehet nemzeti alapja például a finnorszá-
gi svédek, a katalánok és sok más népcsoport sajátos jogainak, hiszen a nem-
zet helyes definíciójából eredõen õk nemzeti értelemben nem is léteznek. 

4 „A döntõ pont azonban az, hogy nincs országhatárokkal szétszabdalt magyar nemzet. 
Ha tudniillik a nemzetet politikai kategóriaként kezeljük, akkor magyar nemzet csak 
egy van: a magyar állampolgárok együtt élõ közössége. És ha a határon túli magyarok 
közül bárki (egyénileg) vagy akár mindegyikük (természetesen szintén egyénileg) tag-
ja akar lenni e politikai-nemzeti közösségnek, arra megvannak a megfelelõ eljárások: 
átköltözhet Magyarországra, és nem sok idõ múltán magyar állampolgárságot kap-
hat.” Búr-Baky Miklós: Az alkotmány õre. Magyar Narancs, XVII. évf. 2005/35., 2005. 
szeptember 1., 42.
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A francia nemzetfelfogás hangoztatásával éppen a magyar kisebbségek 
vonatkozásában azonban az érv használói Pandóra szelencéjét nyitogatják. 
Ha ugyanis emberekrõl, megkérdezésük nélkül, mások dönthetik el, melyik 
nemzethez tartoznak, akkor megtehetik ezt maguk az érintettek is. A meg-
alázottak és elkeseredettek  válasza ismert: a nemzetfelfogás német változa-
ta kulturális nacionalizmus.5 Morális alapzatává pedig a dekadenciába hul-
lás megállításának küldetését teszik,6 ami persze küldetésszerûségében sok 
mindenre jogosítja fel véghezvivõit, többek közt az alkotmányos demokrá-
cia szabályainak és intézményeinek kétségbe vonására is. 

Ezáltal esetünkben éppen a politikai nemzet felfogásának hangoztatóiról 
állítható, hogy nem magyarok, hiszen az igaz magyar lélek és szellem nyoma 
sincsen bennük. S az ilyenek nem tartozhatnak ahhoz a nemzethez, amelyik 
a történelem legsúlyosabb megpróbáltatásai után is talpra tudott állni. 

Sõt, egy második érvelési mód is megjelenhet. A magyar politikai nem-
zet hirdetõinek kirekesztése a nemzet közösségébõl nemcsak a hatalom 
központosításához szükséges veszélyideológiákból táplálkozhat, amelyet 
egyébként szívesen hangoztatnak a magukat a néplélek kifejezõinek tartók. 
Hanem abból az érvbõl is, hogy a másik fél is hasonlóan cselekszik, ha ér-
dekei éppen azt diktálják, és persze módja is van rá. A különbség csak any-
nyi, hogy nem kulturális sajátosságaik alapján, hanem állampolgárságuk 
szerint döntik el, ki a magyar, és ki nem. 

Közben pedig az érintettek véleménye nem számít. És éppen ebben rej-
lik mindkét álláspont legfõbb gyengéje. Maga az egyén nem döntheti el, 
hogy melyik nemzethez tartozik, mások teszik ezt meg helyette. Méghozzá 
akár saját akarata ellenére is. Mások szabják meg nemzethez tartozásának 
kritériumait, és õk közlik vele, hogy meggyõzõdésétõl függetlenül, melyik 
nemzethez is tartozik, nem törõdve azzal, hogy õ minek tartja magát. Nem 
maga az érintett, hanem a mások által megfogalmazott s esetenként átfogal-
mazott definíció alapján mások határoznak nemzeti hovatartozásáról.

Elõzetesen elegendõ annyit leszögeznünk a politikai nemzet felfogásá-
nak mostani alkalmazásáról, hogy kívül esik a nemzeti konszenzus határán. 
Senki sem fogadhatja el, aki magyaroknak tartja a határon túli magyarokat. 

A politikai nemzet koncepciójának kapcsán azonban feltétlenül emlí-
tést kell tennünk még egy ki nem mondott következményérõl, még ha hall-

5 Lásd Berlin, Isaiah: Az emberiség göcsörtös fája. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1996, 
344.

6 Lásd Fink, Gonthier-Louis: Das Bild des Nachbarfolkes im Spiegel der deutschen und 
der französischen Hochaufklärung (1750–1758). In Nationale und kulturelle Identität. 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1991, 492.
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gatnak is róla az álláspont kultúrnemzeti kritikusai, legyenek akár magyar-
országi, akár határon túli magyarok. De nem említik maguk a politikai nem-
zet felfogásának mostani alkalmazói sem. Nevezetesen: az állampolgárság 
alapján történõ nemzeti besorolás a magyarországi nemzeti kisebbségeket 
is megfosztja annak lehetõségétõl, hogy maguk dönthessék el, melyik nem-
zethez tartoznak, még ha ezt nem is mondják ki a mostani vitatkozók. Pe-
dig elhangzott ez már nem is egyszer. Magyarnak nyilvánította õket a hiva-
talos magyarországi politika az elsõ világégést megelõzõen. Majd részben 
kulturális érveket használva hol magyarnak, hol másnak, sõt esetenként a 
magyartól idegen elemnek a második világégés elõtt, alatt és után. Máig 
tartó fájdalmas hatással.

Csakhogy a kulturális nemzet jelenlegi felfogása sem fér be a nemzeti 
egyetértés keretei közé. Hiszen ki az, aki megszabhatja, melyek azok a kul-
turális sajátosságok, amelyek hordozói magyarok, s amelyek hordozóinál 
hiányoznak, azok nem magyarok. S persze ki az, aki konkrét emberek nem-
zeti hovatartozásáról dönthet. Minthogy szép számmal akadnak olyanok, 
akik elhivatva érzik magukat e kérdés eldöntésére, a nemzeti kirekesztés és 
megkülönböztetés állandó részévé vált napjaink magyar politikai beszéd-
módjának. Egyik következménye a magyar politikai nemzet felfogásának 
újbóli megjelenése.

Mindkét nemzetfelfogás ugyanattól a morális hibától szenved. Egyik 
esetében sem az érintett dönt saját nemzeti hovatartozásáról, tehát identitá-
sáról sem, hanem valamelyik definíció alapján mások. A politikai nemzet-
felfogás esetében az állam, a kulturális nemzetfelfogás esetén pedig nem-
csak az állam tehet ilyet, hanem elvileg bárki, aki a nemzet lényegét jelentõ 
néplélek hordozójának tekinti magát. 

Éppen ezért önmagában egyik sem alkalmas egy olyan nemzetfogalom 
megalapozására, amelybe beleférnek a legkülönfélébb értékrendû, identitá-
sú és állampolgárságú emberek, akikben esetenként csak annyi a közös, 
hogy magyarnak tartják magukat, ha hagyják õket.

Csakhogy minden magyarnak, sõt minden embernek joga van eldönte-
ni, hogy melyik nemzethez tartozik, saját belsõ meggyõzõdése alapján.7 S 

7 Például Will Kymlicka szerint az adott társadalom tagjainak közös identitása elõfelté-
tele a nemzeti csoportok összetartozásának. Éppen ezért az egyén szabadságának is 
részét kell alkotnia. Jóllehet Kymlicka ezt az elvet a nemzetállam feltételei közt a nem-
zeti többséggel szemben hangsúlyozza, ám nyilvánvalóan érvényesnek kell lennie a 
kisebbségen belül  is. Lásd: Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Clarendon Press, 
Oxford, 173–174, valamint 188.
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ennek nemcsak morális, hanem immár számos nemzetközi dokumentum-
ban megjelenõ jogi alapja is van.8 Aki pedig ezt kétségbe vonja, saját kire-
kesztése elõtt is megnyitja a kaput. Érv tudniillik mindig található hozzá, ha 
nem az egyén dönt saját nemzeti identitásáról.

Éppen ezért az elõbbieknél helyesebbnek s alkalmasabbnak is tûnik egy 
olyan nemzetfelfogás alkalmazása, amely az emberi jogok értékrendjére épít. 

Mindenekelõtt le kell szögeznünk, hogy a nacionalizmus átfogó jellegû 
identitásforma, tehát számos olyan elemet is tartalmaz, melyek összeegyez-
tethetetlenek az emberi jogokkal.9 Ezért az ilyen nacionalizmus-felfogások-
kal nem foglalkozunk. Csak azokat vizsgáljuk, amelyek egyes elemei fonto-
sak lehetnek az emberi jogi felfogás számára. 

 
Amennyiben a nacionalizmus morális alapjairól folytatott vita érvei az 

univerzalizmus és a nacionális partikularizmus ellentétét a partikularizmus 
javára döntik el, akkor a nemzetállam oltárán feláldozható, sõt feláldozan-
dó más nemzetiségû polgárainak nemzeti öntudata, jóllehet a felvilágoso-
dás vitái során megszületõ liberális nemzetállam ezt a liberális demokrácia 
szabályainak általános betartásával gondolja, ebben az egy kérdésben a ki-
vétel elvét alkalmazva. Ezzel azonban a liberális állam éppen egyik alapvetõ 
szervezési kérdésében kerül szembe saját individualista értékrendjével, sõt 
a kivétel alkalmazása során azzal a problémával is, hogy nem képes véglege-
síteni a nemzet jellemzõinek teljes sorát. Ezek kapcsán pedig a kivétel a 
társadalom értékrendjébe és az államhatalom több területére is átszivárog. 

A nemzet összetett voltának és a kivételek jelentõségének megfogalma-
zása azonban nem jár együtt a nemzeti értékek morális elemzésével. Ugyan-
akkor a késõbbi viták jelentõs része mégis a nacionalizmus lényegi elemét 
keresi, azt, amelyre a többi visszavezethetõ. Ám ezáltal a nacionalizmus 
számos olyan jellemzõjét elemzik, melyeket az emberi jogi értelmezésnek is 
figyelembe kell venni. A modernizmus és primordializmus közti vita kap-
csán mindkét érvcsoporttal számolnunk kell, sõt egyes elemeik különféle 

8 A nemzeti identitáshoz való jogot, illetve a nemzeti identitás szabad megválasztásá-
nak jogát több nemzetközi emberi jogi dokumentum is leszögezi, beleértve az ENSZ, 
az Európa Tanács és az Európai Unió emberi jogi dokumentumait.

9 Például Isaiah Berlin a nacionalizmust a nemzeti tudat izgalmi állapotaként jellemzi, 
amely esetenként a modernizációra adott negatív válaszként jelenik meg. Lásd: Ber-
lin, Isaiah: A meghajlított vesszõ. A nacionalizmus kialakulásáról. In uõ: Az emberiség 
göcsörtös fája. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1996, 336–337.
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kombinációival is.10 A kérdés emberi jogi felfogásának tehát egyrészt min-
denképpen figyelembe kell vennie a nacionalizmus modern világhoz kap-
csolódó elemeit. Ezeknek, mint például a társadalmi kommunikáció mo-
dern eszközeinek, fõként az élõ nyelv szerepének, a magas kultúra elemei-
nek, vagyis a tudománynak, a mûvészeteknek, a modern állam intézménye-
inek, beleértve a közigazgatást és az önkormányzatiságot, a modern gazda-
ságnak, a modern közéletnek stb. szerepelniük kell az emberi jogi felfogás 
szempontjai között, akárcsak a nemzeti identitás örökség-jellegének, hiszen 
az egyén készen kapott helyzetbe születik bele, amelyben nemzeti, sõt az 
adott nemzet nemzet elõtti alkotóelemeivel szembesül,11 például a közös 
hagyományvilággal,12 a mítoszokkal, a korábbi szimbólumokkal, a kommu-
nikációs örökséggel, a meglévõ állami keretekkel, a közös történelmi tapasz-
talatokkal, a nemzeti nyelv korábbi változataival.

Ám éppen a modernséghez és nemzet elõtti örökséghez kapcsolódóan 
kell felvetnünk egy számunkra nem kevésbé fontos kérdést, nevezetesen az 
egyén nemzeti döntésképességének és végsõ soron a nemzet szabad válasz-
tásának és alkotásának, a voluntarizmusnak a kérdését. Azt a kérdést, hogy 
milyen mértékben egyéni döntések eredménye a nemzet, illetve milyen mér-
tékben adottság. Az emberi jogok morális alapjai nyilvánvalóan nem érvé-
nyesülhetnek, ha a nemzeti hovatartozás lényegében véve megváltoztatha-
tatlan, s az az embert uraló társadalmi és lélektani kötöttséget jelenti. A 
nacionalizmus törzsi értelmezése13 alapvetõen téves, és ezért célját sem ér-
heti el, minthogy a nemzetet az emberi társadalom nemzet és állam elõtti 
szakaszával azonosítja. Ezért a nacionalizmusban rejlõ feszültséget sem ké-
pes feloldani, sõt elmélyíti azt.

A nemzeti identitás primordiális elemei nem jelentenek megváltoztatha-
tatlan, az egyént determináló adottságot, hiszen a nemzeti örökség egyik ele-
me sem ilyen. Ugyanakkor a nemzet modern elemei sem jelentik a nemzet 
elõtti örökségtõl történõ akadálytalan elszakadást az egyén számára. Szinté-

10 Breully, John: The Nationalism and the State. Manchester University Press, Manches-
ter, 1998.

11 Clifford Geertz primordiális kötöttségek alatt adottságokat ért, azt a társadalmi kör-
nyezetet, amelybe beleszületik az ember. Clifford Geertz: Primordial a Civic Ties. In 
Hutchinson & Smith (eds): Nationalism. 31.

12 Ezt az álláspontot fejti ki Eric Hobsbawm Inventing Traditions címû bevezetõ tanul-
mányában. Hobsbawm, Eric: Introduction: Inventing Traditions. In Eric Hobsbawm 
and Terece Ranger (eds): The Invention of Tradition. Cambridge University Press, 
Cambridge, 1989, 1–14.

13 Berlin, Isaiah: Az emberiség göcsörtös fája. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1996, 336.
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zisük lehetséges, ám maga a szintézis még nem eredményez feltétlenül egy 
olyan álláspontot, amelyik illeszthetõ az emberi jogok értékrendjéhez. Ered-
ménye akár egy új típusú kollektivizmus is lehet, amely a nacionalizmusban 
az eliteknek a modern értékekkel szembeni harc során az õsiséghez való visz-
szatérés eredményeképpen visszanyert méltóságát látja, majd az ilyen elitek 
terjesztik ki a nemzeti érzést a népre.14 Az emberi méltóság nemzeti vonatko-
zásai instrumentalista értelmezésének így azonban szintén fel kell áldoznia 
az egyéni szabadságot, de az egyetemes normák érvényesíthetõségét is. 

A nacionalizmus nem mindegyik felfogása felel meg az emberi jogok 
értékrendjének.15 Ám feltehetõ a kérdés: annak okán, hogy a nacionaliz-
mus eszméjének egyes változatai nem mindig, sõt esetenként egyáltalán 
nem vették figyelembe az egyéni akaratot, jogunk van-e ma is így cseleked-
ni. Ha az ember jogai magukban foglalják az ember nemzeti sajátosságai-
nak egy jelentõs részét, akkor aligha.

A modernizmus feltételezi az emberi döntés lehetõségét nemzeti identi-
tásának a kérdésében, ugyanakkor a primordializmus érvei nyilvánvalóvá te-
szik, hogy e döntéseit olyan adottságai is befolyásolják, amelyeket környeze-
tétõl kap. Vajon e készen kapott tényezõk, elsõsorban a lélektaniak, olyan 
mértékû befolyásoltságot jelentenek-e, amelyek kizárják a kérdés egyéni meg-
ítélését az emberi jogok morális alapjaira építve? Ebben az esetben ugyanis a 
nacionalizmus kapcsán felvethetõ a törzsi kapcsolatok újjáéledése. 

A modernizmus kapcsán azonban világos, hogy a nacionalizmus felváltot-
ta a prenacionális formákat, törzsi identitással nem teremhetõ modern nem-
zetállam. Ám a nacionalizmus nem azonosítható a többi prenacionális identi-
tásformával sem (a rendit például felváltotta), még akkor sem, ha számos 
elemüket magába olvasztotta. Ez a különbségtevés azért fontos, mert számos 
liberális gondolkodó felfogásától eltérõen a fentiek kapcsán eltérés van a tör-
zsi és a nemzeti kisebbségek jogvédelmének morális alapjai közt. Ugyanakkor 
a különbségek ellenére meg kell adni a törzsi kisebbségek jogvédelmének 

14 Taylor, Charles: Nationalism and Modernity. In Robert McKim & Jeff McMahan 
(eds): The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York – Oxford, 
1997, 31–56.

15 Nyilvánvaló, hogy a nemzet és az állam összekapcsolásának az a válfaja, amelyik nem 
fogadja el az emberi jogok érvényességét, szintén jelentõs hatást gyakorolt a nemzetál-
lam késõbbi felfogásaira. Lásd Ludassy Mária: A nemzet kétféle fogalmáról. In „Sem 
vele, sem nélküle” Változatok a szabadság témájára, T-Twins Kiadó, Budapest, 1996, 
illetve MacCormick, Neil: Does a Nation Need a State? Reflections on Liberal Natio-
nalism. In Edward Mortimer (ed.): People Nation & State. I. B. Tauris Publishers, 
London – New York, 1999, 125–130.
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alapelveit, s kiindulópontunknak az emberi jogoknak kell lenniük. Ennek ér-
telmében az illiberális szerkezetû törzsi társadalmak tagjai azért jogosultak 
védelemre, mert társadalmuk pusztulása egyben e társadalmak tagjainak tra-
gédiáját is jelenti a modern versenytársadalom feltételei közt. Az emberi auto-
nómia elve abban, de csak abban az esetben érvényesül, ha az adott közösség 
gátolja ugyan érvényre jutását, de tagjai számára az emberi jogok világának 
gyors átvétele e gátaknál is nagyobb veszélyt jelent számukra. Ugyanakkor 
szélesebb társadalmi környezetüknek kötelessége támogatni modernizációju-
kat, ám önmaguk és nem mások sajátosságaiból kiindulva. 

Jóllehet a nemzeti identitás nem azonos a törzsivel, lélektani elemei nyil-
vánvalóan vannak.16 Meg kell vizsgálnunk, vajon ezek nem jelentik-e szükség-
szerûen az agresszív szenvedélyek uralmát, illetve általuk motiváltan a nulla 
összegû játszmák választását a más nemzetiségûekkel kialakuló kapcsolatok-
ban. Ebben az esetben ugyanis indokolt az állam nemzeti központosítása. 
Ám ha a nemzeti identitással bíró személyeket indulatok által uraltaknak te-
kintjük, akkor a liberális nemzetállam alapjai is veszélybe kerülhetnek. A 
nemzeti indulat kérdése ugyanis olyan nem végleges elemekbõl álló jelenség, 
amely esetében nem lehet pontosan megadni a szükséges nemzeti konszen-
zus tartalmát. Ebben a kérdésben csõdöt mond a többségi döntéshozatal a 
nemzeti többség körében is. Ám mivel a kérdésben kiiktatódott az emberi jo-
gok eszköztára, a döntés a mindenkori politikai többség kezébe kerül. Tehát 
nemcsak a nemzeti kisebbségek, hanem az adott nemzeti többség politikai 
kisebbsége is kiszorul a kérdés eldöntésébõl, és morális akadálya sincs, hogy 
a döntés ellene is irányulhasson. S ez a helyzet akkor is, ha a liberális demok-
rácia a nacionalizmus szenvedélyszerû és nem szenvedélyszerû elemeit együt-
tesen is veszélyforrásnak tartja. A nemzeti tekintetben akadálymentes többsé-
gi döntéshozatal nemcsak a nemzeti kisebbség hatalmi kontrolljára teremt 
lehetõséget, hanem a nemzeti többségen belüli kisebbség korlátozására is. 

De megállapítható, hogy egyrészt nem csak érzelmi elemekbõl áll a 
nemzeti identitás, továbbá hogy érzelmi részének nem kell szükségszerûen 
agresszív szenvedélyekbõl állnia. Ebben az esetben pedig nyilvánvalóan 
folyhat morális vita a nemzeti kérdés problematikus elemeirõl mind egy-
azon nemzet tagjai, mind pedig különféle nemzetek tagjai közt. Ám ahhoz, 
hogy ezt a vitát egyének folytathassák, tisztázni kell a nemzeti örökség je-
lentõségének kérdését. 

16 A nacionalizmus szenvedélyszerû felfogása kapcsán Liah Greenfeld ennek hitszerû, 
valláshoz hasonlatos elemeire mutat rá. Lásd Greenfeld, Liah: The Modern Religion? 
Critical Review, Vol. 10. No. 2. 169–191.
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Mindenekelõtt le kell szögezni az alábbiakat:
Elõször: nyilvánvaló, hogy számos nemzet kialakulása során a hatalmi 

erõszak jelentõs szerepet játszott. Ez nem teremt morális jogot ennek foly-
tatására.

Másodszor: a nemzeti örökség befolyásoló tényezõ ugyan, de morális 
értékelése az egyén számára lehetséges. 

Harmadszor: a nemzeti identitás megváltoztatása lemondásokkal járó 
lassú, ám végül kétséges eredménnyel járó folyamat17, ezért annak akár köz-
vetett, akár közvetlen kényszerrel történõ befolyásolása morálisan nem in-
dokolható. Ugyanakkor egyéni döntés alapján lehetséges, de függ a válasz-
tott nemzet befogadási hajlandóságától is. 

Ahhoz, hogy ezek az egyébként igazolható elvek egyének közti morális 
vita tárgyát képezhessék, fel kell oldani az univerzalizmus és partikulariz-
mus feszültségét. 

Ehhez pedig meg kell adni annak a felfogásnak a kritikáját, amely sze-
rint lehetséges egyéni választás, ám a nemzeti csoport az a szint, amely 
közvetíti az egyéni akaratot az egyetemes emberi felé.  Az egyén azonban 
képes morális ítéletet alkotni mind saját nemzettársainak, mind más nem-
zetek tagjainak nemzeti cselekedeteirõl. Erre három tényezõ teszi képessé. 
Az egyik úgymond a nacionalizmus fogalma, amely révén megismerheti a 
nemzet alapvetõ általános jellemzõit és társadalmi funkcióit, amelyekre 
igényt tarthat az ember. Továbbá ismeri az adott nemzet konkrét jellemzõit 
és az adott nemzet adott tagjának álláspontját, valamint az emberi jogok 
rendjét. Ezen az alapon képes a nemzeti részrehajlás határait oly módon 
megvonni, hogy a saját nemzetének tagjaival fenntartott szorosabb kapcso-
lata ne jelentse mások nemzeti fejlõdésének akadályozását. 

Az egyén tehát képes morális vitát folytatni embertársaival az ember morá-
lis egyenlõségének elvére támaszkodva. Ebben az esetben azonban az egyenlõ-
ségnek nemzeti egyenlõségnek kell lennie, így meg kell állapítani a nemzeti 

17 Avishai Margalit és Joseph Raz több csoporttulajdonságot sorol fel, és velük kapcso-
latban kitér a fenti probléma egyik fontos elemére, a nemzeti identitásváltásra. Marga-
lit és Raz szerint a csoport közös karakterrel és közös kultúrával rendelkezik. A cso-
port tagjai ezt a kultúrát fogják elsajátítani, annak karaktere fogja jellemezni õket. Ám 
hozzáteszik, hogy „Ezek a vonások nem szükségszerûen kitörölhetetlenek. Az embe-
rek szakíthatnak korábbi kultúrájukkal, és újat sajátíthatnak el. Ez lassú és fájdalmas 
folyamat, és ritkán végzõdik teljes sikerrel.” Margalit, Avishai – Raz, Joseph: A nem-
zeti önrendelkezés. In Bretter Zoltán – Deák Ágnes (szerk.): Eszmék a politikában: a 
nacionalizmus. Tanulmány Kiadó, Pécs, 1995, 112–113. Az egyén és közösség közti 
kapcsolat ezért szerintük az önrendelkezés melletti érv lényegi eleme.
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egyenlõség kritériumait. Mindenekelõtt nyilvánvaló, hogy nem tartozhatnak 
közéjük azok a nemzeti álláspontok, amelyek mások elnyomását indokolják. 
Következésképpen ezek jogvédelmét sem követelheti az egyén. Ugyanakkor az 
egyén képes választani a nemzeti jellemzõk közül, sõt képes alkotni is azokat. 
Azaz képes morális vitát folytatni a nemzeti modernizáció és nemzeti örökség 
egyes elemeirõl, illetve a múlt tanulságairól is. Nemcsak mások, hanem saját 
nemzetének vonatkozásában is le tudja vonni a következtetést, hogy a nemzeti 
múlt nem mindegyik eleme értékelhetõ morális értelemben pozitívan, mint 
ahogy a modernizáció mindegyik elképzelése sem. A nacionalizmus egyes 
irányzataival kapcsolatban ugyancsak képes morális értékítéletre. Következés-
képpen e morális képességek birtokában az egyén igényelheti nemzeti sajátos-
ságainak védelmét, nemzeti méltóságának tiszteletben tartását. 

Ehhez a felfogáshoz az emberi jogok egyenlõségelemének azon változa-
tát kell elfogadnunk, mely szerint az egyenlõség jelentõs részben a különbö-
zõségek jogegyenlõsége. Biztosításához az államra is szükség van, hiszen 
nemzeti életünknek számos olyan területe van, amely állami vetülettel is 
bír. Az állam tartózkodása tehát a nemzeti élet magánéleti területeibe törté-
nõ közvetlen beavatkozástól részben ugyan megragadható a szabadságjo-
gok fogalmaival, más területek viszont az állam nélkül nem létezhetnek. A 
nemzetállamok korában tehát az állam polgárainak joguk van élni azokkal 
a lehetõségekkel, amelyeket a nemzetállam biztosít akkor is, ha a többségtõl 
eltérõ nemzeti csoportot alkotnak. Polgárai nemzeti esélyegyenlõségének 
megteremtéséhez persze az államnak meg kell nyitnia intézményrendszerét 
azok elõtt a polgárai elõtt is, akik a többségétõl eltérõ nemzeti identitással 
bírnak, az õ sajátosságaihoz is igazítva intézményeit. A nemzeti jogok alap-
jának mindenképpen az e jogokat igénylõ személyeknek kell lenniük. Ám, 
minthogy a nemzeti kisebbségek tagjai jogaik egy jelentõs részét közösség-
ben gyakorolják, számukra az államnak a kollektív döntéshozatal feltételeit 
is meg kell teremtenie.

A fenti felfogás jelenik meg azoknak a területeknek a jellemzése során, 
amelyeket gyakran szokás a nemzeti kisebbségek jogai közé sorolni. Példá-
ul a nyelvi jogok az anyanyelv állami szintû használatának biztosítását is 
jelentik. Az állam polgára ugyanakkor igényelheti, hogy a magas kultúrára 
épülõ nemzetállam a nemzeti többséghez hasonlóan tegye lehetõvé számá-
ra e magas kultúra egyes, az államhoz is kötõdõ területeinek mûvelését, 
vagyis méltányosan támogassa nemzeti sajátosságainak tudományos vizsgá-
latát, tudományos és kulturális intézményeit, oktatási rendszerében az anya-
nyelven oktató iskolák szabad alapítását az oktatás minden szintjén, de a 
döntést az oktatás tartalmi kérdéseiben is. 
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Ugyanakkor a felsoroltak mellett egy további területet is fontosnak tar-
tunk. A nacionalizmus nyilvánvalóan rendelkezik lélektani összetevõkkel 
is. Amint az kiderült, a nacionalizmus lélektani összetevõinek is vannak 
morális dimenziói, éppen ezért morális vita tárgyává tehetõk, és politikai 
dimenziói is alávethetõk morális értékelésnek. Ezért igényeket támasztha-
tunk az állammal szemben ebben a kérdésben is. Nevezzük ezt a területet a 
nemzeti tisztelet elvének. Arról van szó, hogy minden egyéni és csoportjog 
megadása esetén sem biztos, hogy az adott nemzeti csoport tagjai „otthon 
érzik” magukat az adott állam keretei között. Az állam az adott csoport 
kultúrájának és önérzetének védelmezõje is. Vagyis a nemzeti szimbólu-
mokról, ünnepekrõl hozott állami döntésnek teret kell nyitania a kisebbsé-
gek szimbólumai és ünnepei elõtt is. 

Mindezeket figyelembe véve a nemzeti egyenlõség fogalmának átgondo-
lása tehát megkerülhetetlen. Ugyanakkor a nemzeti szabadság értelmének 
tisztázása nem kevésbé fontos. A két fogalom ugyanis feltételezi egymást. 
Összekapcsolásuk révén eljuthatunk egy olyan felfogáshoz, amely szerint 
nem csupán a nemzeti kisebbségek kisebbségi jogai sorolhatók az emberi 
jogok közé, hanem minden egyén nemzeti jogai. Következményeképpen az 
egyén szabadságának részévé válik nemzeti szabadsága. Ezért minden 
egyénnek joga van nemzeti szabadsága érvényesítésére, függetlenül attól, 
hogy a nemzeti többséghez vagy a nemzeti kisebbséghez sorolja-e magát az 
adott államon belül. Az államnak pedig kötelessége védeni negatív szabad-
ságát, és biztosítani pozitív szabadságát. 

Az egyén tehát követelheti államától azoknak a jogoknak a tiszteletben 
tartását, melyek révén saját adottságai alapján teljes nemzeti életet élhet. 
Ha az állam ezt polgárai egy része számára nem teszi lehetõvé, akkor nem 
tekinti õket morálisan egyenértékû személyeknek. Megsérti esélyegyenlõsé-
güket, minthogy személyiségük fejlesztését számos területen akadályozza, 
miközben az állami kötelességek ugyanolyan körét ruházza rájuk. A nemze-
ti jogok emberi jogi felfogásának egyik fõ célja, hogy az államot a kisebbsé-
gek nemzeti fejlõdését is segítõ állammá tegye. 

Támogatáspolitika

A magyar állam a magyar kisebbségeknek képes olyan támogatást nyúj-
tani, amely számottevõen csökkenti, ellensúlyozza a kisebbségi helyzet hát-
rányait. (Ezt egyébként jól tudja mindegyik kisebbségi magyar közéleti sze-
mélyiség.) Anélkül azonban, hogy lényegileg megszüntetné kisebbségi hely-
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zetüket. A magyarországi támogatások így tehát nem oldják fel a kisebbségi 
lét legfontosabb feszültségét: a magyar kisebbség nemzeti jövõjének bizony-
talanságát. 

Kétségkívül nagy a politikai kísértés, hogy a magyarországi támogatás-
sal próbálják meg teljesen megszüntetni a kisebbségi lét bizonytalanságát, 
vagy legalábbis ezt ígérjék. Csakhogy jelentõs problémákat szül, ha a ki-
sebbségi helyzet hátrányainak mérséklésére hivatott támogatásokat a máso-
dik, illetve harmadik cél elérésére is fel kívánja használni a Magyar Köztár-
saság Kormánya, illetve támogatásával az adott magyar kisebbség politikai 
vezetõinek a magyar kormány támogatását élvezõ csoportja. Ebben az eset-
ben a kisebbségi oktatásügy, tudományos élet, közmûvelõdés támogatására 
fordított erõforrásokból egyben az autonómia kivívását, sõt a kisebbségi 
helyzet megszûnését is el kellene érni. Csakhogy így a politikai célok finan-
szírozása válik elsõrendûvé, következésképpen a döntéshozatal is politiku-
sok kezébe kerül. A deklarált politikai cél elérése pedig elmarad. Viszont 
érezhetõ következményként jelenik meg a támogatások által eredetileg segí-
tendõnek deklarált területek elhanyagolása, illetve az egyes társadalmi szer-
vezeteknek a politika hatalmi s ideológiai rendjébe való belekényszerítése. 

Leggyakrabban az ismert egységérv hallható az ilyen szándék indoklásá-
nál: a létében fenyegetett magyar kisebbségnek minden erejét összpontosí-
tania kell élethalálharcának megvívásához, hiszen a nemzetállam szándéka 
a kisebbség felszámolása. 

Csakhogy immár kialakultak és megszilárdultak a magyar kisebbségek 
politikai szervezetei, létrehozták a hatalmi bázisukat, rendelkeznek olyan 
szervezeti háttérrel, amely jelentõs mozgósítási kapacitással bír. A kisebb-
ségi politikai pártnak ma már nincs feltétlenül szüksége más szervezetek 
irodáit, telefonjait, autóit használnia. Saját választási kampányát is jobb, ha 
maga szervezi, hiszen így hatékonyabb, és egyébként minden eszköze meg-
van hozzá. Persze jegyezzük meg, hogy a fentieken kívül kellenek világos, a 
mozgósítás révén elérhetõ, s így a közvélemény jelentõs része által elfoga-
dott programcélok is, ám a párt helyett ezeket sem adhatják meg a társadal-
mi szervezetek. Tehát a választási sikerhez a kisebbségi pártnak szüksége 
van mûködõ szervezetre, egyéb kapacitásokra, fõként pedig jó programra, 
világos célokra. A kisebbség társadalmi szervezeteinek uralására azonban 
nincsen feltétlenül szüksége. Fõként, ha azt is számításba veszi, hogy az 
ilyen szándék eredeti céljaiktól távolítja el õket. 

De vajon nyújtható-e olyan, a határokon átnyúló nemzeti támogatás, 
amelyik megszünteti a kisebbségi helyzet hátrányait?
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Nos, éppen a felsorolt problémák megoldása adja meg a választ erre a 
kérdésre. A kisebbségi helyzet legjelentõsebb hátrányai akkor mérsékelhe-
tõk lényegesen, ha legalább az alábbi elvárásokat teljesíti az állam: 

– a kisebbség nyelve az állam hivatalos nyelveinek egyikévé válik; 
– a kisebbséget nem teszi regionális kisebbséggé is az állam; 
– magas kultúráját szabadon fejlesztheti, s ehhez méltányos támogatást 

kap az államtól;
– egyes szimbólumai s ünnepei az állam szimbólumaivá és ünnepeivé 

válnak;
– önkormányzatai révén dönthet saját ügyeiben;
– megfelelõ megbecsülés és tisztelet övezi mind a politikai osztály, 

mind pedig a közvélemény részérõl;
– sajátos jogai megjelennek az ország alkotmányos rendjében.  

Tehát számbelileg kisebbségben maradnak ugyan a többségétõl eltérõ nem-
zetiségûek, de olyan helyzetbe kerülnek, amellyel helyesen élve megszüntethe-
tik kisebbségi helyzetüknek azokat a hátrányait, amelyeket egyébként a nem-
zetállam okoz azáltal, hogy élhetnek a nemzetállam funkcióival sajátosságaik 
megtartásánál és fejlesztésénél. Persze ne feledjük, a kisebbség mind számbeli-
leg, mind társadalmi súlyát tekintve így is kisebbség marad. Továbbra is na-
gyobb politikai, gazdasági, kulturális nyomás nehezedik rá, mint amekkora 
hatással maga lehet a többségre. Ám az állam eszköztára rendelkezésére áll.

Azaz  a Magyar Köztársaság maga nem szüntetheti meg a magyarok ki-
sebbségi mivoltának hátrányait. Ehhez azon ország belsõ viszonyainak kell 
megváltoznia, amelyben az adott magyar kisebbség él. Ugyanakkor viszont 
jelentõs mértékben erõsítheti az ilyen folyamatot.

S végül, a harmadik kérdésre válaszolva: országaikon belül nem szüntet-
heti meg kisebbségi helyzetüket sem.

A Magyar Köztársaság azonban támogathatja, segítheti a határon túli 
magyaroknak a kisebbségi helyzetük hátrányainak mérséklésére, sõt lényegi 
csökkentésére irányuló törekvéseit. Sõt, alkotmányértelmezésünk szerint 
kötelessége segítenie. Ha ugyanis kisebbségi sorson a nemzeti identitás mi-
atti, a kisebbség jövõjét  veszélyeztetõ hátrányokat is értjük, valamint a Ma-
gyar Köztársaság  kötelességei kapcsolódnak az így értelmezett sorsszerû 
helyzethez, akkor Magyarországnak cselekednie kell. 

Ehhez azonban egyetértés kell. Ennek minimuma pedig nem maradhat 
az alatt a magyar kisebbségek nemzeti fennmaradásához szükséges szint 
alatt. Még akkor sem, ha nyilvánvaló, hogy a Magyar Köztársaság saját le-
hetõségei most nem érnek idáig. Céljául akkor sem tûzhet ki kevesebbet, ha 
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felelõsséggel tartozik a magyar kisebbségek nemzeti életéért, ha esetleg e 
célt nem is képes maradéktalanul elérnie.

Tehát az eddigieket összefoglalva: alkotmányos egyetértés alakulhat ki 
abban a kérdésben, hogy a Magyar Köztársaság felelõsséget visel a határon 
túli magyarok nemzeti életéért. Határozott célja, hogy a magyar kisebbsé-
gek országaikban szerezzék meg azt a státust, amelyikben minden magyar 
teljes nemzeti életet élhet, tehát az államukon belül érjék el a nemzeti sza-
badság állapotát. Emellett a  Magyar Köztársaság támogatja, segíti a hatá-
ron túli magyarok kulturális életét, s együttmûködik velük a közös magyar 
nemzeti kultúra ápolásában, fejlesztésében. Hiszen enélkül nemcsak a ma-
gyar kisebbségek, hanem a magyarországi magyarok nemzeti kultúrájának 
fejlõdése is akadályoztatott, mégha kétségkívül a kisebbségek is a rászorul-
tabbak. Továbbá Magyarország támogatja a határon átnyúló gazdasági, ön-
kormányzati kapcsolatok kialakulását és fejlõdését, segíti a magyar intéz-
mények együttmûködését, és lehetõséget biztosít minden magyar ember 
számára magyarországi kapcsolataik ápolására.

Eszmeáramlatok, fogalmak és a kisebbségi jogok

Ami az egyes politikai eszmeáramlatok értékelését illeti, kisebbségpolitikai 
felfogásuk vonatkozásában a magyar külpolitikának olyan nemzetfelfogást kel-
lene választania és alkalmaznia, amely, illetve amelynek a változatai illeszthe-
tõk mindegyik jelentõs, az alkotmányos demokráciát elfogadó európai politi-
kai eszmeáramlat értékrendjéhez. Ugyanis mindegyiküknek van a nemzeti ki-
sebbségeket s az államon belüli nemzeti sokszínûséget elfogadó, azt értéknek 
tekintõ változata. De nemkülönben mindegyiküknek van a nemzeti kizáróla-
gosságot valló koncepciója is. Liberálisok, konzervatívok és szocialisták közt 
egyaránt találunk a nemzeti kisebbségeket értéknek tekintõket, de veszélyfor-
rásnak tartókat is. Arról nem is beszélve, hogy érveik több ponton keverednek 
is egymással. Magyarországnak, s a magyar kisebbségeknek azonban nem 
egyes eszmeáramlatokkal folytatott nemzeti harcra van szükségük, hanem 
megfelelõ érvrendszerre, amelyet alkalmazni lehet, bármelyikük kerüljön is ha-
talomra a szomszédos országokban, illetve az EU bármelyik tagállamában. 

A társnemzet fogalma mint modernnek minõsített nemzetfogalom kap-
csán mindenképpen említést kell tenni arról, hogy a fogalomnak a szom-
széd országok egyes nyelveire fordítása során jelentésváltozáson megy át.18 

18 Hasonló problémák adódnak a fogalommal számos más európai nyelvben is, ami szin-
te lehetetlenné teszi az elfogadtatását.
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Szlovákul például az egy szóban összefoglalt társnemzet egy két szóból álló 
szókapcsolatként jelenik meg, ez pedig a „partnerský národ”. Azaz – ismét 
magyarul – a társnemzet partner nemzetként jelenik meg a szlovákok elõtt, 
ami számára az önálló nemzeti lét minden lehetséges következményét eszé-
be juttatja. Egyébként a fogalom megjelenését követõen a szlovák sajtóban 
észre is veszik a többes értelmet.

Ugyancsak hasonló nehézségekkel kell számolni a fogalom angolra for-
dításakor (és számos más európai nyelvre fordításkor), tehát nemzetközi 
elfogadtatása, illetve az esetleges támadásokkal szembeni nemzetközi vé-
delme esetén is. 

A szomszédos országokban uralkodó nemzetállami felfogás okán a ki-
sebbségi jogok olyan szintre emeléséhez, amely lehetõvé tenné a magyar 
kisebbségek hosszú távú megmaradását, azaz megteremtené nemzeti sza-
badságukat abban az államban, amelyben élnek, az ottani nemzetállami fel-
fogás megváltozása is szükségeltetik.

Ehhez azonban a mindenkori magyar külpolitikának mindenekelõtt ke-
rülnie kell mindenféle kétértelmûséget a térség s a határok stabilitásával 
kapcsolatban. Ellenkezõ esetben bármilyen kisebbségi cél csak akkor érhe-
tõ el, ha az adott államra nagyobb kényszer nehezedik, mint amekkora fe-
nyegetést a magyar kisebbségnek megadott engedménynek tulajdonít. Pél-
dául a kisebbségi önkormányzatok egyes formáinak, kiváltképpen a területi 
autonómiának a nemzeti többség általi elfogadása csak úgy érhetõ el, ha az 
alternatívájává az állam egységének reális veszélyeztetése, az elszakadás vá-
lik, azaz a kisebbik rossz. Hiszen magában is veszélyforrást látnak, kivált-
képpen, ha kétértelmû fogalmakba öltöztetve képviselik. Ezzel azonban 
teljesen kikerül a politikai realitás mezejébõl, s megmarad a politikai moz-
gósítás, s a kisebbségeken belüli, illetve a magyarországi hatalmi harcok 
jelszavának. 

Ugyanakkor koncepciózus és kitartó szomszédságpolitikával és a ma-
gyar kisebbségek identitását megtartó támogatási rendszerrel a szomszéd 
országok most uralkodó agresszív, illetve bizalmatlan nemzetfelfogásainak 
nem kell a teljes reménytelenséget jelentenie a magyar kisebbségek és az 
emancipációs törekvéseiket támogatni kívánó magyar külpolitika számára. 

Ehhez azonban mindenekelõtt egyetértésre van szükség a releváns ma-
gyarországi pártok között, és nemkülönben a magyar kisebbségek körében.


