Péntek Janos

Szandékok és érdekek

Papp Z. Attila tanulmanyanak nemcsak a masodik része ,,0sztonoz vita-
ra”, mint a szerkesztok ajanljak felkér¢ soraikban, hanem az elsé is. A jelen-
legi helyzetrél véleményt lehet mondani, és ez a vélemény személyektol és
pozicioktol fiiggden bizonyara mas lesz, mint a szerz6¢, és ennél is szubjek-
tivebb ¢és bizonytalanabb a kilatasok, a jové megitélése. A multat azonban
tisztabban latjuk, ha figyelembe vessziik, ¢s tiszteletben tartjuk a tényeket,
¢és koriltekintéen, elfogulatlanul értékeljiilk az eseményeket. A tavolabbi
multat konnyebb kodositeni, az 6t év még viszonylag révid id6, és tavolrol
sem gondolnam azt, hogy barkinek is mar most célja volna masképpen lat-
tatni a mogottiink 1évo éveket.

A torténet kezdetét én nem az 1998-as magyarorszagi kormanyvaltassal
kapcsolnam Ossze, hanem azzal a szintén 1998-as torténéssel, amely az
RMDSZ kudarcanak minésithetd a magyar nyelvi felsGoktatas fejlesztésé-
ben: a koriilmények viszonylag kedvezé alakulasa ellenére szeptemberben
az érdekképviselet dontései kovetkeztében, majd a Pet6fi-Schiller-re vonat-
kozé kormanyhatarozattal (okt. 2.) nyilvanvaléva valt, hogy az 6nall6 alla-
mi egyetem iigye zsakutcaba keriilt. Ebb6l a kudarcbdl a visszavonulasra
két mellékut kinalkozott: az egyik a maganegyetem volt, a masik a meglévd
oktatasi strukturak tovabbi kiépitése, erositése, onalldsitasa. Innen folytat-
hat6 azzal, amit Papp Z. Attila ir, hogy ti. az elsé mellékutat a Fidesz-kor-
many dontése tette jarhatova.

A szerzé ezt kovetd megallapitasat részben el kell utasitanom, részben
korrigalnom kell, ugyanis sértd és igaztalan a szakmabeliekkel szemben,
azokkal szemben, akik Erdélyben nem uj egyetemek szervezésében szerez-
ték ugyan tapasztalataikat, de volt némi tudasuk arrél, mit jelent az egyetem
mint intézmény, hogyan mukodik, milyen feltételeknek kell megfelelnie. Le-
het, akaratan kiviil képviseli azt az anyaorszagi politikusok egy részére jel-
lemzd felsGbbségtudatot, amely nem vesz tudomast bizonyos, Erdélyben
igenis meglévo szakmai, szakértoi, tanacsadoi korrol, amelynek valoban le-
hetett volna szerepe a Sapientia megtervezésében. Hogy volt ilyen kor, azt
az is bizonyitja, hogy amikor a Pet6fi-Schiller dokumentacidjanak elkészi-
tésére felkérték, egy szakértdi csoport az egyetemiekre jellemzo naiv buzga-
lommal hetek alatt el is készitette. (Ezt az anyagot egyébként joval késObb,
az akkreditalas elinditasdban tudomasom szerint a Sapientia is felhasznal-
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ta.) Véleményem szerint a Magyar Kisebbség 2000. évi vitaanyaga is azt bi-
zonyitja, hogy nem hianyzott a szakmai kozremiikodés szandéka, sem a
potencialis kozrem(ikodok kompetenciaja. Voltak is ilyen ,,alkonzultaciok”,
»alibi konzultaciok”, ahol az egyetemiek ¢s példaul az EME vezet6 testiile-
tének a véleménye eléggé egybehangzoé volt. Ezzel éppen az volt a gond, és
ezt magyarorszagi kollégaink sem értették meg, hogy nem egyezett meg az-
zal, ahogyan a politikusok az 0j egyetemet elképzelték. Ezek utan teljesen
érthetd, hogy a szakvéleményt nemcsak, hogy nem igényelték, de a szakma-
belieket lehetoleg a kozelébe sem engedték a konkrét dontéseknek. Marad-
tak a politikusok és az egyhaziak, ez utébbiak éppen a ,,megbizhatosaguk”
révén, mint a szerzo is gondolja, és azért is, mert résziikrol kellett a legke-
vésbé tartani attol, hogy szakmai meggondolasaikkal zavarni fogjak a politi-
kat. Es a dontéshozdk, a ,tamogatok” ma sem képesek mas korben gondol-
kodni, mint a politikusokban és az egyhaziakban.

Mar indulaskor lattuk, hogy maga az elnevezés, az elnevezés kettossége
is alapvetd bizonytalansagot tiikr6z: a Sapientia egy indulé maganegyetem,
alapitvanyi egyetem realitasat, az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem a
szimbolikus nagysagot ¢€s teljességet jeleniti meg, amelyre az intézmény to-
rekszik. Ez utobbi azonban valéban ellentétes volt az elvekkel, hogy ti. az 0j
egyetem kiegészito jellegli lesz, hianyszakokkal bdviti a magyar nyelvu fel-
sooktatast, és ellentétes volt azzal a jozan meggondolassal is, hogy egy in-
dulo egyetemnek tokéletesithetdnek kell ugyan lennie, de nem lehet mar a
kezdetektol tokéletes és teljes. Ez érvényes a ,,tomeges képzés” és az ,elit-
képzés” dilemmajara is, €s arra is, amit a 2000. évi vitaindito ugy is sejtet,
hogy a kolozsvari egyetem magyar nyelven is mikodoé szakjai vallaljak, és
végzik a tovabbiakban a tanarképzést, a Sapientia pedig a tudosképzést.

Nem ismerem kelloképpen a nemzetkozi tapasztalatokat abban a tekin-
tetben, hogyan kell megtervezni egy Uj egyetemet. Amennyit errél tudok, az
mégis az, hogy akar maganegyetemet, akar allami egyetemet szandékszik
valaki inditani, a célok, az elvek és a szakmai (személyi) feltételek tisztaza-
san tulmenden elkésziti a leendd intézmény strukturalis, logisztikai, beru-
hazasi tervét, koltségvetési, pénziigyi tervezést végez stb. A Sapientia eseté-
ben mindez jorészt hianyzott. Az inditandé képzéseket végiil a célpalyazat-
ra jelentkez6k hataroztak meg, ugymond ,alulrol” épitkeztek, ami egy felso-
oktatasi intézmény esetében bizonyara nem az idealis megoldas. Az oktatok
toborzasa is a célpalyazatok szerint alakult, és ebben az ambiciok és a csa-
bitasok voltak a meghatarozok. Tehat elsddlegesen nem a hiany, nem a
sziikség alakitotta az intézmény épitését, hanem a személyes ambiciok, a
csoportambiciok és a lokalis ambiciok. Ennek szakmailag mégis leghitele-
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sebb, leger6sebb része éppen a marosvasarhelyi Petru Maior Egyetem
magyar tanarainak ¢€s a csikszeredai KAM-nak a beépiilése volt. A csabitas
olyan értelemben mikodott, hogy a kezdeti idészakban a Sapientia joval
nagyobb béreket fizethetett, mint az allami egyetem, a legtobb oktatd sza-
mara masodallasban masodik bért biztositott (jorészt ez alakitotta ki aztan
a szakmai parhuzamossagokat), s a fiatalok szamara az el6éléptetés esélyei
is jobbak voltak. Mindezt a szerzd joggal nevezi ,vadfejlesztés”-nek. Ez alta-
lanosabban azt is jelenti, hogy az intézményen beliil nem érvényesiilt a mi-
nimalis konvergencia sem, holott mar korabban, a Sapientia el6tt is, min-
den intézményi kezdeményezés (tanitoképzok, Sulyok Istvan Reformatus
Foiskola, magyarorszagi egyetemek kihelyezett tagozatai stb.) sziikségessé
tette volna az altalanosabb konvergenciat, a romaniai magyar felsoktatas-
fejlesztés Osszehangolasat. Ez akkor €s azota sem valosult meg, és ez az oka
annak, hogy az intézmények kezdeményezése, miikodtetése, fejlesztése
mind a ,,vadfejlesztés” korébe sorolhato, tavol all az 6sszehangolt rendszer
idealjatol.

Az épitkezést megelézden hianyzott tehat a jozan szakmai megalapo-
zas, azt kovetden pedig - mint a szerzd joggal szova teszi - hianyzott a
fliggetlen ellendrzés, a hatdsagi tipusu ellendrzés. Ezért mégsem lehet elma-
rasztalni a Sapientiat, ez nem az intézmény specifikuma. Az egész kisebbsé-
gi kozosségi létnek a megoldhatatlan, O0rok gyengesége: képtelen ugy
megszervezni dnmagat, hogy folyamatos, a kozosségi érdekeket szem elott
tarto, a torvények szerinti mikodést ellendrzo testiiletei is legyenek, amelyek
érvényesithetik dontéseiket. Ez az ahitott autondmianak is probakove lesz,
ha lesz, mert mindig megvan a gyarld ember kisértése, hogy privatizalja a
kozos érdekeket, hogy személyes érdeke szerint cselekedjen. Egész kozéle-
tlink ma is ennek issza a levét.

Onmagaban azt, hogy az intézmény tobb helyszinen miikodik, jomagam
kifejezetten szerencsésnek tartom. Nagy sziikség volt a Székelyfold ilyen
jellegili szellemi urbanizaciojara, és nagy hiba lett volna teljesen atengedni a
terepet roman maganegyetemeknek. Marosvasarhely szintén fontos helyszin,
Udvarhely is az lehetne. Kolozsvar mint centrum szintén fontos. Noha az
allami egyetem magyar tagozata gyengiilt az elmult években, és gyengitésé-
ben mar a Sapientidnak is szerepe van (a pedagogia szak példaul gyakorlati-
lag innen koltozott &t Marosvasarhelyre, és a tanarok ingazasa sem tesz jot
az oktatasnak), a Sapientia kolozsvari képzési kinalata még joval sze-
rényebb, mint a tavolabbi karoké. Az is kérdéses persze, de errél csak a
bentieknek lehet kdzvetlen tapasztalatuk, mennyire egyensulyozza ki, korla-
tozza egymast szakmai, személyi és finanszirozasi kérdésekben az egyes ka-
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rok (régiok) kozotti egylittmiikdodés és a rivalizalas. Az intézményen beliili
parhuzamossagok €s egyéb tiinetek azt jelzik, hogy nincs minden rendben.

Az azonban fontos, hogy Kolozsvaron van a Kutatasi Programok Inté-
zete. Ezt én masképpen latom, mint a vitaindito szerzéje, mas rola a véle-
ményem. Nagyon belterjes lett volna, és ma is vészesen azza valna, ha -
mint a szerzo6 legalabb a jovore nézve javasolja - ,,egyértelmiien az EMTE-n
folyo kutatasokat és azok kozlését tamogatja”. A tudomanyos kutatasban
fontos az egyiittmiikodés keresése, foként egy olyan intézményben, amely
csak most alakitja ki oktatasi és kutatasi munkacsoportjait, mas intéz-
ményektdl varja, hogy tudomanyos fokozatokhoz juttassa a fiatal oktatokat.
Jol ismerem azokat a kutatastamogatasi funkcioval rendelkezé hattérintéz-
ményeket, amelyekre a szerz6 hivatkozik. Ezek hatterében mas és mas jelle-
gl magyarorszagi tamogatasok allnak (vagy ezt mar mult idében kell irni?),
kozos jellemzéjiik a bizonytalansag. Ha a tamogatas sulypontja tovabbra is
politikafiiggd lesz (mint ezt most a Sziildfold koriili koncentracio jelzi), ak-
kor megmarad, és meg is kell maradnia a polarizaltsagnak, ha pedig valo-
ban az Akadémia lehetne ebben a tekintetben is az erdélyi tudomanyossag
Jfeliigyel6je” €s tamogatdja, akkor siirgdsen Ossze kellene és lehetne
kapcsolni a meglévd hattérintézményeket. Ha a Sapientia ebben a tekintet-
ben bekeriti onmagat, akkor annak els6sorban maga latja karat.

Azoknak az intézményeknek a miikodésében, amelyek kutatasi céllal
palyaztatnak és palyaznak (és ebben a KPI sem kivétel), a f6 gondot én ab-
ban latom, hogy ennek is elsdésorban jovedelemkiegészito €s az egyéni tudo-
manyos-oktatoi palyat elésegitd szerepe van, és sokkal kevésbé (szinte egy-
altalan nem) szolgal olyan perspektivikus, stratégiai célokat, amelyek tudo-
manyos szempontbol valoban jelentdsek lehetnének, és a nemzeti kozosség
helyzetét befolyasolnak, presztizsét novelnék. Az elmult években alig volt a
palyaztatasban eldre, prioritasként meghatarozott téma. Ez a régid egészé-
ben hianyzik, pedig koztudott, hogy nemzetkozi szinten a témak, a ponto-
san meghatarozott célok a dontéek. Ezek vonzzak aztan a kutatokat, kuta-
tocsoportokat, és ezeknek lehetnek olyan eredményeik akar elméleti szin-
ten, akar az alkalmazasban, amelyek valddi, jelentds értéket képviselnek.
Jelenleg szinte kizardlag sajat otleteikkel jelentkeznek a palyazok, évenként
valtozo otletekkel, valamint doktori témaikkal, amelyekbdl jelentds szinté-
zis soha nem lesz. Magam fontosabbnak tartom, hogy ebben torténjen val-
tozas: vegyen részt a KPI és a Sapientia is a koz0sség érdekeit szem eldtt
tartd regionalis kutatasi stratégia kidolgozasaban, és akkor az is vilagossa
valhat, mit vallalhat ebbdl sajatjaként a Sapientia oktatdi kozossége.
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Nem ok nélkiil érinti a szerzoé a lojalitas kényes kérdését és a még ennél
is kényesebbet: hogyan viszonyulnak a torténelmi egyhazak a magyar nyel-
vl felsdoktatashoz? Fontos szerepiik volt az Alapitvany létrehozasaban. (A
legels6 megbeszélésen, amelyen magam is részt vettem, arrél volt szo, hogy
az egyhazak kozremukodése csak erre fog korlatozodni.) A dontéseket hozo
kuratorium elsésorban az egyhazak képvisel6ibél all. Es ezek utan meriil
fol veliik kapcsolatban is a lojalitas kérdése, ti. hogy kozben az erdélyi ro-
mai katolikus teoldgiai képzés most tagozodott be a kolozsvari allami egye-
tembe. Engem egyébként egyetemi oktatoként nem lepett meg ez a fejle-
mény. Azért nem, mert tanuja vagyok annak, hogyan valtozott annak a két
didaktikai karnak a helyzete, a magatartasa és a szerepe, amelyek a reforma-
tus és a romai katolikus egyhazat képviselik a (roman) allami egyetemen.
Kezdetben ugy tekintettiink rajuk, ugy fogadtuk dket, abban biztunk, hogy
er6sodik veliik a magyar tagozat, az ¢ kari szintli 6nallosaguk és fejleszté-
siik precedensértéki mintaja lesz a tagozat fakultasokba szervezédésének.
Akkor még szolidarizaltak veliink, sziikségiik is volt rank, felkérésiikre mi is
szivesen részt vettiink az O testiileteikben, fejlesztéseikben. Amikor azon-
ban kell6képpen megerdsodtek (mar a Sapientia idészakaban), vallaltak azt
a szerepet, hogy az egyetem kirakatintézményei legyenek. Az elmult harom-
négy év vitaiban, a tagozatfejlesztésre iranyuld eréfeszitéseinkben pedig
mar nem veliink tartottak, hanem azokkal, akik stagnalasra, leépiilésre itél-
ték a magyar tagozatot.

Végiil a kihivasokrol, a jovordl. A vitaindito szerzoje jol latja, melyek az
intézmény bels6 gondjai, bizonytalansagai, mi az, ami esélytelenné teheti a
magyar nyelvii (és nem magyar nyelvi) felséoktatas intézményi konkuren-
ciajaban. Annak bizonyara a jelenlegi rektor, Szildgyi professzor a meg-
mondhatoja, hogy a mar kialakult strukturat, az egyes szakokhoz kapcsolo-
do érdekeket és ideologiat, a személyi 6sszefonodasokat nagyon nehéz
(lesz) a korszerliség, a funkcionalitas, a gazdasagossag iranyaba terelni,
O0sszhangba hozni a vilag kihivasaival és a nemzeti kozosség érdekeivel. En-
nek ellenére én nem foltétleniil a belsé ellenkezésben, az egységes akarat
hianyaban latom a f6 akadalyt, és emiatt bizonytalannak az intézmény jo-
vOjét, hanem annak a valtozasnak a kiszamithatatlansagaban, ami a kovet-
kez6 években be fog kovetkezni. Amikor ezeket a sorokat irom, mar bi-
zonyossa valt, hogy 2007. januar 1-jét61 Romania is csatlakozni fog az Euro-
pai Unidhoz. Azt tudtuk, hogy az orszag mar korabban elfogadta a fels6ok-
tatas kozos eurdpai modelljét. Ez a Sapientia szamara is kotelezo lesz. Most
mar azt is tudjuk, hogy ez nemcsak az intézmények kozotti atjarhatosagot
teszi lehetévé, de a piaci konkurenciaba is bevonja 6ket. Ennek kovetkez-
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ményeit nem lehet elére megmondani. Anyagi lehetdségeik fliggvényében
az orszaghataron tul is szabadon valaszthatnak szakot ¢€s intézményt a hall-
gatok, sokkal nagyobb fluktuaciora lehet szamitani az oktaték korében (ez
erdsitheti is az erdélyi intézményeket). Ha nem torténik semmi annak érde-
kében, hogy legalabb a magyar nyelvi fels6oktatas intézményei 0sszehan-
goljak miikodésiiket és terveiket (unids keretben az anyaorszagiakkal is), és
tovabbra sem lesz olyan testiilet, amely folyamatosan értékeli, szakmai véle-
ményével befolyasolja a dontéseket, tiz-tizenot év alatt ezek a kiszamithatat-
lan 4j fejlemények belathatatlan kovetkezményekkel jarhatnak az erdélyi
magyar nyelvi felséoktatas jelentds részére nézve.

A quo vadis? kérdése ezért véleményem szerint a hazai magyar fels6ok-
tatas egészére vonatkozik, és az irdny harom tényezo fliggvényében alakul:
1. mit akarnak, és mit tesznek maguk az intézmények? 2. merre probaljak
meg kiviilrél (el)terelni 6ket? 3. milyen szabad ut all majd rendelke-
zésiikre?





