Vaida Julia

Elitek az atmenetben

A romaniai és a magyarorszagi rendszervalto elitek kutatasanak
osszehasonlitasa

A torténelem az arisztokracia temetdje, mondta Pareto. A rendszerat-
menetet tanulmanyozva - és az eliteket tekintve arisztokracianak - indokolt
feltenni a kérdést: a *89-as események a ,,régi” elit bukasat, temetését jelen-
tették-e, avagy pozicidja atmentésének a lehetdségét is megteremtették?

E tanulmany célja a fontosabb magyarorszagi és romaniai elitkutatdsok
Osszefoglalasa és - ennek tiikkrében - a ,,régi” és az ,ij” elit egymashoz valo
viszonyanak attekintése.

Elitfogalmak, fébb kutatasi iranyok

Napjainkban az elit fogalmanak meghatarozasa egyre viszonylagosabba
valik. Pareto és Mosca! idejében ez a fogalom valami fényes, emelkedett
dolgot jelentett, olyasmit, ami egybeOtvozte az emberi kvalitasokat a nagysze-
riség gondolataval. Ma az elit mar nem annyira allandoé tulajdonsagot, mint
inkabb konnyen elveszithetd poziciot jelent.

Teljes a konszenzus abban, hogy a hatalom birtokosa a mindenkori elit,
mely a klasszikusok megfogalmazasaban is olyan tarsadalmi csoportot vagy
réteget jelent, amely a politika, a gazdasag, a kultira vagy az egyhaz terén, jol
meghatarozott kritériumok alapjan, elkiiloniil a tarsadalom tobbi részétol.

Higley szerint az elitkutatasok divatossa valtak az elmult huszonot
évben,? a demokratizalodas ,harmadik hullamanak” (Samuel Huntington)
¢s a szocialista elitek bukasanak koszonhetden. Az uj elitkutatasok attiti-
dokre, elithaldzatokra és elit-biografiakra fektetik a hangsulyt, az elitkutata-
sok tehat multidimenzionalisakka valtak.

Az j elitkutatasok egyik jellegzetes ismérve az elitek atalakulasara fektetett
hangsuly volt, mivel a kutatok az elmult évtizedekben elsésorban a tarsadalmi
valtozasokkal foglalkoztak. Az 1980-as években altalanossa valt az elitszem-
ponti megkozelités, mert az elitelmélet latszolag pontosabban megragadta a
kommunizmuson beliili hatalmi atrendez6dést, majd pedig a posztkommunis-
ta atmenet Iényegét. Az elit-megallapodasra 0sszpontositd megkozelités késébb
kiegésziilt a tranzitologia témakoréhez tartozé fontos hozzaszolasokkal
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Az elitkorforgas paretoi elmélete teljes egészében az elitek kvalitasan
alapul: a hatalmi elitek megbuknak, ha felkésziiletlenek, vagy ha alkalmat-
lanna valnak, a ratermett elitekbdl pedig hatalmi elitek lesznek.* Ebben a
paretoi definicioban is megfigyelhet6 a hatalmi elit, azaz a ,governing elite”
fontossaga, kiemelése az elithalozatokbol; az ujkori elitelméletek ezt to-
vabbfejlesztették, a politikai elitek feladatai koz¢é a demokracia megteremté-
sét sorolva.

A képlet napjainkban nem ilyen egyszeru, az elitkorforgas egy komplex
folyamat, és amint a torténelmi példak azt sugalljak, az elitpoziciokat nem
mindig a legratermettebb személyek toltik be.

A ’90-es évek elején Szelényi® ujraértelmezte Pareto elméletét, megalla-
pitva azt, hogy az elitvaltozasoknak két formaja van: elit-ijratermelés (rep-
rodukcid) és elit-korforgas (cirkulacid). Ezt a modellt a tovabbiakban Higley
és Lengyel® bovitették, idealtipusokat dolgozva ki az elitek korforgasara. Az
elsé a klasszikus cirkulacio, amelyben az elitcserélédés atfogd és békes, a
masodik a kvazi-lecserélés, amikor a hirtelen elitcsere az elitek egy részére
érvényes. A harmadik idealtipus a reprodukcios cserélddés, ami a bolgarok-
ra és a csehekre volt jellemzo, a negyedik pedig az elit-lecserélés, ami hirte-
len és néha erdszakos.

Bakk az elit atalakulasarol vagy atmenetérol vald értelmezésében harom
olyan megkozelitésmodot emlit, amelyek az elmult periodusban dominans-
sa valtak. Az els6 az elitek érték- €s mintateremtd csoportként valo vizsgala-
ta, ahogyan ezt Bib6 is megfogalmazta, ,az clitek legfébb szerepe az, hogy
az élet élésére, az emberi helyzetekben valo erkolcsi viselkedésre, s az em-
beri sziikségletek mélyitésére, finomitasara és gazdagitasara mintakat, pél-
dakat adjon, azaz kulturat csinaljon”. A masodik értelmezés az elitkutata-
sokat célozza meg, mint a tarsadalom vizsgalatanak egy részét, ez az az ér-
telmezés, amelyet a tanulmany megirasahoz alapul hasznaltam; a harmadik
pedig a tarsadalmon beliili hatalmi megosztas szerkezetének kutatasa.’

A romaniai és a magyarorszagi rendszeratmenet jellegzetességei

Amint a tanulmany bevezetdjében emlitettem, az ujkori elitelméletek a
politikai rendszerek értelmezésében nyerik el fontossagukat, azért a kovet-
kez6 részben a roman, valamint a magyar 89 el6tti és utani politikai rezsim
jellemz6it foglalom ossze, a Higley-Lengyel tipologia alapjan. A politikai
rendszerek jellege megvaltozott, akarcsak az elitek tipologiaja, a valtozas
minden kozép- és kelet-europai orszagban megtortént, a kérdés az, hogy
mivé és minek kovetkeztében alakultak at a ,,régi” elitek?
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A rendszeratmenet kovetkeztében nemcsak a hatalmi szerkezet valtoza-
sanak vagyunk tanui, a szabad valasztasok nem vonjak maguk utan a de-
mokracia konszolidalodasat, a valtozasoknak a tarsadalom minden szintjén
¢s minden vonatkozasaban meg kell torténniiik. Az atmenetek mindig elit-
kozpontuak, a rendszervaltast eldidézhetik a politikai elitek vagy a tomeg,
de az atmenet jellegét és feltételeit mindenképpen a hatalmon levé elitek
hatarozzak meg.

Az elitek tipologizalasara sziiletett Higley-Lengyel osztalyozas az elitré-
kezé tablazat pedig az elitkutatok altal megallapitott elittipusokat vazolja
fel:

AZ ELIT EGYSEGE
eros gyenge
Konszenzudlis elit Fragmentalt elit
AZ ELIT széles |[(konszolidalt demokracia) |(nem konszolidalt
DIFFEREN. demokracia)
. Ideokratikus elit Megosztott elit
CIALODASA sziik | (totalitarius vagy (autoritarius rezsim)
poszttotalitarius rezsim)

Annak ellenére, hogy a kozép-kelet-europai orszagok olyan rendszereket
alakitottak ki, amelyek a szovjet mintara épiiltek, a rendszervaltas és az azt
el6idézo koriilmények nagyon eltérdek voltak.

Magyarorszagon a sztalinizmust egy klasszikus totalitarizmus valtotta
fel, majd a ’60-"70-es években a Kadar-rezsim aranykora egy kozmegegyezé-
ses elemeket tartalmazé autoritarius rendszert hozott 1étre. A tarsadalom
feletti ellenérzés szintje nem volt olyan magas mint Romaniaban, ahol a
sztalinista modellt Ceausescu perszonalizalt politikaja valtotta fel, egy
szultanisztikus politikai rendszert alakitva ki.

Romaniaban a szocialis és gazdasagi ¢let teljes mértékben a despotikus
beavatkozasoknak volt kiszolgaltatva, nem 1étezett ellenzék, nem alakultak
ki reformcsoportosulasok, a vezetok és a tarsadalom kozotti kapcsolatot a
megfélemlités hatarozta meg.®

Az elitek sorait ebben a periodusban a kommunista part felsé és kozépso
szintl vezetdi, az allami blirokracia és a hatalmi intézmények vezet6 rétegei
alkottak, az uralkodo elitmodell pedig, a Higley-Lengyel® tipologia szerint a
megosztott elité¢, ami tekintélyuralmi rendszerekre jellemz6. Ez az elit nem
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politikai eszko6zokkel ,iranyitotta” a tarsadalmat, hanem sokszor erészakkal,
a centralizacié mértéke pedig igen magas volt. Stelian Tanase meglatasa sze-
rint a kommunista elitet hamis messianizmus jellemezte, mivel transzcen-
dentalis hivatasuknak érezték a tokéletes tarsadalom kialakitasat.

Magyarorszagon a politikai rendszer kiillonbozoésége miatt beszélhetiink
civil tarsadalom létezésérol, érdekcsoportosulasokrol, sét az allami gazda-
sag mellett a rezsim helyet adott egy alternativ gazdasagi rendszer kialaku-
lasanak is.

A ’80-as években olyan gazdasagi valsag kovetkezik be, amelynek hata-
sai az MSZMP-n beliil is megérzédnek. Az MSZMP-ben belsé harc bonta-
kozik ki a keményvonalasok (,,hard-liners”) és a reformistak kozott. Ezek az
elézmények tovabbi reformcsoportosuldsok 1étrejottét favorizaljak. Megala-
kul az MDF, az SZDSZ, a FIDESZ, a tranzicio tehat jol el6készitett folya-
mat volt, amely alku-jelleget 6ltott fel, akarcsak Lengyelorszagban.!”

Lengyelorszagban a rendszervaltast egy tomeges ellenzéki mozgalom
el6zte meg, létezett egy ellenelit,!! amelyet a munkasosztaly képviseldi al-
kottak, a Szolidaritds, viszont a régi és ijonnan kialakulo elitcsoportok nem
tudtak kommunikalni és kilépni a krizisallapotbol.

Az elmult masfél évtizedben sok orszagban zajlott le olyan radikalis tar-
sadalmi valtozas, amelynek f6 célja egy uj piacgazdasagon alapulo liberalis
demokracia kialakitasa volt.

Ko6zép- és Kelet-Europaban tulajdonképpen két valtozas torténik 1989
utan, az egyik 1ényegét az atmenet képezi a szocialista gazdasagi rendszer-
bol egyfajta kapitalista gazdasagi és politikai rendszerbe, a masik ezeknek
az orszagoknak a perspektivavaltasa, ,,vilag felé valo megnyilasa”, ahogyan
ezt Rona Tas Akos szociologus latja.

A kommunizmus bukasa valtozasokat hozott a hatalommegosztas terén
is, nemcsak a hatalom természete valtozott meg, hanem a kiilonb6z6 cso-
portok és rétegek pozicioja is a hatalommal szemben.

A magyar rendszervaltas egy evolucios folyamat volt, az elitek a politi-
kat egy alkunak, nem pedig konfrontacionak tekintették.!? Romaniaban,
ahol nem létezett ellenzék vagy ellenelit, az egyediili megoldas a forradalom
volt, mely a régi elitet ,deszakralizalta”, megfosztotta messiasi hivatasatol.

Az 1990-1991-es években, Magyar- és Lengyelorszag ujonnan kialakult
elitjei a demokratizalodast céloztak meg, minél hatasosabb, jobb eszkdzok-
kel, ezzel szemben a roman elitek, akarcsak a tarsadalom, elsésorban iden-
titasukat keresték.

Tanase megfigyelései szerint a kommunista elitet a szakszervezeti elit és
a pénziligyi technokracia valtotta fel, viszont a kevésbé kompromittalt régi
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elitek koziil sokan atmentették pozicidjukat. A politikai elitre egy massziv
reprodukcio volt jellemzo, de *89 utan a kulturalis elit 6sszetétele nagyjabol
valtozatlan maradt.

A ’89 utan kialakult uj elitrétegnek a rendszervaltas hirtelen és erésza-
kos jellege miatt kiilonboz6 félelmei tamadtak, mint példaul a multtdl, az
eltavolitastol, a megnyilastol valo félelem, ezért mindjart a forradalom utan
demobilizalni kivanta a tomegeket.!3

A kulturalis elit volt az, amely mindjart a forradalom utan a legk6zelebb
keriilt a hatalomhoz. Azaltal, hogy a disszidensek nagy része ehhez az elit-
réteghez tartozott, rendkiviili legitimitast nyertek, ¢s a kozvélemény megfo-
galmazoiva valtak. Ennek az elitcsoportnak a hibaja az volt, hogy figyelmen
kiviil hagyta a gazdasag és a kozigazgatas szférajat, nem tudott kapcsolatot
kialakitani a munkdasosztallyal, sem az ujonnan kialakult vallalkozoi réte-
gekkel. A kulturalis elit hevesen elitélte a rendszervaltas kezdetén torténte-
ket (a Nemzeti Megmentési Frontot) annak ellenére, hogy Osszhangban
nem értette meg a helyzetet.!*

1991-t61 megkezd6dott a kulturalis elitréteg elszigetelddése, a szakszer-
vezeti elit kezdett teret hoditani a politikai porondon. Ezt az ijonnan kiala-
kult elitcsoportot a technokracia rétegeibdl rekrutalodott személyek alkot-
tak, akik jol ismerték a gazdasagi rendszert, €s heves harcba kezdtek a hata-
lom elnyeréséért.

A forradalom utan nemsokara a Roman Nemzeti Bank elnyerte autono-
miajat, ennek kovetkezményeként a bankok f6é prioritasa a profittermelés
lett, és felemelkedett egy ujabb elitréteg: a pénziigyi technokracia. A két
elitcsoport kozott konfliktus alakul ki, ami nem gazdasagi vagy penziigyi
téren, hanem a politikaban érzékelhetd. Ennek a harcnak a kdvetkezménye-
ként az allami vallalatok elndkei inkabb lemondtak a profittermelésrol,
semhogy alarendeljék magukat a pénziigyi technokracianak. A vallalatok
tehat csOkkentették a termelést és novelték az arakat, az lizemeket nem
zartak le, annak ellenére, hogy ezek megszintek adozni és oriasi koltségek-
kel jartak. A gazdasagi elit nem akarta felaldozni poziciojat a hatalmi ska-
lan, a vallalatok megmentése miatt, hanem ugy dontott, hogy inkabb a val-
lalatokat aldozza fel jolétének megdrzése végett. Az tjonnan kialakulo je-
lenséget (ami nem mas, mint gazdasagiranyitas és a kozigazgatas, azaz a
koz- és magantulajdoni szféra 6sszefonddasal®) Andrei Cornea a ,,direktok-
racia” !¢ fogalomaval irja le, ez gazdasagi aspektus alatt azt jelenti, hogy az
allami és a maganvallalkozasok egy kézben tomoriilnek, €s az allami részleg
képezi a forrast a magancégek ellatasara. Ezaltal az allami vallalatok lesze-
gényednek, adossagokat halmoznak fel, a maganvallalkozasok profitja pe-
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dig megnd. Az uj elitréteg tehat nem termelésre orientalt, hanem elsésor-
ban privilégiumok megszerzésére. A direktokracia elitjei a Szalai altal meg-
nevezett poszt-kadari elitnek felelnek meg, a rezsim pedig a Szelényi altal
megnevezett menedzser-kapitalizmus romaniai megfeleléje!”.

Magyarorszagon a husz esztendés reformfolyamat és ennek keretében a
rendszer csendes erdzioja eldézte meg a szocializmusbol vald kilépést. A
rendszervaltast kovetd idoszakban a régi elitnek esélyei voltak arra, hogy
tovabbra is magas pozicioban maradjon, kompromisszumot kotve az aj ve-
zet6 réteggel. 18

A rendszervaltas utan sok hipotézis fogalmazoddott meg arrol, hogy mi
tortént az egykori szocialista elittel, illetve kikbdl rekrutalodott az tjonnan
kialakult kapitalista rendszer elitrétege.

Szalai baloldali perspektivabdl tanulmanyozta a rendszervaltas utani,
kapitalista tarsadalmi strukturat, a magyar szociologus ’89-ben ugy latta,
hogy a legnagyobb nyertes a kés6 kadari-technokracia, amely a szocialista
gazdasag valsaganak elmélyedésével egyre nagyobb ellentétbe keriilt a régi
uralkodé renddel, majd a rendszervaltas vezeto ereje lett.

Szalai a rendszervaltas folyamatat, mint elitcsoportok - rendszervalto
elitek -, azaz mint az informalis hatalmi csoportok kiizdelmét, konfrontaci-
oit és koalicioit elemzi. Ugy tekintette az atvaltozas folymatat, mint egy fo-
kozodo kiizdelmet a kommunista rendszer felsé rétegeiben a régi elit és a
formalodo Uj technokracia kozott. Az elitek dtvadltozasa cimi kotetében ha-
rom rendszervalto elitcsoportrol ir magyar vonatkozasban. Az elsé csoport-
ba tartoznak az 1j technokracia elitjei, a masodikba a nyilvanossagot 1étre-
hozo demokratikus ellenzék, a harmadik pedig az 0j reformer értelmiség
csoportja.

Ezeket az elitcsoportokat tekinti Szalai a rendszervaltas bo egy évtize-
dében - az 1980-as évek masodik felétdl az 1990-es évek masodik feléig - a
,hatalmi szerkezet” meghatarozoinak. A rendszervalto elitek latens szovet-
sége a rendszervaltas kiizdelmeiben felbomlik, de késébb 1j modon kapcso-
16dik 6ssze. 1991-t61 kezddédden a Demokratikus Charta valt a rendszerval-
to elitek ujraintegralodasanak terepévé. Késébb ennek intézményesiilése az
1994-ben kormanyra keriilt szocialista-szabad demokrata koalicio volt.!?

Kiss Endre szerint a régi elit egy része helyesen, az uj elit koziil viszont
sokan helyteleniil interpretaltak sajat feladatukat az atmenet komplex
viszonyai kozott. A régi elit a szakmai tudas és politikai tapasztalat identita-
sat harcolta ki maganak, a tarsadalom szemében korrekt és elfogadhato
eszkozokkel, ezzel szemben az 4j elit nem tudta elfogadtatni sajat viselkedé-
sét a tarsadalommal.2® Nem csupan a vezetd rétegek Osszetétele valtozott
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meg, hanem atlathato feltételek alakultak ki a kiilonbo6z6 elitrétegek korfor-
gasara nézve.

Az 1994 ota eltelt évek azt mutattak, hogy a rendszervaltas idészakanak
elitcserélddési szintje és az akkor 1étrejott elitstruktura ranyomta bélyegét az
egyes orszagok atalakulasara: Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Cseh-
orszagban a konszenzualis elitek megerdsddésével a demokratikus struktura
konszolidalodott. Szlovakiaban és Bulgariaban az elitek széttoredezettsége
fonnmaradt, s a demokratikus konszenzus tovabbra is gyengiilt. 2!

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a két orszagban mas mas elitcso-
portokrol, elitmodellekrél beszélhetiink, els6sorban a politikai rendszerek
kiillonbsége, a civil tarsadalom megléte (Magyarorszagon), illetve hianya
(Romania) miatt, de a szocializmus bukasanak a kiilonbozdsége okan is.
Magyarorszagon és Lengyelorszagban a posztkommunista elit, a Higley-
Lengyel-tipoldgia szerint konszenzusos volt, a demokracia meghonositasa-
ra torekedett, a politikai elitek korforgasa szignifikans volt, a gazdasagi eli-
teket inkabb a reprodukcio?? jellemezte. Bulgaria és Albania Gjonnan kiala-
kult elitrétegét a fragmentaltsag jellemezte, Romania és Ukrajna esetében
megosztott elitekrdl beszélhetiink, amelyek a politikai rendszer instabilita-
sat fokoztak. Kiilonb6z6 politikai rendszerek, hagyomanyok és kiillonbozé
politikai kultura nyomta ra bélyegét a kiilonbozdségek forrasaira, Romania-
ban a kommunizmus kiolte a tradicionalis politikai hagyomanyokat,
izolacionalizmussal €s nacionalizmussal helyettesitve azokat.

A magyarorszagi és romaniai elitkutatasok - hasonlésagok és kiilonbségek

Az elitkutatasok lehetéséget nyitnak a posztkommunista tarsadalmak
elemzése iranyaban, ugyanakkor behatolnak, betekintést nyujtanak a hata-
lommegosztas mechanizmusanak a megfigyelésébe is.

Nehéz atfogo képet kialakitani a kelet-k0zép-eurdpai orszagokban lezaj-
lott elitkutatasokrol, mivel rendszeres kutatasok az elmult években csak
magyar ¢és lengyel vonatkozasban sziilettek. Ezekben az orszagokban az elit-
kutatas szorosan egybefonodott az &tmenet vizsgalataval, a partrendszerek
¢s politikai torésvonalak elemzésével, az elitekre pedig ugy tekintettek, mint
a demokratizalodas f6 szereploire.

A tanulmany e masodik részében a fontosabb magyar €s roman elitkuta-
tok eredményeit foglalom 6ssze tablazatok segitségével, mivel a két orszag
kozotti kiilonbségek ilyen téren is jelentdsek.

Magyarorszagon az elitkutatasok az elmult tiz évben valtak ,,divatossa”,
az 1980-as évekig a mas témak uraltak a szocioldgiat. A torténelmi kutata-
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sok példaul azt bizonyitottak, hogy az elitek nem elmozdithatatlanok, ha-
nem kialakulasuk és fennmaradasuk elsésorban a politikai rendszer
milyenségétol fiigg.

Romaniaban a rendszer despotikus jellege miatt a szociologia mint
diszciplina teljesen kiszorult a tudomanyok korébdl, ezért a szociologia tor-
ténete toredezett, problematikus folytonossagu?3.

A kommunizmus alatt a roman szocioldgia valsagba keriil, egyre keve-
sebb pénz van kutatasokra, a képzés megszinik, a rendszerben 1évok foko-
zatosan elszigetel6ddnek, de 1989 utan a roman szociologia metamorfozisa-
nak lehettiink tanui.

Magyarorszagon a szociologia mint tudomany megalapozasa szorosan
Osszefiiggott a modernizacidval. Az 1960-as évektél megindul a szociologia
intézményesiilése, ezt jelzi az 1967-ben megalakult MSZMP Tarsadalomtu-
domanyi Intézete, amelyben mar van egy szocioldgiai részleg. 1970-ben
megalakult az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Szociolégia Tanszék
(Huszar Tibor vezetésével), az 1970-es évek végétdl pedig megindul az egye-
temi szociologusképzés is.2*

Az 1980-as évek elejére a szociologia nyelvezete bevonult a kozbeszéd-
be, ¢s mikdzben egyre tobb kutatomiihely alakul, a szociologusok két tabor-
ra oszlanak. Egyesek ellenzékiek lesznek, masok pedig azon munkalkod-
nak, hogy a szociologia elfoglalja helyét az akadémiailag elfogadott tudo-
manyok kozott. Nagyon sok 0sszehasonlito elitkutatas késziil ebben a peri-
odusban, olyan neveket kell megemliteniink mint: Bibo Istvan, Illés Ivan
(nemzedékek, elitek, ciklusok), Solymar Magda (elitizmus, technokracia),
Csite Andras (Uj elitmodellek), Bozoki Andras, Kolosi Tamas (kelet-
kozép-europai gazdasagi elitek 0sszehasonlitasa), Tamas Pal (tudaselitek,
kulturalis elitek elemzése).

Az elitkutatasokban uttor6 szerepet toltenek be Szelényi Ivan és Kornai
Janos irasai is, Ujabb Osszefliggésekre hivjak fel a figyelmet, majd az 1990-es
évektdl a rendszeratmenet, az Uj elitrétegek tanulmanyozasa hodit teret a
szociologiaban.

A kovetkezo tablazat a fontosabb ujkori magyar elitkutatok nevét tartal-
mazza, valamint munkajuk fontosabb kulcsszavait:
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Elitkutato Kulcsszavak

Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan | az értelmiség, mint technokracia:

(1979) transzkontextualis tudas hordozoi

Kornai Janos Politikai és gazdasagi vonatkozasban
figyeli meg az eliteket

Szalai Erzsébet (1994-96) elitek atvaltozasa, rendszervalto elitek

Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan az értelmiség mint polichracia

(1991)

Lengyel Gyorgy elitek atalakulasa, gazdasagi elitkutata-
sok

Kovach Imre gazdasagi elitek szocialis eredete

Szelényi Ivan kommunizmus utani uj osztaly,
menedzserializmus

Vedres Balazs elitelméletek Osszegzése, az atalakulas
nyertesei

Romaniaban a kommunizmus utolsé évtizedében nem beszélhetiink szo-
ciologiai kutatasokrol, csupan az 1990-es évek elejétdl indult ujra a szociolo-
giaoktatas harom kozpontban: Bukarestben, Jaszvarosban és Kolozsvaron.

A szociologia tudomanyanak azonban jelentés hagyomanyai vannak.
Az 1866-1900 kozotti korszakbol egy tanulmanyt emlithetiink, ami talan
az els6 rendszerezett politikai-elitkutatas: Mihai Sorin Radulescu (torté-
nész): Elita Liberalda Romana intre 1866-1900.

Az elitek kérdése az 1990 utani publicisztikaban Stelian Tanase tanul-
manyaiban jelenik meg eldszor, majd elkésziilnek az elsé elitkutatasok,
amelyek a gazdasagi ¢és a kulturalis elitek csoportjait célozzak meg.

A kommunizmusrol irott kOnyvekben és tanulmanyokban (melyek nagy
szamban léteznek és elérhetdk) talalunk adatokat bizonyos kommunista eli-
tekrol, vezetdkrol, viszont hianyzik egy rendszerezett, attekintheté tanul-
many, amely a kommunista politikai eliteket vizsgalja.

A rendszervaltas utan sziiletnek az elso elitkutatasok: Mattei Dogan (a
parlamenti képviselokbdl allit 6ssze adatbazist), Stelian Tanase, Vladimir
Tisméneanu (sok irasaban foglalkozik a hazai poszt-kommunizmussal, vala-
mint a poszt-kommunista elitek karrierjével), Irina Culic (a rendszervaltas
nyerteseire fekteti a hangsulyt), szociologusoknak és politologusoknak
koszonhetéen. 2003-ban elkésziilt a ROMELITE adatbazis, amely az 1990-
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2003 kozott kormanyzati funkcidt betoltd képviselokrol és miniszterekrol
tartalmaz biografiai informaciokat. Laurentiu Stefan, az adatbazisért fele-
16s politoldgus, ennek segitségével megjelentette a hazai elitkutatasok egyik
legfrissebb munkajat: Modele de recrutare a elitelor romanesti.

Az elitekkel kapcsolatos romaniai szakirodalom nem olyan gazdag,
mint a magyar, a legfontosabb elitkutatasok ’89 utan sziilettek, a kovetkezo
tablazat ezeket foglalja Ossze:

Elitkutato Kulcsszavak

Ilie Badescu elit-korforgas, gazdasagi elitek

Dumitru Sandu nomenklatura, izolacionalizmus, szakszervezeti
elitek

Vladimir Pasti technokracia és szakszervezeti elitek harca

Mihail Manoilescu roman burzsoa

Stelian Tanase forradalom, elitek és rendszer, kommunista
elitek

Mattei Dogan politikai elitek, kormanyzati funkciot betoltd
személyek elemzése

Laurentiu Stefan posztkommunista politikai elitek, rekrutacio,
ROMELITE adatbazis

Roman vonatkozasban, amint a tablazatban felvazolt kulcsszavak is mutat-
jak, az elitekkel kapcsolatos elméletek és kutatasok elsésorban a gazdasagi
eliteket és a pénziigyi technokraciat céloztak meg, a kulturalis elitekrol, féleg a
politikai, rendszervalto elitcsoportosulasokrol igen kevés tanulmany késziilt.

A romaniai szociologia gyorsan fejlédik, a publikaciok szama megsokszo-
rozodott, Kiss Tamas szerint a piacnak és a nemzetkozi térbe valo bekapcso-
l6dasnak hatasa pezsditd, és a diszciplina minden terén érzékelheto.

A kovetkezetések levonasa egyszer(, akar a rendszervalto eliteket, akar
az elitkutatasok szamat és jellegét vessziik figyelembe: Romania és Magyar-
orszag kozott az eltérések szamottevoek. Hasonlosagokat igen nehéz talal-
ni, mivel a politikai rendszerek és a politikai kultura mas-mas {itemben fej-
16dtek ki, kiilonb6zé hagyomanyokra, mintadkra alapozdédnak. A politologia
és a szociologia teriiletén nagy kihivas marad az elitkutatasok magasabb
szintre vald emelése, 1j haldézatrendszerek, modellek megfigyelése és kiala-
kitasa.
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Tanulmanyok a romaniai magyar elitekrol

Tanulmanyunk zarofejezete a romaniai magyar elitekrél készitett kuta-
tasokat és ezek kovetkeztetéseit probalja bemutatni. Fontos kérdés a roma-
niai magyar elitek tekintetében az, hogy ezek a csoportok csupan identitas-
politikak mentén kiiloniilnek-e el az orszag tobbi elitjeitdl, vagy léteznek
folyamatok, melyek az etnikai torésvonalat elhalvanyitjak?

A kisebbségi identitaspolitika szempontjabol az erdélyi magyar elitek
feladata megfogalmazni azt, mit is jelent romaniai magyarnak lenni a 21.
szazad elején, és azt is, hogy ez milyen nehézségekkel, tarsadalmi koltségek-
kel és kulturalis terhekkel jar. A romaniai magyar elitkutatasok kapcsan el-
sosorban a csikszeredai KAM-ot (Kulturalis Antropoldgiai Munkacsoport)
kell megemliteniink, tovabba a KAM Kkeretei kozott tevékenykedo egyes ku-
tatokat is, igy Biré Zoltant, akinek a Valami torténik cimi tanulmanya?? ut-
tor6 volt az RMDSZ-elitek kérdésének a fogalmi megragadasaban. Fonto-
sak voltak tovabba Bodo Julianna2® vagy Lérincz D. Jézsef?’ irasai. A *90-
es évek masodik felében Bakk Miklos, Bodd Barna?® és Magyari-Vincze
Eniko6 foglalkoztak az erdélyi magyar elittel 0sszefiiggd kérdésekkel. Ezeket
a vizsgalodasokat egyrészt az etnikai torésvonal és az asszimilacio kérdése
motivalta, masrészt az RMDSZ belsé polarizacidja is serkentéen hatott a
kutatasokra. Megjelent azoknak a szimbolumoknak a kérdése is, amelyek
ennek az elitnek szerkezetét megosztjak.2’ Papp Z. Attila nevét is fontos
megemliteni, aki doktori értekezésében a hazai magyar sajtonyilvanossag
tiikrében lattatja elitjeinket.

Az autondmia kérdésének szintén van elitkutatasi relevanciaja, ugyanis
az autonomia ,,birtoklasaért” folyd pozicio- és allando legitimacios harc az
RMDSZ elitcsoportjait nagyon sokaig megosztotta. Az autonomia €és a
magyar egyetem koriili vitak mindig tobbet jelentenek elsddleges értelmezé-
siiknél, e vitak révén az elit poziciokat alakit ki, jelzi, hogy miképp gondol-
kodik sajat szerepérdl, a masikrol, valamint az egyiittélés moralis €s politi-
kai rendjérsl.>® Bardi Nandor ugy véli, hogy a politikai és kulturalis elitek
kozotti konfliktusok tulajdonképpen a politikai érdekek litkozése miatt ala-
kultak ki, mivel a megujulé kisebbségi magyar kulturalis és politikai elitek
nem tudtak a nyelvi és identitaspolitikai érdekeiket a tobbségi nemzet poli-
tikai partjainak modernizacios stratégiain beliil érvényesiteni. Torekvéseik
hamarosan kiilon politikai érdekekként intézményesiiltek, 6nallé kezde-
ményezések alatt, valamint a civil tarsadalom terén.3!

Fontos az erdélyi magyar médiaelit kérdése is, mivel a magyar nyelvi
nyilvanossagnak kitiintetett szerepe volt az elmult masfél évtizedben az
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Legységretorika” fenntartasaban. Ezzel 0sszefliggéen Papp Z. Attila kutata-
sai azt bizonyitottak, hogy a civilszféra, politikum és a média kozotti atjara-
sok jelentdsek, és a magyar sajté a kozélet tematizacidjat atengedte az
RMDSZ politikai elitjeinek.32

Az elmult évek bebizonyitottak, hogy az RMDSZ elitje sikeresen integ-
ralodott a romaniai politikai elitbe, a politikusi palya a magyar politikusok
szamara is kitiintetett mobilitasi csatornava valt33.

Végkovetkeztetések levonasa igen nehéz, a legfontosabb kérdésnek az
tlinik, hogy a magyar kisebbségi elit az elkovetkezenddkben hol és miképp
probalja kialakitani a maga elitpozicioit: a roman allam kozponti eréforra-
saira tekint-e, avagy lokalis (és regionalis) lehetdségekre. Az elitkutatasnak
is erre kell figyelemmel lennie.
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