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Bevezetés

A kisebbségi létbe kerülés mozzanata alapvetõen meghatározta az er-
délyi magyar értelmiségnek a közösségrõl, illetve a nemzetiség kérdésérõl 
alkotott gondolkodásmódját, és vitathatatlanul komoly változásokat oko-
zott szemléletükben. Makkai Sándor dilemmája, nevezetesen, hogy lehet-e 
emberhez méltó a kisebbségi lét, áthatotta mind az irodalmi, mind a filozó-
fiai, mind pedig a jogi-politikai gondolkodást. 

E dolgozatban ez utóbbi, elsõsorban Balog Artúr1 neve által fémjelzett 
kisebbségjogi megoldásjavaslatok nyomán kívánok elindulni, ahol elsõként 
merül fel az erdélyi magyar közösség jogi, közjogi megerõsítésének kérdése. 
Balog kezdeti gondolkodását Eötvös József liberalizmusa hatotta át, aki a 
nemzetiség kérdését a 19. század fejlõdésparadigmájának jegyében civilizá-
ciós kérdésnek tekintette, és ebbõl kifolyólag egyértelmûen elutasította a 
közösségi alapon történõ jogadományozást. Ez a fajta liberális megközelí-
tésmód a nemzetek ügyét Mill nyomán a demokratikus stabilitás szemüve-
gén keresztül szemléli. Mill a képviseleti kormányzásról írott munkájában 
jutott arra a következtetésre, hogy „szinte a lehetetlenséggel határos szabad 
intézményeket elképzelni egy olyan országban, ahol több nemzetiség él 
együtt”. A képviseleti demokráciához mindenekelõtt arra van szükség, hogy 
„a kormányzás határai hozzávetõlegesen megegyezzenek a nemzetiség ha-
táraival”.2 Az ebbõl adódó következmény – Mill számára (aki skót volt) az, 
hogy a skótoknak britekké – Eötvös számára, hogy a horvátoknak, romá-
noknak stb. magyarokká kell válniuk. Ez a program azonban nem naciona-
lizálási, hanem civilizatorikus indíttatású volt.

A húszas években Balog Artúr gondolkodásában ehhez képest jelentõs 
szemléletbeli fordulat állt be: kezdeti liberalizmusa a közösség közjogi meg-
erõsítésének gondolatával egészült ki.3

* A dolgozat I. díjat nyert a Partiumi Keresztény Egyetem által szervezett 9. Partiumi 
Tudományos Diákköri Konferencián. Témavezetõ tanár: Demeter M. Attila.
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A kommunizmus idõszakában e kérdés teoretikus tematizálása a ha-
tályos politikai ideológia közegében egyszerûen ellehetetlenült, a 89-es for-
dulat után azonban a kelet-európai térségben zajló átalakulási folyamatok 
következtében újult erõvel fogalmazódtak meg a kisebbségi és többségi 
nemzet államalakulatban betöltött szerepérõl és helyérõl szóló jogi-politikai 
vitás kérdések. A fiatal, posztkommunista demokráciákban fokozottan 
szükségesnek tûnik a szabadsággal kapcsolatos liberális nézetek újravétele, 
átgondolása. Ezt az igyekezetet támogatja az Európai Közösség is, lévén 
egyik deklarált célja éppen a kisebbségi ügyek rendezése. 

Egy sajátos, a kelet-európai kulturális és politikai közegre szabott politi-
kai teória kidolgozásában hathatós segítséget nyújthatnak az angolszász li-
berális-kommunitárius vita teoretikus hozadékai. A klasszikus liberalizmus 
szabadságfogalmának belsõ kritikája képezi a centrális kérdést ebben a 70-
es években az etnikai-faji különbségekhez való adekvát viszonyulásmód 
okán kipattanó, mindmáig zajló vitában. A három liberális premissza, neve-
zetesen az individualizmus, az egalitarizmus és az univerzalizmus közül a 
kommunitáriusok többnyire az elsõt és az utolsót kritizálják a második ne-
vében. 

A liberális eszmények között feszülõ ellentmondás kritikája a legkevés-
bé sem új keletû, hiszen a szociál-liberalizmusként, liberális szocializmus-
ként, szociáldemokráciaként ismeretes egalitárius ideológiák kritikájukkal 
korábban mind ezt az inkonzisztenciát célozták meg. Ha e tekintetben kü-
lönbséget kell tenni a korábbi marxi típusú kommunitarizmus és az újfajta 
közösségelvû gondolkodás között, akkor azt mondhatjuk: az elõbbiek az 
egalitarizmus mellett fenntartották az univerzalitás igényét is, ami óhatatla-
nul a liberális eszményekkel való szembeforduláshoz vezetett.4 

További lényeges különbség, hogy a kommunitarizmus nem új doktrína-
ként lép fel a liberalizmus ellenében, hanem annak megújulását szorgalmaz-
za, arra hivatkozva, hogy a választás szabadságáról nem lehet beszélni az 
egyén társadalmi-kulturális meghatározottságainak figyelembevétele nélkül.

A kommunitárius álláspont a jogszaporítás útjára lép, mely azonban a 
klasszikus liberalizmus szemszögébõl azért elfogadhatatlan, mivel – mint 
Egyed Péter is megfogalmazza5 – a jogok fogalmának kiterjesztése egyszer-
smind tartalmi kiüresedést is von maga után. Szigorú liberális nézõpontból 
a kollektív jogok kérdése azért is problematikus, mivel ezek nem vezethetõ-
ek vissza egyértelmûen az egyetemes emberi jogokra.6  Létezik azonban egy 
harmadik alternatíva is, amely a liberális-kommunitárius vita implicit elõfel-
tevését veszi szemügyre, amikor megkérdõjelezi a probléma jogi természetû 
felfogásának helytállóságát, ehelyett annak politikai természetét hang-
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súlyozva. Úgy tûnik, ez a klasszikus republikanizmusban megalapozott al-
ternatíva sikerrel kerüli ki a jogok szaporításának veszélyét. 

I.

A liberális szabadságfogalom újraértelmezésének szükségességére elsõ-
ként Vernon Van Dyke mutatott rá 1977-ben kiadott tanulmányával.7 A 
szerzõ kritikával illette a liberális jogalkotás radikális individualizmusát, és 
a kollektív jogok, illetve a jogalanyiság kérdéseit feszegette. Álláspontja ha-
talmas vitát kavart, és sajátos megosztottságot eredményezett a liberális tá-
boron belül is. Voltak ugyanis olyanok, akik a kollektív jogok lehetõségét 
egyértelmûen elutasították, mások viszont a liberalizmussal összebékíthetõ-
nek tartották azokat. E lassan harminc éve tartó liberális-kommunitárius 
vita rendkívül szövevényessé vált – David Miller a Citizenship and National 
Identity címû könyvében8 például, az álláspontok rendszerezésére vállalkoz-
va három markáns kommunitárius irányzatot különít el, amelyeket jobb-, 
bal- és közép-kommunitáriusnak tekint.

A liberalizmus kétszintes államelméletével szemben, amely az állam és 
az egyén viszonylatában gondolkodik, a „közösségi dimenzió” beiktatásá-
nak szükségessége mellett érvel, mely álláspont mind politikai, mind pedig 
jogi vonatkozásban számos problémát vet fel, így például felül kell vizsgálni 
az állam semlegességérõl alkotott liberális tézist, a tolerancia elvét, illetve 
kérdéses az is, mit értünk kollektív jogok alatt, illetve kit illetnek meg ezek. 

E vita egyik legkiemelkedõbb teoretikusa a nemzeti liberális Will 
Kymlicka, aki a multikulturális állampolgárság elméletét, vagy más néven a 
kisebbségi jogok liberális elméletét9 dolgozta ki. Közismertségére való te-
kintettel elméletének pusztán vázlatos ismertetésére, legfontosabb érveinek 
az összegzésére szorítkozom. 

A liberális nacionalizmus nagy érdeme abban áll, hogy elsõként muta-
tott rá arra a tényre: a politikai filozófia önkéntelenül is egy implicit nem-
zetállami keretben gondolkodik. Azonban ez a konstrukció problematikus-
sá válik, amennyiben „nacionalizmuson azokat a politikai mozgalmakat és 
nyilvános célkitûzéseket értjük, amelyek megkísérlik biztosítani, hogy az ál-
lam valóban „nemzetállam” legyen, amelyben az állam és a nemzet egybe-
esik”.10 Ha azonban ezt a definíciót elfogadjuk, méltán felvethetjük a kér-
dést, hogy amennyiben a liberális nacionalisták a liberális demokráciát leg-
inkább nemzetállami keretek közt tartják mûködõképesnek, akkor vajon a 
feltevésük egyet jelent az állami nacionalizmus támogatásával, avagy a ki-
sebbségi nacionalizmuséval, esetleg mindkettõével? 
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A tanulmányban felvetett kérdésre a választ Will Kymlicka a Liberalism, 
Commununity and Culture, illetve a Multicultural Citizenship címû könyveiben 
dolgozta ki. Elméletének kiindulópontjában Charles Taylor nyomán a libera-
lizmus módszertani individualizmusát kritizálja, rámutatva arra, hogy a 
„módszertani ember” fogalmára alapozott jogalkotás figyelmen kívül hagyja, 
hogy az ember alapjában véve közösségi lény, egy szocietális kultúra11 tagja. 
Kollektív jogok melletti érvelésében egyrészt a kulturális tagság önértékére 
hivatkozva a kulturálisan kódolt választás primátusát hangsúlyozza, másrészt 
pedig a differenciált állampolgári egyenlõség rawls-i követelményének a kultu-
rális identitás védelmére való kiterjesztésében további elméleti megalapozási 
lehetõséget lát. Nézete szerint lehetséges a liberalizmus olyan átfogalmazása, 
amelybõl az egyéni jogokhoz hasonlóan a kollektív jogok is levezethetõek, és 
így lehetõvé válik az etnikai alapú kulturális közösségek jogorvoslása.12 

Javaslata szerint a nemzetállamra összpontosító képet egy kozmopolita 
demokrácia elképzeléssel lenne kívánatos helyettesíteni, amely egyidejûleg 
mind a nemzetállamnak, mind a kisebbségi nemzetnek igazságot szolgáltat, 
ehhez azonban többszintû, a mainál jóval összetettebb politikaelmélet szük-
séges.13 Kymlicka végkövetkeztetése összhangban áll a Kis Jánoséval, aki a 
kollektív jogalkotás legitimitására vonatkozó kérdésfelvetésében szintén a 
multinacionális államszerkezet kialakítása mellett érvel. A liberális naciona-
lizmus álláspontját elveti, demonstrálva, hogy az az asszimiláció logikáját 
követi, amikor a nemzeti neutralizmusra hivatkozva nem ad helyet a cso-
portjogokra vonatkozó igénynek.14 Mindkét szerzõ fenntartja, hogy „...ha a 
cél bonyolultabb, akkor bonyolultabb szervezetben kell gondolkodni”.15

Kymlicka elmélete mind a nemzetközi, mind pedig a szûkebb térség po-
litikaelméleti recepciójában rendkívül vitatott. A már idézett Kis János tá-
mogatja az elméletet, ezzel szemben Ludassy Mária, Kymlicka: Liberalism, 
Community and Culture címû könyvérõl írott recenziójában, kételyeinek ad 
hangot.16 Egyrészt a pozitív diszkrimináció többségi állampolgárokat érintõ 
következményeire figyelmeztet, másrészt pedig a kultúra instrumen talizá lá-
sának a kritikáját fogalmazza meg. Talán ez utóbbi érve alaposabb megfon-
tolást érdemelne: a kisebbségi kultúra csekély piaci önértéke folytán a cso-
portjogok támogatása melletti érvelés a kultúrát nem tekintheti eszközként, 
hanem csakis célként. 

Az ilyen típusú liberális érvek leginkább a neoliberálisok álláspontját idé-
zik, akik az egyén szabadságára hivatkozva a klasszikus argumentumokkal 
támadták Kymlicka teóriáját. A kommunitárius állásponttal szemben a ko-
moly ellenvetéseket támasztott Yael Tamir, aki – Sandel17 a „procedurális 
én”-re vonatkozó érvében magfogalmazottakhoz hasonlóan – a kultúra 
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instrumentalizálását nehezményezi. Továbbá rámutat még egy igen fontos 
körülményre a nemzeti közösségek kapcsán, mégpedig arra, hogy e kollektí-
vák egyáltalán nem homogének, éppen ezért szerencsésebb egyéni jogként 
tekinteni a kultúrához való jogot. Ehhez kapcsolódik Chandran Kukathas 
érvelése is, aki Vannak-e kulturális jogaink? címû tanulmányában az elõbb 
említettek mellett a kulturális közösségek változékony természetével össze-
függõ indokokat hangsúlyozza,18 rámutatva arra, hogy a kollektív jogok hoz-
zájárulhatnak a csoporton belüli érdekkülönbségek elmélyítéséhez, kiszolgál-
tatva a tömegeket a közösségi elit hatalmi törekvéseinek. Véleménye szerint 
nem szükséges feladni vagy módosítani a liberális elméletet azért, hogy mél-
tányosan kezeljük a kisebbség gondjait. A kulturális jogok instituálása helyett 
a társulási szabadság és a közösségbõl való kilépés jogát hangsúlyozza.19

A Kukathas kérdésére adott republikánus válasz szintén nemleges, 
azonban közelebbi szemrevételezésre érdemes amiatt is, mert a már Mill 
által jelzett problémára – melynek értelmében a demokrácia stabilitása a 
nemzeti homogenitás esetén biztosított – sajátos megoldást kínál, amely a 
nacionalizmus destruktív aspektusainak kikapcsolásával kecsegtet. A re-
publikánusok a jogi típusú javaslat helyett egy politikai-deliberatív modellt 
ajánlanak figyelmünkbe. További megfontolásokra érdemes az a tény is, 
hogy a látszólag közös következtetés, miszerint a kulturális alapokon törté-
nõ jogigénylés nem tekinthetõ megalapozottnak, más-más következménye-
ket implikál a liberális és a republikánus elgondolások vonatkozásában. 
Ezek az eltérések pedig alapvetõen a liberális és republikánus szabadságfel-
fogás közötti különbségekben gyökereznek. 

Az elkövetkezõkben tehát a már körvonalazott liberális jogelvû szabad-
ságfogalommal állítjuk párhuzamba a szabadság republikánus felfogását. 

II.

Maurizio Viroli, a jelentõs, Amerikában élõ olasz politikai gondolkodó 
Michael Walzernek ajánlott könyvében a republikánus megközelítés idõsze-
rûsége kapcsán néhány megfontolandó érvet 20 fogalmaz meg, amelyek to-
vábbi érvelésünk kiindulópontjául szolgálnak.

A nosztalgikus korszerûtlenség vádját megelõzendõ elõször is egy esz-
metörténeti tényre hívja fel a figyelmet: nevezetesen arra, hogy a republika-
nizmus mind a liberalizmus, mind pedig a demokratizmus közös õsének 
tekinthetõ. Ami egy egyszerû kalkulus értelmében azt sugallja, hogy feltehe-
tõen nem történt más, mint hogy az utódelméletek megosztoztak a jog el-
vén és a népszuverenitás elvén. A helyzet, összes implikációjával együtt, 
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természetesen ennél jóval bonyolultabb, itt most mindössze azt kell szem 
elõtt tartanunk, hogy a republikanizmus ismerte mindazokat az elveket, 
amelyeket – gondolok itt az individualitás, a hatalommegosztás, illetve a 
reprezentativitás elvére például – a liberalizmus sajátjának tekint. 

A republikanizmus és a demokratizmus viszonyáról pedig, tekintetbe 
véve, hogy mindkettõ számára lényeges a népszuverenitás elve, Viroli nyo-
mán a következõket mondhatjuk:21 míg a demokratikus elmélet számára a 
népszuverenitás a politikai szabadság garanciája volt, addig a republikanizmus 
számára eszközként szolgált a jó törvénykezés feltételeinek megteremtésé-
re. Republikánus szemmel nézve ugyanis az kevésbé volt fontos, hogy a 
döntéshozásban minden polgár részt vegyen, ehelyett arra törekedtek, hogy 
a vezetõk kiválasztása a népakaratot tükrözze egy olyan méltányos verseny-
helyzetben, amelyben a szakmai hozzáértés és az állampolgári erény bírt 
döntõ jelentõséggel. Ennek jegyében joggal tekinthetjük a népfelség elvének 
demokratikus interpretációját a republikánus felfogás radikalizált változatá-
nak. Ha a Berlin22 által tett distinkcióval élünk, azt mondhatjuk, hogy míg 
a demokratikus szabadság egy pozitív szabadságfelfogás, addig a republiká-
nus viszont – a liberálishoz hasonlóan – egy negatív szabadságkoncepció. 

A kérdés tehát az, hogy milyen központi tézis ad e két, ma már meglehetõ-
sen széttartó elmélet számára egységes keretet. A választ feltehetõen olyan as-
pirációk beazonosításában kell keresnünk, amelyek mind a liberalizmust, 
mind pedig a demokratizmust jellemzik, és amelyek indokolttá teszik a repub-
likánus elmélettõl, valamint egymástól való elhatárolódásukat egyaránt. Ez a 
lényegi megkülönböztetõ jegy pedig nem egyéb, mint az univerzalitás elve. A 
liberalizmus az egyetemes szabadság védelmére kelt, míg ellenében a demok-
ratikus elmélet az egalitarizmust tette abszolút értékûvé, így a partikuláris sza-
badság védelmére kelõ republikanizmus egészen egyszerûen kiszorult a dis-
kurzusból. Ez a fejlemény a politikai teoretizálás vonatkozásában a retorikától 
az analitikus filozófiáig terjedõ elmozdulásban rekonstruálható, amelyet Viroli 
nem kis rezignációval a „stilisztikai hanyatlás történeteként”23 jellemez.

További szempontot ad a republikanizmus aktualitásának kérdéséhez 
az a napjaink politikai filozófiájában meglehetõsen gyakran hivatkozott érv, 
melyet Leo Strauss24 fogalmazott meg. Mi a politikai filozófia? címû tanul-
mányában demonstrálta, hogy a republikanizmus nem történeti és nem is 
kumulatív diszciplína, így felismeréseinek idõrõl-idõre történõ újragondolá-
sa a politikai problémák pontosabb megértéséhez vezethet.

Érvelésében Strauss a historizmus alól húzta ki a talajt, illetve az érték-
semlegesség tudományos követelményének abszolút érvényét vitatta a poli-
tikaelmélet vonatkozásában. Definíciójában Viroli ezt mintegy „kiegészít-
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ve” a politikai filozófia tudományoskodó aspirációi elõl zárja el az utat, 
leszö gezve, hogy a politikai teória nem a filozófia, nem a jog és nem is a 
tudomány területe, hanem a retorikáé. Mind Arisztotelész, mind pedig a 
reneszánszkori Itália republikánusai tisztában voltak azzal, hogy a jó polgá-
rok és a jó politikai vezetõk nevelésének feladata nem tölthetõ be másként. 

A teória és a praxis e közelségét a politikai elmélet jellegzetes és állandó 
szerkezeti sajátosságaként azonosítja be David Miller.25 Fejtegetése szerint 
a politikai elméletek két, analitikusan egymástól jól elkülöníthetõ szerkezeti 
egységre tagolhatók: egy antropológiai felfogásra, amelyre az ideológia épül, 
illetve egy empirikus részre.

Az ekként felfogott politikai filozófia újfent megnyitja az utat egy repub-
likánus eszmény számára, hiszen a retorikai hagyomány felelevenítése óha-
tatlanul bizonyos feltételek által kondicionált, amelyekkel e hagyomány, más 
ideológiáktól eltérõen, számot vet. 

A továbbiakban e gondolkodási hagyomány reaktualizálásának teoreti-
kus hozadékait vizsgáljuk, Maurizio Viroli, illetve Demeter M. Attila 
republikanizmusán keresztül.

Elöljáróban Maurizio Viroli egy megjegyzését idézném, amely a republi-
kánus álláspont liberális–kommunitárius vitához való pozícióját jelöli meg: 
„ami sajátos a republikánus kritikában, hogy a liberalizmus központi érté-
két, a szabadságról alkotott felfogását kezdi ki. Ennyiben el is különíthetõ a 
kommunitárius álláspontoktól, hiszen azok többnyire a liberalizmus tere-
pén belül maradva kritizálták azt, kifogásolva az egyenlõségrõl és az indivi-
dualitásról alkotott nézeteit”.

Viroli republikanizmus fogalmát körvonalazandó elõször is a Habermas 
által képviselt alkotmányos patriotizmustól kell elhatárolnunk, mely azt fel-
tételezi, hogy a törvényhozói tanácskozások (legislative deliberation) racio-
nális érvek kompromisszumát kínálják egy nyilvános fórumon, melynek 
célja, hogy megítélje a kölcsönösen kötelezõ döntéseket. Ezzel szemben az 
olasz gondolkodó a klasszikus antik-reneszánsz eszményt megidézve állítja, 
hogy a „republikanizmus abban hitt, hogy ami ezeken a tanácskozó ülése-
ken történik, az érdekek által is meghatározott érvek retorikai tálalása során 
megszületõ konszenzus. Ezek az érvek magukban foglalhatnak ésszerû, meg-
indokolt követeléseket, de alapvetõen a hallgatók érzelmeit kívánják megcé-
lozni. Az igazi köztársaságok, ennélfogva, nem a ráció respublikái, hanem 
az ékesszóláséi.26

Láthatjuk tehát, hogy ez nem egyéb, mint az itáliai városállamok gya-
korlatának, illetve a Machiavelli államelméletének szellemében fogant par-
tikuláris, patrióta republikanizmus. Maurizio Viroli e republikanizmust „a 
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politikai szabadság egy olyan elméletének tekinti, amely az állampolgárok-
nak a szabadság védelmét célzó szuverén vitában való részvételét annyiban 
tekinti szükségesnek, amennyiben az jól meghatározott keretek közt ma-
rad”.27 Egy ekként felfogott „republikanizmus nem a közvetlen részvételi 
demokrácia elmélete, hanem az alkotmányos keretek közti reprezentatív ön-
kormányzaté” – összegez Viroli.

A kérdés a továbbiakban az, hogy milyen érveket tud felsorakoztatni ez 
az álláspont az önkormányzatiság védelmében. Ezzel tulajdonképpen el is 
jutottunk a kommunitáriusok kérdéséhez, mely szintén arra keres választ, 
hogy hogyan védhetõ meg a kulturális-etnikai közösségek identitása olyan 
liberális demokráciákban, melyek államelmélete implicit módon a naciona-
lizmusra épül. Másként szólva: hogyan lehet gátat szabni a többségi nacio-
nalizmus expanzív logikájának ahhoz, hogy a kisebbséget alkotó egyének 
egyenlõ szabadsághoz való liberális joga ne sérüljön. Mennyiben egyeztet-
hetõ össze az etnikai alapú pozitív jogi diszkrimináció az Emberi Jogok 
Nyilatkozatában deklaráltakkal?

A republikanizmus válasza e kérdésre az, hogy semennyire. Létezik 
azonban egy teljesen más logikára építõ válasz, amely megfontolásra érde-
mes: a liberalizmus univerzális, emberjogi argumentációjával szemben egy 
sajátos, térben és idõben behatárolt szabadság- és egyenlõségfogalomra ala-
pozva kívánja a mûködõképes demokrácia elméletét kidolgozni. A liberaliz-
mus estében láthattuk, hogy az állam keretét a nemzet szolgáltatja, kohézi-
ós erejét pedig a nemzeti érzület biztosítja. A republikánus állam esetében 
ezt a funkciót a patriotizmus látja el, mely tulajdonképpen az antik felfogás-
ban nem egyéb, mint az állampolgári erény, amelyet igen gyakran a ha-
zaszeretettel azonosítanak.28 

E különbség azonban további, a politikai szabadságról alkotott nézeteik 
lényegi eltéréseibõl eredeztethetõ.

A liberális felfogás értelmében a szabadság beavatkozás-mentességet, 
vagy Isaiah Berlin 29 nyomán negatív, azaz „valamitõl való” szabadságot je-
lent. A republikanizmus értelmezésében a másik személy önkényétõl való 
függetlenséget jelenti. A szabadság tehát nem pozitív jog, miként a demok-
ratizmus esetében Isaiah Berlin bizonyította, hiszen elsõdlegesen nem a po-
litikai részvételre való jogot, hanem az idegen akarat önkényének való 
 kiszolgáltatottság elhárítását célozza. E tekintetben a republikanizmus sza-
badságfogalma radikálisabb, mint a liberális felfogásé, hiszen a negatív jo-
gokat nem pusztán az alávetettség vonatkozásában küszöböli ki, hanem az 
önkényes beavatkozás fennállásának lehetõségét is elutasítja.30 Cserébe 
azonban a demokratikus törvényeknek veti alá magát, éppen ezért a respub-
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lika számára elsõdleges cél az állammûködés demokratikus feltételeinek 
biztosítása.

A jó törvények tulajdonképpen az egyének egymás ellen irányuló ön-
kényének szabnak határt, és ebben az értelemben nem a szabadság korláto-
zásának minõsülnek a republikánus számára, hanem éppen a politikai sza-
badság letéteményeseinek. Ennyiben a republikánusoknak van válaszuk 
Kukathas említett ellenérvére is, hiszen a republikánus önkormányzatok a 
liberális nacionalisták esetében nehezményezett többségi zsarnokság 
 veszélyét, amelyre már Tocqueville is figyelmeztetett az amerikai társdalom-
ról írott munkájában,31 a jó törvények uralmával küszöbölik ki. 

A már említett milli állításból – miszerint a képviseleti kormányzat „ál-
talános és szükségszerû feltétele a szabad intézményeknek, hogy a kormány-
zat határai s a nemzetiségek határai nagyban egybeessenek”32 – két dolog 
következhet: az egyik, hogy a nemzetállam feladata a már említett asszimi-
láció (ez a szemlélet a 19. századi civilizatorikus elhivatottság idején képvi-
selhetõ volt, ma már nem jelent képviselhetõ alternatívát). A másik, Deme-
ter M. Attila által megidézett lényeges észrevétel, hogy a politikai kommuni-
káció bizonyos ritualisztikus összetevõinek33 ismerete feltételezi a politikai 
szabadság aktualizálását. Azt azonban be kell látnunk, hogy az ehhez szük-
séges nyelvi képességek birtokába való jutás csak keveseknek, az elitnek 
adatik meg. Ha a tanácskozó demokráciában (amennyiben a nemzetállam-
ra úgy gondolunk mint méretes tanácskozó demokráciára) való részvétel 
politikai joga csak az etnikai alapú önkormányzatiság instituálásával lehet-
séges, akkor a demokratikus kormányzatnak biztosítania kell azt. Ez pedig 
óhatatlanul a kisebbségi politikai autonómia követelményét alapozza meg 
– vonja le a következtetést Demeter M. Attila.34 

Salat Levente figyelmeztet arra a sajátosan kelet-európai jelenségre, 
misze rint a posztkommunista demokráciáknak két, egymással ellentétes kí-
vánalomnak kell megfelelniük: az egyik egy szuverén nemzetállam létreho-
zására irányuló belsõ igény, a másik pedig a kisebbségek helyzetének érde-
mi rendezésére irányuló nemzetközi követelmény. Ez utóbbi logikája pedig 
ellentmondásban áll a szuverenitás elvével.35

Az ebbõl fakadó feszültségek figyelembevétele óhatatlanul szükséges ah-
hoz, hogy érdemi érveket lehessen felhozni a kisebbségek autonómia-követe-
lései mellett. Demeter M. Attila a kisebbségi autonómia kérdésérõl írott ta-
nulmányában arra figyelmeztet, hogy az önrendelkezés kommunitárius, kol-
lektív jogokban való megalapozásával szemben komoly ellenvetések támaszt-
hatók, lévén, hogy az önrendelkezés nem jog, miként azt a liberálisok vagy a 
kommunitáriusok hajlamosak gondolni. Sokkal inkább uralmi forma, ilye-
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tén pedig inkább közjogi státusnak tekinthetõ. Ha pedig nem jog, akkor a 
kollektív jogi megalapozás érvénye megkérdõjelezhetõ. 36 „Ha ennek ellené-
re mégiscsak jogosnak ismerjük el – érvel a szerzõ – az ilyen közösségek 
autonómiatörekvéseit, akkor azt egyetlen politikai különbségtényezõre való 
tekintettel tehetjük, jelesül a nyelvi különállásra való tekintettel.”37

Láthatjuk tehát, hogy az önkormányzatiság követelése megalapozható 
mind liberális, mind republikánus alapokon. Nyilvánvalóan mindkettõ – 
alapos vizsgálatnak alávetve – számos kritikai megjegyzésre adhat alkalmat. 
Kende Péter tanulmányában38 szintén a liberalizmus republikánus kiegészí-
tését javasolja, mondván: bár az vitathatatlan, hogy „az egyetemes ember 
eszménye erkölcsileg magasabb rendû, mint a törzsi-etnikai-nemzeti vagy 
más lokális alapú sovinizmus (...), az emberi együttélés mégis szükségkép-
pen lokális keretekhez van kötve”. Márpedig úgy tûnik, ezek nélkül a lokális 
pátriákhoz fûzõ közösségi érzületek nélkül elképzelhetetlen a polgári köte-
lezettség-teljesítés. 

A republikanizmus nagy elõnyét abban szokás megjelölni, hogy a liberá-
lis nacionalizmus érvelésmódjához képest nem etnikai, hanem politikai jo-
gok érvényesítéséért száll síkra. Ez különösen fontos körülmény lehet a 
posztkommunista tömb fiatal demokráciái számára. 

Hogy ez mennyiben lehet sikeres térségünkben? – Azt hiszem, e tekin-
tetben Demeter M. Attila szkepticizmusa a legkevésbé sem indokolatlan.39 
A patrióta éthosz vagy egyáltalán a polgári erény mûködõképességének el-
engedhetetlen feltétele a bizalom, az oldott, megbékélt légkör. Egyelõre úgy 
tûnik, hogy a nacionalizmus gyanakvó logikájával szemben nagyon kevés 
eséllyel vehetõ fel a verseny. A kérdés azonban semmi esetre nem tekinthe-
tõ lezártnak, sem pedig eldöntöttnek. 

A patrióta érzület kapcsán szívesen hangoztatta már Arisztotelész is a 
nevelés jelentõségét. A nacionalista szívesebben hivatkozik az etnikai cso-
portok természeti eredetére.40 Tekintettel azonban, hogy az ilyen típusú ér-
velés nem nyúlik a nagy francia forradalomnál sokkal korábbra vissza, nem 
tekinthetjük megalapozatlanoknak azokat az álláspontokat sem,  amelyek a 
republikánus állampolgári erényhez hasonlóan a nacionalista érzület törté-
neti voltára hivatkozva annak alakíthatóságában hisznek. Egyelõre, Viroli 
szerint: „a szomorú következmény az, hogy intellektuális életünk vagy patri-
ótákat és nacionalistákat ajánl nekünk, akik nem szeretik a politikai szabad-
ságot, vagy liberálisokat és demokratákat, akik elvetik a republikánus patrio-
tizmust.”
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