Ferencz Eniko

Kisebbségi jogok liberalis elmélete - egy
republikanus kiegészités”

Bevezetés

A kisebbségi 1étbe keriilés mozzanata alapvetéen meghatarozta az er-
délyi magyar értelmiségnek a kozosségrol, illetve a nemzetiség kérdésérol
alkotott gondolkodasmodjat, és vitathatatlanul komoly valtozasokat oko-
zott szemléletiikben. Makkai Sandor dilemmaja, nevezetesen, hogy lehet-e
emberhez mélto a kisebbségi 1ét, athatotta mind az irodalmi, mind a filoz6-
fiai, mind pedig a jogi-politikai gondolkodast.

E dolgozatban ez utdbbi, elsésorban Balog Artur! neve altal fémjelzett
kisebbségjogi megoldasjavaslatok nyoman kivanok elindulni, ahol els6ként
mertl fel az erdélyi magyar kozosség jogi, kozjogi megerdsitésének kérdése.
Balog kezdeti gondolkodasat Eotvos Jozsef liberalizmusa hatotta at, aki a
nemzetiség kérdését a 19. szazad fejlédésparadigmajanak jegyében civiliza-
cids kérdésnek tekintette, és ebbdl kifolydlag egyértelmiien elutasitotta a
kozosségi alapon torténé jogadomanyozast. Ez a fajta liberalis megkozeli-
tésmodd a nemzetek tigyét Mill nyoman a demokratikus stabilitas szemiive-
gén keresztlil szemléli. Mill a képviseleti kormanyzasrol irott munkajaban
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,szinte a lehetetlenséggel hataros szabad
intézményeket elképzelni egy olyan orszagban, ahol tObb nemzetiség él
egyltt”. A képviseleti demokraciahoz mindenekel6tt arra van sziikség, hogy
»a kormanyzas hatarai hozzavetdlegesen megegyezzenek a nemzetiség ha-
taraival”.2 Az ebbdl adodd kovetkezmény - Mill szamara (aki skot volt) az,
hogy a skotoknak britekké - EO6tvos szamara, hogy a horvatoknak, roma-
noknak stb. magyarokka kell valniuk. Ez a program azonban nem naciona-
lizalasi, hanem civilizatorikus indittatasu volt.

A huszas években Balog Artur gondolkodasaban ehhez képest jelentds
szemléletbeli fordulat allt be: kezdeti liberalizmusa a k6zosség kozjogi meg-
erésitésének gondolataval egésziilt ki.

A dolgozat I. dijat nyert a Partiumi Keresztény Egyetem altal szervezett 9. Partiumi
Tudomanyos Diakkori Konferencian. Témavezet6 tanar: Demeter M. Attila.
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A kommunizmus idészakaban e kérdés teoretikus tematizalasa a ha-
talyos politikai ideoldgia kozegében egyszertien ellehetetleniilt, a 89-es for-
dulat utan azonban a kelet-eurdpai térségben zajlo atalakulasi folyamatok
kovetkeztében ujult erével fogalmazodtak meg a kisebbségi és tObbségi
nemzet allamalakulatban betoltott szerepérdl és helyérol szolo jogi-politikai
vitas kérdések. A fiatal, posztkommunista demokracidkban fokozottan
sziikségesnek tuinik a szabadsaggal kapcsolatos liberalis nézetek ujravétele,
atgondolasa. Ezt az igyekezetet tdmogatja az Europai Kozosség is, 1évén
egyik deklaralt célja éppen a kisebbségi ligyek rendezése.

Egy sajatos, a kelet-eurdpai kulturalis és politikai kdzegre szabott politi-
kai tedria kidolgozasaban hathatos segitséget nydjthatnak az angolszasz li-
beralis-kommunitarius vita teoretikus hozadékai. A klasszikus liberalizmus
szabadsagfogalmanak belsé kritikaja képezi a centralis kérdést ebben a 70-
es években az etnikai-faji kiilonbségekhez valo adekvat viszonyulasmod
okan kipattand, mindmaig zajlo vitaban. A harom liberalis premissza, neve-
zetesen az individualizmus, az egalitarizmus és az univerzalizmus ko6ziil a
kommunitariusok tobbnyire az elsét €s az utolsot kritizaljak a masodik ne-
vében.

A liberalis eszmények kozott fesziilé ellentmondas kritikaja a legkevés-
bé sem uj keletl, hiszen a szocial-liberalizmusként, liberalis szocializmus-
ként, szocialdemokraciaként ismeretes egalitarius ideoldgiak kritikajukkal
korabban mind ezt az inkonzisztenciat céloztak meg. Ha e tekintetben kii-
l6nbséget kell tenni a korabbi marxi tipusi kommunitarizmus €s az ujfajta
kozosségelvii gondolkodas kozott, akkor azt mondhatjuk: az elébbiek az
egalitarizmus mellett fenntartottak az univerzalitds igényét is, ami ohatatla-
nul a liberalis eszményekkel valé szembefordulashoz vezetett.*

Tovabbi 1ényeges kiillonbség, hogy a kommunitarizmus nem uj doktrina-
ként 1ép fel a liberalizmus ellenében, hanem annak megujulasat szorgalmaz-
za, arra hivatkozva, hogy a valasztas szabadsagarol nem lehet beszélni az
egyén tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagainak figyelembevétele nélkiil.

A kommunitarius allaspont a jogszaporitas utjara 1ép, mely azonban a
klasszikus liberalizmus szemszogébol azért elfogadhatatlan, mivel - mint
Egyed Péter is megfogalmazza® - a jogok fogalmanak kiterjesztése egyszer-
smind tartalmi kitiresedést is von maga utan. Szigoru liberalis nézépontbol
a kollektiv jogok kérdése azért is problematikus, mivel ezek nem vezetheto-
ek vissza egyértelmiien az egyetemes emberi jogokra.® Létezik azonban egy
harmadik alternativa is, amely a liberalis-kommunitarius vita implicit el6fel-
tevését veszi szemiigyre, amikor megkérddjelezi a probléma jogi természetli
felfogasanak helytallosagat, ehelyett annak politikai természetét hang-
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sulyozva. Ugy tiinik, ez a klasszikus republikanizmusban megalapozott al-
ternativa sikerrel keriili ki a jogok szaporitasanak vesz¢lyét.

I.

A liberalis szabadsagfogalom ujraértelmezésének sziikségességére elso-
ként Vernon Van Dyke mutatott ra 1977-ben kiadott tanulmanyaval.” A
szerzo kritikaval illette a liberalis jogalkotas radikalis individualizmusat, és
a kollektiv jogok, illetve a jogalanyisag kérdéseit feszegette. Allaspontja ha-
talmas vitat kavart, €s sajatos megosztottsagot eredményezett a liberalis ta-
boron belill is. Voltak ugyanis olyanok, akik a kollektiv jogok lehetdségét
egyértelmuien elutasitottak, masok viszont a liberalizmussal 6sszebékitheto-
nek tartottak azokat. E lassan harminc éve tartd liberdlis-kommunitarius
vita rendkiviil szovevényess¢ valt - David Miller a Citizenship and National
Identity cimii konyvében?® példaul, az allaspontok rendszerezésére vallalkoz-
va harom markans kommunitarius irdnyzatot kiilonit el, amelyeket jobb-,
bal- és kozép-kommunitariusnak tekint.

A liberalizmus kétszintes allamelméletével szemben, amely az allam és
az egyén viszonylataban gondolkodik, a ,k6z0sségi dimenzid” beiktatasa-
nak sziikségessége mellett érvel, mely allaspont mind politikai, mind pedig
jogi vonatkozasban szamos problémat vet fel, igy példaul feliil kell vizsgalni
az allam semlegességérodl alkotott liberalis tézist, a tolerancia elvét, illetve
kérdéses az is, mit értiink kollektiv jogok alatt, illetve kit illetnek meg ezek.

E vita egyik legkiemelkedébb teoretikusa a nemzeti liberalis Will
Kymlicka, aki a multikulturalis allampolgarsag elméletét, vagy mas néven a
kisebbségi jogok liberalis elméletét’ dolgozta ki. Kdzismertségére valo te-
kintettel elméletének pusztan vazlatos ismertetésére, legfontosabb érveinek
az 0sszegzésére szoritkozom.

A liberalis nacionalizmus nagy érdeme abban all, hogy elséként muta-
tott ra arra a tényre: a politikai filozéfia 6nkénteleniil is egy implicit nem-
zetallami keretben gondolkodik. Azonban ez a konstrukcio problematikus-
sa valik, amennyiben ,,nacionalizmuson azokat a politikai mozgalmakat és
nyilvanos célkittizéseket értjiik, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az al-
lam valoban ,nemzetallam” legyen, amelyben az allam és a nemzet egybe-
esik”.10 Ha azonban ezt a definiciot elfogadjuk, méltan felvethetjiikk a kér-
dést, hogy amennyiben a liberalis nacionalistak a liberalis demokraciat leg-
inkdbb nemzetallami keretek kozt tartjak mikoddképesnek, akkor vajon a
feltevésiik egyet jelent az allami nacionalizmus tamogatasaval, avagy a ki-
sebbségi nacionalizmuséval, esetleg mindkett6ével?
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A tanulmanyban felvetett kérdésre a valaszt Will Kymlicka a Liberalism,
Commununity and Culture, illetve a Multicultural Citizenship cim{ konyveiben
dolgozta ki. EIméletének kiindulépontjaban Charles Taylor nyoman a libera-
lizmus modszertani individualizmusat kritizalja, ramutatva arra, hogy a
»~modszertani ember” fogalmara alapozott jogalkotas figyelmen kiviil hagyja,
hogy az ember alapjaban véve kozosségi 1ény, egy szocietalis kultura!! tagja.
Kollektiv jogok melletti érvelésében egyrészt a kulturalis tagsag onértékére
hivatkozva a kulturalisan kodolt valasztas primatusat hangsulyozza, masrészt
pedig a differencialt allampolgari egyenldség rawls-i kovetelményének a kultu-
ralis identitas védelmére valo Kiterjesztésében tovabbi elméleti megalapozasi
lehetOséget lat. Nézete szerint lehetséges a liberalizmus olyan atfogalmazasa,
amelybdl az egyéni jogokhoz hasonldan a kollektiv jogok is levezethetdek, és
igy lehetové valik az etnikai alapu kulturalis kozosségek jogorvoslasa.l?

Javaslata szerint a nemzetallamra 6sszpontositd képet egy kozmopolita
demokracia elképzeléssel lenne kivanatos helyettesiteni, amely egyidejlleg
mind a nemzetallamnak, mind a kisebbségi nemzetnek igazsagot szolgaltat,
ehhez azonban tdbbszintli, a mainal joval 6sszetettebb politikaelmélet sziik-
séges.!3 Kymlicka végkovetkeztetése 6sszhangban all a Kis Janoséval, aki a
kollektiv jogalkotas legitimitasara vonatkozo kérdésfelvetésében szintén a
multinacionalis allamszerkezet kialakitasa mellett érvel. A liberalis naciona-
lizmus allaspontjat elveti, demonstralva, hogy az az asszimilacio logikajat
koveti, amikor a nemzeti neutralizmusra hivatkozva nem ad helyet a cso-
portjogokra vonatkozé igénynek.'* Mindkét szerzo fenntartja, hogy ,,...ha a
cél bonyolultabb, akkor bonyolultabb szervezetben kell gondolkodni”.!?

Kymlicka elmélete mind a nemzetkozi, mind pedig a szlikebb térség po-
litikaelméleti recepcidjaban rendkiviil vitatott. A mar idézett Kis Janos ta-
mogatja az elméletet, ezzel szemben Ludassy Maria, Kymlicka: Liberalism,
Community and Culture cimi kOnyvérol irott recenzidjaban, kételyeinek ad
hangot.!® Egyrészt a pozitiv diszkriminacié tobbségi allampolgarokat érintd
kovetkezményeire figyelmeztet, masrészt pedig a kultura instrumentalizala-
sanak a kritikajat fogalmazza meg. Talan ez utobbi érve alaposabb megfon-
tolast érdemelne: a kisebbségi kultura csekély piaci onértéke folytan a cso-
portjogok tamogatasa melletti érvelés a kulturat nem tekintheti eszkdzként,
hanem csakis célként.

Az ilyen tipusu liberalis érvek leginkabb a neoliberalisok allaspontjat idé-
zik, akik az egyén szabadsagara hivatkozva a klasszikus argumentumokkal
moly ellenvetéseket tamasztott Yael Tamir, aki - Sandel!’ a ,proceduralis
én”-re vonatkozo érvében magfogalmazottakhoz hasonléan - a kultura
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instrumentalizalasat nehezményezi. Tovabba ramutat még egy igen fontos
koriilményre a nemzeti kozosségek kapcsan, mégpedig arra, hogy e kollekti-
vak egyaltalan nem homogének, éppen ezért szerencsésebb egyéni jogként
tekinteni a kulturahoz valo jogot. Ehhez kapcsolédik Chandran Kukathas
érvelése is, aki Vannak-e kulturdlis jogaink? cimii tanulmanyaban az elébb
emlitettek mellett a kulturalis kozosségek valtozékony természetével 6ssze-
fliggé indokokat hangsulyozza,'® ramutatva arra, hogy a kollektiv jogok hoz-
zajarulhatnak a csoporton beliili érdekkiilonbségek elmélyitéséhez, kiszolgal-
tatva a tomegeket a kozosségi elit hatalmi torekvéseinek. Véleménye szerint
nem sziikséges feladni vagy modositani a liberalis elméletet azért, hogy mél-
tanyosan kezeljiik a kisebbség gondjait. A kulturalis jogok institualasa helyett
a tarsulasi szabadsag és a kozosségbol valo kilépés jogat hangsulyozza.!?

A Kukathas kérdésére adott republikanus valasz szintén nemleges,
azonban kozelebbi szemrevételezésre érdemes amiatt is, mert a mar Mill
altal jelzett problémara - melynek értelmében a demokracia stabilitasa a
nemzeti homogenitas esetén biztositott - sajatos megoldast kinal, amely a
nacionalizmus destruktiv aspektusainak kikapcsolasaval kecsegtet. A re-
publikanusok a jogi tipusu javaslat helyett egy politikai-deliberativ modellt
ajanlanak figyelmiinkbe. Tovabbi megfontolasokra érdemes az a tény is,
hogy a latszolag k6zos kovetkeztetés, miszerint a kulturalis alapokon torté-
noé jogigénylés nem tekinthetd megalapozottnak, mas-mas kovetkezménye-
ket implikal a liberalis és a republikanus elgondolasok vonatkozasaban.
Ezek az eltérések pedig alapvetden a liberalis és republikanus szabadsagfel-
fogas kozotti kiillonbségekben gyokereznek.

Az elkovetkezOkben tehat a mar korvonalazott liberalis jogelvli szabad-
sagfogalommal allitjuk parhuzamba a szabadsag republikanus felfogasat.

IIL.

Maurizio Viroli, a jelentés, Amerikaban €16 olasz politikai gondolkodo
Michael Walzernek ajanlott konyvében a republikanus megkozelités iddsze-
risége kapcsan néhany megfontolandé érvet 20 fogalmaz meg, amelyek to-
vabbi érvelésiink kiindulopontjaul szolgalnak.

A nosztalgikus korszertitlenség vadjat megel6zendo eldszor is egy esz-
metorténeti tényre hivja fel a figyelmet: nevezetesen arra, hogy a republika-
nizmus mind a liberalizmus, mind pedig a demokratizmus k6zos 6sének
tekinthetd. Ami egy egyszert kalkulus értelmében azt sugallja, hogy feltehe-
téen nem tortént mas, mint hogy az utodelméletek megosztoztak a jog el-
vén és a népszuverenitas elvén. A helyzet, 6sszes implikaciojaval egyiitt,
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természetesen ennél joval bonyolultabb, itt most mindossze azt kell szem
el6tt tartanunk, hogy a republikanizmus ismerte mindazokat az elveket,
amelyeket - gondolok itt az individualitas, a hatalommegosztas, illetve a
reprezentativitas elvére példaul - a liberalizmus sajatjanak tekint.

A republikanizmus és a demokratizmus viszonyarol pedig, tekintetbe
véve, hogy mindketté szamara 1ényeges a népszuverenitas elve, Viroli nyo-
man a kovetkezGket mondhatjuk:2! mig a demokratikus elmélet szamara a
népszuverenitasa politikaiszabadsaggaranciajavolt,addigarepublikanizmus
szamara eszkozként szolgalt a jo torvénykezés feltételeinek megteremtésé-
re. Republikanus szemmel nézve ugyanis az kevésbé volt fontos, hogy a
dontéshozasban minden polgar részt vegyen, ehelyett arra torekedtek, hogy
a vezetok kivalasztasa a népakaratot tiikrozze egy olyan méltanyos verseny-
helyzetben, amelyben a szakmai hozzaértés és az allampolgari erény birt
donté jelentdséggel. Ennek jegyében joggal tekinthetjiik a népfelség elvének
demokratikus interpretaciojat a republikanus felfogas radikalizalt valtozata-
nak. Ha a Berlin?? altal tett distinkcioval éliink, azt mondhatjuk, hogy mig
a demokratikus szabadsag egy pozitiv szabadsagfelfogas, addig a republika-
nus viszont - a liberalishoz hasonléan - egy negativ szabadsagkoncepcio.

A kérdés tehat az, hogy milyen kozponti tézis ad e két, ma mar meglehetd-
sen széttarto elmélet szamara egységes keretet. A valaszt feltehetéen olyan as-
piraciok beazonositasaban kell keresniink, amelyek mind a liberalizmust,
mind pedig a demokratizmust jellemzik, ¢s amelyek indokoltta teszik a repub-
likanus elmélettdl, valamint egymastol valo elhatarolodasukat egyarant. Ez a
Iényegi megkiilonboztetd jegy pedig nem egyéb, mint az univerzalitas elve. A
liberalizmus az egyetemes szabadsag védelmére kelt, mig ellenében a demok-
ratikus elmélet az egalitarizmust tette abszolut értékuivé, igy a partikularis sza-
badsag védelmére keld republikanizmus egészen egyszeruen kiszorult a dis-
kurzusbol. Ez a fejlemény a politikai teoretizalas vonatkozasaban a retorikatol
az analitikus filozofiaig terjedd elmozdulasban rekonstrualhato, amelyet Viroli
nem kis rezignacioval a ,stilisztikai hanyatlas torténeteként”2? jellemez.

Tovabbi szempontot ad a republikanizmus aktualitasanak kérdéséhez
az a napjaink politikai filozofiajaban meglehetésen gyakran hivatkozott érv,
melyet Leo Strauss?* fogalmazott meg. Mi a politikai filozéfia? cimi tanul-
manyaban demonstralta, hogy a republikanizmus nem torténeti és nem is
kumulativ diszciplina, igy felismeréseinek idorél-idére torténd ujragondola-
sa a politikai problémak pontosabb megértéséhez vezethet.

Ervelésében Strauss a historizmus aldl huzta ki a talajt, illetve az érték-
semlegesség tudomanyos kovetelményének abszolut érvényét vitatta a poli-
tikaelmélet vonatkozasaban. Definicidjaban Viroli ezt mintegy ,kiegészit-
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ve” a politikai filozéfia tudomanyoskodo aspiracidi eldl zarja el az utat,
leszogezve, hogy a politikai teoria nem a filozéfia, nem a jog és nem is a
tudomany teriilete, hanem a reforikaé. Mind Arisztotelész, mind pedig a
reneszanszkori Italia republikanusai tisztaban voltak azzal, hogy a j6 polga-
rok és a jo politikai vezetdk nevelésének feladata nem tolthetd be masként.

A tedria és a praxis e kozelségét a politikai elmélet jellegzetes és allando
szerkezeti sajatossagaként azonositja be David Miller.2> Fejtegetése szerint
a politikai elméletek két, analitikusan egymastol jol elkiilonithetd szerkezeti
egységre tagolhatok: egy antropologiai felfogasra, amelyre az ideoldgia épiil,
illetve egy empirikus részre.

Az ekként felfogott politikai filozofia ujfent megnyitja az utat egy repub-
likanus eszmény szamara, hiszen a retorikai hagyomany felelevenitése oha-
tatlanul bizonyos feltételek dltal kondiciondlt, amelyekkel e hagyomdny, mds
ideologidaktol eltérden, szamot vet.

A tovabbiakban e gondolkodasi hagyomany reaktualizalasanak teoreti-
kus hozadékait vizsgaljuk, Maurizio Viroli, illetve Demeter M. Attila
republikanizmusan keresztiil.

Eloljaroban Maurizio Viroli egy megjegyzését idézném, amely a republi-
kanus allaspont liberalis-kommunitarius vitahoz valo pozicidjat jeloli meg:
»ami sajatos a republikanus kritikaban, hogy a liberalizmus kozponti érté-
két, a szabadsagrol alkotott felfogasat kezdi ki. Ennyiben el is kiilonithet6 a
kommunitarius allaspontoktol, hiszen azok tébbnyire a liberalizmus tere-
pén beliil maradva kritizaltak azt, kifogasolva az egyenléségrol és az indivi-
dualitasrol alkotott nézeteit”.

Viroli republikanizmus fogalmat korvonalazando el6szor is a Habermas
altal képviselt alkotmanyos patriotizmustol kell elhatarolnunk, mely azt fel-
tételezi, hogy a torvényhozoi tanacskozasok (legislative deliberation) racio-
nalis érvek kompromisszumat kinaljak egy nyilvanos forumon, melynek
célja, hogy megitélje a kolcson6sen kotelezé dontéseket. Ezzel szemben az
olasz gondolkod¢ a klasszikus antik-reneszansz eszményt megidézve allitja,
hogy a ,republikanizmus abban hitt, hogy ami ezeken a tanacskozo iilése-
ken torténik, az érdekek dltal is meghatdrozott érvek retorikai tdlaldsa sordn
megsziiletd konszenzus. Ezek az érvek magukban foglalhatnak ésszert, meg-
indokolt koveteléseket, de alapvetden a hallgatok érzelmeit kivanjak megcé-
lozni. Az igazi koztarsasagok, ennélfogva, nem a racié respublikai, hanem
az ékesszolaséi.2

Lathatjuk tehat, hogy ez nem egyéb, mint az italiai varosallamok gya-
korlatanak, illetve a Machiavelli allamelméletének szellemében fogant par-
tikularis, patriota republikanizmus. Maurizio Viroli e republikanizmust ,a
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politikai szabadsdg egy olyan elméletének tekinti, amely az allampolgarok-
nak a szabadsag védelmét célzo szuverén vitaban valo részvételét annyiban
tekinti sziikségesnek, amennyiben az jol meghatarozott keretek k6zt ma-
rad”.2” Egy ekként felfogott ,,republikanizmus nem a kozvetlen részvételi
demokracia elmélete, hanem az alkotmdnyos keretek kozti reprezentativ on-
kormdnyzaté” - 6sszegez Viroli.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy milyen érveket tud felsorakoztatni ez
az allaspont az dnkormanyzatisag védelmében. Ezzel tulajdonképpen el is
jutottunk a kommunitariusok kérdéséhez, mely szintén arra keres valaszt,
hogy hogyan védheté meg a kulturalis-etnikai kozosségek identitasa olyan
liberalis demokraciakban, melyek allamelmélete implicit modon a naciona-
lizmusra épiil. Masként szolva: hogyan lehet gatat szabni a tobbségi nacio-
nalizmus expanziv logikajanak ahhoz, hogy a kisebbséget alkotd egyének
egyenld szabadsaghoz valo liberalis joga ne sériiljon. Mennyiben egyeztet-
heté Ossze az etnikai alapu pozitiv jogi diszkriminacié az Emberi Jogok
Nyilatkozataban deklaraltakkal?

A republikanizmus valasza e kérdésre az, hogy semennyire. Létezik
azonban egy teljesen mas logikara €pit6 valasz, amely megfontolasra érde-
mes: a liberalizmus univerzalis, emberjogi argumentacidjaval szemben egy
sajatos, térben és idében behatarolt szabadsag- és egyenldségfogalomra ala-
pozva kivanja a mikodoképes demokracia elméletét kidolgozni. A liberaliz-
mus estében lathattuk, hogy az allam keretét a nemzet szolgaltatja, kohézi-
0s erejét pedig a nemzeti érziilet biztositja. A republikanus allam esetében
ezt a funkciot a patriotizmus latja el, mely tulajdonképpen az antik felfogas-
ban nem egyéb, mint az allampolgari erény, amelyet igen gyakran a ha-
zaszeretettel azonositanak.2?

E kiilonbség azonban tovabbi, a politikai szabadsagrol alkotott nézeteik
Iényegi eltéréseibol eredeztetheto.

A liberalis felfogas értelmében a szabadsag beavatkozas-mentességet,
vagy Isaiah Berlin 22 nyoman negativ, azaz ,valamitél valo” szabadsagot je-
lent. A republikanizmus értelmezésében a masik személy onkényétol valod
fliggetlenséget jelenti. A szabadsag tehat nem pozitiv jog, miként a demok-
ratizmus esetében Isaiah Berlin bizonyitotta, hiszen els6dlegesen nem a po-
litikai részvételre valo jogot, hanem az idegen akarat Oonkényének vald
kiszolgaltatottsag elharitasat célozza. E tekintetben a republikanizmus sza-
badsagfogalma radikalisabb, mint a liberalis felfogasé, hiszen a negativ jo-
gokat nem pusztan az alavetettség vonatkozasaban kiiszoboli ki, hanem az
onkényes beavatkozas fennallasanak lehetéségét is elutasitja.’? Cserébe
azonban a demokratikus torvényeknek veti ala magat, éppen ezért a respub-
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lika szamara elsddleges cél az allammiikodés demokratikus feltételeinek
biztositasa.

A j6 torvények tulajdonképpen az egyének egymas ellen irdnyulo 6n-
kényének szabnak hatart, és ebben az értelemben nem a szabadsag korlato-
zasanak mindsiilnek a republikanus szamara, hanem €ppen a politikai sza-
badsag letéteményeseinek. Ennyiben a republikdnusoknak van valaszuk
Kukathas emlitett ellenérvére is, hiszen a republikanus énkormanyzatok a
liberalis nacionalistak esetében nehezményezett tObbségi zsarnoksag
veszélyét, amelyre mar Tocqueville is figyelmeztetett az amerikai tarsdalom-
16l irott munkajaban,3! a jo torvények uralmaval kiiszobolik ki.

A mar emlitett milli allitasbol - miszerint a képviseleti kormanyzat ,,al-
talanos és sziikségszeru feltétele a szabad intézményeknek, hogy a kormany-
zat hatarai s a nemzetiségek hatarai nagyban egybeessenek”3? - két dolog
kovetkezhet: az egyik, hogy a nemzetallam feladata a mar emlitett asszimi-
lacio (ez a szemlélet a 19. szazadi civilizatorikus elhivatottsag idején képvi-
selhetd volt, ma mar nem jelent képviselhet6 alternativat). A masik, Deme-
ter M. Attila altal megidézett 1ényeges észrevétel, hogy a politikai kommuni-
kacié bizonyos ritualisztikus dsszetevéinek>> ismerete feltételezi a politikai
szabadsag aktualizalasat. Azt azonban be kell latnunk, hogy az ehhez sziik-
séges nyelvi képességek birtokaba valo jutas csak keveseknek, az elitnek
adatik meg. Ha a tanacskozé demokraciaban (amennyiben a nemzetallam-
ra ugy gondolunk mint méretes tanacskozé demokraciara) vald részvétel
politikai joga csak az etnikai alapu dnkormanyzatisag institualasaval lehet-
séges, akkor a demokratikus kormanyzatnak biztositania kell azt. Ez pedig
ohatatlanul a kisebbségi politikai autondémia kovetelményét alapozza meg
- vonja le a kovetkeztetést Demeter M. Attila.>*

Salat Levente figyelmeztet arra a sajatosan kelet-europai jelenségre,
miszerint a posztkommunista demokraciaknak két, egymassal ellentétes ki-
vanalomnak kell megfelelnilik: az egyik egy szuverén nemzetallam létreho-
zasara iranyulo belsé igény, a masik pedig a kisebbségek helyzetének érde-
mi rendezésére iranyulo nemzetkozi kovetelmény. Ez utobbi logikaja pedig
ellentmondasban all a szuverenitas elvével.3?

Az ebbdl fakado fesziiltségek figyelembevétele ohatatlanul sziikséges ah-
hoz, hogy érdemi érveket lehessen felhozni a kisebbségek autondmia-kovete-
1ései mellett. Demeter M. Attila a kisebbségi autonomia kérdésérdl irott ta-
nulmanyaban arra figyelmeztet, hogy az 6nrendelkezés kommunitarius, kol-
lektiv jogokban vald megalapozasaval szemben komoly ellenvetések tamaszt-
hatok, 1évén, hogy az dnrendelkezés nem jog, miként azt a liberalisok vagy a
kommunitariusok hajlamosak gondolni. Sokkal inkabb uralmi forma, ilye-
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tén pedig inkabb kozjogi statusnak tekinthetd. Ha pedig nem jog, akkor a
kollektiv jogi megalapozas érvénye megkérddjelezhetd. 3¢ ,Ha ennek ellené-
re mégiscsak jogosnak ismerjiik el - érvel a szerzdé - az ilyen k6zosségek
autondmiatOrekvéseit, akkor azt egyetlen politikai kiilonbségtényezdre valod
tekintettel tehetjiik, jelesiil a nyefvi kiilonallasra valo tekintettel.”3’

Lathatjuk tehat, hogy az dnkormanyzatisag kovetelése megalapozhatd
mind liberalis, mind republikdnus alapokon. Nyilvanvaloan mindketté -
alapos vizsgalatnak alavetve - szamos kritikai megjegyzésre adhat alkalmat.
Kende Péter tanulmanyaban?® szintén a liberalizmus republikanus kiegészi-
tését javasolja, mondvan: bar az vitathatatlan, hogy ,az egyetemes ember
eszménye erkolcsileg magasabb rendd, mint a torzsi-etnikai-nemzeti vagy
mas lokalis alapu sovinizmus (...), az emberi egyiittélés mégis sziikségkép-
pen lokalis keretekhez van kotve”. Marpedig gy tinik, ezek nélkiil a lokalis
patriakhoz fizé k6zosségi érziiletek nélkiil elképzelhetetlen a polgari kote-
lezettség-teljesités.

A republikanizmus nagy elényét abban szokas megjel6lni, hogy a libera-
lis nacionalizmus érvelésmodjahoz képest nem etnikai, hanem politikai jo-
gok érvényesitéséért szall sikra. Ez kiillonosen fontos koriilmény lehet a
posztkommunista tomb fiatal demokraciai szamara.

Hogy ez mennyiben lehet sikeres térségiinkben? - Azt hiszem, e tekin-
tetben Demeter M. Attila szkepticizmusa a legkevésbé sem indokolatlan.??
A patriota éthosz vagy egyaltalan a polgari erény mikodoképességének el-
engedhetetlen feltétele a bizalom, az oldott, megbékélt 1égkor. Egyelore ugy
tlinik, hogy a nacionalizmus gyanakvo logikajaval szemben nagyon kevés
eséllyel veheto fel a verseny. A kérdés azonban semmi esetre nem tekinthe-
t6 lezartnak, sem pedig eldontottnek.

A patriota érziilet kapcsan szivesen hangoztatta mar Arisztotelész is a
nevelés jelentdségét. A nacionalista szivesebben hivatkozik az etnikai cso-
portok természeti eredetére.? Tekintettel azonban, hogy az ilyen tipusu ér-
velés nem nyulik a nagy francia forradalomnal sokkal korabbra vissza, nem
tekinthetjiik megalapozatlanoknak azokat az allaspontokat sem, amelyek a
republikanus allampolgari erényhez hasonldéan a nacionalista érziilet torté-
neti voltara hivatkozva annak alakithatosagaban hisznek. Egyelére, Viroli
szerint: ,,a szomoru kovetkezmény az, hogy intellektualis életiink vagy patri-
otakat és nacionalistakat ajanl nekiink, akik nem szeretik a politikai szabad-
sagot, vagy liberalisokat és demokratakat, akik elvetik a republikanus patrio-
tizmust.”
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