Kiss Zita
Egyesiileti élet falun

A 89-es évek végén és a 90-es évek elején rendszervaltasnak lehettiink
tanui Kozép- és Kelet-Europaban. A korabbi allamszocialista berendezések
szétestek, €s masfajta allam- ¢s tarsadalomszervezési formak jottek 1étre. Az
allamszocialista tervgazdasagra épiil6 Romaniaban mindent az allam latott
el és tartott kontroll alatt, el egészen az egyének maganéletéig. Egy ilyen
vilagban ténylegesen nem beszélhetiink a civil tarsadalomrol. A rendszer-
valtas utdn megtortént a valtas a jogilag keményen szabalyozott, a
makropolitika szabalyainak megfeleld6 kormanyzatrél a kozpolitikai kozos-
ségekre és haldzatokra, a lazabb szabalyozasokra épiil6 kormanyzasra, ami
Uj intézményesedési folyamatokat eredményezett. Az allam atengedett egyes
yfeladatokat” a nem allami szféranak. A civil szervezetek olyan mondhatni
kiilonallo szféraként jottek létre, és miikddnek, amelyeket vagy az allam hoz
létre kOzpontilag, sajat hataskorét meghosszabbitva, vagy alulrol 6sztonzott
Oonszervezédések eredényeként jottek 1étre.

Dolgozatomban arra teszek kisérlet, hogy a ruralis kornyezetben miikodé
egyes kulturalis szervezeteket szociologiailag irjam le, féleg azokra a kérdések-
re keresve a valaszt, hogyan jelennek meg egyes intézmények ebben a kornye-
zetben, és milyen jellemzdkkel rendelkeznek. A civil szervezetekkel kapcsola-
tos néhany elmélet bemutatasa utan a falusi kulturalis szervezetek kereszt-
metszeti képét irom le, majd elemezni probalom a falusi szervezeti életet.

Empirikus adataim a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatéd
Intézete altal koordinalt, 6t, Magyarorszaggal szomszédos orszagban zajlott
kérdoives felmérésbol szarmaznak. A kutatas célja az itt mikodo kulturalis
intézmények feltérképezése volt. Erdélyben a kolozsvari Max Weber Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokdzpont és a csikszeredai Regionalis és Antropoldgiai
Kutatasok Kozpontja vett részt a felmérésben. Az adatfelvételre 2003 juniusa-
ban és juliusaban keriilt sor. A kutatasban a magyar jelleg inkluziv volt, kiter-
jedt olyan intézményekre is, amelyek a magyar kulturahoz valamilyen szinten
kapcsolodnak akkor is, ha nem kizarolagosan magyar intézmények (pl. falusi
konyvtarak). A kutatas kizarélagosan a kulturalis intézmények felmérését tiiz-
te ki célul, tehat a magyar civil szféranak csak egy részére terjed ki, de olyan
intézményeket is magaban foglalt, amelyek az eddigi hasonlo jellegti kutata-
sokbol kimaradtak. Ezeket az adatokat egészitettem ki félstrukturalt interjuk-
kal, melyeket az egyes intézmények vezetdivel készitettem.
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A volt szocialista allamokban a megalakulo nonprofit szervezetek az
allam Osszeomlasa utani Urt probaljak betodlteni, 1étrejovésiik f6 oka az al-
lamnak a kozszolgaltatasokbol valo visszavonulasa. Az allamszocializmus
tipikus példaja annak, hogy a centralizalt kdozszolgaltatasok nem miikddhet-
nek, és nagyon fontos a civil szféra erdssége. Eléfordulhat, hogy az allam a
tdmogatasok rendszerén keresztiil kozponti iranyitas alad vonja a nonprofit
szervezeteket. Fontos kiemelni azt, hogy az allam és a civil szféra definicio-
ja nem stabil, éppugy, mint ahogy a kozottiik 1évé munkamegosztas sem
formalizalt, a két szféra egymasba nyulik, és iddben valtozik a viszonyuk.!

Erdélyben 1989 utan egy tipikus magyar intézményesedési folyamat
ment és megy végbe. Szamos egyesiilet, alapitvany, tarsulas jott 1étre, akar
helyi, akar orszagos szinten, melyek koziil egyesek pusztan etnikai célokat
szolgalnak. Az allami intézményrendszer keretében mikodd egyes intéz-
mények is hangsulyozottan magyar intézményekként kezdtek el mikodni.
Az etnikai kategorizacios gyakorlat hangsulyozasa az intézményesedési
folyamatot helyezi el6térbe a végeredmény, a megalakult intézmények
helyett. Ezek a tobbnyire nonprofit jelleggel mikodo szervezetek mivelddé-
si, képzési, szocialis és tudomanyos funkciokat vallalnak fel. Egy résziik in-
tézmény-konglomeratumként mukodik, vagyis jogilag nem Onalloak, de kii-
16n intézményként mikodo alintézményei vannak. E folyamat masik jellem-
z6je a globalis lefedésre valo torekvés, ami azt jelenti, hogy a romaniai
magyar tarsadalmon beliil vélt vagy valos fizikai, szocialis és mentalis tér
minden szféraja le legyen fedve intézményekkel. Ez a torekvés gyakorlatilag
kiiktatta a versenyhelyzetet, és el6térbe hozta a komplementaritas elvét, ami
funkciok szerinti megosztast eredményezett. Magyaran: ha valaki 1étreho-
zott egy intézményt, nem lehetett beleavatkozni abba, még kevésbé alterna-
tiv intézményt 1étrehozni, hanem egy még ,,sziz teriiletet” kellett keresni.2

A ruralis szervezetek helyzetleirasa

A kérdoives felmérés soran az erdélyi falvakban 668 kulturalis szerveze-
tet kérdeztek meg. Ez az 0sszesen feltérképezett szervezetek 41%-at alkotja.
A létrejott szervezetek szambeli aranya nagymértékben fiigg az adott régio-
ban él6 magyarsag aranyatol.? A falusi kulturalis szervezetek tobb mint fele
Székelyfoldon miikodik, a Partiumban és Kozép-Erdélyben csaknem egyfor-
ma gyakorisaggal jelennek meg (21%, illetve 24%), mig Bansagban alig 4 %-
uk talalhato.

A szervezetek eredetileg négy nagy kategoria szerint voltak csoportositva:
1. kozgyljtemények; 2. kiadok, irott és elektronikus sajto; 3. miivészeti intéz-
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mények; 4. komplex kulturalis szervezetek. Ezeket bontottuk fel az alabbi tab-
lazatban szerepl6 szervezettipusokra. A leggyakoribbak a zenemuivészeti cso-
portok (16,2%), miivelddési otthonok (14,4%), komplex intézmények (12,3%)*
és tancmiuivészeti csoportok (10,3%). Ezek koziil az intézmények koziil a ké-
sobbiekben alaposabban foglalkozom a zenemtvészeti, tancmiivészeti cso-
portokkal és muvelédési otthonokkal, tovabba a kistérségi tarsulasok és a
~pro-telepiilés” egyesiiletekkel, ugyanis ezeket tartom a legalkalmasabbaknak
arra, hogy az altalam felvetett problematikara valaszt adjanak.

Szervezettipusonkenti eloszlds:

Gyakorisag Y%
Zenemuvészeti csoport 108 16,2
Muivelddési otthon 96 14,4
Konyvtar 93 13,9
Komplex 82 12,3
Tancmiivészeti csoport 69 10,3
Muzeum 44 6,6
Szinjatszo kor 30 4.5
Pro-telepiilés 25 3,7
Diak/ifjusagi szervezet 19 2,8
Vallasi ifjusagi 18 2,7
Ismeretterjeszt6-honismereti 17 2,5
Telehaz 16 2,4
Sajtéd 15 2,2
No6szovetség 12 1,8
Irodalmi kor 7 1,0
Kistérségi tarsulas 7 1,0
Képzo6- és iparmiivészeti csoport 6 0,9
EMKE 2 0,3
Elektronikus sajto 1 0,1
Cserkészcsapat 1 0,1
Osszesen 668 100,0

A ruralis kornyezetben 1étrejott szervezetek tobbsége a kdzségkdzpontok-
ba tomoriil. A szervezetek alig egyharmada nem mukodik itt. A kozségkoz-
pontok tehat az adott kozség kulturalis kozpontjaként foghatok fel. Itt vannak
a muvel6dési otthonok, a gyljteménytarak, a sajtotermékek, a kozségi konyv-
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tarak, a zenemuvészeti és az irodalmi korok. A nem kozségkézpontokban
nagyobb gyakorisaggal jelennek meg viszont az ismeretterjeszté korok,® a
szinjatszé korok és a ,pro-telepiilés” tipusu telepiilésfejlesztd egyesiiletek.

Ami ezeknek az egyesiileteknek a hivatalos, jogi bejegyzését illeti, el-
mondhatd, hogy hivatalosan a 611 egyesiiletbél (amelyekrél adatunk van)
csupan 353 van bejegyezve, csak ennyi mikodik hivatalosan jogi személy-
ként. A hivatalos bejegyzések 63%-a 1989 utan tortént. Ez azzal is magya-
razhato, hogy a rendszervaltas kovetkeztében olyan konjunkturak alakultak
ki, amelyek kedveztek a mar meglévd és mikodo intézmények miikodési
kerete formalizalasanak. A bejegyzett intézmények csaknem egyharmadat
1945 és 1989 kozott jegyezték be. Ezenkiviil megalakultak és mikodtek be
nem jegyzett szervezetek is. Ez nem egy kiilonleges, ritka jelenség, jellemzo,
hogy egy intézmény megalapitasa nem mindig jar annak formalis bejegyzé-
sével, ezek be nem jegyzett szervezetekként miikodhetnek egy ideig, ezt ko-
vetden altalaban sor keriil a legalizalasra, am nem egy esetben az is megtor-
ténik, hogy sohasem valnak jogi személyekké.

Alapitas Bejegyzés
Esetszam % Esetszam %
1918-ig 26 4,3 6 1,7
1919-1944 26 4,3 17 4,8
19451989 184 30,1 108 30,6
1990-2003 375 61,4 222 62,6
Osszesen 611 100,0 353 100,0

Az 1989 utani intézményesedési folyamatokra is jellemzd, hogy az ala-
pitas és a bejegyzés idépontja nem esik egybe. A nonprofit kulturalis intéz-
mények Iétrejottének kapcsan két hullamrol beszélhetiink. 1990-ben, a
rendszervaltas utan joval tobb szervezet alakult, mint amennyit bejegyez-
tek, az ezt kovetd periodusban megnott a bejegyzések szama, tobb szerveze-
tet jegyeztek be, mint amennyit 1étrehoztak. Ezt egy relativ stabilizalodas
kovette. 1997-t61 egy masodik hullam kovetkezett, 2000-ig n6tt az alapita-
sok szama, aztan pedig folyamatosan csOkkent, és ugyanezt a trendet kovet-
te a bejegyzések szama is, azzal az eltéréssel, hogy 2000-ben kiemelkedden
sok szervezetet jegyeztek be az alapitasokhoz képest.
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A szervezetek bejegyzési, illetve alapitdsi éve:

Alapitas éve % Bejegyzés éve %
1990 10,3 8,3
1991 4,8 6,6
1992 6,2 7,8
1993 4,4 3,8
1994 3,6 4,5
1995 3,9 3,3
1996 4,8 6,4
1997 2,0 24
1998 6,1 5,0
1999 7,8 6,4
2000 9,0 13,5
2001 7,1 7,1
2002 5,8 7,8
2003 1,1 1,7

A miikodési forma tekintetében a leggyakoribbak a koltségvetési szerve-
zetek, csaknem az Osszes szervezet egyharmadat képezik, egynegyediik
egyesiiletként miikodik, 10%-uk alapitvany, a fennmaradok pedig mas tarsa-
dalmi vagy be nem jegyzett szervezetek, mely két kategoria az esetek tobb-
ségében fedi egymast. A be nem jegyzett szervezetek informalisan miikod-
nek, a kozosségben szervezetként vannak elfogadva, annak ellenére, hogy
semmilyen formalis, jogi alapjuk nincs. Intézményes keretet teremtenek ak-
kor is, ha ez nem formalis, hanem inkabb mentalis jellegt.

Ami a szervezetek miikodtetdjét illeti, csaknem feliik (42,7%) onfenntar-
to, vagyis sajat bevételeikbdl tartjak fenn magukat, és nagyon kis mértékben
vagy egyaltalan nincsenek kapcsolatban az allammal, a kiils6 pénzbeli bevé-
teleik mas, nem kormanyzati szervezetekt6l szarmaznak. Jelentds részitk
helyi 6nkormanyzati patronatus alatt miikodik (31%), 17%-uk viszont vala-
milyen egyhazi szervezet. A megyei dnkormanyzatok és az allam nagyon ke-
vés szervezetet mikodtetnek (4%, illetve 1,8%). Feltevodik tehat a kérdés: azt
jelenti-e ez, hogy az allam ugyanannyira kismértékben iranyitja ezeket a szer-
vezeteket, mint amennyire kismértékben formalisan all mikodtetéként a hat-
térben, tehat mikroszintu iranyitasrél van szo, vagy ez csak a latszat?

Egy masik fontos szempont a bevételek elemzése, mely szerint megalla-
pithato, hogy egy szervezet mennyire n6 ki természetes moédon alulrol, vagy
milyen mértékben jarulnak hozza a magalakulasahoz és mikodéséhez kiil-
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s6 intézmények. A szervezetek 48,4%-anak vannak sajat forrasbol szarmazoé
bevételei, melyek a kulturalis tevékenységekbol (28%), tagdijakbol (20,6%),
ingatlan bérbeadasabol (9%), vallalkozasi tevékenységekbdl (3,8%), egyéb
bérleti dijakbol (2,9%) és ingatlan értékesitésébol (0,4%) szarmaznak.

Tamogatasok osszege Hazai Magyaro.-i Egyeb Kkiilf.

Allam Palyazati 4,5 3.8 0

Nem palyazati 2.9 0 0,2
Kozalapitvany Palyazati 6,1 10,8 0,5
Onkorményzat Palyazati 9,0 0,4 0,2

Nem palyazati 21,8 0,7 0,7
Civil szervezet Pilydzati - 0.9 0.9 0.4

Nem palyazati 3,6 0,2 0,9
Egyhaz 6,9 0,5 0,4
Egyéni adomany 12,1 2,5 1,8
Egyéb timogatas 11,2 0,9 0,7

A hazai tamogatasok leggyakoribb formaja az dnkormanyzatoktol szar-
mazo6 nem palyazati pénzek (21,8%). Ezenkiviil fontos megemliteni az egy¢é-
ni adomanyokat (12,1%), egyéb tamogatasokat (11,2%), az 6énkormanyzati
palyazatokat (9%), az egyhazi tamogatasokat (6,9%) és a kozalapitvanyi
palyazatokat (6,1%). A magyarorszagi intézmények koziil leggyakrabban a
kozalapitvanyokat emlitik (10,8%), am megemlitenddk az allami palyazatok
(3.8%) és az egyéni adomanyok (2,5%) is. Az egyéb kiilfoldi tamogatasok
koziil az egyéni adomanyok a leggyakoribbak (1,8%).

Erdekes mddon a kiilfoldi tiamogatasokat emlitik a legkevésbé, mégis, ha a
harom kategoriara kiilon kiszamoljuk a tamogatasok 0sszegét, kideriil, hogy a
bejovo pénzosszeg tobb mint a fele kiilfoldrol szarmazik, és csak alig 26%, illet-
ve 22%-a hazai, valamint magyarorszagi timogatas. Kiilfoldrél kevés alkalom-
mal, de nagyon nagy 0sszegeket kapnak tamogatasként, mig a hazai és a magyar-
orszagi tamogatasok sokkal gyakoribbak, de kisebb Osszegeket jelentenek.

A telepiilések szervezetekkel valo ellatottsaganak fokat megvizsgalva a
kovetkezd négylépcsos tipologiat allitottam fel:

1. szervezethianyos falvak,

2. inkabb szervezethianyos falvak,

3. inkabb szervezetgazdag falvak,

4. szervezetgazdag falvak.

Az elsé tipusba azok a falvak tartoznak, amelyekben csak egy szervezet
mukodik (de idetartoznak azok is, amelyekben nem miikodik egyetlen szer-
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vezet sem, és amelyek ily médon nem keriiltek be a kutatasba). Az erdélyi
magyar falvakra ez a jellemzo6. Fontos viszont kiemelni azt is, hogy ezek a
telepiilések tobbnyire falvak és nem kozségkdzpontok. Az inkabb szervezet-
hianyos falvakban 2 vagy 3 szervezet van, az ebbe a csoportba sorolhato
telepiiléseken tomoriil a legtdbb ilyen jellegl intézmény. A 4 vagy 5 szerve-
zetet mikodteto telepiilések az inkabb szervezetgazdag falvak. A szervezet-
gazdag falvakban 6 vagy annal to6bb szervezet mikodik, ez a kategoria érde-
kes, ugyanis olyan falvakat is magaban foglal, amelyek 10 vagy éppen 14
szervezetet is mikodtetnek. Ezekre a falvakra a varoshoz val6 viszonylagos
kozelség és a magas foku urbanizaltsag jellemzo.

Az egyintézményes falvak a leggyakoribbak, ugyanakkor ezekben a fal-
vakban van a legkevesebb intézmény, az 6sszesen feltérképezett falvak 39%-
aban a lekérdezett szervezetek csupan 15%-a talalhato.® A falvak 36%-aban
a szervezetek 34%-a miikodik.” Az inkabb szervezetgazdag falvakban az ed-
digiekhez képest megvaltoznak az aranyok, sokkal kevesebb faluban lesz
tobb szervezet, a falvak 16%-aban a szervezetek 27%-at talaljuk meg.® Ez az
eltérés még jobban kiélesedik a szervezetgazdag telepiiléseknél, az 6sszesen
feltérképezett szervezetek egynegyede a falvak kevesebb mint 10%-aban mu-
kodik, vagyis alig 22 faluban 159 szervezet van.

A szervezetek eloszldsa falutipusonként:

Kozségkozpont Falu
Szervezetgazdag 78,3 21,7
Inkabb szervezetgazdag 79,5 20,5
Inkabb szervezethianyos 69,5 30,5
Szervezethianyos 35,6 64,4

A szervezetek falutipusonkénti eloszlasa igazolta hipotézisemet, misze-
rint a szervezethianyossag inkabb a falvakra jellemzo, az ebbe a csoportba
sorolhato falvak kétharmada nem kozségkozpont. Ugyanez elmondhaté az
inkabb szervezethianyos falvak viszonylag nagy hanyadarol is (30,5 %), bar
ez a tipus mar inkabb a kozségkozpontokra jellemz6 (69,5%). Az inkabb
szervezetgazdagsag €s a szervezetgazdagsag a kozségkdzpontokra jellemzé,
abszolut értékben alig 8, illetve 5 nem kozségkdzpontot térképeztek fel,
amelyek a szervezetgazdag kategoriaba tartoznak. E két kategoria eloszlasa
csaknem egyforma, az inkabb szervezetgazdag falvak 79,5%-a, a
szervezetgazdag falvak 78,3%-a van kozségkozpontokban, mig a nem koz-
ségkozpontokban 20,5%, illetve 21,7%-uk talalhato meg.
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,Hagyomanyorzés”

A muvészeti intézmények jelentds része a szocialista évtizedekben ala-
kult. Ezeket az intézményeket haromszor nagyobb aranyban talaljuk meg
falun mint varoson.? Ezt az aranyt a népmiivészeti, hagyomanyérzé csopor-
tok alkotjak, a muvel6dési hazak ebben a kontextusban inkabb helyszinként
jelennek meg, mint a népmiivészeti események szinhelyei.

A rendszervaltas el6tt az értelmiség legnagyobb feladata a népszolgalat
volt. A népi értékek fenntartasa a kulturalis és politikai élet meghatarozo
jellegzetességévé valt. Az értelmiségi €s kozosségi élet legfébb célja az volt,
hogy egyfajta mintava vagy dokumentumma alakitsa az ¢letét, amelyet az-
tan barmikor O6nigazolasként hasznalhatott a vilaggal vagy éppen sajat ma-
gaval szemben. Emellett a népszolgalat az egyenldség illuziojat nyujtotta az
értelmiség szamara, be lehetett bizonyitani altala, hogy folyamatosan érdek-
16dnek a kozosség problémai irant €s annak lojalis tagjai ugy, hogy sem-
milyen el6jogra nem tartanak igényt.!°

A folklor tigye kilépett a sziik tudomanyos szakma korébol, €s orszagos
koziiggyé, allami muivelddéspolitikai feladatta valt.!! A folklor felé fordulast
a part és az allamszervezés legmagasabb szintjérdl szorgalmaztak. A népi
kultaranak az adott helyzetbe valo beillesztése folyamataban nagy szerepiik
volt az értelmiségieknek, a helyi elitnek, de ezek csak nagyon kevés esetben
rendelkeztek szakértéi diplomaval.!? Altalaban a falura kihelyezett taniigyi
alkalmazottak foglalkoztak e csoportoknak a mikodtetésével.

w..mindig betanitottunk Ceausescu idejében, a diktatiira idején, dllandoan
szindarabokat, tancokat kellett betanitani, ossze kellett tartani a falu ifjiisdgdt,
ez kotelezo volt a pionir tevékenységeken kiviil (...) s akkor én voltam a legfia-
talabb a gdardaban, hdt persze, hogy az idosek amit mondtak, azt csindlni kel-
lett..” (K.J., 63).

Sok esetben ez a szervezés abbdl allt, hogy a frissen falura kertilt értel-
miség megprobalta ujraéleszteni a ,népszokasokat”. Néhol teljesen dilet-
tans moédon kezdtek bele ezekbe a tevékenységekbe, sokszor a helyi folklort
nem is ismerve probaltak kialakitani az ott ¢l6kben a hagyomanytiszteletet,
az ,elfelejtett folklor” iranti érzékenységet.

L Volt probadlkozdasunk Moldvaban, ‘78-ban. Csdrddst tanitottunk, nem tud-
tam én még akkor, hogy minden helységnek mds és mas a tancrendje. A romd-
nokkal csdarddst adtunk el6, nagy sikeriink volt, kaptam szdz lej prémiumot.”
(M.N,, 52)

Az iskolasokkal megszervezett ilyen jellegli tevékenységek iskolai tevé-
kenységnek mindsiiltek, az ezzel foglalkozo tandrokat megfizették, tehat
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ezek a csoportok nem egyszerien fels beavatkozastol, valamiféle kényszer-
helyzettol fliggetleniil jottek 1étre, hanem az allam részérdl valamilyen anya-
gi juttatas, pozitiv visszajelzés altal 6sztonozve.

WKezdtiik a hamu alol kikaparni a parazsat, kezdve, a gyerekek konfirmdlad-
si szokdsaival, a farsangi szokdsokat, a tdncrendet, tobb iskolai tevékenységet,
tehdt nem fizetett tevékenységet. Azért is hangsiilyozom, mert ez egy lelkiismereti
tigy, nem katedrahoz kotott, és azért elmaradt egy bizonyos mértékben. Kordb-
ban pionirtevékenységként ez beszamitott, ezért fizettek valamit. Volt egy kollega,
az aligazgato, aki csak ezzel foglalkozott, ezeket szervezte. Es befogta a kddere-
ket. Tehdt nem is annyira a kdderek. A kddereket megkérte, hogy segitsenek, és
szivesen segitettek. A gyerekek szoktak el mindentol. Most megprobaltuk meg-
mozgatni a falut, és boldogan mondhatom, hogy sikeres is volt.” (M.N., 52)

Az 1945 és 1989 kozott alakult intézmények koziil a mivészeti, hagyo-
manyOrzo csoportok az dsszes szervezet 18%-at teszik ki. Ez realisan sokkal
kisebb is lehet, ugyanis nem biztos, hogy minden szervezetben megtalalhato
a folytonossag. Ezt a szervezetek mostani vezetdi igy konstrualjak meg, no-
velve ezaltal a szervezet muikodésének a legitimitasérzetét, ugyanakkor nem
biztos, hogy minden esetben igy van, elképzelhetd az is, hogy példaul egy
1960 kornyékén megalakult szervezet nem sokkal késébb meg is szilint, a
rendszervaltas utan viszont ujraélesztették az eredetileg megalakult szerve-
zetet hasznalva fel legitimitasi alapként.

Az 1989 eldtt megalakult ,intézmények” megalapitasa és a bejegyzés
idépontjai k6zott jelentds az eltérés. Az 1989 elétt folytatott allampolitika
kedvezett ezen intézmények 1étrejottéhez, de a formalis keretet a mikodés-
hez, a legitimacios alapot nem a bejegyzés adta, hanem valamilyen mas
mechanizmus alapjan muikodott. A rendszervaltas elsé éveiben nagyon
megugrott ezeknek az intézményeknek a bejegyzése az alapitasokhoz ké-
pest, de ez nem jelenti azt, hogy minden egyes be nem jegyzett szervezetet
be is jegyeztek.

A mivelddési otthonok tevékenységi teriilete nagyon szerteagazo, amel-
lett, hogy teret biztositanak a zene, a tancmiivészeti €s a szinjatszo csopor-
toknak, ismeretterjesztd egyesiiletekként, konyvtarakként és kozgyujte-
ményekként is miikodhetnek, tehat komplex kulturalis intézmények.

Miikodési formajukat tekintve négyfélék lehetnek: koltségvetési, be nem
jegyzett csoportok, egyesiiletek €s nagyon kis aranyban alapitvanyok. Jogi érte-
lemben a szervezetek nagy tobbségét a helyi Gnkormanyzat, a tanacs mikodte-
ti, de csaknem ugyanakkora aranyban fordulnak el6 az dnfenntartd szerveze-
tek is (36,9%, illetve 36,5%). A muvészeti jellegli szervezetek jelentds hanyadat
(20,5%) az egyhaz mukodteti, de emellett fontos megemliteni az iskolakat is.
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Az itt elemzett szervezetek palyazasi hajlandosaga nagyon alacsony,
csak kozalapitvanyoknal palyaznak (hazai és magyarorszagi), és ott is
nagyon kis ardnyban (0,9%). A nem palyazati timogatasok koziil kiemelen-
d6 az onkormanyzatoktol, killonbdzé szponzoroktol, egyhazaktol és civil
szervezetektdl kapott adomanyok. A tamogatasok terén elhanyagolhato
mértékben tartjak a kapcsolatot a kiilfolddel (Magyarorszaggal is). Ezekre
a szervezetekre jellemzo6, hogy a sajat forrasokbol szarmazoé bevételek 0sz-
szege nagymértékben meghaladja a tamogatasként kapott bevételek Ossze-
gét. A sajat bevételeik esetében harom forrast kell megemliteniink: kultura-
lis tevékenységekbdl szarmazo bevételek, ingatlan bérbeadasabol szarmazoé
bevételek és a tagdijak bevétele.

A miivészeti intézmények mukodésében jelentds szerepe van az erny6z-
szervezeti tagsagnak. A kovetkezd ernydszervezeteket emlitették meg:

Regionalis Seprédi Janos Nyaradmenti Koérusszovetség
Csikteriilet Ifjusagi Tanacsa

Aranyosmenti Dalszdvetség

Eszaknyugati Regionalis Német Demokrata Forum
Pro Musica Réty

CSTIT

Orszagos Romaniai Magyar Dalosszovetség 1
EMKE

Magyar Ifjusagi Ertekezlet

Itthon Fiatalon Mozgalom

Reformatus Egyhazi Zenészek Munkak6zossége
Romaniai Német Demokrata Forum

Szent Vincze Pal Egyesiilet

Magyarorszagi | Magyar DalosszOvetség

— e [ = | = (= N[ W[ W = = = [ DN W[

A regionalis ernyOszervezetek koziil a legelterjedtebb a Seprodi Janos
Nyaradmenti Korusszovetség, az orszagosok koziill pedig a Romaniai
Magyar Dalosszovetség. E két szervezetrdl elmondhaté, hogy felfele integ-
ralé hatassal birnak tagjaikra. Tarsadalmi mezdéként funkcionalnak, tagjaik
ismerik egymast, az erny6szervezetek altal kapcsolatba keriilnek egymassal,
nagy szerepet jatszanak kapcsolathaloik kiépitésében. Ezenkiviil egyes ren-
dezvények is kohézios tényezdkként mikodnek, keretet biztositanak a szer-
vezetek egymassal valo megismerkedésére, talalkozasara, kapcsolatfenntar-
tasokra, sot, bizonyos mértékben, a formalitason tulmenden ez adja muiko-
dési legitimitasukat.
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~Régen a Megénekliink Romdnia fesztival képezett egy keretet a kilépésre. A
rendszervaltds utan a Gyongykoszorii hagyomdnyorzé rendezvény ugyancsak
megteremtette a kilépési lehetoséget. Ez minden évben tobb helyen is megrende-
zésre keriil, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor fizették az utazasi kéltséget, most
pedig sajdt koltségiinkon joviink-megyiink Erdély teriileten.” (M.N., 52)

»lelepiilésfejlesztés”

Az 1989-es valtas utan Erdélyben is elkezd6dott a tipikusan a jelenlegi
rendszerre jellemz6 szervezeti intézményesiilés. Olyan szervezetek, egyesii-
letek, tarsulasok jelentek meg, amelyek azel6tt nem mikodhettek, és nem is
mukodtek. Ezek kialakulasakor fontos szerepe volt az EU-s modelleknek,
mivel a volt szovjet blokkbeli allamok jelentés hanyada Eurépai Unios tag-
sagra torekszik, tehat az Unio altal diktalt kereteket akarjak kialakitani.
szétrobbantottak a mamut allami berendezéseket sok kisebb intézményt
hozva Iétre ezek helyett, amelyek ugyanazokat a funkcidkat latjak el, vagy
- esetenként - olyan szolgaltatasokat nyujtanak, amelyekre azel6tt nem volt
sziikség. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb hangsulyt kezdtek fektetni a
térségekre, a régiokra vagy éppen a telepiilésekre.

Az 1996-0s parlamenti valasztasok utan néhany lényeges valtozas tor-
tént Romaniaban: regionalis fejlesztési torvényt szavaztak meg, fejlesztési
régiokat hoztak létre, és Fejlesztési Ugynokségeket jeloltek ki. Az orszagot
nyolc fejlesztési régiora osztottak fel, melyeket az Europai Unio regionalis
politikajanak megfelelden menedzselnek, és elsdsorban vidékfejlesztési cé-
lokat kovetnek; az Agenda 2000-ben (a vidékfejlesztési reformcsomagok)
megjelent célok koziil a kovetkezoket emelem ki: a mezégazdasagi termelés
fellenditése, a jovedelemszerzési lehetdségek javitasa, a vidék hagyomanya-
inak az apolasa, fejlesztése. Ezek a szintek altalaban 5-6 megyét foglalnak
magukban. Hataskoriik nagyon behatarolt, csak az EU-s palyazati pénzek
szétosztasaval foglalkoznak, illetve ezek felhasznalasi korrektségének az el-
lenérzésével. Nem alakitanak ki egy erés regionalis stratégiat. Feliilrél kiala-
kitott €s iranyitott strukturak, ebbdl az okbol kifolyolag az egy térséghez
tartozé megyék nem minden esetben, s6t a legtobb esetben nem alkotnak
egy kompakt egészet, és nem is miikodnek ekként.!3

Annak ellenére, hogy Romanidban nem volt semmiféle elézménye a kis-
térségi szervezddéseknek, mégis kialakuloban van ez a fajta szervezdédési
forma. Ezek a szervezetek elsoként Székelyfoldon alakultak ki, és jelenleg is
tipikusan e térségre jellemzok. A kistérségi tarsulasok kialakulasa 1998-ban
kezd6dott el, a Szent Anna-to tagabb kornyezetét hataroltak be, és kezdték
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el ilyen jellegu tarsulasként mukodtetni. Hargita Megye Tanacsa mar e folya-
mat beindulasa el6tt formalis keretet probalt teremteni ahhoz, hogy a
megyén kiviilrél minél tobb pénzt tudjanak a megyén beliilre kanalizalni.
Ezt a keretet a teriileti Onkormanyzatok (nem keriiltek be a vizsgalatba,
mert nem civil szervezetek) és a kistérségi tarsulasok képezik. A kistérségi
tarsulasok helyi kezdeményezésként 1éptek szinre, de a megyei hozzajarulas
¢és tamogatas fontossagat is ki kell emelni. Létrejottiik néhany térség onszer-
vezOdésén alapult, de kérdéses, hogy mennyire jottek 1étre alulrol, 6nszerve-
z6dés utjan, illetve mennyire hoztak létre allami vagy onkormanyzati be-
avatkozassal. Ugy latom, akkor beszélhetiink alulrél kinovésrdl, ha a tarsu-
lasokhoz kozelebbi szinten levé dnkormanyzatok dolgoztak ki valamilyen
modellt, és ezt kellett feltolteni tartalommal. Az, hogy melyik szervezet
hogyan alakitja sajat magat, hogyan épiti fel a modell alapjan a tarsulast, ra
volt bizva, tehat ez alulrol, a belsé adottsagoknak megfelelden lett kiépitve.

A felmérés eredményei szerint a Kkistérségi tarsulasok mukodtetdi
toObbnyire maguk a szervezetek vagy az dnkormanyzatok (mind helyi, mind
megyei), de az sem kizart, hogy egy tarsulasnak tobb jogi értelemben vett
mukodtetdje legyen, s6t nem egy tarsulasnak maga is €s az dnkormanyzat is
a muikodtetdje. Sok esetben a szervezetek vezetdi helyi polgarmesterek. Az,
hogy ezek a szervezetek mikroszinten voltak 1étrehozva, ahhoz vezetett,
hogy a kozpontilag 1étrehozott megyék és kozségek hatarait nem vették
figyelembe a megalakulaskor és szervezddéskor. Hargita, Kovaszna, Bako,
Maros és Brassd megyei telepiilések elvben lehettek egyazon tarsulas tagjai,
azzal a feltétellel, hogy teriiletileg egymas szomszédsagaban legyenek.

A hatékony mukodés €s a felvallalt funkcioknak valo megfelelés nagy-
mértékben fligg a pénziigyi keretektdl. Ezek a szervezetek nem tudnak csak
a palyazati pénzekbdl meglenni, és csak ezeket invesztalni a térség fejleszté-
sébe. Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy a palyazatok elnyerése nagy-
mértékben fiigg a véletlentél, nem minden palyazatot nyernek meg, vagy
éppenséggel nem nyernek el annyi pénzt, mint amennyire sziikségiik van, ez
nem fiigg a palyazati dossziék Osszeallitasanak a helyességétdl. Egy masik
lehetséges magyarazat, hogy sajat fenntartasukhoz, mindennapi mikodésiik-
hoz is sziikségiik van bizonyos 0sszegekre, amelyek viszont ezeken a palya-
zatokon nem szamolhatok el. Ebbdl kifolydlag mas pénzforrasokat is
igényelnek. Adataim szerint sajat forrasbol szarmazoé bevételeik vallalkozasi
tevékenységek és tagdijak Osszegei. Ezenkiviil nem palyazati allami, dnkor-
manyzati és civil szervezeti tamogatasokban is részesiilnek. Fontos megem-
liteni a szponzorpénzeket is. A megcélzott palyazati intézmények haldja
egyszeriien néz ki. Az orszagban és Magyarorszagon palyaznak és nyernek
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palyazatokat, mig kiilfélddel nem jellemzd ilyen jellegt kapcsolattartas. Ha-
zai allami, kozalapitvanyi, Onkormanyzati és civil szervezeti pénzeket
palyaznak meg, és nyernek el. Ugyanilyen tipusu intézményeknél palyaznak
¢s nyernek Magyarorszagon is, kivéve a magyar allami palyazatokat. Helyi
szinten egyetlen palyazatot sem nyujtottak be. 2002-ben orszagos szinten egy
tarsulas maximum 14 palyazatot nyujtott be, és legvaloszintibb, hogy ebbdl
5-0t meg is nyert. A magyarorszagi intézményekhez legfeljebb 6t palyazatot
nyujtottak be, és ebbdl harom volt sikeres. Nem elhanyagolandé az a tény
sem, hogy kistérségi tarsulasok tobbet palyaznak hazai intézményeknél, mint
magyarorszagiaknal, de aranyosan szamolva tobb sikeres palyazatuk van
Magyarorszagon. A magyarorszagi tamogatasbol (értsd palyazatok) szarma-
z6 bevételek Osszege joval meghaladja a hazai tamogatasok Osszegét.

E szint alatt egy masik intézményrendszer van kiépiilében, a pro-telepii-
1és egyesiiletek. Ezeknek mar korantsem annyira jol korvonalazodott a tevé-
kenységrendszeriik, a felépitésiik, mint a kistérségi tarsulasoknak. Létrejot-
tiik egyik legfontosabb aspektusa az intézményes keretek kozotti palyazasi
lehetdségek, vagyis azért jottek 1étre, hogy komolyabb Osszegii pénzeket is
palyazni lehessen, ugyanis a palyazati rendszerek kiépiilésével ehhez egyre
inkabb formalis jogi keretekre van sziikség. Mar az 1990-es évek elején meg-
kezd6dott ezeknek az egyesiileteknek a megalapitasa. Ami mukodésiik cél-
jait és tevékenységrendszeriiket illeti, harom kategoéria korvonalazodott:

1. kulturalis tevékenységek megszervezése, hagyomanyorzés;

2. szocialis tevékenységek, az életkoriilmények javitasa;

3. képviseldi szerepkor (reprezentativ, ,a falut képviseli a kiilvilagnak™).

Ezek kozil a legmeghatarozobb a kulturalis funkcié. Ezek az intéz-
mények jelentds mértékben kulturkézponti funkciokat toltenek be, jelentds
hanyaduk zene és tancmiivészeti csoportokat, valamint konyvtarakat mu-
kodtet, és nem egy esetben ifjusagi kulturalis kozpontokként mukodnek.
Erdekes, hogy ezek nem az ifjisag onszervezédése mentén alakulnak, ha-
nem valamilyen helyi elit vagy valamilyen mas intézmény koré épiilnek. El-
mondhatjuk, hogy a pro-telepiilés egyesiiletek komplex intézmények. Ezen-
kiviil fontos megemliteni azt is, hogy ezek az intézmények a muvelddési
otthonok alternativajaként is megjelennek, ami komplex tevékenység-
rendszeriikb6l kovetkezik. Ez a jelleg foként a vegyes (roman-magyar) né-
pességli falvakban gyakori, ugyanis itt a kulturotthonokban a roman tobbsé-
gi lakossag mozog otthonosabban, mig a magyarok ezzel szemben, de ennek
a mintajara felépitenek maguknak egy sajat ,,mivel6dési otthont™.

Haromféle miikodési formajuk van: egyesiiletek, alapitvanyok és tarsasa-
gok. Ami a miikodtetést illeti, elmondhato, hogy a legnagyobb mértékben
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az onfenntartas jellemzi 6ket, de dnkormanyzati €s egyhazi mikodtetdik is
vannak. Mint a kistérségi tarsulasok esetében, a pro-telepiilés egyesiiletekre
is jellemz6, hogy nem csak egy mukodtetdje van. Ebben az esetben sem
egyértelmu az, hogy az ilyen tipusu intézmények alulrél vald onszervezodés
utjan vagy valamilyen kozponti kényszernek eleget téve jonnek 1étre. Alaku-
lasuk nem allamilag, feliilr6] megtervezett, hanem sokkal inkabb helyi szin-
ten szervezédnek, de a palyazati rendszerek jogi intézményalapito kénysze-
rének vannak alavetve.

Annak ellenére, hogy els6sorban palyazasi célokkal jottek 1étre, ezek az
intézmények képtelenek csak az ebbél szarmazo pénzekbdl megélni. Ennek
okai tobbnyire ugyanazok, mint amelyeket a kistérségi tarsulasok esetében
emlitettem. A palyazatok mellett bevételi forrast képeznek a kulturalis és
gazdasagi tevékenységek, a tagsagi dijak, valamint a hazai és magyarorszagi
onkormanyzatoktol, az egyhaztol és egyéni adomanyokbol szarmazo nem
palyazati tamogatasok. A palyazati pénzek legnagyobb része a magyarorsza-
gi és hazai kozalapitvanyoktol szarmazik, és egy kisebb hanyaduk a hazai
Onkormanyzatoktol, illetve a magyar allamtoél. Jelentések a kiilfoldi (nem
magyarorszagi) palyazatok €s egyéni adomanyok, tamogatasok is. A szerve-
zetek évenkénti palyazasi gyakorisaga viszonylag alacsony, egy-két palyaza-
tot irnak mind helyi, mind magyarorszagi intézményekhez. Ez bizonyos
szinten paradoxon, €s arra enged kovetkeztetni, hogy nem kizardlag palya-
zas céljabol jottek 1étre, hanem valamiféle legitimacios alapot is jelentenek
az egyes csoportok mikodéséhez.

Osszefoglalas

Dolgozatom célja a falusi intézményi élet néhany vonatkozasanak be-
mutatasa volt. A falusi kornyezetben 1étrejott szervezetek nagy tobbsége a
kozségkozpontokban tomoriil, melyek ennél fogva az adott kozség kultura-
lis k6zpontjaként foghatok fel. A tamogatottsag vizsgalatakor megallapitot-
tam, hogy kiilfoldrél kevés alkalommal, de nagyon nagy 0sszegeket kapnak
tdmogatasként, mig a hazai ¢s magyarorszagi timogatasok sokkal gyakorib-
bak, de kisebb 0sszeget jelentenek.

Az allamszocializmusban a folklor egy jelentds funkciovaltason ment
keresztiil, felkeriilt a szinpadra, és mar nem a mindennapi életet jelentette,
hanem valamilyen politikai, tarsadalmi szorakoztato célt szolgalt. Az allam-
politika kedvezett ezen intézmények 1étrejottének, de a formalis keret muiko-
déséhez nem a formalis bejegyzés adta a legitimacios alapot, hanem mas
mechanizmusok alapjan miikodott.



Kiss Zita: Egyesiileti élet falun 367

A kistérségi tarsulasok Europai Unids 0sztonzésekre jottek 1étre, azzal a
logikaval alatamasztva, hogy nagyobb esélyiik van a komolyabb fejlesztési
palyazatok elnyerésére, féleg az adott fejlesztési régio altal meghirdetett
palyazatokon, ugyanis ezek a palyazatok mar eleve tobb telepiilést foglalnak
magukban. A kialakult intézményrendszer stabil, jogi hattérrel rendelkezik.
A pro-teleplilés egyesiiletek 1étrejottének egyik legfontosabb aspektusa az
intézményes keretek kozotti palyazasi lehetdségek, ugyanis a palyazati
rendszerek kiéplilésével ehhez egyre inkabb formalis jogi keretekre van
sziikség. Komplex intézmények, jelentés hanyaduk zene és tancmuvészeti
csoportokat és konyvtarakat mikodtetnek, és nem egy esetben ifjusagi kul-
turalis kozpontokként mikodnek.

Az altalam vizsgalt intézményrendszerek intézményesedési folyamatai-
ra jellemzo, hogy egyik fajta intézményrendszer sem jon 1étre alulrol, pusz-
tan onszervezddés utjan, annak ellenére, hogy a latszat ezt sugallja, hanem
valamilyen elit hozza létre.
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