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Társas gazdálkodási formák és stratégiáik két

Kis-Küküllõ menti településen*

Bevezetõ

Kutatásunk terephelyszínét a Kis-Küküllõ középsõ folyása mentén hú-
zódó magyar és vegyes etnikumú falvak képezik: Kelementelke és Abosfalva. 
Választásunk indoklására a hagyományos etnográfiai irodalom e régióra vo-
natkozó szegényességét, valamint a modern antropológiai elemzések teljes 
hiányát jelöljük ki.1 

Az interetnikus társadalmú falvak mai helyzete az 1989-es változásokat 
megelõzõ idõszak gazdasági-társadalmi viszonyai feltárása nélkül nem kör-
vonalazódhat. A kommunista érában végbement kollektivizálás, a magán-
földtulajdon elvesztése a különbözõ társadalmi rétegek és etnikai csoportok 
életstratégiáját gyökeresen megváltoztatta. Kutatásunk célja az, hogy meg-
vizsgáljuk e régió két, egymástól eltérõ etnikai összetételt és gazdasági 
üzemszervezetet (berendezkedést) mutató falujának az 1989 utáni, gazdasá-
gi és társadalmi téren végbement változásait. Kutatómunkánk során a 
 rendszerváltozás rurális hatásait vizsgáló szakirodalom nyomán azokra a 
gazdaságszerkezeti változásokra igyekeztünk koncentrálni, melyek az 1990-
es évek elejének legnagyobb hatású átalakulásaiként értelmezhetõk:2 repri-
vatizáció, visszaparasztosodás, kiútkeresés, modernizáció. A társadalmi válto-
zások megfigyelését a gazdaságok jelenlegi mûködési pályájának vizsgálatá-
val egyetemben a jelenkutatás felé mélyítettük el.

Vizsgálatunk fókuszába a társas gazdálkodói formát helyeztük. Véle-
ményünk szerint a közös gazdálkodói modell továbbéltetésének oknyomo-
zó elemzésével, a gazdaságok megszervezésének módozatait vizsgálva, vala-
mint a különbözõ idõszakokban más-más mûködési feltételeinek feltárásá-
val megragadhatóvá válnak a céltelepülések közelmúltjának és jelenének 
legfõbb gazdasági problémái. 

* A kutatás a Sapientia Alapítvány – Kutatási Programok Intézete (KPI) keretében 
mûködõ szakkollégiumi program keretében készült, teljes anyagi finanszírozását a 
fent nevezett intézménynek köszönhetjük.
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A falvak kiválasztásának során a fõ szempontot az illetõ falu regionális el-
helyezkedése és etnikai összetétele jelentette, hipotézisünk szerint ugyanis 
hangsúlyos társadalmi-kulturális különbségek érzékelhetõk a Szováta–Balavásár 
között húzódó homogén „székely” falvak, és a Balavásár–Dicsõszentmárton 
közé esõ, sok esetben vegyes etnikumú települések nemzetiségi mutatói és 
mikroszintû „változásai” között. A vizsgálatnak az elõbbi szempontok figye-
lembevételével Kelementelke és Abosfalva településeket vetettük alá.

1. Helyzetkép

1.1. Kelementelke

Kelementelke Maros megyében, a Szováta–Balavásárt összekötõ 13A 
jelzetû megyei út mentén fekszik, Szovátától 34 km-re, Balavásártól és az itt 
(Marosvásárhely–Segesvár irányban) elhaladó E 60-as nemzetközi mûúttól 
mindössze 2 km-re. A település közigazgatásilag a szomszédos Gyulakutához 
tartozik másik négy településsel együtt.3 Lakosságát tekintve a 2002-es 
 népszámlálás alapján a 947 lakosból 898 magyar, 44 cigány és 5 román 
nemzetiségû. Felekezeti hovatartozás szempontjából ugyanaz a forrás 863 
reformátust, 50 római katolikust, 6 ortodox vallásút, 5 unitáriust, 1 görög 
katolikust, 1 adventistát és 17 egyéb vallásút (14 közülük Jehova tanúja) tart 
nyilván.4 

Kelementelke alapvetõen törpe- és kisbirtokos falu. A falu összterülete 
684,61 hektár, amibõl szántó 434,09 hektár; legelõ 206,81 hektár; szõlõ 27 
hektár és családi kert 16,71 hektár.5 Legfeljebb tízre tehetõ azoknak a csalá-
doknak a száma, amelyeknek szántással mûvelhetõ birtoka megközelíti a 10 
hektárt. Számottevõ földbirtok egyedül a Simén család uradalmában volt 
1945-ig, körülbelül 100 hektár. Az 1950 õszén megalakult kollektív gazda-
ság földalapját éppen ez az elkobzott birtok képezte, amelyet 1945-ben el-
vettek a Simén családtól, és állami tulajdonba utaltak. Az úri birtok mellett 
beolvasztották a kollektív gazdaságba a szervezõként tevékenykedõ 30–40 
középgazdának számító pártaktivista magánterületeit is. Az uradalmi birtok 
felszámolásakor került föld az itt élõ 3–4 cigány család tulajdonába is, csa-
ládonként 0,5–1 hektár szántó. 

Kelementelke esetében a foglalkozási/foglalkoztatási struktúra a falu 
kedvezõ elhelyezkedésénél fogva igen tág paraméterek között mozog, a jó 
mûúthálózat és a menetrendszerûen közlekedõ mikrobuszok (maxi-taxi) ál-
tal elérhetõvé válnak a Szováta–Marosvásárhely útvonalon távolabbi mun-
kahelyek is. Korábban a gyulakutai hõerõmû biztosított munkahelyet sok 
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kelementelki családfõ számára (1992-ben végkielégítéssel elbocsátotta dol-
gozóit); Erdõszentgyörgyön egészen a közelmúltig a bútorgyár jelentett el-
helyezkedési lehetõséget. 1990 után is további munkahelyeket biztosított a 
havadtõi téglagyár (fõleg cigányok jelentkeztek Kelementelkérõl), a német 
tõkével mûködõ gyulakutai varroda, ugyanitt az amerikai érdekeltségû 
éticsiga-feldolgozó üzem és a francia alaptõkéjû gombatenyészet, de rendkí-
vül nagy Marosvásárhely munkaerõ-elszívó hatása, ahol különbözõ gyárak, 
üzemek, cégek kereteiben találnak munkahelyre a kelementelkiek. Segesvá-
ron szintén az ipari szektor integrálta a mobilitásra kényszerült falusiakat, 
és többen a cigányok közül a városi köztisztasági vállalatnál dolgoznak. Az 
utóbbi 2–3 évben a Szovátához közeli Sóváradon beindult fafeldolgozó 
üzem teremtett munkahelyet sok helyi lakos számára, míg 2005 végén a hi-
vatalos csõdeljárás elõl tulajdonosa külföldre menekült.6 

A mezõgazdálkodásra alkalmas területeken jelenleg a társas keretei kö-
zött fõleg kukoricát és szalmásgabonát – búzát, árpát – termesztenek, ki-
sebb területeken burgonyát. A kollektív idején telepített mintegy 35 hektár 
szõlõsbõl mára alig 27 hektár maradt, ez teljes egészében magánkézben 
van, megmunkálása családi szinten történik, és haszna szervesen beépül a 
családi gazdaságok jövedelemstruktúrájába.

1.2. Abosfalva 

Abosfalva kiválasztása a magyar és román nemzetiségûek egyenlõ  aránya 
miatt volt indokolt, a különbözõ etnikumok életstratégiáinak összevetése 
céljával történt. A falu Balavásár és Dicsõszentmárton között fekszik, admi-
nisztrációs szempontból a népesebb Mikefalvához tartozik. A falu összné-
pessége a 2002-es népszámlálási adatok szerint 363 fõ volt. Ebbõl 178 
 magyar, 150 román és 35 cigány etnikumú. Felekezeti összetétele a követke-
zõ: 153 ortodox, 112 római katolikus, 60 református, 6 unitárius, 4 görög 
katolikus, 21 pünkösdista. A falu határa a 2002/2003-as országos mezõgaz-
dasági felmérés adatai szerint 319,5 hektárból áll, amibõl 215,3 hektár szán-
tó; 11,19 hektár kerti terület; 28,27 hektár gyümölcsös és körülbelül 10–15 
hektár szõlõ. A fentebb jelzett években 73 szarvasmarhával, 23 lóval, 242 
juhval, 336 sertéssel és 35 000 szárnyassal rendelkezett a település. Két üz-
let és két kocsma mûködik a faluban. Emellett fogtechnikusi rendelõvel, 
valamint I–IV. osztályos román–magyar tagozattal mûködõ általános isko-
lai oktatással is rendelkezik a település. Az ortodox egyházzal ellentétben, 
amelynek van papja és parókiája a településen, a magyar egyházaknak (ró-
mai katolikus és református) csupán leányegyházaik vannak a faluban. 
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2. Gazdasági élet a szocializmus idején

A kollektív gazdaság megalakulása elõtt a települések lakói naturális 
gazdálkodást folytattak törpe- és kisbirtokokon. A kollektív gazdaságok 
megalakulása miatt a két faluban is bekövetkezett az a jelenség, amelyet a 
Homoród menti falvakban Oláh Sándor is megfigyelt, azaz, hogy a mezõ-
gazdaság gépesítésében bekövetkezett mûszaki változások egyik következ-
ménye a munkaerõ-felesleg megjelenése volt.7 Az államosítást megelõzõen 
a falvak lakosainak vagy nagyon kevés földje volt, vagy egyáltalán nem ren-
delkezett földdel. Abosfalván például korábban uradalmi béresekként, 
 napszámosokként dolgoztak az emberek.

2.1. Kelementelke

Az államszocializmus idején az ipari termelésbe való integráció feltétele 
a mobilitási készség volt, ez alapvetõen a termelésbe frissen kikerült fiatalabb 
generáció részérõl jelentkezett. A nagyfokú ipari orientáció mellett a mezõ-
gazdaság széles társadalmi rétegnek – a középkorú és az idõs nemzedéknek 
– továbbra is elsõdleges foglalkozást jelentett, sõt a naponta ingázók számá-
ra is mindvégig megmaradt kiegészítõ erõforrásként. 

A kollektív gazdaság idejét felidézõ narratívák az elsõ két évtizedet – az 
1950-es, 1960-as éveket – a gazdasági stabilitás és jólét korszakaként tartják 
számon.8 Ebben az idõben csatolták a falut közigazgatásilag Gyulakutához; 
a két település tagolatlan termelési egységként szerepelt. Ez az állapot a 
szõlõtermesztés terén jelentõs hátrányként jelentkezett Kelementelke szá-
mára: a frissen telepített és már termõre forduló nemes szõlõfajták borát 
arányosan osztották meg a két falu között, cserébe Gyulakutáról oltatlan 
(direkt termõ), hibridfajok jóval gyengébb minõségû termését kapták. Ez a 
felismerés vezetett oda, hogy a Kelementelkén agrármérnökként dolgozó 
M. J. vezetésével megkezdõdtek a községközpontban is a szõlõtelepítési 
munkálatok az 1960-as évek derekán. Az intenzív állattenyésztés szorult 
helyzetbe került a kisméretû legelõk miatt, az is megesett, hogy Szovátára 
kellett felhajtani a 250 darabra gyarapodott szarvasmarha-állományt egy-
egy legeltetési idény erejéig.

A kollektívben dolgozó családok burgonyaszükségletét egyáltalán nem 
volt képes fedezni a helyi termés, amely a megemelt beadási kvótát is alig 
egyenlítette ki. A szükségleteket távoli vidékre irányuló munkamigráció so-
rán próbálták kielégíteni a helyiek.
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2.2. Abosfalva 

Abosfalván az államszocializmus idején a belsõ közösségi koherencia 
gyengének bizonyult, erõs migráció indult be a környezõ városok felé, ahol a 
fiatalokat a megnyíló ipari termelõegységek foglalkoztatták. „A nyolcvanas évek 
elején mindenki vette a sátorfáját, s ment”, emlékeznek vissza az intenzív elván-
dorlási folyamatra. Habár az ingázási lehetõség könnyû volt, ezt egyesek in-
kább úgy használták ki, hogy hazafelé ingáztak, életvezetésüket így mindinkább 
a városi életminta határozta meg. Az elvándorlás mértékére utal, hogy ennek 
iránya a falutól egészen távoli régiók felé is irányult, mint például a székelyföldi 
és a magyarországi városok. Abosfalva mára elöregedett településsé vált, a falu 
lakói úgy tartják, hogy a település 70%-a elérte a nyugdíjas korhatárt.

3. A társas gazdaságok megalakulása

3.1. Az Aranykalász gazdatársulat megalakulása Kelementelkén

„A kezdeményezõ készséget a kollektív ideje alatt elvették az emberektõl” 
– mondták a faluban.9 Ennek hatásaként is értelmezhetõ, hogy az 1990-es 
évek elején a faluközösség úgy döntött, hogy a hatékony gazdasági termelés 
érdekében nem osztják újra a földeket és a gyulakutai téesszel közös géppar-
kot sem magánosítják, hanem ugyanúgy megtartják a falu közös tulajdoná-
ban, ahogy a korábbi három évtizedben volt. A kezdeti tervezet alapján az 
immár önmagának termelõ gazdasági társulat nagyszabású beruházásokat 
tûzött ki célul, fõleg az állattenyésztésen belül. Lehetõséget láttak volna 
például disznóhizlalda és tejcsarnok létrehozásában, ugyanígy megvalósít-
hatónak találták egy pékség létesítésének reményét is. A lelkesedést ez 
irányban csak fokozta az, hogy egyéb alternatíva az adott idõszakban nem 
kínálkozott a település lakói számára. Ezért az 1991-ben Aranykalász néven 
megalakult társas gazdaságtól senki sem igényelte vissza földjét, hanem fel-
tétel nélkül a közös mûvelésbe bocsátotta.

Nem csupán a kollektív gazdaság infrastruktúrája maradt a régi, de a 
vezetõi csoport is, lévén, hogy a kommunista nómenklaturista elit is át-
vészelte a rendszerváltást, átmentette vezetõ pozícióját és státusát a terme-
lõegység keretein belül. 

A falu elsõ reakciója az „elárvult” kollektívvel szemben a felszámolási 
szándék volt, de egy hamarosan megtartott falugyûlésen teret hódított a né-
hány „komolyabb” gazda részérõl indított „ne verjük szét a kollektívet!” felhí-
vás. Sokan a gazdák közül sajnálták a termelésre hosszú évtizedek nehézségei 
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árán beállított gazdaság széthordását, ezért úgy vélték, továbbra is lehet jövõje 
a társas rendszerû gazdálkodásnak. A termelési stratégia, az infrastruktúra és 
a vezetõi elit így egy hivatalos névváltoztatással annyira észrevétlenül csúszott 
át a szocializmus és a kapitalizmus határvonalán, hogy az egykori aranykorz-
szakot idézõ Aranykalász gazdasági társaság minõségben bejegyzett szövetke-
zetet jelenleg is „kollektív”-nek nevezik a faluban, funkcióban maradt vezetõjét 
a narratívák szintjén továbbra is „kollektívelnök”-nek titulálják.

Említettük fentebb, hogy a téesz átörökítése kezdetén a fellendítést meg-
célzó projekt része volt a falu teljes gazdaságát integráló erõs társas gazdaság 
létrehozása, amely a gabona-, hús-, tej- és egyéb nyersanyagtermelésen kívül 
néhány késztermék elõállítását is képes lenne elvégezni, mint például a hely-
ben megtermelt búzából a faluban kenyeret sütni, vagy a hús- és tejtermelés-
sel piacra lépni. A faluval párhuzamosan végigvonuló déli lejtõkön megter-
melt jó minõségû szõlõbõl nyert bor egy részét a faluturizmus kialakításának 
és fejlesztésének gondolatával egyetlen borpincébe szándékoztak gyûjteni, 
ahol hangulatos borkóstolásokon vehetnének részt az érdeklõdõk. 

3.2. „egy jobb vezetés kellett volna” – Abosfalva a rendszerváltozás után

1991-ben a 18-as törvény révén Abosfalván is újraosztották a földeket. 
Az újraelosztást községi bizottság végezte, a falubeliek véleménye szerint a 
földosztáskor „mocskos dolgok történtek”. A földeket mindenki a régi helyén 
követelte vissza, így, leszámítva azokat a területeket, amelyeket idõközben 
beépítettek, a korábbi tulajdonviszonyok szerint kerültek újból magántulaj-
donba az egyes parcellák. A régi birtokszerkezetet némileg módosította a 
18-as törvény alkalmazása, amely elõírta, hogy azok a személyek, akik leg-
alább három évet dolgoztak a kollektív gazdaságban, 50 ár földterületre jo-
gosultak. Mivel Abosfalván jó néhány személy jogosult volt erre, jelentõs 
területeket kellett újra felosztani. Ezeket a földdarabokat az úgynevezett 
községi földekbõl mérték ki, amelyeket az államosítás elõtt a község az apa-
állatok tenyésztésére tartott fenn (bikák, mének). A mesterséges megtermé-
kenyítés gyakorlatának elterjedése révén a rendszerváltozás után szükségte-
lenné vált a községi földek fenntartása. Az államszocializmus alatt telepített 
szõlõsök legnagyobb részét felszámolták. 

Közvetlenül a rendszerváltozás után a falu szakképesítéssel rendelkezõ 
néhány fiatalja magyarországi munkamigrációt folytatott. Volt, aki Német-
országban vállalt idõszaki munkát. Jelenleg Olaszország és Spanyolország a 
kilépési gyakorlat célállamai. 2004-ben például öt fiatal vállalt munkát 
Olaszországban és négy Spanyolországban. Ezek többsége ki is telepedett. 



Kinda István – Peti Lehel: Társas gazdálkodási formák és stratégiák… 335

Azok, akik hazatértek, a külföldön szerzett tõkéjükkel sem „tudtak sokat 
felmutatni”, presztízsjavak vásárlására fordították, de nem szereltek fel gaz-
daságokat, és nem is fektettek be vállalkozásokba. 

A földek kimérése után az egész községben, így Abosfalván is, társas gaz-
daságot alapítottak 1993-ban. A közösségi gazdálkodás székelyföldi tapaszta-
latait elemezve Tóth László megállapította, hogy Székelyföld gazdatársadal-
ma nem szabadon, a pro és kontra érvek józan mérlegelése alapján döntött az 
egyéni vagy közösségi gazdálkodás módjáról, hanem egy gazdasági és politi-
kai káosz kényszere közepette választotta azt, ami éppen elérhetõ és megvaló-
sítható volt számára.10 Abosfalván ehhez hasonlóan a társas gazdaság megala-
kulása az egyéb alternatívák kis száma mellett következett be. A településen a 
többség ellenezte a közös vagyon elosztását vagy árverezésre bocsátását. A 
szövetkezetek épületeit, gépi felszereléseit, állatait nem árverezték el, és nem 
is osztották ki a település lakói között, mint ahogy az más Kis-Küküllõ menti 
településeken történt, hanem a társas gazdaságba örökítették át. 

Községi szinten társas gazdaság alakult Mikefalván, Désfalván (kettõ) 
és Abosfalván. Az abosfalvi társas gazdaság a désfalvi gép- és traktorállo-
mástól vásárolt gépeket. A társas vezetõsége brigádosból, könyvelõbõl, gaz-
dasági képviselõbõl és elnökbõl állt. Kezdetben mindhárom etnikum tagjai 
földterületeik függvényében beiratkoztak a társasba. Az elnöki tisztséget 
egy agrármérnök töltötte be.

1995-ben a társas gazdálkodási forma megszûnt.11 A falu lakói szerint a 
vezetõség nem számolt el, a társas gazdaság vagyonát elkótyavetyélték és egy-
más között elosztották. A társas gazdaság felbomlását jelentõs mértékben elõ-
segítette a régióban 1995-re tetõzõdött mikrogazdasági válság. 1995-ben 
ugyanis a régióban rendkívül magasra ugrott a munkanélküliek száma. Ez azt 
eredményezte, hogy a háztartások nagy részébõl „kiesett” egy állandó állami 
fizetés, az emberek nem tudták megfizetni a társas gazdaság munkadíjait. 
Emellett a háztartások legnagyobb része a megélhetés szempontjából alterna-
tíva nélkül maradt. Habár ez esetben nem beszélhetünk visszaparasztosodásról, 
sok család rákényszerült, hogy önellátó kisüzemi gazdaságra rendezkedjen 
be. Elmondták, hogy annak ellenére, hogy 1995-ig szinte egyáltalán nem volt 
meg nem mûvelt terület, a társas gazdaságból való kilépésük után többet „ki-
húznak” a mezõgazdaságból, ám a befektetett munka mértéke is jóval  nagyobb. 
Mindemellett a társashoz való ambivalens viszonyulás figyelhetõ meg. Beszél-
getéseink során többször is elmondták, hogy „jó lett volna a társas, hogyha egy 
jobb vezetõség lett volna!” A társas önfelszámolása között belsõ, konflik-
tuskonstituáló tényezõket, valamint makrogazdasági faktorokat is említenek. 
Egyrészt a falubeliek szerint a vezetõség „nem úgy számolt el, ahogy kellett 
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volna”, „nem annyit fizettek, amennyit kellett volna”, másfelõl nem végeztek 
becsületes munkát. Sz. A. családja például azután lépett ki a társasból, miután 
70 ár búzára kifizették a társasnak a munkálatokat, ahonnan azonban erre a 
területre 230 kiló búzát kaptak csupán. 

A közös gazdálkodási formából csupán 10 háztartás maradt ki, azok, 
amelyek az átlagosnál több földdel, nagyobb tõkével vagy munkaerõ-feles-
leggel rendelkeztek. Ezek a háztartások kistermelõi gazdasági termelésre 
rendezkedtek be, a gazdaságok géppel való felszerelése viszont hiányos ma-
radt. Ez azt jelenti, hogy a felbomló gép- és traktorállomások árverésein 
használt traktort és a hozzá való legszükségesebb gépeket (például eke, társ-
csa, vetõgép, utánfutó) vásárolták meg csupán. A használt traktorok rossz 
mûszaki állapota, a gazdaságok hiányos gépi felszereltsége nem tette lehetõ-
vé a terményspecializációt, habár a város viszonylagos közelsége a piacozás 
lehetõségét hordozta magában. Ez a 10 család a kollektív gazdaság felbom-
lásakor részt követelt a közös vagyonból: „Aki végleg kiállatt a társasból, aki 
nem akart társas tag lenni, az hazavitte. Aki társas tag maradt, az nem akarta 
elvinni, mert, ugyé, gondolta, hogy maradjan meg a társasnak. A végén már el 
akarták volna vinni, de ugyé, már nem volt mit!” 

Abosfalván egyetlen háztartás sem élt a banki kölcsön lehetõségével, 
ahogy az infláció gazdasági szerepébõl sem profitált egyetlen család sem 
(ellentétben például a közeli Héderfájával vagy Gálfalvával).12 A gépek 
megszerzését nehezítette az a tény, hogy a faluban nem volt gép- és traktor-
állomás az államszocializmus idején, a szocialista tervgazdálkodás merev, 
központosító agrárpolitikája révén ez ugyanis a mûúttól félreesõ, kedvezõt-
lenebb helyzetû, de nagyobb számú román etnikummal rendelkezõ Désfalván 
alakult meg.

4. Aktuális társadalmi és gazdasági folyamatok

4.1. „csak tartsuk a zsákot, mikor osszák” – A társas aktuális helyzete 
Kelementelkén

Bár a lokális társadalom egyre szélesedõ rétegének rendül meg a bizal-
ma a társas vezetõségében, a közös gazdálkodás kézenfekvõ elõnyeit senki 
sem firtatja. Az idõs generáció rémüldözve gondol arra az eshetõségre, hogy 
földjeiket a magángazdaság keretei között, önerõbõl kell, hogy megmûvel-
jék. Hiányzik az a gépesített mezõgazdasági felszerelés, amellyel a falu gaz-
dálkodói kényelmesen megmûvelhetnék saját területeiket, a szántás, vetés a 
társas keretein kívül túl sokba kerülne. Ilyen célra alkalmazható igásló a fa-
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luban mindössze 7 van, a társas tulajdonában 5. A falu 225 háztartásában 
magángazdáknál 3 traktor van, amelyek közül csak 1 rendelkezik a földmû-
veléshez szükséges járulékos gépekkel. A társas gazdaság által megmunkált 
389 hektáron a gépi munkák java részét azzal a 2 traktorral végzik, amelye-
ket a kommunizmus alatt kapott a helyi termelõszövetkezet.13 

Ami a termelést illeti, mindenki a saját földjének megfelelõ méretû terü-
let termésébõl részesül a társas által, természetesen a munkálatokért felszá-
molt illeték befizetése után. A föld alapvetõen közös használatban van, úgy-
mond a társas tulajdona, de mindenki számon tartja a saját birtokát. Kollek-
tív mûvelésben lehetõség adódik kiterjedtebb területek megmûvelésére, 
amely így sokkal jövedelmezõbb, mintha mindenkinek külön dolgoznák 
meg kis parcellákban a földjét. Ki-ki a beadott birtoknagyság és a kidolgo-
zott szabályok függvényében részesül meghatározott méretû, gabonával be-
vetett parcellákból. A közös határ földjének elõkészítését, bevetését megsza-
bott pénzfizetség fejében – mindenképpen elõnyös áron – a társas végzi. 
Ezután mindenki számára a magánbirtokának megfelelõ területnagyságot 
mérik ki mûvelés céljára. Mióta a meredekebb domboldalakat nem mûvelik, 
az ott földet birtokló gazdák és egyben a társas veszteségét egységesen úgy 
osztják meg, hogy mindenkinek valamivel kisebb területet számítanak be. 
Ez a veszteség átlagosan több mint 30 százalékos, egy 50 ár nagyságú terü-
letre körülbelül 15 ár, függetlenül attól, hogy az illetõ gazdának a legjobban 
termõ tagban van-e az 50 ár földje vagy silányabb részen. Ez azt jelenti, 
hogy a gazda csak 35 ár földbõl kaphat bizonyos mennyiségû kukorica- és 
répaföldet megmunkálásra, mondjuk 15 árat, a fennmaradó 20 árra szal-
másgabonát számolnak.

A szalmásgabona elõnye, hogy nem kell megkapálni, a gyomirtózást a 
társas végzi, „arrafelé se kell menni, csak tartsuk a zsákot, mikor osszák”. A 
kimért kukorica- és répaföldeket a gazdáknak kell megmûvelniük, a termés 
teljes egészében az övék marad. A búza, árpa aratását a régi téesztõl örökölt 
kombájnnal végzi a termelõszövetkezet, közös raktárba szállítják a termést, 
amit majd részarányos osztás követ.

Betakarításkor szalmásgabona esetén az össztermés mennyiségének 
függvényében állapítják meg a részesedési kulcsot a növényfajták és a ma-
gánterületek nagysága szerint. Egy 1 hektárral rendelkezõ kéttagú nyugdíjas 
család esetében a helyzet konkrétan így néz ki: „20 ári szalmásgabona van, 
amibe benne van az árpa és a búza. Arra örökkétig így már szeptember végén, 
október elején már kérik a vetésre a pénzt, s a szántásra. A tavaly is fizettem 1 
hektárra 990 000 lejt, s most mikor vettem ki az árpát, az a 7 ár árpa, ami 
nekem van íratva – nem várhatom, hogy ki tudja mennyit kapjak –, valami 190 
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kilót kaptam, azért fizettem 69 000 lejt a tavalyelõtt.” Egy másik példa: az 
1958-tól 1990-ig a kollektív gazdaság volt agrármérnöke, M. J. földbirtoka a 
18 ár kertet kivéve mindössze 50 ár, amely a társas gazdaság része. Ebbõl 15 
ár kukoricaföld, amelyet felesége vagy cigány napszámosok dolgoznak meg, 
a fennmaradó 35 árra búzát és árpát kapnak. A megfelelõ munkadíj befize-
tése, a napszámosok munkája és a saját munka eredményeként megtermett 
gabona kielégíti a családi szükségleteket (sertést vagy szarvasmarhát nem, 
de hozzávetõleg 80 darab szárnyast tartanak).

A szõlõ mûvelésébe a társas úgy kapcsolódik be, hogy a szõlészeti szak-
irányultságú vezetõje tudását a közösség javára bocsátja: õ állapítja meg a 
növényvédõ permetezés legalkalmasabb idõpontját és a vegyszer típusát. A 
permetlevet a társas gazdaságnál állítják össze egységesen, traktor vontatta 
ciszternával szállítják a szõlõbe, ahol mindenkinek a parcellája függvényé-
ben osztják ki a megfelelõ mennyiséget, amit mindenki maga permetez a 
tulajdonában lévõ szõlõtõkékre. A vegyszerért mennyiségenként elõre meg-
határozott árat fizetnek a gazdák.

A mezõgazdasági termelésen kívül a társas nemrégiben településgondo-
zási feladatot is felvállalt: megszervezte a háztartásokból származó szemét 
kéthetenkénti összegyûjtését és elszállítását. Korábban a hulladékot a gaz-
daságok a határ öt különbözõ pontjára ürítették le mindenféle szabályozás 
nélkül (és természetesen illegálisan), jelenleg a Kis-Küküllõ egyik holtágába 
fuvarozzák, de továbbra is hatósági engedély nélkül. Az akció elõnye, hogy 
a házaktól elviszik, és egyetlen közös szeméttelepre kerül a hulladék.

Mára már sokak számára egyértelmûvé vált, hogy a termelõszövetkezet 
csupán önfenntartó, ha éppen nem veszteséges vállalkozás. A közös gazda-
ság a mintegy másfél évtizedes fennállása óta nem tudta fejleszteni gépállo-
mányát, „még egy fejõgépet sem vettek”, a múlt rendszerbõl örökölt, azóta 
igencsak amortizálódott infrastruktúrával dolgoznak, nincs tõke a fejlesz-
téshez. Az „évrõl évre helybe topogás, hátrafelé kanyarodás” ellenére a gaz-
dáknak még így is megéri, mivel sokan nem tudnák megmûvelni a birtoku-
kat, fõként azok a családok nem, ahol nincs fiatal munkaerõ.

1991-ben a társas több mint 200 darab szarvasmarhával rendelkezett, ez 
a szám mára 103-ra csökkent. A falu határában elterülõ több mint 200 hek-
tár kiterjedésû legelõn ez az állomány és a falu magángazdaságaiban tey-
nyésztett további 69 szarvasmarha igen kényelmesen megfér.

A szántóföldekhez hasonlóan a szõlõsök egy része is a közös mûvelés-
nek van alávetve. A kezdeti elképzeléshez igazodva – a meghiúsult egyéb 
beruházásoktól eltérõen – a Simén-palota pincéjében újabban borpince mû-
ködik, azzal a közel száz hordóval, amit a kollektivizáláskor vettek el a gaz-
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dáktól, és amelyeket a szocializmus ideje alatt évrõl évre mindig feltöltöttek. 
A faluközösség egyik tagja rosszallóan jegyezte meg, hogy nem véletlenül 
volt itt a kollektív gazdaság irodája: „a volt kollektív gazdaság irodája volt, 
nemhiába a borpince is ott volt.” Létrejötte azonban nem a közös gazdálko-
dásnak tulajdonítható, bár a gazdák hajlandóak lettek volna bizonyos meny-
nyiségû összeadott szõlõt közösen kipréselni, és közös bort készíteni. 

4.2. Vállalkozások

A rendszerváltozás után a falu társadalmi-gazdasági struktúrája az álla-
mi munkahelyeken és a mezõgazdasági termelésbõl élõk mellett újabb kate-
góriával bõvült: a magánvállalkozók szûk csoportjával. Jelenleg a mezõgaz-
dasági termelés terményhaszna mellett a családi vállalkozások jelentik 
Kelementelkén a legjelentõsebb tõkeforgalommal járó húzóágazatot. A szá-
zadelõ orosz közgazdásza, A. V. Csajanov tisztázta, hogy a családi gazdaság 
más logikával mûködik, mint a gazdasági vállalkozás, azaz elsõsorban nem 
piacorientált.14 A falu négy üzlete és két kocsmája mellett 4–5 olyan családi 
vállalkozás is mûködik, amely elsõsorban saját termelésbõl származó termé-
keket árul (fonott díszek, halotti koszorúk), de némelyik külsõ forrásból 
eredõ kiegészítõket és termékeket is forgalmaz (pl. korondi kerámiát). A 
településen ezek a bejegyzett vállalkozások azok, amelyek késztermék mel-
lett szolgáltatásokkal is jelentkeznek a lokális és a környékbeli munkapia-
con (a koszorúkötés mellett kõmûvesmunkát is vállalnak). 

A kereskedelmitõl eltérõ jellegû családi vállalkozások gyakran komplex 
jellegûek, különbözõ termelési ágazatokban kínálnak szolgáltatásokat. A 
családi életstratégia a vállalkozás folyamatos fenntartása és fejlesztése mel-
lett a több lábon álló gazdálkodást részesíti elõnyben. Ebbõl a szempontból 
kérdéses õket vállalkozóknak tekintetni, megemlítendõ, hogy õk maguk sem 
tartják magukat vállalkozóknak.

A társasba adott földek gazdasági hasznára a család a vállalkozás bein-
dítása után továbbra is számot tart, mert ezáltal halmozhatja fel, illetve 
 egészítheti ki az ebbõl eredõ pénzbeli jövedelmet ahelyett, hogy gabonára 
költené. Ezek a gazdaságok nagyfokú önellátásra rendezkedtek be, az élel-
mezés teljes körû háztáji megoldására törekednek a profit minél nagyobb 
arányú megtakarítása érdekében. Ez esetünkben azt jelenti, hogy a gabona, 
zöldség, hús, tej, tojás megtermelése mellett bizonyos fokig ezekbõl elõ is 
állítanak saját szükségletre élelmezési cikkeket: a megtermelt búzából ott-
hon sütnek kenyeret, a tenyésztett állatok húsából különféle készítményeket 
(például szalámi) állítanak elõ, zöldséget, gyümölcsöt konzerválnak.
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Ha elfogadjuk Szilágyi Miklós állásfoglalását15 a gazdálkodói és vállal-
kozói magatartások összeegyeztethetetlenségére vonatkozóan, akkor a 
kelementelki vállalkozók esete kivételesnek, a kétfajta mentalitás együttes 
megléte anakronizmusnak minõsül.16 Az erdélyi, agrárjellegû kis- és közép-
vállalkozások hátterét megfigyelve az önellátásra törekvés tendenciája 
mondható dominánsnak. Ennek okai a mezõgazdaság és a háztartások 
 felszerelési hiányosságában, a specializáció hiányában, a családi gazdasá-
gok tõkenélküliségében, valamint az állami szubvenció-rendszer és a támo-
gatási gyakorlat fejletlenségében fedezhetõk fel.

A nagyfokú gazdaságosságra törekvés a sajátos mentalitás mellett annak 
a gazdasági helyzetnek is tulajdonítható, hogy ezek a családok vállalkozása-
ikat önerõbõl építették fel, amihez induló tõke is úgyszólván minimális kel-
lett, és sikerességéhez nagyban hozzájárult a család lecsökkentett luxus-
igénye, fokozott tartalékoló és felhalmozó hajlama.

A kelementelki kisvállalkozások hátterét és arculatát két konkrét családi 
példán fogjuk érzékeltetni.

4.2.1. R.-ék vállalkozása
1995-ben a családfõ családi kisvállalkozást jegyeztetett be a saját és két 

nagykorú fia nevére, amelynek keretében kõmûves munkák elvégzését (a 
falazástól a padlócsempe lerakásáig mindent) és koszorúkötést vállalnak. 

R.-ék már a kommunizmus ideje alatt több lábon álló termelési stratégi-
át kipróbáltak, a kistermelõi szférából terményeikkel ügyeskedés révén pró-
báltak jövedelemhez jutni. A család mindkét felnõtt tagja állami munka-
helyen dolgozott. Az asszony már az 1980-as évek elején kézimunkázással 
juttatta a családot többletbevételhez, munkaidején kívül pulóvert, zoknit kö-
tött éjszakánként, a kész árut egyik ismerõse Segesváron adta el. Az ebbõl 
származó „fekete” jövedelem a városon megvásárolt anyag árának kétszere-
se volt: 150 lejt fordított az anyag vásárlására, 150 lejt kapott tiszta nyereség-
ként egyetlen hét alatt. Ezzel a munkával igyekezett még egy fél fizetést ki-
hozni. Az 1990-es évek elején az asszony munkahely nélkül maradt. Erre az 
idõszakra jellemzõ a sokfelé ágazó útkeresés a gazdasági helyzet stabilizálá-
sára és fellendítésére: az asszony a gyermeknevelés mellett két-három évig 
üvegházat (fóliát) mûködtetett, a megtermelt zöldséget a szomszédos 
Balavásár heti piacán értékesítette. Ettõl az idõszaktól kezdve folyamatos a 
nagyobb tételben történõ állattartás mint kiegészítõ jövedelemforrás: máig 
(2004) évente 18–20 sertést tartanak, amit a piacgazdasági árak ingadozása 
közepette belátásuk szerint a vásárokon adnak el. A családfõ a közelmúltig 
megtartotta állami munkahelyét Marosvásárhelyen, amikor korai nyugdíja-
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zását kérte, hogy a saját vállalkozásának szentelhesse idejét. Az asszony ki-
zárólagos tiszte az élelmezés minél kevesebb pénzbõl való elõállítása: ott-
hon kenyeret süt, tartalékol télire a zöldségekbõl, ugyanakkor havi nagybe-
vásárlásokat tesz a városi nagyáruházakban. 

A vállalkozás sikerességének helyi akadályai társadalmi-konkurális jelen-
tõségûek. „Sajnos – hogy mondjam meg – annyi az egész gond itten, hogy nay-
gyon sokan vannak, egy engedélyük nincsen, mennek, vállalják, hogy milyen 
nagy szakemberek, semmi iskolájuk nincsen, nem értnek semmihez sem, vállal-
ják, s persze az az illetõ, akinek dolgoznak, hû be olcsón dolgoznak, s megcsi-
nálják. Utána pedig néz széjjel a lakásban, hogy nincsen semmi jól. A pénzt ki-
adja, me’ hát kiadja, mert olcsóbban, s akkor meg sokszor jönnek, hogy hát ez 
nem jó, az nem jó, s akkor valakinek javítani a munkáját, az nem megoldás. S 
akkor azt mondja, hogy hát õ nem nézte meg, hogy kit fogadott, s kinek adta 
oda a munkát. S nagyon sokan vannak. Itt az egész baj. Me’ nagyon sok van. S 
akinek van egy engedélye, fizeti az adót, meg mittudomisén mi, az meg hát mert 
drágán dolgozik. Nem hogy drágán dolgozik, de mikor kell egy adót fizessen, 
szakmájába van már 36 éve, nem úgy dolgozik, mint egy, aki van tíz éve a mun-
ka mezején, s nem tudja, hogy hol kezdi s hol végzi, vagy dolgozott itt is, dolgo-
zott ott is, itt is elloptam valami szakmát, túl is elloptam, s az egészbõl nem tu-
dok semmit se. Ennyi az egész gond, hogy most már itt nálunk ez van.”

4.3. Újabb tendenciák Abosfalván

A gazdaságok gépi felszerelésébe azok a családok fektettek be, amelyek 
a legnagyobb földterületekkel rendelkeztek, emellett a családban van fiatal 
munkaerõ, vagy „akik ideibe megfogták az életet”, azaz a korábbi rendszer-
ben mind állami alkalmazottak voltak, illetve volt merszük tõkéjüket gyor-
san aktivizálni. Ezeket a gazdaságokat mûködtetõ gazdák általában a közép-
, illetve fiatalabb korosztályhoz tartoznak A sikeres gazdaságépítés mellett 
említik annak a jelentõségét, hogy milyen mértékben kapott egy-egy fiatal 
gazda segítséget a családja részérõl. A falu értékrendje szerint a szülõknek 
az utódokhoz való viszonyu lása a teljes mértékû segítségnyújtás kell, hogy 
legyen, „a szülõk egészen a sírig nem hagyják a gyermeket”. A testvérek, ro-
konok közötti gazdasági együttmûködés nem jellemzõ, a kapcsolattartás a 
rituális alkalmak révén történik.

A település jelenleg 7 kisebb-nagyobb traktorral rendelkezik, ezeknek 
egyike sem teljesen új, a felbomló állami gép- és traktorállomásokból vásá-
rolták meg õket. Legtöbbjük hiányosan van gépileg felszerelve. A helybéliek 
véleménye szerint ennyi traktor elegendõ a falu megmûvelésre kerülõ terüle-
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teinek a megdolgozásához, ennek ellenére a legtöbb gazda nem fordul trak-
toros szolgáltatásért, hanem lovakkal végzi a mezõgazdasági munkálatok 
legnagyobb részét. A traktorral rendelkezõ gazdák közül néhányan vállalták 
megdolgozásra olyan családok földjeit is, akik sem állattal, sem gépekkel 
nem rendelkeztek, illetve a családban nem volt munkaerõ. A földek haszná-
latáért terménnyel fizettek elõre megállapodott százalék arányában. 

A faluban egyetlen kombájn van (C 14-es), ez nem tudja ellátni az egész 
falu aratási szükségleteit. Az aratási „kampány” idején a több aratógéppel 
rendelkezõ közeli Gálfalváról szoktak néhányan kombájnos szolgáltatást 
nyújtani az abosfalviaknak. A kombájnt egy munkahelyérõl elbocsátott fia-
tal gazda vásárolta, aki a végkielégítésként kapott tõkéjét fektette be. Az õ 
esetében is egyfajta visszaparasztosodási17 stratégiáról beszélhetünk, mivel 
más alternatíva hiányában választotta megélhetésének legfõbb forrásául az 
agráriumot.

Több gazdaság esetében megfigyelhetõ az a jelenség, hogy a gazdák ma-
guk „gyártanak” mezõgazdasági gépeket, amelyek többnyire állati erõvel 
mûködtethetõek. Sz. M. így például saját maga szerkesztett lóval vontatott 
gyomirtó- és permetezõgépet, hengert, valamint kórószecskálót is. Alkotása-
ira büszke, elmondta, hogy jobban mûködnek és gazdaságosabbak, mint a 
traktor által vontatott gépek, habár amikor elõször használta õket a „ha-
ranglábi busz megállott, úgy nézték az emberek”, hogy hogyan dolgozik ve-
lük. Habár abosfalvi viszonylatban „jó gazdának” számít, mégis számára 
gondot jelent, hogy egy 25–30 millió lejbe kerülõ kaszálógépet megvásárol-
hasson magának. 

A falu vegyes felekezeti összetételénél fogva az egyházak nem játszanak 
komoly szerepet sem gazdasági, sem pedig szellemi életében. 

Önellátó-tartalékoló típusú gazdálkodási formák túlnyomó többsége jel-
lemzi Abosfalvát, amelynek lényege, hogy a háztartás fogyasztási szükségle-
teinek fedezése után fennmaradó javakat szerény készletekben tartalékol-
ják, a „nem lehet tudni, mit hoz a holnap” alapon.18

Abosfalván 15 tejtermelõ lépett be a községközpontban, Mikefalván 
megalakult Szarvasmarhatartók Szövetségébe (ASCRET), aminek eredméy-
nyeként ezeknek a gazdáknak fülszámozták az állatait, amely korábban a 
tejszubvenció (a tejfelvevõ cég által adott árra rászámított állami támoga-
tás) elnyerésének egyik feltétele volt. 

A faluban 5 család foglalkozik piacra való termeléssel, ami a ház körüli, 
néhány esetben megnagyobbított kertekben megvalósított zöldségspecia li-
zációt jelent. Minden kertészkedõ háztartás hektáron aluli területeken gaz-
dálkodik. Egyetlen háztartás foglalkozik virágkertészettel, õk szintén a csa-
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ládi házhoz közeli területeken hozták létre fóliás kertészetüket. Többnyire a 
társas gazdaság megszûnése után kezdtek intenzívebben piacra termelni, 
ám annak elõtte is piacon értékesítették alkalmanként a terményfelesleget. 
Jelenlegi célpiacaikat Dicsõszentmárton és Marosvásárhely képezik. 

A település mezõgazdasági termelésre hasznosított összterületének (kb. 
300 hektár) mintegy fele parlagon fekszik. Azok a családok, ahol pénz és 
munkaerõ hiányában nem mûvelik meg a földeket, igyekeznek bérbe adni 
azokat. Számuk egyre inkább növekszik, sok esetben elöregedett vagy cson-
ka családokról van szó. A parlagon maradt összterület nagyságát növelte az 
is, hogy a korábban elvándorolt abosfalviak parcelláit a társas megszûnésé-
vel nem volt aki megdolgozza.

Az abosfalviak szerint a gazdasági elõmenetel egyetlen lehetséges alter-
natívája a munkához való viszonyulása az egyes gazdaságoknak. „Aki többet 
dolgozik, az gazdagabb” – mondta egyik adatközlõnk. A lokális közösség 
tagjai azt tartják, hogy Abosfalván „az viszi jobban, akinek több pénze van”. 
„Az erejitõl függõen, hogy milyen erõs, mennyit tud dógazni. A pénz pedig attól 
függ, hogy kinek mennyi ereje van, mennyit tudjan dogazni, hogy több pénzfor-
ráshoz jussan.”

A faluban a jelenlegi legfontosabb bevételi forrás a szarvasmarhatartásból 
származó tejpénz és a bikaborjútartás. Az utóbbiakat többnyire magánkézben 
lévõ húsfeldolgozó vállalatoknak, vágóhidaknak adják el. 2004-ben a 
krumplitermelés bizonyult jövedelmezõ ágazatnak. Egyetlen család sem spe-
cializálódott sertéstenyésztésre, többnyire minden család egy-két disznót tart, 
amely a család önfenntartásának évi struktúrájában kiemelt szerephez jut. A 
legtöbb sertés egyetlen gazdaságban nem több mint négy-öt, ami azt jelenti, 
hogy eladásra is legfennebb kettõt-hármat tartanak ezek a gazdaságok.

Abosfalván egyetlen család sem specializálódott kisfarmi állattenyész-
tésre: amíg a községközpontban van olyan gazdaság, amelyikben 15-16 szar-
vasmarhát is tenyésztenek, addig az általunk vizsgált településen a legtöbb 
szarvasmarha, amelyeket egyetlen gazdaságban tenyésztenek, nem több, 
mint öt darab. K. L. például az öt szarvasmarhája mellett is csupán néhány 
növendékmarhát tart. Sz. M., aki feleségével együtt elvállalta a csarnokosi 
feladatkört, büszke a négy darab holstein tehenére. Elmondta, hogy amikor 
a tehenei a csordából hazafelé tartanak, az emberek a nagytõgyû tehenek 
láttán azt szokták mondogatni, hogy „megy hazafelé a tejgyár!” Sokatmon-
dó, hogy a faluban például egyetlen fejõgép sem található.

1993-tól 1995-ig a közeli városokban felszámolódtak a nagy létszámú fa-
lusi munkásréteget foglalkoztató gyárak, mint például a bútorgyár, a karbid- 
és foszfátgyár (a dicsõszentmártoni vegyi kombinát). A település lakói úgy 
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gondolják, hogy a termelés mennyisége szempontjából 1990-tõl 1996-ig 
 nagyobb teljesítményt ért el a falu, a megmûvelés minõsége és az ebbõl szár-
mazó jövedelem mennyiségét tekintve 1996 után „jobban ment a falunak”. 
1996 után a gazdaságoknak a magukra utaltsága megkövetelte, hogy moder-
nizálják eszközfelszerelésüket az önellátás érdekében. Ennek eredményeként 
az 1996-ot követõ években a településen, más falvakhoz viszonyítva, késõbb 
történt meg a gazdaságok eszközkészletének a felszerelése. Ez ugyanakkor 
azt jelenti, hogy a mezõgazdasági gépeket nagyobb tõkeráfordítással szerez-
hették meg más, korábban gazdasági építkezésbe fogó településekhez képest, 
amelyek gyors eszközfelszerelésének valódi költségeit az infláció, mint a vál-
tás utáni egyik legfontosabb gazdasági tényezõ, jelentõs mértékben csökken-
tette. Ez más falvakhoz viszonyítva, mint a mezõgazdasági specializációban 
sikeresnek mondható Gálfalva és kisebb mértékben Héderfája, jelentõs hát-
rányhelyzetet jelentett a régiós piacok ellenõrzése szempontjából.19 1996 
után egész Romániában megnõttek a mezõgazdasági munkálatok költségei, 
amelyet fõként az üzemanyag és a vetõmag megugrott árai okoztak. A régió-
ban 1995-re lezárult gép- és traktorállomások reprivatizációja, valamint a fel-
bomlott állami vállalatok korábbi fekete üzemanyag-kereskedelme nem jelen-
tett további anyagi könnyebbséget a kistérség számára.

A lokális közösség lakói úgy tartják, hogy „Abosfalván mindenkinek van 
egy kicsi”, s habár meglehetõsen alacsony fokon tudják igényeiket kielégíte-
ni, mivel nincs állandó pénzforrás és kevés a kollektívnyugdíj (2004-ben 
1 000 000 lej körül mozog átlagban ennek értéke), az „abosfalviak nem 
hagyják magukat”. Valamelyes segítséget jelentenek az alkalmi piacozás le-
hetõségei azok számára, „akiknek van egy kicsi plussza.” 

Az általános állami szubvenciók közül csak kevéssel élnek Abosfalván, 
a gazdaságok hiányos gépi felszereltsége miatt még a kistraktorral rendelke-
zõknek nyújtott viszonylagosan jelentõs üzemanyag-támogatással is csak 
néhányan élhettek a hagyományos gazdálkodást folytató falubeliek közül. A 
nagyrészt kollektívnyugdíjból élõ elöregedett családok a szarvasmarhatar-
tásból származó tejpénzbõl egészítik ki jövedelmüket, „a legjobb pénzforrás 
a tehény”, állítják. Más családok jelentõsebb bevételeket a 2004-ben jónak 
bizonyuló burgonyatermés piacon való eladásából szereztek. A német tejfel-
vevõ cég által mûködtetett tejcsarnok áraival nincsenek megelégedve, ám a 
tejfelvevõ cégek között nincs konkurencia, a faluban mûködõ konkurens 
cég éppen az idén nyáron számolta fel abosfalvi tejfelvevõ kirendeltségét, 
mivel a faluban csökkent a tejtermelés. Általános az „ennyit adnak, így kell 
adjuk” rezignált viszonyulás a kialakult helyzethez. Emellett úgy tartják, 
hogy „a mezõgazdaság elsõsorban rizikó”.
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A mezõgazdasághoz való kötõdés egy kisebb csoportnál jelent anyagi 
forráslehetõséget, a lokális közösség tagjainak legnagyobb része önellátásra 
berendezkedõ hagyományos gazdálkodást folytat. Erre az állati erõvel való 
földmûvelés és a modern technikai eszközök szinte teljes hiánya a jellemzõ. 
Ezt mi sem bizonyítja jobban, hogy a viszonylag modern talajmûvelésre 
berendezkedett falvaktól eltérõen nagyobb számban tenyésztenek például 
lovakat.

Általános problémaként érzékelik a szakmai tanácsadás hiányát. „Nincs 
szakember, aki irányítson!” – szokták mondogatni. A közeli sikeres gazdasá-
gi építkezést megvalósított Vámosgálfalvát kívánatos összehasonlítási alap-
ként szokták emlegetni. Vámosgálfalván a gazdaszövetség felvilágosító elõ-
adásokat tartott a hatékonyabb gazdálkodás érdekében, amelyen néhány 
abosfalvi gazda is részt vett. Vámosgálfalva gazdasági prosperitását a telepü-
lés gyarapodó lélekszámával szokták magyarázni. Úgy tartják, hogy 
„Gálfalván marad a kapuban is, marad ki dógazzan is!”

1990 után nem történt elvándorlás a településrõl, mivel „már nem vót, 
aki elmenjen”, azaz a falu jelentõs mértékben elöregedetté vált. Azt tartják, 
hogy a „románság együtt öregedik a magyarsággal”. Úgy tûnik, hogy a telepü-
lés esetében az elöregedés maga után vonja az elszegényedést is. A családi 
gazdaságok jelentõs része alacsony jövedelmét jórészt az elvándorolt utó-
dok életvezetési stratégiájába építi be. 

5. „A paraszt annyit dolgozik, mint a marha!” – Morális ökonómia és 
paraszti munkaetika

A romániai társadalomban érzékelhetõ visszaparasztosodás20 gazdasági 
szerkezetekben, életstratégiákban és termelési technológiákban megnyilvá-
nuló jelenségét vizsgálva apróbb fenntartásokkal elfogadjuk azt a 
Kelementelkén elhangzott határozott álláspontot, mely szerint a paraszti 
létformából „ez a falu ki sem mászott, nem kell visszaparasztosodjon”. Ez az 
állapot a közösséget értékelõ narratívákból úgy bukkan elõ, hogy a falu 
munkához való viszonyának szorossága, fõleg a mezõgazdaság iránti elhiva-
tottsága hangsúlyozódik: „Kelementelkét nagyon szorgalmas nép lakja.” A 
közösség gazdasági helyzetének meghatározója „a munkaerõ, azon áll min-
den, ki hogyan áll a munka mellé, hogyan részesedik a munkából”. Tapaszta-
lataink szerint ez alapelvként tételezõdik. 

A mezõgazdaságból élõk végletesen beidegzõdött, önmagukkal szem-
ben is támasztott elvárása az, hogy a napot reggeltõl estig keményen végig-
dolgozzák, függetlenül munkájuk meghatározható gazdasági hasznától vagy 
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éppen eredménytelenségétõl. A tradicionális társadalomban az egyén a pa-
raszti munkaetikát a szocializáció során mintegy kulturális örökségként épí-
ti magába, mint ahogyan megtanulja az alapvetõ társadalmi normákat és a 
közösségben való tájékozódást. A gazdák társadalmába való teljes jogú in-
tegrációt az örökölt gazdaság és a bevált, hagyományos termelési eljárások 
erkölcsi alapú felfogása, azaz a munka becsületként és egyben identitásként 
való értelmezése teszi lehetõvé. 

A saját és családi szükségletek kielégítését minél szélesebb körben lefedõ 
gazdálkodást folytató gazdákra nem jellemzõ a piacorientált gazdasági maga-
tartás.21 A nyugati mintájú, újító jellegû, különbözõ termények elõállítására 
specializált gazdaság beállítása szaktudás és megfelelõ felszerelés hiányában 
megvalósíthatatlan marad. A mezõgazdasági szférában például ahelyett, hogy 
az egyszerûbb, géppel végzett termelési eljárásokat részesítenék elõnyben, azt 
tapasztaljuk, hogy a kiadások elkerülése végett ezeket a munkákat is inkább 
kézi szerszámokkal, napszámosok munkaerejének igénybevételével végzik 
(például kaszálás, kapálás). Egy hirtelen megfuttatott kalkuláció rámutat, 
hogy a munkára fordított energia, idõ, a napszámosok bére, a több személy 
étkeztetési költségei számottevõbbek a gépi megmunkálás bérénél. A hagyo-
mányos eljárás alkalmazásának magyarázata a helyiek szerint az, hogy „a pa-
raszt nem kalkulál”. Egy kelementelki szerint a faluban a gazdák 95%-a nem 
kalkulál, saját munkaerejét és a munkára fordított idõt nem veszi számításba, 
azaz teljességgel hiányzik az elõre tervezõ racionalitás. A változás lehetõségét 
egyelõre még mindig a hagyomány és az azt ellenõrzõ közvélemény tartja 
kordában, ennek pedig a kiút lehetõségeit felismerõ kritikus falusi gazda is 
egyelõre fejet hajt: „A paraszt annyit dolgozik, mint a marha… mint a marha. 
Nem nézi, hogy értelmetlen, csak dolgozik. Most például a szõlõvel: egy szem 
sincs, mégis permetezünk, kapálunk elsõre, másodikra. Délután én is menyek 
lágyszemre kapálni. Nemhogy lágyszem, még kemény sincs!” A munka mint 
életforma elfogadása, a kíméletesebb munkastratégia elutasítása a lebénult, 
tolókocsiba kényszerült B. J. vallomásából így bontakozik ki: „Parasztszülõk, 
mezõgazdasági szülõk gyermeke voltam, szerettem a mezõgazdaságot, azt végez-
tem, belevetettem magamot, nem kíméltem a munkától… itt mentem tönkre!”

Noha a lakosság legnagyobb része a megfeszített munkastratégiát köve-
ti, a falu gazdaságára általában az önellátó – tartalékoló és az önellátó – vege-
táló gazdálkodásmód és életvitel jellemzõ.22 Az egyes családok birtokában 
lévõ kevés föld, a társas rendszerben végzett mûvelés és a többnyire hagyo-
mányos módon végzett munka nem teszi lehetõvé nagyobb készletek tarta-
lékolását, mert az év alatt megtermelt javak a család szükségleteinek megfe-
leltetve éppen csak kielégítik azokat.
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Él a faluban kb. 7–8 család a magyarok közül, akik „nagyon szegények, 
mert nem dolgoznak, isznak”. Az ilyen családok jövedelmének felaprózódá-
sát a magas gyereklétszám is tetézi. Állapotuk instabilitását a munkával 
szemben tanúsított elutasító viszonynak tulajdonítják a falubeliek. A teljes-
séggel elutasított vagy be nem tartott paraszti munkaetika társadalmilag 
meghatározott erkölcsi normaszegéssel, ennek okán a közvélemény negatív 
megítélésével párosul: „volt egy gyengeségük, hajlottak az iszákosságra”. Ezek 
a családok általában valamikori „rendes”23 gazdák leszármazottai, de a ne-
velés felületességének tulajdoníthatóan vagy a munkakörülmények miatt 
lezüllöttek, és a kiút lehetõségét vagy nem keresik, vagy már beletörõdtek 
áldatlan helyzetükbe. Akad 2–3 olyan idegen, beköltözött „gyenge” család 
is, amely városi lakását egy olcsóbb falusi házra cserélte fel, a megmaradt 
pénzbõl egy ideig kényelmesen megélt, majd tagjai az életkörülmények mi-
nimálisra csökkentésével magukba zárkózva tengõdnek.

6. Kulturális élet – jövõkép 

Az egykor Simén Györgytõl térítésmentesen elrekvirált ingatlan a kol-
lektívirodák és a gabonaraktár feloszlatása után Kelementelkén kultúrott-
honként mûködik. Az óvodában, iskolában betanult színdarabokat 1990 
után itt adták elõ a fiatalok. Az évente megrendezett szüreti báloknak is ez 
az épület adott otthont. Az épületben az 1990-es évek közepén diszkóterem 
mûködött. Jelenleg felújítás alatt áll, használhatatlan, de egyre ritkábbak a 
kulturális rendezvények. Az évente több alkalommal megszervezett bálok 
elmaradtak, ugyanígy a gyerekek mûsoros elõadásai is. R. I. egykori népta-
nító ezt az állapotot az idegen tanerõ24 és a fiatalok érdektelenségének tulaj-
donítja: „a palota kultúrotthonként mûködik, már amilyen kultúrát tud a mai 
fiatalság és a tanügyi káderek kifejteni”. Ezzel szemben az 1960-as években 
fúvószenekar, énekkar mûködött, versenyekre, rendezvényekre jártak. A fi-
atalság közönyösségét az anyagi gondok okozzák, sokan közülük a határo-
kon túl próbálnak megoldást keresni: „amelyik arra való, az külföldre, amey-
lyik nem arra való, az szegén itthon nyomorékoskodik.”

A kulturális élet fellendítését a néhány éve megalakult Simén György – 
Bem József Kulturális Egyesület szándékozott felvállalni. Az egyesület 34 
bejegyzett taggal mûködik, munkássága nagyon redukált, az évenkénti Petõ-
fi-megemlékezés megszervezésében ki is merül a tevékenysége. Ily módon 
csupán reprezentációs funkciót lát el, „van is egyesület, meg nincs is”, a kife-
le megmutatható identitás szimbolikus komponense. A nõszövetségre 
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ugyanez a hibernáló állapot jellemzõ, névileg fennáll, mûködése, tevékeny-
sége szempontjából ez a szervezet is diszfunkcionális. 

Az abosfalviak a reményt kívülrõl várják. Idealizáltan reménykednek egy 
bizonyos francia cégben, amelyik a közeli Dicsõszentmárton határában léte-
sítene egy bútorgyárat, ahol sokan állandó állást találnának. A faluban nem 
termelõdnek ki belsõ impulzusok a gazdasági siker eléréséért, jövõképük bi-
zonytalan, a várható EU-s csatlakozás pedig félelemmel tölti el õket. A világ-
hoz való viszonyulásukat alapvetõen a bizalmatlanság határozza meg. „A tár-
sas után, úgy néz ki, hogy az emberekben van egy olyan félelem, hogy nem bíznak 
meg magukban, nem bíznak meg a barátjaikban, nem bíznak meg a munkatár-
saikban, nem bíznak meg már a maguk által odatett vezetõkben sem.”

Következtetések 

A falvak jelenlegi stagnáló gazdasági helyzete nem kifejezetten agrár-
probléma jellegû, annak ellenére, hogy mindkét falu lakossága jelentõs mér-
tékben kötõdik az agráriumhoz. 

A vizsgált településeken a társas gazdálkodási forma továbbéltetése nem 
vezetett gazdasági fellendüléshez. Összehasonlítva más, gazdaságilag fejlet-
tebb településekkel, azt látjuk, hogy az agrárnépességû falvak közül azok a 
sikeresebbek, amelyek a magángazdálkodói formát mûködtették a rendszer-
változás után. A falvak belsõ kapcsolatrendszere konfliktusossá vált, amely 
Abosfalván a társas gazdálkodás felbomlásához vezetett. A társas gazdasá-
got Kelementelkén egyéb alternatíva hiányában éltetik tovább. Habár so-
kakban él a független gazdálkodói gyakorlat utáni nosztalgia vágya, ennek 
megvalósítását túl kockázatosnak tartják. Ezzel szemben a társas gazdaság 
bizonyos fokú gazdasági biztonságot nyújt a rendszerváltozás után elbizony-
talanodó, stratégiakeresõ közösségeknek. Legfõbb problémát a modern ta-
lajmûvelést megkövetelõ eszközkészlet beszerzése és az elöregedõ, a múlt 
rendszerben jelentõs mértékû elvándorlást megszenvedõ települések hu-
mánerõ-potenciáljának hiánya okozza. 

A társas gazdaság tovább mûködtetése egyfajta gazdasági bezárkózás-
ként értelmezhetõ, átmeneti állapotként felfogott „túlélõ stratégia”. A pél-
dák arra engednek következtetni, hogy a közös gazdálkodási forma vissza-
tartja az egyéni kezdeményezést és a vállalkozói mentalitás kialakulását. 
Ugyanakkor nem teszi lehetõvé, hogy másfajta stratégiák alkalmazása révén 
új gazdasági elit jöjjön létre, így a változások terhével szemben mentális 
immunitást nyújt a faluközösség tagjai számára. 
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