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Csak Laszlo

Vidéki versenyképesséeg - realis jovokép?!

L.

A vidék kérdése az elmult évtizedekben az ugynevezett CEEC2térség
orszagaiban egyaltalan nem a versenyképesség 0sszefiiggésében keriilt a ku-
tatas és a tervezés érdeklddési korébe. Az Eurdpai Unio korabbi programo-
zasi idészakaban a kohézids politikat egyértelmtien a szolidaritas elve hata-
rozta meg, azaz a regionalis kiilonbségek csokkentése olyan modon, hogy a
fejlesztési tamogatasok jelentds része a fejletlenebb régiokat célozta meg.
Ennek a megkozelitésnek volt koszonhetd, hogy a csatlakozo allamok koz-
véleménye mintegy megvaltoként tekint és tekintett az EU-ra, s minden
alapvetd nehézségének megoldasat ugy képzelte el, hogy a csatlakozas utan
a nevezetes elso célkitiizés hatokorébe keriilve majd megnyilnak a tamoga-
tasi csatornak, €s kiils6 forrasbol végrehajthato lesz a felzarkoztatas.

Természetesen ez a megkozelités mar az el6z6 programozasi idészakban
sem volt helytallo, kiilonos tekintettel az additivitas elvére, aminek alapjan a
tamogatasok nem teljes mértékben finanszirozzak a beruhazasokat és fej-
lesztéseket, hanem alapvetéen a koz- vagy maganpénzeket egészitik ki. A
masik tényez6, ami ennek az emlitett megkozelitésnek a hibas voltat hang-
sulyozza, hogy a regionalis kiilonbségek csokkentése nem a redisztributiv
allami gondoskodas korabbi idedja szerint mikodik, és még csak nem is a
Romaniaban megszokott elv alapjan, azaz hogy a szegényebb megyékben
aranytalanul tobb koltségvetési pénzt hasznalnak fel, mint a sikeresebbekben
- ellenkezdleg: a kohézids politika tamogatasai az EU GDP-jének alig tobb,
mint egy szazalékat jelentik és jelentették, tehat ezek a forrasok egyrészt nem
igazan jelentenek tobbletet, raadasul a fenntarthat6 fejlodés elvét figyelembe
véve a gazdasagi fejlodés feltételeinek megteremtése volt az elsédleges cél.

A 2007 és 2013 kozotti idészakban a helyzetet végképp egyértelmiivé
mében a kiilonbozo6 agazati és fejlesztési politikak kozéppontjaba a verseny-
képességnek kell keriilnie. Tekintettel arra, hogy az EU az elkovetkezo évek-
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ben ezt a kovetelményt minden téren alkalmazza, a korabban varakozo és
passziv allaspontot elfoglald csoportok €s térségek is arra kényszeriilnek,
hogy stratégiat valtsanak: immar szo sem lehet arrél, hogy a forrasokat
puszta életmindség-javitd vagy presztizs-beruhazasokra forditsak: minden
programban elsédleges feladat a versenyképesség megteremtése.

A vidéki térségek versenyképessége persze nagyon kétséges fogalom, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a legtobb erdélyi vidéki térség soha nem volt verseny-
képes. Azaz olyan teriileteken kellene a versenyképesség fogalmat alkalmazni,
ahol soha nem folyt versenyképes tevékenység - leszadmitva persze egyes jelen-
tds varosokat, amelyek azonban nem feltétleniil tekintenddk vidékinek.

A kérdés persze mas iranybol is megkozelithetd. Itt most nem arra szeretnék
utalni, hogy a vidék fogalmanak meghatarozasara szamos megoldas kinalkozik,
¢s igen sok meghatarozassal talalkozhatunk a szakirodalomban vagy a fejleszté-
si dokumentumokban.? A vidékkel kapcsolatosan felmeriil ugyanis az a problé-
ma, hogy a teriiletfejlesztGi szakma az Eurdpai teriiletfejlesztési perspektiva® al-
kalmazasat és egyes témait vizsgaldo ESPON>-kezdeményezés varosi és vidéki
térségek partnerségét kutatd anyagaiban arrol olvashatunk, hogy az urbanus és
ruralis terek kozti korabban éles hatarvonal eltiint, s mind a teriiletek hasznala-
ta, mind az ott élok életmodja olyannyira hasonléva valt, hogy Europaban alig-
ha lehet mar hagyomanyos értelemben vett varos-vidék elkiilonitésrél beszélni.

Nos, ez a megkozelités nyilvanvaloan nem felel meg az erdélyi vagy szé-
kelyfoldi valésagnak, azonban érzékelhetd, hogy a vidék problémairol nagy-
mértékben elterelddni latszik a figyelem. Azonban a 2007-2013-as iddszak-
ban a teriiletfejlesztési szakma ujabb meglatasai nem keriiltek alkalmazasra,
igy van még hét éviink, hogy felhivjuk a figyelmet a CEEC-orszagok vidéki
valosaganak sajatossagaira. Azonban a vidék kérdése Romania Nemzeti
Fejlesztési Terve (NFT I1.)° tekintetében is lényegesnek tiinik. A mindenna-
pi sz6hasznalat szerint a vidék, a ruralis teriilet alapvetden a varostol vald
megkiilonboztetésre szolgal. Azonban az EU dokumentumai szerint, az
OECD-modszertant alkalmazva, azt latjuk, hogy Romania teriiletének
mindossze 1%-a, lakossaganak pedig 10%-a tekinthetd nem ruralisnak, nem
vidékinek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 2007-2013-as idészakra valo
felkésziiléskor egyediil Bukarest-Ilfov régiot tekintették nem vidékinek.’

Az NFT II. azonban a vidék fogalmat ugy érti, hogy azt jeloli, ami nem
varos. Itt tehat egy alapveté modszertani hibaval szembesiiliink, ugyanis igy a
vidéki kisvarosokat és varosokat egyértelmiien kivagja a természetes vidéki tér-
ségi 0sszefliggésrendszerbdl. Hogy csak egy példat emlitsiink a helyzet abszur-
ditasanak érzékeltetésére: a legjellemzobb vidéki tevékenység, azaz a mezdgaz-
dasag altal megtermelt termények feldolgozasat végzo6 élelmiszeripar jellemzo-
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en nem kozségekben van, hanem varosokban, s igy nyilvan nem kezelhet6 a
vidéki Osszefiiggésekbol kiragadva, mint ahogy a vidéki agrarszektor sem értel-
mezhetd az élelemiszeripar nélkiil. A jelzett mdédszertani hiba kovetkezményei,
amennyiben az NFT II-t komolyan vessziik, katasztrofalisak lehetnek.

Mivel az NFT II. valamennyi adata az emlitett médszertanra alapoz, ezért
érdemesnek tlinik 0sszevetni a romaniai vidéki régiokat az EU25 hasonlo régi-
oival. Mindenekel6tt hangsulyos az eltérés a foglalkoztatas és bruttd hozza-
adott érték (GVA) tekintetében, mivel a lakossag urbanus 10%-a allitja el6 an-
nak 21%-at, mig a vidéki régiokban €16 90% a GVA 79%-at. Figyelemremélto,
hogy az EU-ban jellemzéen nagyobb a varosi térségekben dolgozok aranya,
mint az ott él6ké, azaz regionalis szinten is miikodik a munkaer$ mobilitasa,
ingazasa. Romaniaban a foglalkoztatottak aranya megegyezik a lakossagéval,
azaz 90% és 10% az érték, ami arra utal, hogy elenyészének tekinthetd a mun-
kaerd ingazasi lehetdsége vagy hajlandésaga - legalabbi regionalis szinten.

Erdemes attekinteni a foglalkoztatas szerkezetét is a vidéki és nem vidé-
ki régiok vonatkozasaban. Az EU25 atlaga szerint a vidéki régiokban a me-
z6gazdasagban foglalkoztatottak aranya 9,9%; 28,4% dolgozik az iparban ¢s
61,6% a tercier szektorban. Romaniaban riasztban magas az agrar szektor-
ban dolgozok aranya: 40%, mig az iparban és a szolgaltatasban 30-30% ta-
lal munkat. A legjelentésebb eltérés az agrar-foglalkoztatottak szamaban
van, hiszen ez tobb mint négyszerese az EU25 atlaganak. Vegyiik azt is figye-
lembe, hogy a modszertan szerint vidéki régioban talalhato Brasso, Kolozs-
var vagy Temesvar is, s az ottani adatok is befolyasoljak az értéket.

A foglalkoztatotti szerkezetben kiilobnOsen alacsony a tercier szektor
aranya, fele az EU25 atlaganak, ami alapvetd hatrany. A régiok versenyképes-
ségének vonatkozasaban elmondhato, hogy a 65-70%-os tercier részesedés
fontos mutatonak szamit, s Romaniaban ezt még Bukarest-Ilfov régio sem éri
el. A helyzetet tovabb arnyalja, hogy egy kisebb kozségben is eléri hazankban
a tercier foglalkoztatas aranya a 20-25%-ot, azonban ez nem a versenyszféra
szolgaltatasait jelenti, hanem az allami és kozhivatalok, hatosagok, oktatasi
intézmények személyzetébol all Gssze, kiegésziilve néhany kiskereskeddvel.
Azaz elmondhato, hogy a vidéki régiokban a 30%-0s arany, tekintettel arra,
hogy nagyvarosok is befolyasoljak az értéket, katasztrofalisnak mondhato.

A versenyképesség vonatkozasaban értelmezendd a mezdgazdasagi szek-
tor munkaerejének termelékenysége. Ez Romania esetében az EU27 atlaga-
nak mindo6ssze 11%-a. Azaz dsszehasonlitva az Egyesiilt Kiralysag 220%-aval,
Franciaorszag 187%-aval vagy Németorszag 136%-aval, meglehetésen kérdé-
ses, hogy a jelenlegi szerkezet és technolodgia alapos atalakitasa nélkiil a roma-
niai mezdégazdasag versenyképessé volna tehetd az europai egységes piacon.
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Végiil emlitsiik meg, hogy Romania esetében a vidéki és varosi régiok
kozti kiilonbség igen jelentdsnek tekinthetd, joval nagyobbnak, mint az Uni-
oban jellemz6. Az Europai Unid esetében 82% vidéki €s 124% urbanus GDP/
f68 érték, ahol a teljes Unio atlagat tekintjilk 100%-nak. Ez a kiilonbség mind-
Ossze 1,51-szeres, azonban Romania esetében 2,36 ez a szorzo: a varosi régio
értéke 59%, a vidéki régiok atlaga pedig 25%. Azaz a jelenlegi helyzetben azt
mondhatjuk, hogy az OECD-modszertan szerint NUTS Il-es szinten értel-
mezett vidéki régiok aligha tekinthetdk versenyképesnek - nemhogy az
EU27 egységes gazdasagi terében, de még a jelenlegi, csatlakozasra varo Ro-
maniaban sem. Marpedig az EU céljai kdzt nem a versenyképes nagyvarosok
szerepelnek, hanem a regionalis versenyképesség megteremtése.

IL.

Tekintsilik at ezek utan roviden a székelyfoldi versenyképesség néhany Ossze-
fliggését. A KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatasok Koézpontja altal el-
végzett felmérések szerint meglehetésen kedvezétlen kép tarul elénk az erdélyi
magyarsag mint human erdforras tekintetében. A megkérdezettek alig 15%-a
tartja munkaerdé-piaci helyzetét kedvezonek, s ha ezt kiegészitjiik azzal a kozke-
lett allitassal, miszerint igen nagy aranyban vallalnanak kiilf6ldon munkat a
megélhetési gondok megoldasa érdekében, érdemes megvizsgalni, hogy a varo-
si, illetve a falusi lakossag korében mennyire jellemzo ez. Az alabbi grafikonon
jol lathato, hogy a varosban €16k 36%-a tervezi, hogy kiilf6ldon vallal munkat,
mig ez az érték mindossze 27% az NFT II. szerint vidékinek tekintett népesség
korében. Amennyiben a csatlakozast kovetéen a munkaerd szabad aramlasa
megvaldsulhat, és ugyanakkor a megfelel6 megélhetés nem biztosithato a szii-
16f61don, ugy jelentds human eréforras elvandorlasra lehet szamitani, de leg-
alabbis kozéptavon azzal szamolhatunk, hogy a rendelkezésre all6 munkaerd
jelent6s része valasztja majd a nagy tavolsagli munkapiaci migraciot.

Tervezi, hogy kiilfoldin villalj nkdt? (vdros és faln)
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Ugyanakkor a varosi és vidéki teriiletek kozti kiilonbségeken kiviil jelen-
tos eltérések mutatkoznak az egyes székelyfoldi megyék tekintetében is. A
kovetkez6 abran jol lathato, hogy Hargita megyében 25%, Haromszéken 34%
és Maros megyében 39% foglalkozik a kiilféldi munkavallalas gondolataval.
Azaz elmondhatd, hogy a munkapiac megnyilasat kovetéen az egyes megyé-
ket kiilonboz6 mértékben érintheti a kiilf6ldi munkavallalas veszélye.

Gondolt mar kilfoldi munkavdllalisra?
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Tudhato azonban, hogy a munkaerd-piaci versenyképesség egyik legfon-
tosabb tényezdje a human eréforras rugalmassaga, flexibilitasa. Ennek leg-
fontosabb eszkoze az élethosszig tartd tanulas lehetdségének kihasznalasa.
Jelenleg ennek feltételei aligha adottak a Székelyfoldon, azonban ha regio-
nalis eloszlasat vizsgaljuk a tanulasi, tovabbképzési szandéknak, azt talal-
juk, hogy még mindig itt foglalkoztatja a leginkabb az erdélyi magyarokat a
kérdés. Mig a Partiumban mindossze 20%, Belsé-Erdélyben 27%, addig Szé-
kelyfoldon 29% valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy a kozeljovében mun-
kapiaci lehetdségeit javitando részt venne-¢ valamilyen képzési formaban.

Tanuldsi tervek az egyes régickban
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Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy nem elegendé megteremteni a képzés-
hez, a specializacidhoz, a felndttoktatashoz és a felséfoku oktatashoz vald
hozzaférés lehetdségét - amire egyébként szamos kedvezéd példat talalha-
tunk, igy a Hargita Megyei Kulturalis Kézpont kulturalis menedzser
specializacios képzését -, ugyanilyen fontosnak tinik az is, hogy a lakossa-
got megfelel6 kommunikacios eszk6zok kombinacidjaval ravegyék arra,
hogy részt is vegyen a feln6ttoktatasban, tovabbképzésben, felséfoku okta-
tasban. S ez a feladat kiilonosen siirgetének tiinik a Partiumban és Belso-
Erdélyben.

Fontos 0sszefiiggés tehat, hogy az erdélyi magyar népesség jelentds része
ugy itéli meg, hogy munkapiaci helyzetét nem érdemes valamilyen oknal
fogva tanulassal javitani, sokkal inkabb jellemz6, hogy a meglevé szaktudast
¢s ismereteket probalnak kamatoztatni a kiilféldi munkapiacokon. Ez egy-
részt neheziti a versenyképes munkaerd® megteremtését a térségben, mas-
részt pedig a demografiai rendszereket is kedvez6tleniil befolyasolhatja.

A demografiai helyzetképet szeretném arnyalni a gyergyoi térség
(Gyergyoszentmiklos, Remete, Vaslab, Ditro, Csomafalva, Alfalu, Szarhegy,
Uijfalu) példajan. Miként az alabbi grafikonon® jol lathato, a térség népes-
ségfogyasi trendje 1992 6ta nem latszik valtozni, s igy az mondhato, hogy
térségi szinten a demografiai probléma egyeldre belathatatlan médon eszka-
lalodhat.

G8 térség népességének alakulisa
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Az el6ébbi két grafikonon jol lathatd, hogy a népesség fogyasa a fordulat
utan elsésorban a 25 és 34 év kozotti korosztalyokat érintette, s ez a 2002-es
népszamlalasi adatok alapjan készitett abran is lathato. So6t, a gyermekek
szama is jelentdsen alacsonyabb lett, ami valdszintileg éppen az 1992 elott
tavozott korosztalynak koszonhet6. Az is érzékelhetd, hogy a jelzett korosz-
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taly nem tért vissza. Azonban attol sem tekinthetiink el, hogy gyakorlatilag
az id6sebb korosztalyokat leszamitva valamennyi korcsoport szama csokke-
nést mutat, s ennek oka egyértelmiien a térség negativ migracios egyenlegé-
nek tudhato be.

A térség adatait telepiilési szinten vizsgalva egyébként azt latjuk, hogy
Remete, Szarhegy és Vaslab kozségek fogyasa megallni latszik. Sot, Szar-
hegy és Vaslab esetében a pozitiv migracios mérlegnek koszonhetéen eny-
hén novekszik is a lakossag szama. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyergyoi térségben sem mindenhol igaz az allitas, hogy a vidéki telepiilése-
ket a népességfogyas sujtja. Ennek alapjan fontos feladatnak tiinik, hogy
elvégezzék annak vizsgalatat, hogy az emlitett harom ko6zség miért nevezhe-
té ebben az Osszefiiggésben sikeresnek, mivel a tapasztalatokat a tobbi, el-
vandorlastol sujtott telepiilés is alkalmazhatja fejlesztési gyakorlataban, s
igy akar megfordithatéva valhat a térségi trend. Ez a megallapitas megitélé-
sem szerint nemcsak gyergyoi 0sszefliggésben igaz: altalaban az erdélyi vi-
déki teleplilések (azaz varosok is!) halézati egyilittmiikodés keretében meg
kell, hogy vizsgaljak az egyes sikeres példakat, és altalanosan alkalmazhato
gyakorlati javaslatokat kell megfogalmazniuk ennek alapjan.

Tekintslik at ezek utan réviden a térség egyes munkapiaci adatait! Els6-
ként a 2002-es adatok alapjan a munkanélkiiliséget vizsgaljuk meg, telepiilé-
si bontasban. Az adott évben Romaniaban a vidéki munkanélkiiliség szintje
mindossze 5,4% volt, ami kisebb, mint az orszagos atlag - ez egyébirant
nem jellemz6 Eurépaban, mivel vidéki teriileteken mindig nagyobb a mun-
kanélkiiliség, mint az urbanus régiékban.

Mun kanélkiiliség — 2002
Hargita megye dtlaga: 10%
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Lathato, hogy az el6bb emlitett harom telepiilés, azaz Szarhegy, Remete
és Vaslab a térségi atlag alatti munkanélkiiliségi arannyal jellemezheto, s
mindharman a megyei atlag alatt vannak. Kiilondsen kedvezd ebben az
Osszefiiggésben Gyergyoremete adata, a 4% orszagos viszonylatban is
nagyon kedvezének mondhato. Azaz feltételezhetjiik, hogy a kedvezoébb de-
mografiai adatok Osszefiiggésben vannak a munkanélkiiliség alacsonyabb
szintjével. Ugyanakkor az allitas valoszinliségét nagyban befolyasolja, hogy
a térségben legkedvezoOtlenebb demografiai adatokkal bird Gyergyoditrd
mindossze 1%-kal tér el ebben a tekintetben az egyébként szomszédos Re-
metétdl. Azaz a kérdés nem oldhato meg ilyen egyszer(ien.

A versenyképes térségeket altalaban a mezdgazdasaggal foglalkozok
alacsony aranya is jellemzi. Azonban a gyergyoi térség esetében nyilvanva-
16, hogy ez nem varhato el. Az alabbi abran attekintjiik a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranyanak telepiilésenkénti megoszlasat.

Mezdgazdasigban foglalkoztatottak — 2002
Hargitamegye dtlaga: 19%
0% 35% 35%
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Az adatok itt nyilvanvaléan csak statisztikai értelemben tekinthetok
helyesnek, mivel a mezégazdasaggal foglalkozok aranya joval nagyobb, mint
ami az adatsorokbol kideriil. A statisztika ugyanis nem latja az iddseket,
akik sajat vagy csaladtagjaik foldjeit muvelik, valamint azokat, akik nem
munkavallaloként vagy gazdalkodoként foglalkoznak mezdgazdasaggal.
Utébbiak nyilvanvaloan a rejtett munkanélkiiliek korébe sorolhatok. A sta-
tisztika nem veszi figyelembe azokat sem, akik csupan mellékfoglalkozas-
ként érintettek a mezoégazdasagban. Marpedig ez a csoport nyilvanvaloan
1ényeges a kérdéskor szempontjabol, kiilonos tekintettel arra, hogy a mezo-
gazdasagi tevékenységbol vald kilépés egyik fontos, atmeneti fazisat jeleni-
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tik meg. Elmondhaté tehat, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ma-
gas aranya miatt, az emlitett kiegészitéseket is figyelembe véve, a térség tele-
piilései nem mondhatdk versenyképesnek.!?

Mar emlitettiik, hogy a tercier szektorban foglalkoztatottak aranya - kii-
16n0sen, ha meghaladja a 70%-ot - kedvezének mondhato a versenyképes-
ség szempontjabol. A kovetkez6 grafikonon ennek a foglalkoztatasi kornek
az adatait tiintettem fel, telepiilési bontasban.

Tercier szektorban foglalkogtatottak — 2002
Hargita megye dtlaga: 35%

60% -
50%

Lathato, hogy a térség kozpontjaban 1évé megyei jogu varos, Gyergyoszent-
miklos kedvezé adatokkal rendelkezik, mivel a tercier szektorban foglalkozta-
tottak aranya eléri az 50%-ot. Az is lathato, hogy a demografiailag legkedve-
zObb helyzetben levo két telepiilés, azaz Vaslab és Szarhegy 34% és 30%-os
értékével szintén jol szerepel a térségen beliili 6sszehasonlitadsban. Azonban
itt is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tercier szektor 0sszetétele igen ked-
vezétlennek mondhatd, mivel valdjaban nem a kereskedelem magas aranya-
rol vagy az lizleti szolgaltatasok jelenlétérdl van itt szo, hanem az allami alkal-
mazottak szama nagyon magas a foglalkoztatottak korében.

Az eddigiek alapjan tehat az mondhato, hogy a jellemzett térség ver-
senyképességi szempontbol aligha rendelkezik jo esélyekkel, mivel jelentds
elnéptelenedés jellemzi, ezen kiviil magas a mezdgazdasagban foglalkozta-
tottak aranya, alacsony a tercier szektorban elhelyezkeddk aranya, s bar a
munkanélkiiliségi adatok a megyén belill atlagosnak mondhatok, a feltéte-
lezhet6 rejtett munkanélkiiliséggel kiegésziilve igen kedvezdtlen kép tarul
elénk.
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A térség ebben az 0sszefiliggésben azért is tlinik vizsgalatra érdemesnek,
mivel a legtobb erdélyi és székelyfoldi vidéki térséget hasonld gondok nyo-
masztjadk. A G8 térség példaértékét azonban az is adja, hogy 2005-ben
olyan, helyi kezdeményezésbdl szervezodo térségi egylittmikodés alakult
ki, aminek mara szamos sikeres infrastrukturalis projekt lett az eredménye,
s ezen tulmenden a 2007-2013-as idészakra a térség integralt vidékstratégi-
aval késziil, ami nem csak a palyazati esélyeiket novelheti, de nagymérték-
ben hozzajarulhat a teriilet atgondolt és 0sszehangolt teriiletfejlesztéséhez
is, s hosszabb tavon a versenyképesség megteremtéséhez.!!

Azonban a teriiletfejlesztés szempontrendszere szerint a kistérségek,
mint amilyen a fenti példaban is szerepelt, nem lehetnek dnmagukban ver-
senyképesek. A munkaerépiac, a mobilitas, a pénziigyi és kommunikacios
rendszerek versenyképessége csak regionalis szinten teremtheté meg. Azaz
érdemes megvizsgalni, milyen regionalis Osszefiiggésben értelmezendé a
térség fejlesztése.
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Tekintettel arra, hogy a régiok kozotti kiilonbség a regionalis politika
legfontosabb szempontja, s ezt tObbnyire a GDP/f6 vasarloerd paritason
szamitott értékével szokas jellemezni, ezért az el6bbi abran megjelenitettiik
az 1998-as és 2002-es adatok alapjan az egyes romaniai régiok adatait.

Lathato, hogy a jelzett idészakban az orszagos ranglistdn a masodik
helyrél a Kézponti régio a harmadik helyre csuszott vissza, azaz a romaniai
régiok versenyében - ami nem azonosithato a versenyképesség fogalmaval
-, amit egyértelmten Bukarest nyomaszté tulsulya jellemez, a nyugati régio
atvette a vezetést a vidéki régiok sordban. A grafikonon lathatd, hogy az
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orszagos atlaghoz viszonyitva a jelzett idészakban a tobbi vidéki régio csok-
kenést mutat, s igy a Kozponti régidban talalhato vidéki térségek jo helyzet-
ben vannak - feltéve, hogy a régio novekedését add Brasso és Szeben fejlo-
désének kisugarzo hatasa érzékelhetd volna.

A régiok gazdasagi fejlédését nagyban befolyasolja azonban, hogy a kiil-
foldi befektetések hogyan alakulnak, mivel a belsé eréforrasokon alapulo,
autark vagy endogén fejlesztés nem fenntarthatd, és a tdkehiany miatt nem
is nevezhetd versenyképesség felé mutatonak. Ezért a kdovetkez6 grafikonon
a kilfoldi befektetéseket abrazoltuk.

Kiildildi befektetések lakoson ként — orszagos dtlag=100%
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Az abran jol lathato, hogy a befektetések elsddleges célpontja Bukarest-
Ilfov régio, azonban a févaros tulsulya egyértelmtien csokkenést mutat a
vizsgalt idoszakban. A kiilfoldi befektetések aranya azért is 1ényeges, mert a
befektetést kovetd iddszakban termelni kezd6 egységek hozzajarulnak a ré-
gio GDP-jének novekedéséhez. Azaz az adott idészakban novekvo kiilfoldi
befektetés a késObbi idészakban a GDP névekedését valoszinisiti. Ebben
az Osszefiiggésben kedvezotlen helyzetben van tehat a Székelyfold, mivel
bar 1998-ban a harmadik legfontosabb befektetési célpont volt a Kozponti
régio, 2002-ben mar minddssze az orszagos atlag 50,7 %-at tudja magaénak.
Ugyanakkor az adott idészakban csokkend GDP/f6 értékkel rendelkezd ré-
giokban mindenhol nétt a befektetések volumene, igy Délkelet régiéban
42,7%rol 87,2%-ra, Délnyugat régioban pedig 11,9%-rol 28,4-ra.
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A regionalis gazdasagfejlettségi ranglista els6 harom helyezettje eseté-
ben a befektetések aranya csokkent. Igy az valdszintisithetd, hogy Buka-
rest-Ilfov tulsulyanak megmaradasa mellett a gazdasagi novekedés suly-
pontja athelyez6dhet mas régiokba, s a korabban sikeres Nyugati és Koz-
ponti régio gazdasagi teljesitményét meghaladhatja néhany mas régio. Ez
pedig meglehetdsen kedvezoétlen fejlemény volna a Székelyfoldnek, s azon
beliil a G8 kistérségnek is, hiszen stagnalo vagy recessziot elszenvedo régi-
Oban az elmaradott vidéki térségek aligha talalhatnak kitorési pontokat.

A régiok gazdasagi fejlddése szempontjabol fontos szempont a megfeleld-
en képzett human eréforras megléte. Most nem vizsgaljuk a fels6foku végzett-
ségliek csoportjanak szerkezetét, bar igen fontos kérdés a versenyképesség
szempontjabol, hogy az egyes tudomanyagak milyen aranyban szerepelnek
azon belill. Az alabbi grafikonon a 2000-es és a 2004-es adatok alapjan feltiin-
tettiik az orszag egyes régioiban a felséfoku végzettségiiek aranyat. Ismét jol
lathato, hogy Bukarest-Ilfov régio tulsulya meglehetdésen nagy, az orszagos
atlag tobb mint kétszerese az ott tapasztalt érték. Ugyanakkor az is lathato,
hogy Délkelet régiot leszamitva mindenhol kedvezéen alakult az arany.

Felsifokii végzettségiiek ardanya a teljes népességhes viszonyitva (%) = 2000 3 2004

12,15

12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

4,00% +

2,00%

Azonban Bukarest kozel 3%-0s ndvekedése a human eréforras terén a
teriileti kiillonbségek er6sodését jelzi elére, ami azzal jarhat, hogy a maga-
sabban képzett munkaerét igényld beruhazasok ide fognak 6sszpontosulni,
s a tobbi régioban esetleg a kevésbé képzett munkaerdt igényld telepitések
jelennek majd meg. Ez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a Kdzponti ré-
gio ezen a téren sem megfeleléen gyorsan fejlédik, s igy a benne talalhato
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vidéki térségek esélyei is meglehetdsen rosszak. A felséfoku képzés pozicio-
inak erdsitése a régioban tehat feltétlen sziikséges a vidéki térségek verseny-
képességéhez is - mar csak azért is, mivel a magasan képzett agrarértelmi-
ség nélkiil a mezdgazdasagi termelés és az élelmiszeripar sehol sem lehet
sikeres. Ugyanakkor emlékeztetek a ndvekedési centrumok fejlédésének ki-
sugarzo hatasara, ami a megfelel6 human eréforras hidnyaban megjelené
igénytelenebb beruhdzasok miatt kevésbé lesz kedvezo és jelentos.

A regionalis versenyképesség igazi fokmérdje azonban a teriiletfejleszté-
si kutatasok eredményei értelmében a K+F!2 szektorra szant forrasok mér-
téke. Az alabbi abran ennek regionalis megoszlasat tekintjiik at.

K+Fkiaddsok 2002-ben a GDP-hezg viszonyitva (%)
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A versenyképesség megteremtéséhez az Europai Unidban a GDP-hez
viszonyitva 3%-0s K+F raforditast feltételez. Latjuk, hogy 2002-ben az EU25
atlaga sem érte el ezt a szintet, azonban Romania 0,38%-0s eredménye en-
nél is lehangolobb. Mivel a versenyképesség tekintetében a K+F meghataro-
z6 szempont, ezért Orvendetes, hogy a Kozponti régidé a romdaniai verseny-
ben, a vidéki régiok koziil egyediiliként, az orszagos atlag folott teljesit.
Azonban észre kell venni két tovabbi dolgot: egyrészt ez az érték a regiona-
lis GDP-hez mért érték, ami pénzben kifejezve joval nagyobb lemaradast
jelent (végeredményben kevesebb, mint [-ét jelenti a bukaresti értéknek),
masrészt pedig ez a verseny a csatlakozast kovetéen nem Romanian beliili
verseny lesz, hanem legalabb europai szintli. Azaz a latszolag kedvezé hely-
zet ebben az értelmezésben legalabbis aggaszténak mondhato.
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A vidéki térségekre vonatkozdan a K+F kérdése latszolag érdektelennek
tlinik, csakugy, mint a fels6foku végzettségliek regionalis ardnya. Azonban
ez téves megkozelités, s nem csak a nagyvarosok kisugarzo hatasa miatt.
Ugyanis a vidéki térségekben, még ha a mezdgazdasagot tartjuk is a legfon-
tosabb megélhetési formanak, s ezt kivanjuk konzervalni a jovében is, a
K+F ¢és a képzett human eréforras is nagy jelentdséggel bir. Akar az integ-
ralt gazdalkodasi modszert,!3 akar a biogazdalkodast'* valasztjak a mezé-
gazdasaggal foglalkozok, ezek egyike sem muivelheté megfeleld szakértelem,
képzés és kutatas nélkiil. Az adott helyi adottsagokhoz alkalmazkodni ké-
pes fajtak tenyésztése, a talajjavitds pontos tervezése, a kornyezetvédelem
és a kornyezetgazdalkodas, az lizemtervezés mind-mind nagy szakértelmet
¢és helyben vagy kozelben hozzaférhetd kutatasi, tanacsadasi rendszereket
feltételez.

III.

Lathato tehat, hogy a vidéki térségekben ha egyaltalan értelmezhetd a
versenyképesség fogalma, akkor az csak a régiokkal 6sszefliggésben valik
lehetségessé. Azaz a vidékfejlesztési programok nem lehetnek véletleniil
sem falufejlesztési politikak, hiszen a falu 6nmagaban ¢életképtelen a piac-
gazdasag koriilményei kozott.

A regionalis fejlesztés keretét a kovetkezo programozasi idészakra a mar
emlitett NFT II. hatarozza meg. Mivel valamennyi nemzeti stratégiai refe-
rencia keret kotelezden tartalmaz vidékfejlesztési elemeket, ezért érdemes
attekinteni a roman NSRK (Nemzeti Stratégiai Referencia Keret) vonatko-
z6 részeit. Arra mar utaltam, hogy a vidék fogalmanak meghatarozasakor a
dokumentum készitéi alapvetd szakmai hibat vétettek.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a vidéki térségek egyik legfonto-
sabb eldnye, hogy a kulturalis orokség meglehetésen magas szinvonalon
rendelkezésre all a népszokasok, a népi mesterségek és a helyi identitas
formajaban. Ezért talan furcsa lehet, hogy a kulturagazdasag ¢s az ehhez
kothetd turisztikai formak, amelyek nagymértékben hozzajarulhatnanak a
vidéki térségekben folyo tevékenységek diverzifikalasahoz, egészében kima-
radtak az NSRK-bol. A vidéki kulturardl szolo szakasz mintha a fordulat
elotti idokbol szarmazna, hiszen azt olvashatjuk, hogy a vidéki kultura mi-
nésége nagyban segit abban, hogy a fiatalok szamara vonzo lakohely legyen
a falu. Ezt kovetden pedig kijelenti, hogy a kultura a média, a mozik, a kul-
turhazak kozvetitésével jut el a falvakba. Nos, aki csak részben kovette a
vidékfejlesztésben az elmult 20 évben torténteket, az tudja, hogyan értékelje
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az emlitett szakaszt. Az viszont elszomoritd, hogy a vidéki kultura tekinte-
tében - ami egyébként nemcsak a vidék er6ssége, hanem regionalis verseny-
képességi tényezd is - csak ezeket a gondokat lehet orvosolni a 2007 és
2013 kozotti idészakban.

A vidéki térségek vonatkozasaban - sajnos - minden tervezés €s politika
az emlitett NFT II. keretein beliil képes csak mozogni: ezt belatva nagymér-
tékben lesziikill a politika és a fejleszt6i szakma mozgastere. Ugyanakkor
érdemes attekinteni, milyen kovetkezményekkel jar az NFT II. megvalosita-
sa a vidéken ¢l6k szamara - s itt most nemcsak a falusiakra gondolunk,
mint ahogy az NSRK megalkotoi tették, hanem altalaban a vidéki kozségek-
ben, varosokban, kisvarosokban élékre.

Az NFT 1II. 6 célkitiizése ebben a vonatkozasban, hogy a vidékieknek
megfelel6 megélhetést biztositson a tudasalapu mezdgazdasagi fejlesztése-
ken és a maganszektor kezdeményezésén alapuld versenyképesség megte-
remtése révén. Ennek érdekében Romania a kovetkezo, témank szempont-
jabol 1ényegesnek tekinthetd prioritasokat fogalmazza meg: infrastruktura
fejlesztése, befektetések Osztonzése, mezdgazdasaggal foglalkozo iddsek
aranyanak csokkentése, 9 hektaros!® atlagos birtokméret elérése.

Ami az elsé prioritast illeti, a falvak és kozségek lepusztult, sokszor soha
nem fejlesztett infrastrukturajat valdoban rendbe kell tenni - egyrészt az ott
¢lok életmindsége miatt, masrészt a novekvd fogyasztasbol addédo kornye-
zetszennyezés megeldzése miatt. Azonban a befektetések iigye mar kevésbé
egyértelm, hiszen a mezdgazdasag jelenlegi formajaban semmiképp sem
versenyképes, igy aligha lehet vonzo jelentésebb befektetések szamara. Ez
persze nem jelenti azt, hogy egyes vallalkozasok, amelyek a helyi piacokat
latjak el, ne fektetnének be (sajat tokeerejiikh6z mérten) jelentds Osszege-
ket. A mezdgazdasag versenyképességének megteremtése tehat uj mezdgaz-
dasagi strukturat és birtokszerkezetet igényel, azonban a 9 hektaros atlag
mellett ez aligha nevezhet6 jelentds attorésnek.

Kiilonosen Hargita megye tekinthet6 kiemelten érintettnek ebben a vonat-
kozasban, hiszen itt a csaladi gazdalkodasok méretgazdasagossagi szintje a
rendkiviil rossz mindségl foldek miatt akar a 200 hektart is meghaladhatja.
De Erdély mas teriiletein sem talalunk igazan jonak mondhato terméfolde-
ket, s igy a gazdasagossagi hatar sehol sem lehet 100 hektarnal alacsonyabb.

Az NFT II. célszama ebben a vonatkozasban azt javasolja, hogy a ma-
gas, 34,1%-os értékrél 16%-ra kell csokkenteni a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak aranyat. Ez 1/3,89-ede a jelenlegi szintnek, s igy konnyen belat-
hat6, hogy a cél vagy elérhetetlen, vagy pedig felmérhetetlen tarsadalmi
fesziiltségekhez vezethet, mivel a szintén javasolt vidéki diverzifikacio €s a
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varosokban megjelend uj munkahelyek nem lehetnek képesek ekkora felsza-
badulo munkaerd befogadasara.

Az 55 év folottiek esetében a foldért életjaradék program sikeressége is
kétséges, mivel a rendkiviil elaprozott birtokméret miatt éppen csak
nyugdijkiegészitésnek beill6 jaradékkal szemben a szocialis, azaz Onfenn-
tartast célzo mezdgazdasagi miivelés fenntartasa vonzobb lehet. A mar futo
program mukodését tovabb neheziti, hogy sok teriileten ugy értelmezik,
hogy a leadott fold feltétlen a roman allam tulajdonaba keriil, azaz a masok
altali bérlés vagy mas hasznositas lehetdségérdl sokan nem tudnak.

Az nyilvanvalénak tlinik, hogy amennyiben a cél a birtokkoncentracio,
akkor nem adhato jelentds mértékd taimogatas a mezdgazdasaggal foglalko-
zoknak - hiszen ha megérné a tamogatadsoknak koszonhetden a jelenlegi
strukturaban a foldmiivelés, akkor senki sem torekedne a rend megvaltozta-
tasara. Ugyanakkor a tagositas, mint lehetséges eszkoz, még sehol sem mui-
kodik az orszagban,!® s bevezetésének sikere a szociologiai felmérések!”
alapjan csak alapos, tarsadalmi részvétellel torténd tervezési folyamat révén
biztosithaté - ennek hianyaban viszont a kudarc garantalt.

Az erdélyi magyarsag altal lakott vidéki térségek adatai alapjan, mint ahogy
a fentebb bemutatott gyergyodi adatok is szemléltetik, arra juthatunk, hogy
amennyiben a mostani, meglehetdsen kellemetlen és talan tul gyors valtozaso-
kat el6iré NFT II. megvalosulna, ugy a lakossag tomegei veszthetik el megélhe-
tési lehetdségiiket, s konnyen megjosolhato, hogy ez tdmeges migracios jelen-
ségekhez vezethet. Ez egyuttal azzal is jar, hogyha a jelenlegi demografiai tren-
dek er6sddnek, gy az esetleg megvalosulo regionalis versenyképesség olyan
vidéki hattérrel rendelkezne, ahol a lakossag tulnyomo része idés ember, s a
fiatal, képzett munkaeré aranya rendkiviil alacsony. Ennek kovetkeztében a
versenyképes mezogazdasag mar nem jOhet l1étre helyi vallalkozok révén, s a
sziikséges, magasabban képzett munkaerét is mas térségekbol kell hivni, a
helyiek csak a betanitott vagy szakmunkas szinten helyezkedhetnek el.

A térségben €16k szamara azonban nyilvan nem tunik ez kedvez6 lehe-
téségnek, s igy a jOvOkép tiszta €s dszinte megfogalmazasa elengedhetetlen.
A tervezés ugyanis csak pontos adatokra tamaszkodva, tarsadalmasitott mo-
don lehet sikeres - kiilonosen a vidéki térségekben, ahol a mezdégazdasagi
tevékenység jelenleg nem puszta gazdasagi racionalitas, hanem sok esetben
identitasképzo jellege van, s igy megvaltoztatasa sem lehet pusztan gazdasa-
gi racionalitason alapuld megoldas. Ennek érdekében kistérségi és regiona-
lis foresight-programok megvalositasa javasolhato.

A tagositas, a diverzifikacid és a befektetésvonzas persze dnmagaban
nem mikodoéképes. A vidéki tereket be kell kapcsolni a kisvarosok és varo-
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sok halézataba, meg kell teremteni a lakossag mobilitasanak lehetdség-
feltételeit. A megfeleld kozlekedési lehetdségek esetén a varosiak kikoltozé-
se révén akar a demografiai trendek is javulhatnak, s a vidékiek is konnyeb-
ben vallalhatjak az ingazas lehet6ségét.

A vidéki térségek fejlesztése lathatd modon nem ragadhato ki a kistérsé-
gi vagy vonzaskorzetil® osszefiiggésbol, aminek elvi keretét a vidéki és varo-
si térségek ESDP-ben megfogalmazott partnersége garantalhatja a felismert
interdependenciak alapjan. Ugyanakkor a vidéki terek versenyképessége
nem szakithato ki a regionalis 0sszefliggésébdl sem, mint azt a fentiekben
lathattuk. Mindezek alapjan tehat elmondhato, hogy az erdélyi és székely-
foldi vidéki térségek integralt megkozelitése - az illeszkedések figyelembe-
vételével - a fejlesztés igen fontos feltétele, s mivel az elkovetkezod idészakra
érvényes NSRK megvalositasatol sok jot ebben az Osszefliggésében nem
varhatunk, a kistérségi €s telepiilési szintli, egymassal 6sszehangolt fejlesz-
tés és stratégiai tervezés adhat lehetdséget ezeknek a vidéki térségeknek.
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Planul National de Dezvoltare 2007-2013. Valojaban nemzeti stratégiai refe-

rencia keretrdl van sz6. Az NFT II. megnevezést az indokolja, hogy létezett

egy korabbi NFT a 2004 és 2006 kozotti idészakra.

A felosztas ebben az esetben a NUTS 2003 modszertan alapjan beazonositott

NUTS 2. régiok alapjan tortént.

GDP/f6 vasarloerd paritason szamolva (PPS).

A G8 jelentése itt: a gyergyoi térség nyolc telepiilése.

A mezbgazdasagi miivelés a térségben eleve nem lehet versenyképes, mivel

kizarolag IV. és V. osztalyu foldek talalhatok itt, meglehetésen elaprozott bir-

tokstrukturaval.
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A gyergydi integralt vidékfejlesztési projekttel kapcsolatosan tovabbi informa-
ciok kérhetdk a g8 iroda@sapientia.siculorum.ro cimen.

Kutatas ¢és fejlesztés. Mashol: K+TF, azaz kutatas és technologiai fejlesztés.
Integrated farm management.

Organic farming.

A dokumentum jelenleg hozzaférheté formajaban mas helyen csak 7 hektart
emlit.

Kivétel Gyergyoremete, ahol a RALF-RO egyesiilet révén svajci mintara meg-
kezd6dott egy romaniai tagositasi pilot projekt elokészitése.

A KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja 2005-0s
gyergyoremetei adatfelvétele.

Kiilonos tekintettel arra, hogy a helyi piacok lehetdsége igen fontos a termeldk
versenyképessége szempontjabol.




