Varga Attila

Kozosségi célok, torvényhozasi eszkozok és politikai tétek
a kisebbségi torvénytervezet kapcsan

A Magyar Kisebbség ciml nemzetpolitikai szemle ezuttal 4 nemzeti ki-
sebbségek jogdlldsdrol szol6 torvénytervezet elemzése kapcsan nyujt leheto-
séget vitara, nézetek, vélemények iitkoztetésére, egyiittgondolkodasra. A
vitainditot Marton Janos és Orban Balazs Elemzés a 2005-0s kisebbségi tor-
vénytervezetrdél cimii tanulmanya tartalmazza, és ehhez szeretnék néhany
gondolatot, vitazé véleményt, helyenként magyarazatot vagy éppen pontosi-
1o, tisztazo6 informaciot megfogalmazni.

Nem szandékozom ezen irasban az Elemzés elemzését elvégezni, hanem
sokkal inkabb néhany pontban véleményt mondani, vitazni a tanulmany
bizonyos részeiben megfogalmazott allitasokkal, biralatokkal. Nem kivanok
utalni minden részletre, valaszolni minden megallapitasra vagy magyarazni
minden kifogast. [rasomban elsGsorban a tanulmanyban megfogalmazott
alkotmanyos jellegli kifogasokra és a kulturalis autonomia fejezetére vonat-
kozé elemzéshez szeretnék néhany észrevétel, vélemény erejéig hozzaszol-
ni. Részben abbéli mindségemben, hogy tobbedmagammal részt vettem a
torvénytervezet kidolgozasaban, illetve: hogy a szerzék tobbszor is hivat-
koztak irasaimra, interjukban megfogalmazott véleményeimre.

Megitélésem szerint a szerzOk elemzése a szakmaisag igényességével és
alapossagaval késziilt, illetve azzal a vélhetd szandékkal, hogy - tekintettel
a tervezet szabalyozasi targykorének fontossagara - olyan tarsadalmi, poli-
tikai, szakmai vitat generaljon, amely alkalmas lehet jelen helyzetiink bi-
zonyos sorskérdéseinek a tisztdzasahoz. Feltételezve a szerzok johiszemi-
ségét, a szigoruan tudomanyos igényességgel végzett elemzés soran megfo-
galmazott biralatokhoz, kifogasokhoz, elmarasztaldo kovetkeztetésekhez
hasonl6 johiszemuséggel viszonyulok, és érvekkel igyekszem veliik vitdba
szallni. Egyébként pedig némelyik kifogassal, észrevétellel egyet is értek, és
helyénvalonak talalom.

Amit kiilobnOsen nagyra €rtékelek, hogy a szerzok alapvetden jogi alapve-
tésli szovegelemzést és kevésbé politikai tartalmu helyzetértékelést végeztek.
Nem mintha a kett6, a politikai és a jogi aspektusok elvalaszthatok lennének,
de a szigorubb jogi értékelés Iényegesen komolyabb tartast és nagyobb hiteles-
séget kolcsOndz a tanulmanynak, mint a spekulativ jellegl politikai értékelés.
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1.

Az elemzés egyik altalanos érvényld megallapitdsa, hogy a tervezet
egészében nem kell6képpen vilagos, egyértelmt, fogalmilag nem teljesség-
gel koherens. Ezzel, mint aki alkotmanyjogot is tanit egyetemen, akar egyet
is értek, és Gnmagaban véve igaz is, csakhogy a torvénytervezeteket, killono-
sen azokat, amelyeknek ilyen erds a politikai toltete, nem lehet akadémiai
szempontok szerint, a legjobb szandék mellett sem lehet kizarolag tudo-
manyos igényességgel, mintegy laboratoriumiidealis feltételek kozott elkészi-
teni. Tul azon, hogy ilyenszer(i steril koriilmények nincsenek, és muvileg
sem lehet kialakitani a politikaban és a jogi rendszerben, a jogalkotas egész
folyamata (beleértve a torvénytervezet elkészitését is) egy adott, sokténye-
z6s, sok ismeretlenes, képlékeny politikai, jogi kozegben, politikai jogi kul-
taraban alakul, torténik, illetve sziiletik meg a jogszabaly.

Kovetkezésképpen a torvénykezdeményezo feleléssége nem az, hogy a
tudomany szempontjai szerint tokéleteset alkosson, mintegy elvonatkoztat-
va az itt és most kovetelményrendszerétdl, hanem olyan tervezetet, amely
alkalmas lehet az amugy meglehetdsen nagy kozegellenallast mutato politi-
kum altal torténé elfogadasara, illeszkedésére a 1étez6 alkotmanyos keretek-
be, illetve a késobbi tarsadalom, kozOsség és egyének altali alkalmazasara. A
kezdeményez6 igazi felel0ssége egy ilyen nagy horderejlii jogszabaly eseté-
ben, hogy az adottat, a ,,van”-t 6sszhangba hozza a ,kell”-lel és a ,lehet”-tel.
Ilyen értelemben a tervezet készitéi sok dilemmat fogalmaztak meg 6nma-
guk szamara. Tobb, sokszor széthuzo érdeket €s értéket kellett 6sszehangol-
ni, €s nemegyszer kompromisszumokat kotni, dnkorlatozassal €élni. Ezt a
magam részérél nem tartom szégyenletesnek, elitélendének, hanem €ppen a
cselekvo, az alkoto ember feleldssége bizonyitékanak, megnyilatkozasanak.

2.

A Politikai koriilmények alcimben megfogalmazott révid elemzés, melyet
a szerzok mintegy a rend kedvéért végeztek el (legalabbis az én benyoma-
som szerint), két szempontot vesznek figyelembe, nevezetesen az altalanos
roman politikai kontextust, valamint a romaniai magyar tarsadalom belso,
szlikebb vonatkozasat. Az elsé esetben a felsorolt tények dnmagukban helyt-
alloak, nehéz is lenne vitatkozni veliik, de ugyancsak 6nmagukban nem al-
kalmasak a politikai helyzet, inditékok, feltételek értelmezésére, mert nyil-
van ez sokkal osszetettebb. Erzésem szerint a szerz6k nem is igen kivantak
kiilon6sebben sokat idézni a romaniai politikai koriilmények elemzésénél.



64 FORUM

A romaniai magyar politikai kontextus meglehetdsen sommas elemzésé-
ben szamomra kissé meglepd a szerzok egyoldalusaga és a probléma
igencsak klisészer(i kezelése, hiszen nem tesznek egyebet, mint megismétlik
az RMDSZ bels6 ellenzéke altal hasznalt néhany retorikai, publicisztikai
fordulatat, igymint: hogy az autonomia kérdését az RMDSZ hattérbe szori-
totta, mik6zben megsziintette a belsé pluralizmust, és a romaniai magyar-
sag szamara kiutalt er6forrasokat is kizarolagosan ellenérzi.

A kérdés ilyetén torténd elrendezése abbéli meggydzddésemet erdsiti,
hogy a szerzék szamara terhes volt a kérdés, a tervezet hatterének a politi-
kai értékelése.

Ami az autondémia kérdésének a hattérbe szoritasat illeti, kétségtelen,
hogy 1997-ben, az RMDSZ kormanyra keriilésével Uj perspektivak nyiltak a
kisebbségvédelem, a kisebbségi politikai gyakorlat szempontjabdl, és valo-
ban nem fogalmazodott meg torvénytervezet formajaban a kozosség auto-
némia-igénye. Ugyanakkor megitélésiink szerint a k0zosségi autonomia 1¢-
tét vagy nemlétét nem kizarolagosan egy kiilonallo jogszabaly hatarozza
meg. Az autondmiat nem lehet ugrasszeriien, mintegy a semmibél, kizaro-
lag torvényhozasi aktusban megnyilvanul6 politikai akarattal 1étrehozni. Az
autondmia olyan folyamat, melynek kialakitasa idében torténik, olyan alla-
pot, amelyet sok kritérium hataroz meg. Egy kisebbségi tarsadalom szamara
létezhet akar tudomanyosan is meghatarozhaté bizonyos szamu kritérium:
anyanyelvhasznalat; kisebbségi intézmények allapota, mikodésének modo-
zata; dontési jogkorokbe valod beleszolas lehetdsége; dontési mechanizmu-
sok jellege; kozOsségi, tarsadalmi, gazdasagi felemelkedése; tulajdonproblé-
mak térvényi rendezése stb.

Amennyiben az ,n” szamu kritériumbol akarcsak néhany valésul meg,
és ez politikai tudatossaggal torténik, akkor ez azt jelenti, hogy haladunk
egy uton, amelynek célja az autondémia allapotanak elérése, de az a 1ényeg,
hogy az autonomia utjan és iranyaban haladunk. Ez akkor is igy van, ha a
politikai retorikaban az RMDSZ nem hasznalta az 1997-2000 kozotti
idészakban az autonomia fogalmat, és még inkabb a 2001-2004-es idészak-
ban, amikor bar csak kiviilalloként tAmogattuk a kormanyt, de 1ényegesen
tobb autonomia-kritériumot sikertilt teljesiteni, mint az el6z6 id6szakban.

A bels6 pluralizmus hianyaroél beszélni nem kiilonodsen helytallo, mikoz-
ben a szerzok is az RMDSZ belsé ellenzékérdl beszélnek. Egy szervezeten
beliili gondolati, majdhogynem ideologiai értékek (és talan kevésbé érde-
kek) kiilonbozosége kimeriti a politologiailag is definialhato pluralizmus
fogalmat. Az meg kiillon6sen, ha a szervezeten beliill markans érdekek kii-
16nbozdségén alapuld szervezeti ellenzék is megjelenik, mely egyébként
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szocsOve a szervezeten kiviili ,ellenzéki” csoportosulasoknak, mint az
EMNT vagy az SZNT.

Végiil ebben a kontextusban, nevezetesen a kisebbségi torvénytervezet
mindségének, elemzésének kontextusaban nem latom a helyét és a relevan-
ciajat a ,romaniai magyarsag szamara kiutalt er6forrasok feletti kizarolagos
ellendrzés” megallapitasanak. Ez a vélemény, mely nem tlinik a szerzok sa-
jatjanak, hanem egy mas vitabol kolcsonvett érv, sokkal inkabb bizonyos
személyi, egyéni frusztraciok kifejezédése lehet, semmint realis tényezdje A
nemzeti kisebbségek jogdllasdrol szolo torvénytervezet kidolgozasanak, poli-
tikai vitajanak.

3.

A tanulmanyban a tervezet bizonyos szovegeivel kapcsolatban jelzett
alkotmanyossagi aggalyok alapvetden csak egy rosszhiszemii roman nacio-
nalista értelmezésben lehetnek valosak, amely természetesen nem zarhato
ki, de tippek felkinalasat a magunk részérol keriilendének talaljuk.

A szerzOk ellentmondast vélnek felfedezni a tervezet azon rendelkezése,
mely szerint a nemzeti kisebbségek allamalkotd nemzeti k6zOsségek, és az Al-
kotmany azon el6irasai kozott, mely az egységes nemzetallam, valamint a nem-
zeti szuverenitas abszolut kizarolagos jellegii (egyébként anakronisztikus) kon-
cepcidjat fogalmazzak meg. Ezzel kapcsolatosan tobb kifogast is tesznek:

a. Ez szerintiik burkolt alkotmanymodositas, amit abbol kovetkeztet-
nek, hogy ilyen javaslatot az RMDSZ a 2003-as alkotmanymaodositas soran
is megtett, az akkor nem sikeriilt, és most a ,,hatsé kapun” probalja ugyanezt
elérni. Maga a probalkozas politikai jellemzéseként én a kOvetkezetességet
¢és az elvekhez vald ragaszkodast tartom megfelelébbnek. Tartalmi szem-
pontbdl pedig a nemzeti kisebbségek meghatarozasa akar allamalkoto
tényezOként is, nem feltétleniil és kizarélagosan alkotmanyjogi kérdés. Ha
sikeriilt volna az alaptoérvényben megfogalmazni, konnyebb dolgunk lenne
a kerettorvény elfogadasanal, mert az alkotmanyos tobbletgaranciat jelent,
de semmi jogi, alkotmanyjogi akadalyat nem latom, hogy ezt megkiséreljiik
egy organikus torvény keretében.

b. Hogy ellentmondana a nemzetallami és nemzeti szuverenitas alkot-
manyos koncepciojanak? Maguk a szerzOk kinaljak a valaszt, mikor az Al-
kotmany 4-es cikkelyére hivatkoznak, mely szerint ,,az allam alapja a roman
nép egysége és allampolgarainak szolidaritasa”. Ez a mondat, ha nem is
semlegesiti, ha nem is oltja ki az elsé cikkely nemzetallam fogalmat, de er6-
sen relativizalja azt. Ugyanis a roman Alkotmany két egymasnak igencsak
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ellentmondo elvet fogad el egyidejiileg. Egyrészt azt mondja, hogy a nemzet
és az allam egybeesik, a masik mondatban pedig az allam alapja mar nem
az etnikailag meghatarozott roman nemzet, hanem a tobbnemzetiségli ro-
man nép egysége és killonboz6 nemzetiségli allampolgarainak szolidaritasa.
Az egyik az etnikai kizarolagossag elvét, a masik a polgari individuum fogal-
mat allitja kozéppontba. Ameddig a roman Alkotmany ilyen kettés modon
értelmezi ezt a kérdést, engedtessék meg, hogy a szamunkra, céljainkra ked-
vezdbb felfogast vegyiik figyelembe.

c. A szerzdk azon allitasombol, mely szerint - politikai akarat hianya-
ban - nem sikeriilt az alkotmanymodositas soran elérniink a nemzeti ki-
sebbségek allamalkoto tényezokként valo meghatarozasat, azt a kovetkezte-
tést vonjak le, hogy elismertem, miszerint ez alkotmanyjogilag nem lehetsé-
ges, nem tételezhetd. Szo sincs errél, azt még a szavaim félreértelmezésével
is nehezen lehet allitani, hiszen én azt allitottam, hogy politikailag ez nem
sikeriilt, megfelel6 akarat hianyaban, de ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy ez
alkotmanyjogilag nem lehet6séges. Ami egy adott politikai kontextusban
nem valosithato meg az alkotmanymodositas keretében, az nem azt jelenti,
hogy alkotmanyjogilag nem tarthat6 fenn, csupan azt, hogy akkor a politi-
kum azt elutasitotta. Nem lehet 6sszekeverni egy alkotmanymodositas kere-
tében a politikai akarat hianyat az alkotmanyjogi javaslatok helytallésaga-
val, védhetdségével, mert e kettd korantsem esik egybe,

d. Kétségtelen, hogy a jelenlegi roman Alkotmany bizonyos rendelkezé-
seinek lehet egy nacionalista, kisebbségellenes interpretacioja, de lehetséges
egy korszer(ibb, az anakronisztikus jegyekt6l elvonatkoztatd, europaibb ér-
telmezése is. Nem hiszem, hogy az alkotmanyellenesség érveit kellene eré-
sitsiik, hanem sokkal inkabb azt az érvrendszert (€s amire egyébként van is
lehetdség), amely a tervezet alkotmanyos voltat tamasztja ala.

4.

A torvénytervezettel kapcsolatos masik alkotmanyjogi kifogasa a szer-
zoknek, hogy az az egyéni és kollektiv jogokat egyarant kivanja szabalyozni,
mikozben az Alkotmany csak az egyéni jogokat ismeri.

Az valdban igaz, hogy a politikai elit és bizonyos mértékig a szakmai
tarsadalom is elsésorban az egyéni jogok 1étjogosultsagat szabalyozza. Az is
kétségtelen, hogy a nemzeti kisebbségek dnazonossagat szabalyozo 6-0s cik-
kely is kizarolag a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek, egyébként a
nemzetkozi jogi széhasznalatban is alkalmazott fogalmat hasznalja. Ennek
ellenére a roman Alkotmanyban Iéteznek olyan alapveté jogok, melyek
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lényegében kollektiv jogoknak mindsiilnek. Ilyen példaul a nemzeti kisebb-
ségek azon joga, hogy amennyiben nem sikeriil a valasztasi kiiszobot elérni-
ik, ugy pozitiv diszkriminacié révén képviseltetik magukat a roman tor-
vényhozasban egy képviseldvel. A jog a képviseletre a kozosséget illeti,
melyet egy bejegyzett kisebbségi szervezet révén valdsit meg. Ezen talmeno-
en léteznek mas alapvetd emberi jogok is, melyek gyakorlasa csak kozosség-
ben valosithatd meg, mint az anyanyelvhasznalat, az egyesiilési, tarsulasi
jog, illetve az ennek nyoman létrejott jogi személyek jogai stb. Magam sem
allitanam azt, és itt egyetértek a szerzdkkel, hogy a roman Alkotmany kife-
jezetten a kollektiv jogokat timogatna, ugyanakkor nem teljességgel idegen
ez a fogalom a roman jogrendt6l. Masrészt a nemzetkozi jog és jogi szakiro-
dalom is igencsak 6dzkodik a kollektiv jogok gondolatatol, de az sem tagad-
haté, hogy 1étezik egy komoly - folyamatban 1évé - vita errél a meglehet6-
sen Osszetett kérdéskorrol. Ilyen értelemben nem latom be, hogy a torvény-
tervezet elokészitdinek miért kellett volna eleve a kollektiv jogok ellenzéinek
allaspontja szerinti megfogalmazasokat hasznalnia.

5.

A torvénytervezet egésze kétségteleniil ujszer(i, mind a szabalyozasi targy-
korét illetben (nemzeti kisebbségek jogainak rendszere, nemzeti kisebbségi
szervezetek jogallasa, kulturalis autonomia), mind a szabalyozasi megoldasok
vonatkozasaban. Ezért kétségtelen, hogy bizonyos rendelkezések esetében ta-
lan altalanosabb, mashol hianyoznak a szabalyozasok, ami lehet egy tudatos
megfontolas kdvetkezménye is, helyenként pedig homalyosnak tlinhet a jogal-
kot6 szandéka. Az sem tagadhato, hogy sok vonatkozasban nincsen 6sszhang-
ban 1étez6 jogszabalyokkal, de ez az, ami a legkevésbé felrohato egy Uj jogsza-
balynak, hogy valtoztat korabbi rendelkezéseken. A torvényhozo rendeltetése,
feladata, hogy Ujra és Ujra, amikor sziikséges, feliilvizsgalja a 1étezd szabalyoza-
sokat, ¢s modositsa azokat, illetve 0j tarsadalmi viszonyokat szabalyozzon.
Ugyanakkor a tervezet fesziti az alkotmanyos kereteket, de nem helyezkedik az
alkotmanyos renden kivill, hanem éppenséggel illeszthet - elismerem, helyen-
ként megfeleld értelmezéssel - a 1étezé alkotmanyos normativ rendszerbe.

6.

A nemzeti kisebbségek torvényi meghatarozasabol az ,,0sszetartozas-tu-
dat”, mint meghatarozé kozosségi identitaselem hianyat rojak fel a szerzok.
Allitasuk, kifogasuk teljességgel helytallé lenne, ha az lett volna a szandéka a
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torvénykezdeményezdnek, hogy egy tudomanyos jellegu, teljességgel atfogo
meghatarozast adjon. E tipusu definicié ohatatlanul interdiszciplinaris eleme-
ket kell, hogy tartalmazzon. Ilyen értelemben nem vitathato, hogy az 6ssze-
tartozas-tudat 1ényeges identitas tényez6. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
alapvetden szocioldgiai és tarsadalompszichologiai tényezd, és nem bir jelen-
tOs jogi relevanciaval, jogi értékelhetOséggel a meghatarozasban. A térvényi
definiciok sajatja, hogy elsésorban a torvényalkotas és a késGbbi jogalkalma-
zas szempontjabol jogi relevanciaval biro elemeket tartalmazza, amelyekhez
jogi kovetkezmények rendelheték. Ezek a torvényi meghatarozasok sokkal
egyszeribbek, €s sok esetben maga a jogi doktrina, szakirodalom is sokkal
bdvebben, pontosabban fogalmazza meg, irja le ugyanazt a fogalmat.

7.

A vitaindité tanulmany t6bbszor is utal arra, hogy a dontési jogkorok
nem kell6képpen tisztazottak, helyenként atfedéseket vél felfedezni, illetve,
hogy nem kizarélagos jellegiiek. A torvénytervezet alapvetéen két helyzetet
szabalyoz, mely eltéré jogi megitélés ala esik, és eltérd jogosultsagokat, illet-
ve intézményi hataskoroket teremt. Az elsé helyzet a kisebbségi jogok
rendszere, mely altalanos érvényu, valamennyi nemzeti kozosséget, illetve
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyt érint, és ez esetben nem beszélhe-
tiink kizarélagos dontési hataskorokrol, sem az adott kozosségi intézmény,
sem az allami hatosagok vonatkozasaban. Az ebbe a korbe tartozé dontése-
ket az allami k6zhatosagok hozzak meg, de a kozosségnek joga van a véle-
ménynyilvanitasra, a hatosag koteles egyeztetni, konzultalni, mely folyamat
elmehet a vétojog gyakorlasaig is, illetve bizonyos esetekben a dontések ko-
z0s egyuttmiikodésekkel sziiletnek. A masik helyzet a kulturalis autonomia
institucionalis és funkcionalis szabalyozasa, melyben egyértelmi, hogy a
dontéseket, kizardlagos jelleggel, az autondmia Tanacsa hozza, és itt nincs
helye semmilyen hataskori parhuzamossagnak.

8.

A torvénytervezet 51. (1) szakasza a kulturalis autonomiat szabalyozza:
LJelen torvény értelmében a kulturalis autondmia valamely nemzeti kisebb-
ség azon képességeét jelenti, hogy a tagjai altal valasztott tanacsok révén nor-
mativ és igazgatdsi értékii dontéseket hozhat a nemzeti, kulturalis, nyelvi €s
vallasi identitasat érint6é kérdésekben.” (Kiemelés télem - V.A.) A szerzok
e rendelkezés korlatozo jellegét kifogasoljak, mivel szerintiik ,,nem biztosit-
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ja a nemzeti kisebbségek szamara a dontési jogot, csupan képességként jele-
niti meg az autondmia gyakorlasat. Allitasuk igazolasara az altalam nagyra
becsiilt neves nemzetkdzi jogaszt, Kovacs Pétert idézik, aki szerint a kultu-
ralis autonomia ,,a kisebbség szamara biztositott lehetdség, hogy tanuléifju-
saganak oktatasat, s mindenekel6tt nyelvi, kulturalis és torténelmi képzését
maga végezze. (...) Technikailag ezt altalaban konzultativ, de rendszerint
osztott dontési jogkorrel biztositjak ... kiilonosen fontos kérdésekben az
egyiittdontést, gyakorlatilag a vétojogot is jelenti”.

Ha 6sszevetjiik a tervezet szovegét a korlatozo jelleg igazolasara idézett
szakirodalmi szoveggel, lathatjuk, hogy a tervezet a normativ és igazgatasi
dontések meghozatalanak képességérdl beszél, mig a szakember a nemzeti
kisebbségnek biztositott lehetdségrol, vagyis az osztott, illetve egylittdonté-
sek meghozatalarél. Ha csak nyelvi szempontbol vizsgaljuk, a képesség sok-
kal erésebb, mint a lehetdség, a normativ és igazgatasi dontés pedig széle-
sebb és egyértelmiubb, mint az allami hatésagokkal egyiitt vagy azokkal
megosztottan hozott dontés. (A Kovacs Péter-idézet azonban abbol a szem-
pontbadl is tanulsagos, hogy a kisebbségi jogok érvényesitésében nem le-
kicsinylendo6 a k6zos dontési jogkor vagy a kozosség vétdjoga sem!) Tehat
akkor mirdl is sz6l a korlatozo jelleg?

Jogi szempontbol a képesség egy alapvetd feltétel a jogok barmilyen
alanyi jogi gyakorlasara. E jogi kategoriat ,csupan képesség” koznyelvi
szintjére lefokozni sulyos jogi tévedés, ugyanis barmely alanyi jog gyakorla-
sanak alapveto feltétele mind a természetes, mind a jogi személyek, mind az
egyéni, mind a kollektiv jogalanyok vonatkozasaban a jogképesség megléte
(jogi egyetem elsO éves tananyaga!), vagyis az a képesség, hogy jogokat gya-
korolhat és kotelezettségeket vallalhat, és ennek birtokaban dontéseket hoz-
hat. Jogképesség, cselekvo jogképesség hianyaban a jogok Onalléan vagy
egyaltalan nem gyakorolhatok. Ez egyarant érvényes, ha eltéré szabalyok
mellett is, mind a természetes, mind a jogi személyekre. A tervezetben teljes
tudatossaggal hasznaltuk a képesség jogi fogalmat, mert ez az egyik alapve-
t6 garancia (ennek a képességnek a kozjogi elismerése) a kulturalis autono-
miaval jaré dontési hataskorok kizardlagos gyakorlasanak.

9.

Azon kifogast, mely szerint a tervezet nem tartalmaz megfelel ,kont-
rollmechanizmusokat”, megfelelé szankciokat és jogkovetkezményeket a
jogok megsértése, illetve az allami hatdsagok vonatkozasaban a szabalyok,
illetékességek stb. be nem tartasa esetén, valamint hogy hidnyosak a garan-
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cialis elemek a jogérvényesités vonatkozasaban, elismerem, és helytallonak
is tartom. Magyarazatként csupan annyit szeretnék megemliteni, hogy a ter-
vezet alapkoncepcioja nem a szankcidra éplil, hanem egy teljességgel ujsze-
ri intézményrendszer kiépitésére és mikodési kereteinek torvényi szabalyo-
zasara. Mindazonaltal a torvénytervezet eldir bizonyos szankciokat is, ezal-
tal jogi normativ jellege nem sériil, hiszen a szankcio, a jogkdvetkezmény a
norma szerves alkotdéeleme. Ugyanakkor volt egy masik ok is, amiért ovato-
san, elégteleniil bantunk a szankciokkal, miszerint elméletileg nehéz model-
lalni a kulturalis autonémia miikodését, és bizonyos eleven tapasztalat min-
denképp sziikségeltetik, hogy a megfelelé szankciokat a lehetd legpontosab-
ban szabalyozhassuk egy késébbi torvénymaodositas keretében.

10.

Az etnikai alapu, személyi elvi, kulturalis autondémia jogi szabalyozasa
és gyakorlata el6zmények nélkiili Romania jogrendszerében. Ily médon ta-
lan érthetd és magyarazhato a kezdeményez6 dvatossaga, ami helyenként
homalyosabb megfogalmazasokban, nem kell6en részletes szabalyozasok-
ban nyilvanul meg, illetve a fokozatossag elvének az érvényesitésében.

Amennyiben a szerzok, vagy barki mas ugy véli, hogy ma, 2005 Roma-
niajaban, egy évvel az ohajtott eurodpai unios csatlakozas elétt autonomiaba-
rat politikai kornyezet van akar csak a koalicios parlamenti tobbség oldalan
is, és nekiink vagy az RMDSZ-nek nem lett volna mas dolgunk/dolga, mint
a legteljesebb igénylistat és a szempontunkbodl legtokéletesebb tervezetet
benyujtani a torvényhozasba, ahol tiirelmetlen varakozassal siirgetik majd a
megszavazasat, az tévesen itéli meg a jelenlegi politikai helyzetet. Sajnos ezt
a félelmiinket igazolta a tervezet Szenatusbeli els® olvasatanak vitaja, €s
foként - els6 1épésben - A kulturdlis autonomia cimi fejezetnek, majd az
egész tervezetnek az elutasitisa. Mindez azonban akkor is sokat arul el a
roman politikai k6zgondolkodasrol és mentalitasrol, a nacionalista reflexek
lassu valtozasarol vagy €ppen valtozatlansagarol, ha tudjuk, hogy a Képvise-
l6hazban még van esély mindezt helyrehozni, hiszen a végsé dontésnek eb-
ben a Hazban kell megsziiletnie.

Az igazi politikai tétje, jelentdsége és szerepe nem annyira a jogi kimun-
kaltsagaban, a rendelkezések tOkéletes belsé koherencidjaban all, hanem
abban, hogy igy, ahogy van, alkalmas-e arra, hogy a politikai dontéshozas
elfogadja és atlépje a Rubicont, megnyisson egy olyan iranyt, olyan utat,
amit a nemzeti kisebbségek és a romaniai magyar k6zosség joggal var el a
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roman politikai tarsadalomtol, nevezetesen a kozosségi Onkormanyzas €s a
kozosségi dnkormanyzat kialakitasanak és gyakorlatanak lehetdségét. Az
igazi politikai tétje a tervezet parlamenti és tarsadalmi szakmai vitajanak,
hogy mindezen 1étez6 vagy vélt, valos vagy belemagyarazott hianyossagok,
a biralatok helyenkénti megalapozottsaga vagy gyakori mesterkéltsége elle-
nére is a jogszabaly a roman Parlamentben megsziilessen.

Nem az az igazi nagy kérdés, hogy egy-egy definici6 mennyire teljes,
hogy egy mechanizmus mennyire miikodik a szabalyozasok tiikrében -
hiszen muikoédhetne jobban is -, hogy a hataskdorok mennyire fednek le min-
dent teriiletet és milyen mértékben kizarolagosak, hogy a megfogalmazasok
mennyire vilagosak, avagy homalyosak - mikdzben elismerem, hogy ezek
rendkiviil fontos kérdések -, mégis a leglényegesebb, hogy az elbterjesztett
formaban elfogadja-e a roman térvényhozas, és ezzel megvalosul egy cezura
a roman politikaban és kozgondolkodasban, avagy nem, és ez utobbi eset-
ben pedig mi a teendé.

Szerintem azonban az elutasitas esetében sem marad mas, mint az, hogy
tovabb kell folytatni, makacs, konok kitartassal és kovetkezetességgel, tjabb
és ujabb politikai eszk6zoket felhasznalva ezt az egyébként jobb sorsra érde-
mes politikai kiizdelmet.

Amennyiben pedig elfogadjak, és megtorténik a jogalkotas szintjén és
valamelyest a politikai attitidben is egy bizonyos valtas, a k0z6sségi autono-
mia igazi sorsa maganak a k6zosségnek a kezében van. Mert a kulturalis
autonomiat biztosito torvény feltétele a 1étrehozasanak, de eleven mikodo
valésagga, az onalloan gondolkodni és cselekedni képes kozOsségnek, a tar-
sadalomnak kell tennie.





