Kincses Elod

A Kkisebbségek jogallasarol szolo roman
kerettorvény-tervezet el6zmeényei és buktatoi

Az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetének egyik kidolgozodja és rekla-
mozdja szerint ,.kozel kilencven éve adosa a térség majd minden allama a
nemzeti kisebbségek 1éthelyzetét szamukra és a tobbség szdmara megnyug-
tatoan rendez6 jogszabalyi keret megalkotasaval”.

A sommas allitast megelézden tdobben is kifejtettiik, és a torvénybdl vett
idézetekkel bizonyitottuk azt, hogy példaul az anyanyelvhasznalat terén, a
torvénytar szerint ma is hatalyban levé 1945. februari, a kommunista hata-
lomatvételt megel6zé legutolsé roman demokrata kormany altal szentesi-
tett Nemzetiségi Statutum torvény a jelenlegi kisebbségi torvénytervezetnél
sokkal kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz. Roviden ismertetem 6ket. Az
igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi anyanyelvhasznalatra vonatkozo ren-
delkezések szerint azok a hatdsagok, ,,amelyek korzetében a lakossag 30%-a
nem roman ajku, hanem egy mas k6zos nyelvet beszél, kotelesek:

a) az illet6 korzet 30%-at kitevo lakossag tagjai altal sajat anyanyelviikon
kiallitott és benyujtott barmilyen beadvanyt elfogadni anélkiil, hogy ezekroél
roman nyelvii forditast kovetelhetnének;

b) a beadvanyok felett ugyanazon nyelven hatarozni;

c¢) a felet sajat anyanyelvén meghallgatni”.

A harminc szazalékban kisebbségi korzetekben tevékenykedd biraknak
és tisztviseloknek ismerniiik kell az illeté nemzetiségek nyelvét is.

Miutan a fentieket kozzétettilkk, az érdekvédelmi szovetség illetékesei
ahelyett, hogy ezeket a rendelkezéseket beemelték volna az 11j torvénytervezet-
be, azzal érvelvén, hogy 2005-ben, az Eurdpai Unid kiiszobén nem szabad
visszalépni 1945-h6z képest, egy olyan megoldast valasztottak, amelyet
Gheorghiu-Dej €s Nicolae Ceausescu kommunista, illetve Ion Iliescu poszt-
kommunista rezsimje se mert megtenni. Vagyis: kiegészitették az eredeti tor-
vénytervezetet egy ujabb szakasszal (78), miszerint minden azzal ellentétes
rendelkezés hatalyat vesziti. Az 1945-ben szerzett jogainkrél, amelyek jelent6s
részét az 1948-as alkotmany is rogzitette, az uj tervezet ily modon lemondott!

Az RMDSZ parlamenti frakcio vezetoje ezek utan azzal prébalta védeni
a Statatum hatalyon kiviil valo helyezését és az altaluk kidolgozott anyanyelv-
hasznalati szabalyozast, hogy az mar 20%-os magyar 1étszamarany mellett is
alkalmazhato, szemben az 1945-6s Statutumbeli 30%-kal. Arrél persze nem
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értekezett, hogy az 0j tervezet mennyivel kevesebb anyanyelvhasznalati
lehetdséget biztosit, mint az 1945. évi. Raadasul 1945-ben sokkal tobb
helyiségben (példanak okaért Kolozsvarott 65%) élt 30% magyar, mint je-
lenleg 20%!

A 2005. évi torvénytervezet az anyanyelvi jogok terén nemcsak 1945-h6z,
hanem 1868-hoz képest is visszalépést jelent! A magyar orszaggylilés mind-
két haza altal elfogadott 1868:XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban a 2. §-ban kimondja azt, hogy a torvényhatosagok jegyzékonyvei
,vitethetnek mindazon nyelven is, amelyet a torvényhatosagot képviseld tes-
tiilet vagy bizottmany tagjainak legalabb egyotode jegyzOkonyvi nyelven
Ohajt”, a 6. § szerint ,,a torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhatdsagaik
teriiletén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel vald hivatalos érint-
kezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznaljak”, a 7. § szerint pedig: ,,az
orszag minden lakosa azon esetekben, amelyekben ligyvéd kozbejotte nélkiil
kér felperesi, akar alperesi, akar folyamod6é mindségben, személyesen vagy
megbizott altal veszi és veheti igénybe a torvény oltalmat és a biro segélyét:

a) sajat kozségi birosaga eldtt anyanyelvét;

b) mas kozségi birdsag eldtt az illetd kozség iigykezelési vagy jegyzo-
konyvi nyelvét;

¢) sajat jarasi birosaga elott sajat kozségének ligykezelési vagy jegyzo-
konyvi nyelvét;

d) mas birosagok elétt (...) azon torvényhatosag jegyzékonyvi nyelvét
hasznalhatja, amelyhez az illetd birosag tartozik. A bir6 a 7. § eseteiben a
panaszt vagy kérelmet a panasz vagy kérelem nyelvén intézi el”.

Osszehasonlitasként: az RMDSZ-tervezet 34. szakasza szerint a birosa-
gok el6tti anyanyelvhasznalatot ,,a torvény altal szabalyozott médon” bizto-
sitjak. A 2004. évi 304-es torvény 12. szakasza kimondja azt, hogy ,,a bead-
vanyokat és periratokat kizdrolag roman nyelven lehet megszerkeszteni”. A
bilintetd eljarasban az allam koltségén (ha nem a peres fél valasztja a hivata-
los forditot), a polgari eljarasban pedig irasban csak a felek (!) koltségén
lehet a kisebbségi nyelvet hasznalni. A roman biroéi jogallasrél szolo torvény
kiilon eldirja a roman nyelv kotelez6 ismeretét, pedig a jogaszképzés kizaro-
lag romanul folyik; a kisebbségi nyelvek ismerete pedig, mint kdvetelmény,
nem szerepel a torvényben. Ismétlem, a torvénytervezet kimunkalodit az
identitas megérzésében oly fontos anyanyelvhasznalat terén nemcsak 1945,
hanem 1868 sem inspiralta a jobbitasra. (Elkeriilend6 azt a vadat, hogy
csak szazéves rendelkezésekre hivatkozom, azt is leirom, hogy az NSZK-
NDK Egyesiilési Szerzédése a szorb kisebbségnek a birosagok eldtt kiillon-
leges kétnyelvii statust biztosit.)



Kincses FEl16d: A kisebbségek jogallasardl szoldé roman kerettorvény... 55

A tervezet masodik szakasza roman allamalkot6 tényezOként hatarozza
meg a kisebbségeket. Sokak szerint ez a kétségteleniil pozitiv, deklarativ
rendelkezés litkdzik az alkotmany Romaniat egységes nemzetallamként
meghatarozo elsd szakaszanak rendelkezéseivel. Az egységes nemzetallami
meghatarozast kellett volna toroltetni az alkotmany modositaskor, s akkor
bizonyosan az ilyen aggalyok nem meriilnének fel.

A 14. szakasz (2) bekezdése megfogalmazza az etnikai 0sszetétel meg-
valtoztatasanak a tilalmat, de az nincs meghatarozva, milyen kozigazgatasi
vagy jogszabalyok szamitanak ilyennek, vagy hogy mit lehet tenni a katona-
sag, az ortodox egyhaz és intézményei stb. terjeszkedése ellen.

A 16. szakasz (6) bekezdése egy fontos 1j lehetdséget kodifikal a roman
nyelvnek a kisebbségek sajatossagainak figyelembevételével vald tanitdsa-
rol. Meg kellene viszont hatarozni, ki az illetékes a kisebbségi sajatossagok
elbiralasanak a kérdésében.

A kisebbségi szervezetekre vonatkozo harmadik fejezet sulyosan diszkrimi-
nal a tobbségi roman néppel szemben (20 millié roman 25 000 alairassal alapit-
hat valasztasi részvételre jogosito partot, ugyanezért a masfélmillio magyarnak
szintén 25 000 alairast kell 6sszegytjtenie). Egyszeri harmasszaballyal kisza-
mithato, hogy egyenlé banasmod esetén a masfélmillio magyar 1875 taggal ala-
pithatna valasztasi részvételre jogositd szervezetet! A fajvédd torvényekbol is-
mert numerus clausust is eléirnak: a tagok legtobb 25%-a lehet egy masik etni-
kum tagja. (A magyar ciganyokat, zsidokat hova soroljak?) Ki fogja eldénteni
¢s milyen kritériumok alapjan, hogy ki tartozik egy nemzeti kisebbséghez?

Az egész kisebbségi torvény kulcsa ez a paragrafus (40), amelyik a hely-
hatdsagi és a parlamenti valasztasi részvételt oly moédon fogalmazza meg,
hogy a magyarsag iigyét gyakorlatilag csak egyetlen egy szervezet intézheti.
Jelen esetben ez az RMDSZ, amelyik ilyen rendelkezések mellett kicserél-
hetetlen, megvaltozhatatlan. A tavaly a Velencei Bizottsag altal kifogasolt-
hoz hasonlo valasztasi részvétel-szabalyozas a romaniai magyarsagon és a
tobbi kisebbségen beliill meglévé demokracia deficitet tovabb konzervalja.
Raadasul a valasztasi részvételi jogosultsagot az eddigiektdl eltéréen nem a
Bukaresti Torvényszék, hanem az RMDSZ altal 1étrehozott Interetnikus
Kapcsolatok Hatosaga kell, hogy elbiralja (49. szakasz, 2. bekezdés). Ennél
etikatlanabb, jogellenesebb ¢s cinikusabb szabalyozast nemigen olvastam!
A biré és a jatékos ugyanaz a személy. (Megjegyzem, a Velencei Bizottsag-
nak véleményezésre kikiildott valtozat szerint a valasztasi részvételt a Buka-
resti TOrvényszék, és nem az Interetnikus Kapcsolatok Hatésaga kell, hogy
elbiralja). Jogtechnikai szempontbol a valasztasi részvételt nem a kisebbsé-
gi kerettorvény, hanem a valasztojogi torvény kell, hogy szabalyozza.
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A legtobb fejtorést az 6todik fejezet, a kulturalis autonémia okozhatja.
Az 57. szakasz (1) bekezdése elég jol hatarozza meg a kulturalis autonoémia
fogalmat. A hataskort és az illetékességet szabalyozo6 paragrafusokbol azon-
ban kideriil, hogy e torvénytervezet alapjan a valodi kulturalis autonomia
létrehozasa lehetetlen, hianyzik bel6le a tartalom! Olyan {ires frazisokat ol-
és prioritasainak a kidolgozasat jelenti. A Nemzeti Kulturalis Autonémia
Tanécs (Consiliul National al Autonomiei Culturale) pompdazatos elneve-
zés, ennél joval szegényesebb viszont a hataskore. A gyakorlati teenddket
tovabbra is a roman allam latja el!

Ne feledjiik, hogy a kulturalis autondémia elengedhetetlen feltétele lenne
az, hogy a kormany bocsassa a nemzeti kisebbség tagjai altal demokratiku-
san jelolt (pl. kopogtatd cédulakkal) és megvalasztott Autonomia Tanacs
rendelkezésére a koltségvetésbol a kulturalis és oktatasi célokra elkiilonitett
0sszeg aranyos részét, ¢s hagyja, hogy az AT tetszése, illetve a sziikségletek
szerint - természetesen tiszteletben tartva a vonatkozo térvényeket - ren-
delkezzék ezzel az Osszeggel, és szervezze, vezesse az Onallo magyar kultu-
ralis, oktatasi és tOmegtajékoztatasi allami intézményeket.

A Magyar Civil Szervezetek Szovetségének elnodke, dr. Bodé Barna sze-
rint is ,a kulturalis autonomia azt jelenti, hogy a kisebbségi kozosség egy
bizonyos intézményi struktira segitségével atveszi az anyanyelvi kultira
szempontjabodl 1étfontossagu intézmények iranyitasat”. A torvénytervezet-
ben, mint tudjuk, ilyen atvételrél szo sincs!

Az RMDSZ politikai egyeduralmat akarja megeroésiteni a 71. szakasz
(1) bekezdése is, amely szerint a parlament, a kormany, a helyi hatésagok
egyes jogositvanyokat uri tetszésiik szerint atruhazhatnak az autonoémia ta-
nacsokra vagy azok bizottsagaira. Ezt nyilvan azért fogalmaztak meg, hogy
égisze alatt ujabb paktumokat kothet anélkiil, hogy valodi eredményeket,
igazi autonomiat csikarna ki a roman hatalomtol.

Kovetkeztetés

A torvénytervezet szovege bonyolult, nehezen attekinthetd, mintegy azt
a cinikus meghatarozast példazva, hogy a beszéd arra vald, hogy elrejtsiik
vele gondolatainkat. A kulturalis autonomia tanacsoknak csak a magyar
maganjogi statusu oktatasi és kulturalis intézmények kordaban tartasaban
biztosit valédi hatalmat. Odajutunk, hogy a magyar maganintézmények sok-
kal kevesebb Onallosaggal fognak rendelkezni, mint a hasonlé roman intéz-
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mények, s visszatérnek azok az idOk, amikor a szakmai karrier feltétele is-
mét a part- (akarom mondani az RMDSZ) -tagsag lesz.

A kisebbségi torvénytervezet masik negativ kovetkezménye az, hogy au-
tonomiatorekvéseinket (,egylitt az autonodmiaért™?) kizarolag az un. kultu-
ralis autonomiaban rogziti, de oly modon, hogy a mindenkori roman hata-
lomnak mas autondmiaformak elutasitasdhoz hivatkozasi alapot biztosit-
hat. Félo, hogy a kulturalis autonémia torvénybe iktatasaval a romaniai
magyar érdekképviselet fogja megakadalyozni a teriileti Onkormanyzatisag
(autondmia) megvalositasat. Ezt a nemkivanatos kovetkezményt csak egy
modon lehet elkeriilni: a torvényben utalni kell az id6kdzben meghozott
Europai Parlamenti Kiiliigyi Bizottsagi ajanlasra, amelyet Pierre Moscovici
romaniai raportéri javaslatara fogadtak el. Ismételten idézem a hatarozat
lényegét: ,,a magyar kisebbség védelmének biztositasa érdekében kiegészitd
intézkedésekre van sziikség, a szubszidiaritds és az onkormdnyzds elveinek
tiszteletben tartdsdval.” Felettébb sajnalatos, hogy a nagyfontossagu ajanlast
a torvénytervezet kidolgozoi azzal soprik le az asztalrél, hogy csupan a kul-
turalis onrendelkezésre vonatkozik. Még ha igy is lenne, az ajanlast akkor is
figyelembe kellene venni!

Hozzaallasuk megerdsiti azt a gyanut, hogy a tavaly majusban elkezdett
autonomiazas (beleértve a székelyfoldi teriiletit is) csupan valasztasi kam-
panyfogas volt. Gondolatmenetem helyességét a Székely Nemzeti Tanacs
autonémia statutum tervezete parlamenti beterjesztésének kozelmultban
tortént megtagadasa, valamint a helyi tanacsok altal kiirt székelyfoldi terii-
leti autondmia referendumok RMDSZ altali elutasitasa is alatamasztja.

Allaspontomat, miszerint a papiron hatalyos 1945. évi Nemzetiségi Sta-
tatum térvény sokkal kedvezébb, mint a mostani, az eredetileg kozzétetthez
képest kétségteleniil modositott, bovitett torvénytervezet sem valtoztatta
meg. Az el6zmények nélkiilinek nem nevezhetd torvénytervezet jelenlegi
formajaban nem alkalmas arra, hogy a romaniai magyarsag sorsat érdem-
ben javitsa.

2005. junius 17





