Kokoly Zsolt

A kozbirtokkal kapcsolatos vitatott kérdések

1. Bevezeto

Dolgozatomban a kozigazgatasi jog egy még tisztazatlan kérdéskorét, a
kozbirtok fogalmat, illetve a szakirodalomban vagy joggyakorlatban felme-
riilt fébb kérdéseit igyekszem szamba venni €s rendszerezni (szabalyozas,
terminologia, elhatarolas, koztulajdonjog, a koztulajdonjog és a kozbirtok
egymashoz vald viszonya, felhasznalds, a szakirodalom eltéré allaspont-
jai).

A kérdés tisztazasa a romaniai kozigazgatasi jogban azért is kiemelkedd
jelentéséggel bir, mert még folyamatban van az allami, illetve teriileti-koz-
igazgatasi egységek kozbirtokai jogi helyzetének tisztazasa, €s igy a még
rendezetlen aspektusok feldolgozasa az els6 1épést jelenti a kérdéskor gya-
korlati rendezésében.

2. Szabalyozas

Az allam ¢és teriileti kozigazgatasi egységek kozbirtokaival kapcsolatos
kérdések targyalasa el6tt fontos megemliteni azokat a fébb torvényeket,
amelyek segitségével a jogtudomanynak ezt a fogalomkorét szabalyoz-
hatjuk.

A kozbirtok és ennek rendszerét szabalyozo legfontosabb jogszabalyok
a kovetkezoek:

- afoldalaprol sz616 1991. évi 18. torvény!;

- a koztulajdonrol és jogi rendszerérdl szold 1998. évi 213. torvény (a
tovabbiakban Kttv.)%

- a helyi kozigazgatas szabalyozasaul szolgald 2001. évi 215. torvény>;

- a Polgari Torvénykonyv;

- a 2003-ban moédositott Alkotmany.

Az altalanos érvényu jogszabalyok mellett 1éteznek az egyes kodzbirto-
kokhoz tartozo javak rendszerére vonatkozoé jogszabalyok is. Ezek kozott
emlitheté meg a 2003. évi 318-as torvény,* az 1990. évi 17-es torvény,’ az
1995. évi 134-es torvény,® és a 2003. évi 85-0s szamu banyatorvény.’
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3. Terminologia, meghatarozasok

A szakirodalom a kozbirtok fogalmat néhany mas fogalommal tarsitva
hasznalja, ilyenek a koztulajdon, koztulajdonjog, maganbirtok, magantulaj-
don fogalmai.

Van olyan vélemény is, mely szerint a kozbirtok fogalma megegyezik a
koztulajdonjog fogalmaval.® E vélemény fenntartoi szerint a kozbirtok fo-
galma inkabb a torténelem fogalomtaraba tartozik, utalva az allam és a te-
rilleti-kdzigazgatasi egységek tulajdonaban talalhato javak Osszességére. A
két fogalom (kdzbirtok és koztulajdonjog) nem fedi egymast, nem tehetd
kozéjiik egyenldségjel, mivel a koztulajdonjog jogi intézmény, a kdzbirtok
pedig a koztulajdonjog targyat képezé javak osszességét jelenti.

A szakirodalom egyenldségjelet tesz a koztulajdonjog és a koztulajdon
fogalmai kozé.19 A koztulajdonjog vagy koztulajdon nem egyezik meg a koz-
birtok (domeniu public) fogalmaval. Az allam és a teriileti-kdzigazgatasi
egységekhez tartozo javak természetiik vagy rendeltetésiik szerint a kozbir-
tokhoz vagy a maganbirtokokhoz tartoznak.

A kozbirtok (domeniu public) - kézérdekii javak (bunuri publice) fogal-
mak ko6zotti viszony szintén érdekes vetiilete ennek a problémanak. A koz-
érdekt javak (bunuri publice) a kdzbirtok részét képezik, és a két fogalom
kozott rész-egész viszony létezik.!!

Erdekes probléma két tovabbi fogalom, a magdntulajdonjog (drept de
proprietate privatd) ¢és a koztulajdonjog (drept de proprietate publicd) ko-
zo6tt fennalld kapcsolat. Régen a kdztulajdonjog jogi természete vita targyat
képezte. Jelenleg konszenzus sziiletett, ezek szerint a koztulajdonjog a tulaj-
donjog egyik formaja. A k6z- és a magantulajdonjog jogi természete nem
kiildnbozik, csupan jogi rendszeriikben mutatnak eltéréseket, mivel a koztu-
lajdonjog elidegenithetetlen, eléviilhetetlen és kovethetetlen.!?

Ugyanilyen parhuzamossagot figyelhetiink meg a kézbirtok - kézigazga-
tdsi birtok fogalmak hasznalataban is. E két fogalmat illetéen a szakiroda-
lomban fellelhetd vélemények megoszlanak. Egyes kutatok szerint a két fo-
galom fedi egymast. Masok szerint a kdzigazgatasi birtok tagabb fogalom,
és magaban foglalja a kozbirtok fogalmat is. Ez utobbi kutatok csoportja
azzal indokolja allaspontjat, hogy a kozigazgatasi birtok fogalmahoz hozza-
kapcsolddik a koz- és maganbirtok is. A téma elemzdinek talnyomo tdobbsé-
ge azonban ugy véli, hogy nem érdemes a két fogalmat élesen elhatarolni,
mivel ennek az elkiilonitésnek nincsen gyakorlati haszna.
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4. A kozbirtok elhatarolasa

4.1. Az allam kozbirtokanak elhatarolasa a teriileti-kozigazgatasi
egységek kozbirtokatol

A kozbirtok problematikajanak targyalasaban fontos osztalyozasi szem-
pont az allam kozbirtokanak elhatarolasa a teriileti-kOzigazgatasi egységek
kozbirtokatol. Ez az elhatarolas két nagyobb szakaszban ment végbe. E két
meghatarozo idészak az 1989 el6tti és az 1998 utani idészakra oszthato,
tételesen a koztulajdonrol és jogi rendszerérél szolo 1998. évi 213. térvény
elé6tti és a Kttv. hatalybalépése utani idészakokra.

Az allam kozbirtokanak elhatarolasa a helyi kozigazgatasi egységek koz-
birtokatol az 1989. évi fordulat utan valt aktualissa, ugyanis 1945-1989 ko-
zOtt nem létezett koz- és maganbirtok. A kommunista diktatura idején a te-
rilleti-kdzigazgatasi egységek nem rendelkeztek tulajdonjoggal, a torvény
esetiikben csupan az igazgatasi jogot (drept de administrare directd) ismer-
te el szamukra. A szocialista tulajdonjog kizarolagos élvezéje az allam volt.
Ugyanigy sem a kozintézmények, sem pedig az allam nem rendelkeztek tu-
lajdonjoggal a szamukra kijelolt javak felett.!?

A forradalom utan megkezd6dott a privatizacio folyamata, 1989 utan
1étrejottek az 4j - magantulajdonra tamaszkodo - gazdasagi egységek, ke-
reskedelmi és kdozhasznu tarsasagok. Kézponti és helyi kozigazgatas kozott
a helyi autonomia elve alapjan tettek kiilonbséget. Megkezd6do6tt a kommu-
nista tulajdonjog targyat képezé javak elosztasa, harom fébb szempontot
tartva szem elott:

- meghagyni egyes javakat az allam tulajdonaban;

- atiranyitani egyes javakat a teriileti-kOzigazgatasi egységek tulajdona-
ba ugy, hogy koztulajdonjog vagy magantulajdonjog targyat képezzék;

- egyes javakat az allami kereskedelmi tarsasagok tulajdonaba helyezni.!

Az 1991. évi 69-es torvény!® meghatarozta a kozbirtok elhatarolasanak
altalanos kritériumait: csak azok a javak tartozhatnak a helyi vagy megyei ér-
deku kozbirtokhoz, amelyek a torvény rendelkezése vagy természetiik szerint
kozhasznalatuak vagy kozérdektiek. A helyi kozigazgatast szabalyozo 1991.
évi 69. torvény (eredeti, elsé valtozataban) a 115. cikkben eldirta, hogy a helyi
érdekd javak és értékek levalasztasat és a teriileti-kOzigazgatasi egységek
vagyonallagaba valo helyezését kormanyhatarozat fogja szabalyozni. Ennek az
eléirasnak az alapjan fogadtak el az 1992. évi 113-as kormanyhatarozatot.!®

Az 1992. évi 113-as kormanyhatarozat szerint a javak levalasztasa és a
helyi kozigazgatasi egységek vagyonallagaba vald belefoglalasa érdekében
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minden megyében, Bukarest Megyei Jogu Varosban és Ilfov gazdasagi kor-
zetben egy-egy, a prefektus hatokorébe tartozé bizottsagot hoztak 1étre, illet-
ve egy-egy, a polgarmesternek alarendelt albizottsagot az 6sszes teriileti-k6z-
igazgatasi egység szamara. E kormanyhatarozat altal meghatarozott eljaras
két szakaszban targyalja az ingd és ingatlan javak elosztasat és levalasztasat,
az albizottsag altali meghatarozasat, az inditvanyok véglegesitését a prefek-
tus alarendeltsége alatt allo bizottsagok altal és a megyei bizottsagok indit-
vanyainak elfogadasat a Kormany altal.

Az 1992. évi 113-as kormanyhatarozatban eldirt miiveleteket 1992. junius
30-ig kellett volna befejezni, az inditvanyokat pedig 1992. szeptember 30-ig
kellett volna a Kormanyhoz eljuttatni. A hataridéket azonban nem tartottak
be, az eldiranyzott miiveleteket még 1995-ben sem sikeriilt lezarni. Az emli-
tett kormanyhatarozat 3. cikke szerint a nemzeti érdekd kozbirtokoknak a
helyi érdekii kozbirtokoktol valo elhatarolasanak érdekében figyelembe kell
venni a javak igénybevételét és az altaluk képviselt értéket. A szakirodalom
errél a kérdésrol ugy vélekedik, hogy a kormanyhatarozat nem tartalmazott
eléggé vilagos és az elhatarolashoz felhasznalhatd kritériumokat.!’

Az 1992. évi 113. kormanyhatarozat altal eléirt rendszer nem valt be, az
elhatarolasi muveletek nem fejezdédtek be. Az 1991. évi 69. torvény 115.
cikkét szamos biralat érte, st alkotmanyellenességi kifogast is emeltek elle-
ne azon a cimen, hogy ellentmond az Alkotmany 135. cikke 5. bekezdésé-
nek. Olyan vélemény is megfogalmazodott,!® mely szerint nem ellentétes az
Alkotmany eldirasaival, csak a szoveg szerkesztése hibas, €s igy valojaban a
115. cikk csak kotelezte a Kormanyt, hogy 1éptesse életbe az Alkotmany al-
tal megkoOvetelt elhatarolasi kritériumokat.

A helyzet megnyugtato rendezésének érdekében 1996-ban a 24. cikkben
modositottak a 115. cikk tartalmat. Az 1991. évi 69. torvény ujrakozlése
utan a 127. cikk a kovetkezd tartalommal 1épett hatalyba: Az dllam koz- és
magdnbirtokdhoz tartozo helyi érdekii javak és értékek szétvdlasztdsa és dt-
helyezése a kozségek, a varosok vagy - esetenként - a megyék tulajdondba,
kormdnyhatdrozattal hajtando végre, a koz- és maganvagyonrol szolo térvény
feltételeinek tiszteletbentartdsdval. Az 0j valtozat tehat, az ellentmondasok
feloldasa végett, mar a kOoz- és maganvagyonrol szolo torvény megjelenésé-
nek sziikségességére hivta fel a figyelmet.

A Kttv. elfogadasaig az 1996. évi 24. torvény képezte azt a jogszabalyt,
amelyet a javak elvalasztasakor figyelembe kellett venni.!® Az 1991. évi 69-es
torvény 80-81. cikkelye, tovabba a 115-0s cikk 2. bekezdése szerint a
prefektaranak, a megyei Onkormanyzatnak és sajat apparatusanak a szék-
helye a megyeszékhelyen vagy mas varosban levd, orszagos érdekli kozbirto-
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kot képez6 kozigazgatasi palotaban van. Az emlitett székhely problémaja a
helyzet rendezése elott valosagos helyi haboruskodasokhoz vezetett.20

A kozigazgatasi palotak statutumat az 1996. évi 24-es torvény volt hivatott
rendezni. A joggyakorlatban szamos probléma vetddott fel mar az 1996. évi
24-es tOrvény el6tt. Az un. kozigazgatasi palotak 1989 decemberéig tobbnyire
a kommunista part székhelyéiil szolgaltak. Az allam tulajdonaba az 1990. évi
kormanyrendelet és az 1994/115. kormanyhatarozat alapjan keriiltek. Ezeket
az épiileteket az 1994/706. kormanyhatarozat alapjan nyilvanitottak orszagos
érdeku kozbirtokot képezd ingatlanna, és helyezték a prefektura igazgatasaba.
A kormanyhatarozat térvényességét tobb izben megkérddjelezték, a joggya-
korlat szamos kozigazgatasi palotaval kapcsolatos pert tart szamon. Az itél6-
tablak visszautasitottak a megyei tanacsok keresetét.

A Legfelsobb [télétabla dontései nem egységesek: voltak esetek, amikor
elutasitotta a megyei tanacsok keresetét,?! mas esetekben pedig a megyei
tanacsok szamara kedvezé dontést hozott.22 A Legfelsébb [télotabla donté-
seiben azzal érvelt, hogy a torvény nem teszi leheté6vé a Kormany szamara
az ingatlanok orszagos érdekii kozbirtokhoz tartozasanak kinyilvanitasat,23
orszagos érdekiinek csak torvény nyilvanithat javakat. Tovabba, a megyei
tanacsok keresetét azért kell elfogadni, mert a kozigazgatasi palotak rendel-
tetésiik szerint is megyei érdektiek. A Kormanynak jogaban all hatarozatot
hozni a kozigazgatasi palotak {igyében, de csak amennyiben ez a javak ¢s
értékek elosztasara és athelyezésére vonatkozik.

A helyzet tisztazasa érdekében az 1991. évi 69. torvényt modositottak,
és a 115. cikk 2. bekezdésében a kozigazgatasi palotakat orszagos érdeku
kozbirtokka nyilvanitottak. Ezaltal a torvény elismerte a Legfelsobb [tél6-
tablanak a megyei tanadcsoknak igazat ado dontései jogosultsagat, valamint
azt is, hogy kormanyhatarozat altal nem lehet meghatarozni az ingatlanok
hovatartozasat.

A 115. cikk alkotmanyossagat is megkérddjelezték azzal az érvvel, hogy
ellentmond a helyi autonémia elvének. Az alkotmanyossagi kifogas megfo-
galmazoi szerint a 115. cikk azért nem egyeztethetd Ossze az orszag alkot-
manyanak eléirasaival, mivel tartalmazza az orszdgos érdekii koztulajdon
kifejezést, amely azonban nincs jelen Romania Alkotmanyanak 135. cikké-
ben. A szakirodalom szerint ezek az érvek azonban csupan jogi spekulaci-
ok, hiszen a torvényeket nemcsak szo szerint lehet értelmezni, hanem a
benniik rogzitett szoveg szelleme szerint is.2*

Egyébként dontésében? az Alkotmanybirosag visszautasitotta az alkot-
manyellenességi kifogast. Az Alkotmanybirosag szerint az emlitett cikk nem
mond ellent a helyi autondmia elvének?®, és a javak természete és rendelte-
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tése is a javak hovatartozasanak kritériumat képezik, de a torvényalkotas-
nak barmikor jogaban all javakat orszagos érdekiivé nyilvanitani. A birak
érvelése szerint azaltal, hogy a torvény a koztulajdonjogot egy bizonyos in-
gatlanra nézve orszagos érdeklinek jellemzi, nem valtoztat a koztulajdonjog
jogi természetén. A fentiek ismeretében leszogezhetd, hogy a 115. cikk
kapcsan nem beszélhetiink alkotmanyellenességrol.

A kérdésre vonatkozo szakirodalom nem egységes, van olyan kutato, aki
helyesli az Alkotmanybirdsag dontését?’, és van olyan is, aki nem ért egyet
vele amiatt, mert ellentmond a helyi autonomia elvének.2® Ez utobbi nézet
helyesldi f6 érvként azt hozzak fel, hogy a kozigazgatasi palotaknak természe-
tiik és rendeltetésiik szerint is a megyei érdekii kozbirtokhoz kell tartozniuk.

A 2001. évi 215. torvény sem tesz emlitést a kozigazgatasi palotakrol, a
143. cikk szerint a prefektus és a sajat szakapparatus a prefekturan fejti ki
tevékenységét.

A prefektus intézményére vonatkozo 2004. évi 340. torvény?? a 2. cikk-
ben leszogezi, hogy a prefektus székhelye egy allami tulajdonban levé ingat-
lan. A helyzet tisztazottnak tiinik, hiszen az emlitett kozigazgatasi palotak
mar nincsenek nemzeti érdekii kozbirtokot képez6 ingatlannak nyilvanitva.

Az 1991. évi uj Alkotmany 135. cikke kimondja, hogy a kdztulajdon jo-
ganak alanyai az allam és a teriileti-kOzigazgatasi egységek. Az 1991. évi 18.
torvény utal a nemzeti €s helyi érdeki kdzbirtokra, a 2001. évi 215. térvény
pedig a helyi és a megyei 6nkormanyzatokat nevezi meg mint a teriileti-k0z-
igazgatasi egységek maganbirtokahoz tartozé javak igazgatasaért felelOs
szerveket, hatdésagokat. A fent emlitett torvény 122. cikke tartalmazza a te-
rilleti-kdzigazgatasi egységek vagyonallagdnak meghatarozasat. Az Uj koz-
igazgatasi torvény sokkal érthetébben, vilagosabban fogalmaz a régi, 1991.
évi 69. torvény 80. cikkének szovegéhez képest.

A fentiekhez azonban egy megjegyzést kell flizniink: szigoruan jogi érte-
lemben véve nem helyes a meghatarozas, mivel a vagyonallag nem javak
Osszességét, hanem jogok és kotelezettségek teljességét jelenti.3?

Emellett a Kttv. 3. és 4. cikke, illetve a helyi kOzigazgatasi torvény is eldir
néhany olyan kritériumot, amely az elhatarolast szabalyozza (az allam koz-
birtokanak elhatarolasa a teriileti-k6zigazgatasi egységek kozbirtokatol).

4.2. A kozbirtok maganbirtoktol valo elhatarolasaval kapcsolatos vitas
kérdések

A roman szakirdk tobbsége ugy véli, hogy a kozbirtok fogalma alatt a
koztulajdonjog targyat képezo javak Osszességét kell érteni.?! Létezik ellen-
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ben mas vélemény is a a kozbirtok fogalmanak meghatarozasarol®2. Eszerint
a kozbirtok tagabb fogalom, azokat a javakat értjiik alatta, amelyeket fontos-
saguk miatt meg kell Orizniink a kovetkezd generaciok szamara. Ebbol a
szemszOgbol nézve nemcsak a koztulajdon targyat képezo javak tartoznak,
ide, hanem a nemzeti kulturalis O0rOkséghez tartozo, magantulajdonjog
targyat képezo javak is. Ez utobbi meghatarozas véleményiink szerint nem
helyes, mivel a Kttv. 11. cikke kimondja, hogy a kozbirtokhoz tartozo javak
elidegenithetetlenek. Igaz, hogy a nemzeti kulturalis 6rokséghez tartozo ja-
vak elidegenitése csak kiilonféle feltételek teljesitése utan valosulhat meg,
tehat forgalmuk korlatozott. Ennek ellenére ezek a javak is a polgari forga-
lom (circuitul civil) targyat képezhetik, korlatozottan forgalomképesek.

Ahhoz, hogy a javak a kdzbirtokba tartozzanak, sziikséges, hogy az dl-
lam vagy a teriileti-kozigazgatdsi egységek tulajdondt képezzék. Az Alkotmany
135. cikkének 2. paragrafusa szerint a koztulajdon joganak alanyai az allam
és a teriileti-kozigazgatasi egységek. Ahhoz, hogy a javak az allam vagy a
teriileti-k6zigazgatasi egységek tulajdonat képezzék, az sziikséges, hogy az
allam vagy a teriileti-kozigazgatasi egységek a torvény altal el6irt moédoza-
tokkal szerezzék meg javaikat.33.

A kozbirtokba tartozas megallapitasdhoz nem elégségesek az altalanos
kritériumok (koézhasznalatusag/kozérdekiség).3* Ezek a kritériumok az al-
lam kozbirtokanak az allam maganbirtokatél vald elhatarolasa esetében al-
kalmazhatdak. Ily médon a kozbirtokokhoz tartozé javak felett kizarélago-
san az allam és a teriileti-kozigazgatasi egységek rendelkezhetnek, ma-
ganszemélyek nem,?? sét egyéb kozjogi személyek (persoane publice) sem.

A kozbirtokhoz tartozas masodik feltétele, hogy a javak kozhasznii célra
legvenek eldirdanyozva.3® Ugyanebben a szellemben rendelkezik a Kittv.,
amely szerint a kozhasznalatu vagy kozérdek javak felett a koztulajdonok
joga az allamot vagy a teriileti-kozigazgatasi egységeket illeti meg: kozhasz-
nusag és kozérdekuség.

A fentiek teljesitéséhez sziikséges egy kozhasznusagot eldiranyozo ren-
delkezés.?’

Jelenleg a roman szakirodalom szerint3® a kozbirtok - maganbirtok el-
hatarolasanak kritériumai a kovetkezok:

- atorvény rendelkezése (criteriul determinadrii legii/criteriul vointei le-
giuitorului);

- a javak ko6zhasznossagra valo el6iranyzasa, masképpen a javak ren-
deltetésének kritériuma (afectarea unei utilitati publice);

- kozérdekiiség (interesul public);

- kozhasznalatusag (uzul public).
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Van olyan vélemény, amely szerint a kozbirtokba valo besorolas f6 krité-
riuma a jelen tanulmany felsorolasaban is elsé helyen emlitett t6rvény ren-
delkezése (a torvény akarata szerinti kritérium).3? Szerintiik a Kttv. 3. cikké-
bél és az Alkotmany 135. cikkébol az deriil ki, hogy a kozbirtokba sorolas
f6 kritériuma a torvény rendelkezése. Az utdbbi években megjelent tanul-
manyok szerzdi ahhoz az allasponthoz igazodnak, mely szerint a kozbirtok-
ba sorolas problematikajanak a kozhasznossagra vald eldiranyozas all a
kozéppontjaban.*© Véleményiik szerint ez a legfontosabb kritérium, amely
az Osszes tObbi alapjaul szolgal.

Feltevodik a kérdés, miként lehet megallapitani azt, hogy a javak kozér-
dektiek vagy kozhasznalatuak. A Kttv.-bél az deriil ki, hogy a javak ter-
mészetiik szerint kozhasznuak vagy kozérdekiiek lehetnek. Ez a segédkrité-
rium (a javak természete szerinti) nagy részben fiigg a megitéléstél.*! Ugyan-
azon szakird szerint a szubjektivitas kikliszobolése végett a torvényhozo
fenntartotta maganak a torvényhozas jogat, ¢s meghatarozta, hogy egyes
kategoriaba tartozo javak a kozbirtokba tartoznak. Kovetkezésképpen: a
torvényhozo akarata is csak masodlagos kozbirtokba sorolasi kritérium.

Mivel a Kttv. megjelenése el6tt a jogszabalyok nem tartalmaztak elégsé-
ges kozbirtokhoz sorolasi kritériumot, a joggyakorlatban szdmos nehézség
mertiilt fel. A kozbirtok maganbirtoktol valo elhatarolasa kapcsan a 113/
1992. kormanyhatarozat alkalmazasakor meriiltek fel problémak. A kor-
manyhatarozat tartalmazta a koz- és maganbirtokok meghatarozasanak kri-
tériumait.

A legtobb vitatott kérdés azokkal a javakkal kapcsolatban meriilt fol,
amelyek az 0j gazdasagi egységek igazgatasa alatt alltak, ¢s amelyek az 1990.
évi 15. torvény 5. és 20. cikkei alapjan a kozhasznu és a kereskedelmi tarsasa-
gok tulajdonaba kertiltek. (A torvény a gazdasagi egységek onalléan gazdalko-
do egységekké és kereskedelmi tarsasagokka valo atszervezésérol szol.)

A régi gazdasagi egységek vagyonallagaba tartozo6 javak az 1990. évi 15.
torvény el6tti idészakban az allam tulajdonat képezték, a gazdasagi egysé-
geknek csak igazgatasi joguk (drept de administrare generald) volt az emli-
tett javak felett. Amint mar emlitettiik, az 1990. évi 15. torvény rendelkezé-
seinek alapjan keriiltek ezek a javak az ujonnan létrehozott kereskedelmi
tarsasagok tulajdonaba.

Egy vélemény szerint*2, mivel az emlitett javak kozott olyanok is voltak,
amelyeket a kozbirtokba kell besorolni, sziikséges lett volna egy olyan
jogszabaly kidolgozasa, amely meghatarozza ezeknek a javaknak a jogi hely-
zetét. Az idézett vélemény szerint tehat az 1990. évi 15. torvény 5. és 20.
cikkei csak azokra a javakra vonatkoznak, amelyek nem kodzhasznuak és
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nem kozérdekiek. Az olyan javakat, amelyek k6zhasznuak és kozérdekiiek,
azonositani €s leltarozni kell, végiil pedig kozbirtokba kell helyezni.

A fenti véleményt azzal az érvvel cafoltak meg*3, hogy az 1991. évi Al-
kotmany el6tti torvényt az alaptorvény szellemében kell értelmezni és alkal-
mazni. Az Alkotmany 136. cikke pedig eldirja, hogy a koztulajdon joganak
alanyai az allam és a teriileti-kozigazgatasi egységek. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kozbirtokba tartozo javak nem keriilhettek a kereskedelmi tarsasagok ma-
gantulajdonaba.

5. A kozbirtok (koztulajdon) rendszerével kapcsolatosan felmeriilo
problémak

A koztulajdonjoghoz tartozo javak az alabbi tulajdonsagokkal rendel-
keznek: elidegenithetetlenek (inalienabil), elévillhetetlenek (imprescriptibil),
és nem képezhetik birosagi kereset és végrehajtas targyat sem (insesizabil).
Ezt a harom elvet az 1991. évi 18. torvény 3. cikke, illetve a Kttv., a 2001. évi
215. torvény 122. cikke és a Polgari Torvénykonyv 1844-es szamu cikkelye
tartalmazza.

Az elidegenithetetlenség fogalmat az Alkotmany 135. cikke, az 1998. évi
13. torvény 11. cikke, a 2001. évi 215. torvény, illetve az 1998. évi 54. tor-
vény . cikke (3. bekezdés) rogziti. Az elidegenithetetlenség elve kimondja,
hogy a javak csak igazgatasba, koncesszioba vagy bérbe adhatok. Ezenkiviil
a Kttv. 17. cikke eldirja, hogy az allam és a teriileti kozigazgatasi egységek a
vagyonallagukhoz tartozo ingatlanokat meghatarozatlan idére ingyenes
hasznalatba adhatjak jotékonysagi vagy kozhasznu tevékenységet folytatd
jogi személyeknek vagy a kozszolgalatoknak. Elidegenithetetlenek, mas szo6-
val forgalomképtelenek (nem képezhetik kereskedelmi forgalom targyat)
azok a koztulajdonba tartozo javak, amelyek folott a tulajdonjog semmilyen
modon sem ruhazhato at. Ahhoz, hogy jra forgalomba keriiljenek, a koztu-
lajdonba tartozo javakat eldzetesen at kell utalni magantulajdonba a tor-
vény szerint meghatarozott és eldirt eljarassal. A magantulajdonba val6 at-
utalas utan az emlitett javak kereskedelmi forgalomba keriilnek, és igy elad-
hatok. Megjegyezhetjiik, hogy a magantulajdonba valé atutalas az eldirany-
zas megsziintetése utan torténik (dezafectare).

A koOzbirtokba tartozoé javak csere targyat sem képezhetik, ezt az 1998.
évi 54. torvény (a teriiletek fogalmarol szold) rogziti.** A szakirodalom
alapjan ugy tlinik, a csere egyetlen esetben mégis lehetséges, ugyanis az Er-
déiigyi Torvénykonyv (Codul silvic) az 54-55. cikkeiben lehetévé teszi
egyes teriiletek (telkek) csere altal torténé végleges elfoglalasat. Ezek sze-
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rint mindegyik teriilet azon teriilet jogi helyzetét kapja meg, amelyet kicse-
rélt.*> Ez nem jelent kivételt az elidegenithetetlenség elve aldl, a cseréhez
sziikséges az eldiranyozas megsziintetése (dezafectare). Miel6tt cserére ke-
rill sor, el6szor maganbirtokba helyezik at az ingatlanokat.

A kozbirtokba tartozoé javak nem teljesen forgalomképtelenek, mivel koz-
jogi moédszerekkel, kozigazgatasi jogi modszerekkel forgalomba hozhatok
(1998. évi 213-as torvény, 9. cikk: az allam kozbirtokaba tartozé javak at-
helyezhetok a teriileti-kozigazgatasi egységek kozbirtokaba, tovabba a teriile-
ti kozigazgatasi egységek kozbirtokahoz tartozo javak az allam kozbirtokaba
utalhatok at). Ez egy kozos megegyezés alapjan torténd aktus, hiszen az at-
helyezés az illetékes szervek beleegyezése nélkiil nem torténhet meg. Ha a
helyzettdl fliggden a megyei Onkormanyzat, illetve Bukarest Varos Fétanacsa,
a helyi 6nkormanyzat vagy pedig a Kormany nem adta beleegyezését, a csere
nem johet 1étre. Feltevodik a kérdés, hogy mi térténik akkor, ha a helyi 6n-
kormanyzat vagy Bukarest Varos Fotanacsa, illetve a megyei d6nkormanyzat
nem tesz eleget a Kormany kérésének, hiszen a kozbirtokba tartozé javak
elidegenithetetlenek és - kovetkezésképpen - kisajatithatatlanok.¢

A francia joggyakorlatban szamos ilyen jellegli probléma meriilt fel, ezért
kidolgoztak a birtokossagi mutaciok elméletét (Théorie des mutations
domaniales).*’ A 19. szazad végén ugyanis, a nagyaranyu épitkezések soran,
szamos probléma meriilt fel az allam ¢€s a kozigazgatasi egységek kozbirtoka-
val kapcsolatosan: az allamnak sziiksége volt az épitkezések soran vasutak,
kozutak épitésekor a helyi kozosségek kozbirtokahoz tartozoé teriiletekre. A
kozigazgatasi egységek nem egyeztek bele ezen javak atadasaba. Igy feltevo-
dott a kérdés, hogy mi lesz az emlitett javak sorsa, mivel a francia jog szerint
is a kozbirtokhoz tartozé javak kisajatithatatlanok. Mivel nem lehetett szo
kisajatitasrol a kozigazgatasi egységek beleegyezése nélkiil, igy nem keriilhe-
tett at az allam tulajdonaba, azaz nem lehetett szo a tulajdonjog atadasarol.
A felmeriilt problémak orvoslasara kompromisszumos megoldas sziiletett: a
joggyakorlatban olyan dontések sziilettek, miszerint, mivel a tulajdonjogot
nem lehet atruhazni, a javak eldiranyzasat valtoztattadk meg. Kovetkezéskép-
pen: a javak a kozigazgatasi egységek tulajdonaban maradtak, de az allam
hasznalataba keriiltek, tehat orszagos érdekii célra iranyoztak elé oket.*8

A francia joggyakorlat szolgaltat példat olyan esetre, amikor az allam a
Parizs varos tulajdonaba tartozoé javak tulajdonjogat azért kdvetelte maganak,
hogy az Orleans-i Allamvasutak (a Sceaux-vonal koncesszionaldja, amelynek
a meghosszabitasat eltervezték) szamara atutalhassa. Az Allamtanacs két
fébb dontésében (1909. jul. 16., illetve 1925. marc. 13. - Pdrizs vdros vs Or-
leans-i Allamvasutak) az eléiranyzas és a tulajdon kozotti elvalasztast szorgal-
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mazta, és a kovetkez6 allaspontot képviselte: kizardlag az allam valtoztathatja
meg Onhatalmulag a helyi kozosségek kozbirtokanak eléiranyzasat. Nincs
sziikség az osztalyozas megsziintetésére, mert nem a tulajdonjog atutalasaroél
van szo. Ilymodon a varos sem szenved semmilyen karosodast, mivel nem
fosztjak meg a tulajdonjogatol, és igy nincs joga karpotlast kovetelni.

Feltevodik a kérdés, hogy hasonlo helyzetekben mi torténik a roman
joggyakorlatban, mivel a Kttv. nem tartalmaz arra vonatkozo eldirasokat,
mi a teendd abban az esetben, ha a helyi kozigazgatasi egységek megtagad-
jak a kozbirtokukhoz tartozd javaknak az Allam részére valo atutalasat.
Amint mar emlitettiik, az atadas csak beleegyezés utan torténhet, igy kérdé-
ses, hogy alkalmazhato-e a francia joggyakorlat altal nyujtott megoldas a
romaniai helyzetre. Itt azért sem talalkozunk ilyen példakkal, mert eddig a
helyi-k6zigazgatasi egységek még soha nem utasitottak el az allam kérését,
¢és minden tovabbi mérlegelés nélkill, szinte automatikusan teljesitették azt.
Valoszinli azonban, hogy, ha gazdasagi érdekeik megkivanjak, megtagadjak
majd a javak atadasat.

A kozbirtok jellemzéinek masik fontos tényezdje az eléviilhetetlenség,
mely a szakirodalom véleménye szerint az elidegenithetetlenség egyenes ko-
vetkezménye. A jog gyakorlasanak elmaradasaval a jog nem veszithet6 el,
igy a tulajdonjogi keresetet barmikor be lehet nyujtani. A koztulajdonjogot
nem lehet elbirtoklassal megszerezni.*?

A kozbirtok masik jellemzdje a kovethetetlenség.”? Az allam és a teriileti-
kozigazgatasi egységek adossagaiért a hitelezék nem hajthatjak be az adés-
sagokat a koztulajdonba tartozo javak értékesitésével. Ezek a javak nem
szolgalhatnak kézi zalogként vagy jelzalogként kovetelési jog garantalasara.
A koztulajdont hasznosito személy adossagait szintén nem lehet behajtani
a koztulajdonba tartozo javak értékesitésével.

A 11. cikk alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag 2003/143. szamu
déntéss, allapitotta meg (k6zzétéve Romania Hivatalos K6zlonyében, 2003/
476.).5

6. Osszefoglal6

A tanulmanyban érintett kérdések kibdvitheték a kornyezd orszagok
jogrendszerében jelentkezé hasonlo problémakkal (a hasonld/eltérd jellem-
zO0k mibenléte, gyakorlatba iiltetés, a vitas kérdések rendezésének modoza-
tai stb.). Emellett vizsgalhatok a koztulajdon joganak megszerzésével, illet-
ve a kOzbirtokhoz tartozo javak hasznalataval kapcsolatos kérdések (igazga-
tasba adas, koncesszio, bérbeadas).
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A kutatas természetesen nem zarhato le, ki lehetne egésziteni a leltarok
elkészitésének problémaival (vannak olyan esetek, amikor a vonatkozoé tor-
vény szerint visszaadando épiiletet mind a helyi, mind a megyei, mind az
allami k6ztulajdoni leltarba besoroltak).
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