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Dr. Gerencsér Balazs

A Kkisebbségi torvény és az anyanyelvhasznalat

A kival¢ vitaindité és a magas szintli hozzaszolasok arra 6sztonodztek, hogy
bar sok paragrafus margodjara irnék, mégis egy sziikebb témakor problémait
igyekezzem megvilagitani. A szakmai vitaban - kapcsolédva Marton és Orban
urakhoz - ugyanis nemcsak az altalanos észrevételeknek van helye, hanem a
részletes elemzéseknek is. Mindezek fényében kivannék glosszatorkodni a ki-
sebbségi torvénytervezet ,,Az anyanyelv hasznalata” cimi fejezetéhez.

A jogszabaly a II. fejezet, 5. alfejezetében foglalkozik az anyanyelvhasz-
nalat egyes kérdéseivel. Minthogy nyilvanos normaszoveg elemzésébe
bocsatkozunk, a szoveg szo szerinti idézésétdl az alabbiakban eltekintek.

Kiindulasi pontunk, hogy a nyelvi jogok alkotmanyos jogok, amelyek
sokféleképpen levezethetok egy individuum vagy egy kozodsség szamara.
Eredhetnek az emberi méltosagbol, az identitas szabad megvalasztasabol,
sot, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és az oktatashoz valo joghoz is
sok szal flizi. Az anyanyelvhasznalat minden bizonnyal kommunikacios jog,
de nem 6nallo alapjog.

A bels6 jogban a nyelvi jogok az eljarasjog szempontjabol egyrészt vo-
natkozhatnak minden emberre (altalaban egy masik allampolgarra). Ekkor
az emberi méltdsag és a torvény elbtti egyenldség altalanos tételébol kovet-
kezik, hogy a hatosagok el6tti eljarasban lehetdség szerint anyanyelvén tud-
jon részt venni a fél, illetve hatrany ne érje az allamnyelv nem ismerete mi-
att. Ahogy Toth Judit és Kantas Péter fogalmaznak: ,a fair eljaras részének
tekintett torvény el6tti egyenléség, annak maximajabol eredd jogelvi kove-
telmény: az ligybeli kommunikacio legyen zavartalan, vagy - a hazai termi-
nolégidban megszokott, de pontatlan kifejezéssel - az anyanyelv hasznala-
tanak jogat biztositsak”.!

Az mas eset viszont, ha ezen nyelvi jogok az allam kisebbségeire vonat-
koznak. Ebben az esetben azokat a kisebbségi jog egyik 6nalld részeként
kell kezelni.2 Egy nemzetiségi allampolgart alkotmanyosan is meg kell kii-
16nboztetni a kiilfolditol, ezért lesznek a kisebbségek sok orszagban ,,allam-
alkotok”. Ezért van, hogy a jogrendek nevesitik az elismert nemzetiségeket,
és specialis jogokat allapit(hat)nak meg szamukra.
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Mivel minden allam feladata és alkotmanyos alapelveinek egyike a ki-
sebbségek védelme, igy a nemzetiségek szamara nyujtott jogokrol is az al-
lam gondoskodik. A nyelvhasznalat, mint a kisebbségi jogok egy 6 teriilete,
sem lehet kivétel ez alol. Kristin Henrard megallapitasa szerint mindennek
kiilondsen azokon a teriileteken kell érvényesiilnie, ahol az allamnyelvt6l
eltéré anyanyelvii kozosség ¢él. 3

A kisebbségek életében ugyanis a nyelvhasznalat a legvaltozatosabb te-
riilleteket érinti az allami szervektdl a maganéletig. Igy példaul anyanyelvi
kérdéseket vet fel a parlamenti képviselet, az egyesiilési jog, az Gnkormany-
zatisag. Az oktatas az egyik legérzékenyebb teriilet, illetve ilyen még a mé-
dia (sajtdészabadsag). Mindezeken tul az anyanyelvhasznalatot lehet a ma-
ganszféraban (lasd: kotelmi jog, oroklés, cégjog, szellemi alkotasok joga
stb.) is szabalyozni. Ha egy kisebbségi polgar elsajatithatja az anyanyelvét
az iskolaban, radio és televizio musorokat kovethet ezen a nyelven, sét ki-
sebbségi nyelven kothet szerzédéseket - még mindig csak a kozosségen be-
lilli elszigetelt jelenség a nyelvhasznalat. Ha viszont személyi igazolvanyt
kell kérnie, épitési engedélyért kell folyamodnia, bir6sagra citalta a szomszéd-
ja, vagy kozlekedési baleset miatt biintetd iigye van, mar csak a tobbségi
nyelvet hasznalhatja. Torténjék bar ez a sajat kozségében, magyar emberek
kozott. Szerte a Karpat-medencében nem egy példa van arra, hogy a magyar
anyanyelv visszafejlodik az élet minden teriiletére erdltetett allamnyelv mi-
att, noha ez visszafordithatd lenne. A nemzeti kisebbségi identitas nyelv-
hasznalat nélkiil megszinik. Ezért olyan fontos, hogy egy allam adjon lehe-
téséget arra, hogy a kisebbség tagjai (individualis jogként) vagy maga a ki-
sebbség (kollektiv jogként) a hatosagok el6tt valo eljarasban is hasznalhassa
az anyanyelvét.

A torvénytervezet az 5. alfejezet 31-38. cikkeiben rendezi az anyanyelv
hasznalatanak egyes kérdéseit. A fenti bevezetd sorokbdl is kitlinik, hogy a
nyelvhasznalat anyagi és eljarasjogokat egyarant érint. Mivel a torvény szo6-
vege nem tesz kiilonbséget e ketté kozott, érdemes a szabalyzott életkoriil-
ményeket csoportositva vizsgalni.

Anyagi jogi szabadlyozdst tartalmaznak az alabbi helyek:

- 31. § b) (kozfeliratok);

- 31. § e) (a tanacsiilések nyelve - ez kdzigazgatasi szervezeti jogi kér-
dés, de nem eljarasjogi);

- 31. § 1) (kisebbségi nyelvii tovabbképz6 tanfolyamok);

- 31.§ g) (a ,jogositvany” - gépjarmi-vezetdi engedély - magyar nyelvi
megszerzése);

- 32. § (kozérdeki jogszabalyok forditasa);
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- 33. § (anyakOnyvvezetés és nevek irasmodja);

- 35. § (fogvatartottak nyelvhasznalata);

- 36. § (tisztviselok, hivatalos szervek ¢s forditok nyelvi képzése);

- 37. § (magyar nyelvet ismeré alkalmazottak szocialis intézmények-

ben).

A kisebbségi hivatali nyelvhasznalat kérdéskorét vizsgalo, a teljes Kar-
pat-medencét felolelé tanulmanyutam (2005) erdélyi allomasan interju-
alanyaim az anyagi jogi kérdések koziil kiemelték a kozfeliratokat és a tiszt-
viselok, hivatalos szervek és forditok nyelvi képzését. Erdekes tapasztalat
volt szamomra a roman jogrendszer egy szeletének megismerése, nevezete-
sen az uj kozigazgatasi torvény* végrehajtasanak nehézkessége. A torvény
ugyanis - példaul éppen - a kozfeliratokat szabalyozza részletesen [90. §
(4)], tehat van egy érvényes és hatalyos norma a kisebbségi nyelvil elnevezé-
sekrél. Tanulmanyutam tapasztalata, hogy e torvényhely végrehajtasa (a
husz szazalékos kiiszobtdl fiiggetleniil) megyénként, varosonként eltérd, te-
hat a meglévd jogszabaly végrehajtasa is akadozik, nem egységes. Az Uj
szabalyozastol sem vart tobbet a jogalkotd, mert specialis rendelkezést nem
emlit, szankciot nem rendel. Ezzel egy magatartast mar meglévé modon
szabalyoz ujra, amivel a kodifikacidé egyik univerzalis jogallami alapelvét
sérti meg: a pdrhuzamos szabdlyozads tilalmat.

A kozlony magyar forditdsa kiilonlegesség a Karpat-medencében. Hason-
16 jogszabaly-forditasok csak a Felvidéken voltak a meciari idokben. Az a
forditas azonban nem kozlony-jellegii volt, hanem a fontosabbnak itélt
jogszabalyok (egyes paragrafusainak a) gydjteménye. A Romaniaban megje-
lené magyar nyelvi kozlony jellemzdje, hogy rendszeresen, még formaja-
ban is a romannal azonosan jelenik meg. Jelentéségét f6leg az dGnkormany-
zati munka adna; az igazsagszolgaltatasban dolgozok nem jelezték igényii-
ket, szamukra a roman nyelvi eljaras miatt a roman eredeti hasznalhatobb.
Az dnkormanyzatokban lehet ugyanis ma is olyan jogalkalmazoékat talalni,
akik napi gyakorlatukban hasznat vennék egy jo kozlonynek. (Tanulmany-
utam soran egyébként egy rendszeresen megjelendé magyar nyelvi kozlony-
nek - Erdélyen kiviil - csak Felvidéken meriilt fel az igénye, a tobbi hataron
tuli régioban nem.)

A Monitorul Oficial jelenlegi magyar valtozatanak egyes hidnyossagaira
idei interju-alanyaim hivtak fel figyelmemet: 1) nem a teljes kozlonyt fordit-
jak, hanem csak valamilyen szempont szerinti valogatasat.” Hogy a valoga-
tas aranyat érzékeltessem: majusi latogatasom idejére 2005-ben 373 szam
jelent meg romanul és 80 magyarul. 2) Jelentés késéssel érkezik a forditas.
A polgari perrendtartas példaul gyakori modositasoknak volt kitéve. Az el-
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mult években volt olyan eset, hogy amire megjelent a polgari perrendtartas
hivatalos magyar forditasa, mar hatalyat is vesztette. 3) Pontatlan és rossz a
forditas - ezt alatamasztotta minden, a magyar kozlonyt ismeré interju-
alanyom. Mivel a forditok nem ismerik a magyar szakszokincset, sokszor
,,romanizalt” atiratat adjak a magyar nyelvnek, amitdl érthetetlen vagy ép-
pen félreérthetd lesz a forditas. A jogalkalmazo jogaszok tehat nem hasznal-
jak munkajukban a magyar nyelvli k6z16nyt, hiszen a roman nyelv birtoka-
ban vannak, és a roman nyelvli k6zIl6ny a legmegbizhatobb forras.

Mindezek fényében - allaspontom szerint - ha a jogalkoto a fent felva-
zolt jelen helyzeten javitani kivan, akkor nem a hatalyos szabalyozas szolgai
megismétlése a megfeleld eszkdz. Sokkal inkabb célszert egy jogintézmény
- itt példaul a magyar nyelvi Monitorul Oficial - intézményes kereteinek és
garanciainak a kialakitasa.

Az anyagi jogi rendelkezésekrél dltalaban elmondhato, hogy a folosleges
parhuzamos szabalyozas elkeriilése mellett az egyes jogintézményeknek in-
kabb a kisebbségekre specialis garanciait kellett volna megallapitaniuk. {gy
példaul megfogalmazast nyerhetett volna a hatosagi bizonyitvanyok, igazol-
vanyok és nyilvantartasok kétnyelvisitése, és ezzel elkeriilhet6 lett volna az
egyes fajtakra szukités, amely onkorlatozast is jelent a magyar nemzetiség
tekintetében. Tovabba hasznosnak itéltem volna, ha tovabbi elérelépés tor-
ténik a kétnyelviiség fejlesztése terén. A kozigazgatasi torvény (és végrehaj-
tasi szabalyai) nagy elénye, hogy a helyi és a megyei dnkormanyzatokban
mar munkanyelvként lehet hasznalni a magyar nyelvet, de még mindig az
irasbeliség kizarasaval vagy kotelezé roman forditassal. Ezt lehetne szlovén
mintara tovabb fejleszteni: az €16 kétnyelviség elérésével, ahol a kisebbségi
kozosségen beliill marado dokumentumok csak egynyelviiek, a tobbségi ha-
tosagokat vagy szerveket érintéek pedig kétnyelviek.

Az eljardsjogi szabdlyokat is szétszorva talaljuk az alfejezeten beliil:

- 31. § a) (a kozhatésagokkal valé anyanyelvii kommunikacio);

- 31. § ¢)-d) (a normativ és az egyedi kozigazgatasi ,akaratnyilatkoza-
tok” magyar nyelvii kozzététele. Itt minden bizonnyal nem akaratnyilatko-
zatrol van sz6, hanem kozigazgatasi dontésrol. A ,normativ” sem egyértel-
miu, mert mind a kormany altal kibocsatott rendelet, mind az 6nkormanyza-
ti rendeletek normativ kozigazgatasi dontések; itt valoszint, hogy ez utobbi-
rol van sz0.);

- 34. § (anyanyelvhasznalat az igazsagszolgaltatasban és anyanyelvi
hazassagkotés);

- 38. § (kisebbségi nyelvi okiratok kiallitasa).
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A fenti rendelkezések az erdélyi magyarsag mindennapjait érint6 kéréseket
tartalmaznak. A romaniai kisebbségi nyelvhasznalati szabalyozas azonban
nem éri el az europai mércét. Ma a roman eljarasjogok érvényesiilését tekintve
a nemzeti kisebbségek nyelvi kérdésekben barmely kiilféldivel egyenldek.

Jelen tervezet azonban mit sem kivan javitani a hatalyos szabalyokon,
hiszen csak ,a torvénynek megfelel6” szabalyozast teszi kotelezévé. A koz-
igazgatasi, polgari és biintetd eljarasrol szold torvények kiillonbozden sza-
balyozzak a nyelvhasznalatot.

A polgari perrendtartds a kovetkez6 szabalyt tartalmazza:

,142. § (1) Ha a fél vagy a tanu nem ismeri a romdn nyelvet, akkor enge-
déllyel rendelkezd tolmdcsot lehet igénybe venni, ennek hidnydban egy szavahi-
heté személyt lehet alkalmazni. Ez utobbi esetben a szakértékre vonatkozo
rendelkezések az iranyadok.

(2) A biro eskii nélkiil betoltheti a tolmdcs szerepét.”

A biintetd perrendtartas 7-8. szakaszai a kovetkezoképpen rendelkeznek:

. 7. § A targyalas lefolydsdanak modjai

(1) A biintetdjogi targyalds romdn nyelven folyik le.

(2) Azon adminisztrativ teriileti egységek esetében, ahol mds nemzetiségii
népesség is lakik, mint a romdn, ezen nemzetiségek anyanyelvének haszndlata
biztositott.

8. § Hivatalos nyelv tolmdcson keresztiil valo haszndlata

Azon feleknek, akik nem beszélik azt a nyelvet, amelyen a tdrgyalds folyik,
lehetdségiik van megismerni az iigy iratait, a birosag elott felszolalni, és védo-
beszédet mondani fordito dltal.”

Az igazsagszolgaltatas szervezetérdl szold organikus torvény 14. sza-
kasza a kovetkezoket tartalmazza:

.(1) Az igazsdgszolgdltatdsi eljards romdn nyelven folyik.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé romdn dllampolgdroknak a birdsd-
gok elott joguk van anyanyelviik haszndlatdra.

(3) Ha egy vagy tobb fél keéri, hogy anyanyelvét haszndlhassa, a birdsdg
koteles ingyenesen hivatdsos tolmdcsot vagy forditot kirendelni.

(4) Ha valamennyi fél kéri vagy egyetért az anyanyely haszndlatdval, a birosdg-
nak biztositania kell e jog gyakorlasat, akdrcsak az eljiards megfeleld vezetését a
kontradiktorikussdg, szobeliség és a nyilvanossdg elvének tiszteletben tartdsaval.

(5) Az tigy iratait csak romdn nyelven kell elkésziteni.

(6) A felek anyanyelven folytatott vitdit rogziteni kell, és romdn nyelven le-
Jegyezni. Az érdekeltek forditdssal és ezek lejegyzésével kapcsolatos kifogdsait a
birosdg az tigyben folytatott vita lezdrdsdig birdlja el, és dontését az eljdrdst
lezaro hatdrozatban rogziti.
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(7) A tolmdcs vagy a fordito valamennyi olyan iratot aldir a megegyezés
tanusitasa céliabol, amelyeket az ¢ forditdsa alapjan foglaltak irdsba vagy
Jegyeztek le.”

Ezen uj jogszabaly tulsagosan sok ujdonsagot nem hozott a nyelvhasznalat
terén. A fentiekben targyalt Alkotmanyt a 2003-as modositas kiegészitette az-
zal, hogy a kisebbségi allampolgaroknak joguk van arra, hogy anyanyelviikon
fejezzék ki magukat a birdsagok el6tt. A korabbi szoveg csak az iratbetekintési
jogot emlitette, illetve a tolmacs altali kommunikaciot. A tolmacs igénybevéte-
le az 1j organikus torvényben sem valtozott meg, hiszen az a 14. § (3) bekezdé-
sében az anyanyelvhasznalatot tolmacs altal teszi lehetové.

Romaniaban amellett, hogy jogasz-tulképzés van, a biréhiany is jelentds.
A birdi/ligyészi szakvizsga tulzott szigora miatt viszont nem jelentkezik és
nem Kkeriil elegendd szamu magyar jogalkalmazo erdélyi (elsésorban szé-
kelyfoldi) birosagokra, ligyészségekre. Egyszer(ibb {igyvédi praxist nyitni a
magyar jogaszoknak - viszont a mennyiség novekedésével a mindség és a
megélhetés lesz veszélyeztetett. Ahogy egy ligyvéd interju-alanyom is hang-
sulyozta, kirivoan kevés magyar biro és ligyész van, és azok sem elég fiata-
lok: a magyar nyelv a jogalkalmazasbol kihaldsos uton fog elttinni.

Az eljarasjogok foszabdlyként fogadjak el azt, hogy a kisebbségi nyelv to/-
mdcs utjan tehetd lehetévé. Ezzel kapcsolatban harom f6 probléma fogal-
mazhato meg: 1) nincs elég tolmacs, mert talsagosan alulfizett a szakma, 2) a
1étez6 tolmacsok (szak)szokincse is hidnyos, felkészitettségiik nem kielégito;
3) a magyarul beszél6d bird nem veszi igénybe, mert az az eljarast nagyban
lelassitja. Tolmacs igénybevétele gyakori K6zép-Erdélyben és Partiumban, il-
letve Székelyfoldon a marosvasarhelyi tablabirosagon (ahol egyébként sincs
magyarul tudo biro). Kovetkezésképpen a tolmacsok képzése valdban fontos
feladata a kozeljovonek. (Altalanos karpat-medencei tapasztalatom, hogy a
tolmacsok képzése, fizetése és alkalmazasa problémakba iitkozik. Komoly
feladatokkal all szemben Vajdasag, Dravaszog ¢s Felvidék.)

A jogalkoto van abban a helyzetben, hogy kisebbségeket érinté érdemi
javulast tudjon megfogalmazni. Ezért hallatlan nagy a feleldéssége a jogalkotd
szerv (parlament) munkajaban részt vevo kisebbségi politikusoknak. A ki-
sebbségi torvény kapcsan ohatatlanul felmeriil annak az igénye, hogy megfo-
galmazzuk a nyelvhaszndlat javitdsadt, fejlesztését - de lege ferenda. Az eljaras-
jogi nyelvhasznalat ugyanis sok eszkodzzel él. A legtobbjiikhoz kiilon koltség-
vetési forras sem kell, csak a jogalkoto joszandéka, ami az EU-csatlakozas
el6tt talan jobban elérhetd. Ilyen olcsd, de a kisebbségi hivatalos nyelvhasznd-
latot segitd eszkoz a hatosaggal valo kommunikacidt segitd intézmények -
kétnyelvii idézés, kisebbségi nyelvil kereset/feljelentés - elfogadasa, a hataro-
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zat automatikus kétnyelviisége. Talan azt sem nagy merészség felvetni, hogy
a meghatarozé szamban kisebbség altal lakott teriileteken az igazsagszolgal-
tatasi vagy kozigazgatasi hatdsag csak a kisebbség nyelvén hozzon hataroza-
tot, amelyet csak fellebbvitel esetén kellene leforditani. Altalanos Karpat-me-
dencei tapasztalatom, hogy az anyanyelv hasznalatat minél egyszertibb moé-
dokon elérhet6vé kell tenni a polgarok szamara. Ha az alapveté hatdsagi
tgyintézés sem érhetd el egy kisebbség nyelvén, még egy kulturalis autono-
mia sem tudja maradéktalanul feloldani az asszimilacids hatasokat.

Kiildbnosen igaz mindez a szorvanyban €16 magyar és a csango lakossag-
ra. A szorvdny-kisebbség helyzete komoly nemzeti stratégiat igényel. Interju-
im soran komor és pesszimista gondolatokat hallottam ezzel kapcsolatban.
Tény, hogy sehol a karpat-medencei magyar szorvanyban nem érvényesiil-
nek sem a nyelvi, sem az alapvetd kisebbségi jogok. Kincses Elod ligyvéd ur
tapasztalataval ezt ugy lehet kiegésziteni, hogy a szorvanyban két magyar a
birésagon elébb beszél romanul, mert nem is tudjak, hogy rajtuk kiviil van
ott még nemzettarsuk.

Egy beszélgetés alkalmaval Varady Tibor, az ujvidéki egyetem egykori
oktatoja, jelenleg a Central European University professzora mondta, hogy
a szorvany feladasa nem jelenti a tomb er6sodését. Ha a szorvanyban €16
kisebbséget raveszik, hogy a tombbe koltd6zzon, ezaltal elszakad sziil6fold-
jétol, egyazon lehetdséggel telepedik le a tombben, Magyarorszagon vagy
valahol Nyugat-Europaban. Allaspontom szerint a szorvany helyzetére oda
kell figyelni minden régioban; nyelvi jogaikrol tajékoztatni kell oket, és az
anyaorszag lehetdségeihez mérten tamogassa a hataron tuli szervezetek
szorvanyra iranyulo programjait.

Tanulmanyutam soran rakérdeztem a csdngo magyarok helyzetére: tud-
jak-e magyarul érvényesiteni jogaikat? A valasz rovid volt: Csangofold min-
den szinten roman nyelvli hatosag illetékességi korébe tartozik. Elsé fokon
az onyesti birdésagra jarnak, masodfokon a Baké megyei birosagra. A Karpa-
tok keleti felén nincsen magyar nyelvi jogasz az igazsagszolgaltatasban.

A fenti jogpolitikai szempontokat a jogalkotonak célszerl kiegészitenie az
utanpotlas megfelelo biztositasaval is. Ez az erdélyi magyar jogaszképzés fejlesz-
tését, a gyakorlo jogaszok tovabbképzését, az anyaallammal valo egyetemi, fo-
galmazoi és posztgradualis egyiittmiikodések kialakitasat és fejlesztését jelenti.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a tervezet sok fontos nyelvi jogot
jelolt meg, az erdélyi magyarsagnak a hatosagokkal vald anyanyelvii kom-
munikaciéra vonatkozo igénye megjelenik a szovegben. Mindezeket azon-
ban kodifikacio-technikailag és tartalmaban is rendezettebben, atgondoltab-
ban szdvegezhette volna meg a jogalkoto. Az erdélyi magyarsag (nemkiilon-
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ben a tobbi kisebbség) nyelvi jogai kozel sem érik el az europai mércét. Az
igazsagszolgaltatasban a kisebbségek egyenesen a kiilfoldiek statusat oszt-
jak. Ha a kisebbségi érdekvédelmi szervezeteknek megadatik a lehetdség,
hogy jogszabalyt hozzanak 1étre sajat helyzetiik javitasara, nem szabad le-
mondani a legfontosabb jogok maradéktalan érvényesitésérdl - igy a nyelvi
jogokrdél sem. Jelenlegi formajaban ugyanis e jogszabaly-tervezet erés visz-
szalépés még az 1945-6s (soha végre nem hajtott) nemzetiségi statitumhoz
képest is! A huszonegyedik szazadban, az emberi és kisebbségi jogok gyors
fejlédésével pedig nem lenne tulzo vagy egy masodik vilaghaborut kovetd
norma szilkséges minimumként valé megjelolése.
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