Kovacs Péter

Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Europai Birosaga-
nak joggyakorlataban*

1. Az elsé négy évtized visszafogottsaga

A jogallamisaghoz ragaszkoddé allamok kohéziojanak erdsitésére
Winston Churchill 6tlete alapjan életre hivott Europa Tanacs, s annak leg-
fontosabb szerzdédése, az Emberi Jogok Europai Egyezménye, az Emberi
Jogok Europai Birosaga altal meghozott immar jocskan otezer f6lé csuszo
szamu itéletbdl kialakitott, evolutiv judikatiraval az emberi jogok nemzet-
kozi védelmének méltan hires, s méltan a leghatékonyabbnak tartott nem-
zetkozi intézménye. Kozismert azonban, hogy az impresszionald méretu
joggyakorlatban elenyészd szamu olyan itélet sziiletett, amely a nemzeti,
nyelvi, etnikai kisebbségek tigyeivel foglalkozott volna.

Mi volt ennek az oka?

Hiszen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének van olyan cikke, ame-
lyik nevében is utal az ilyen kisebbségekre, 14. cikke tobbek kozott a ki-
sebbségekkel szembeni hatranyos megkiillonboztetést is tiltja.! E cikk jog-
védelme azonban nem autonom jellegli, hanem csak az egyezményben
vagy kiegészit6 jegyzdkonyveiben tételesen rogzitett joghoz kapcsolodhat.
Az Emberi Jogok Euréopai Egyezményének alapfilozofiaja azonban az egyeé-
ni jogvédelemhez, az emberi jogok individualis felfogasahoz kapcsolodik, s
az un. kollektiv jogok védelmét csak igen-igen korlatozottan vallalja fel.2
Igaz ugyan, hogy - mindenekel6tt a kiegészitd jegyzokonyvekben - tala-
lunk olyan jogokat3, amelyeket altalaban az un. csoportjogok gyijténév
alatt szoktak emliteni, a dont6 azonban az, hogy ezekben az esetekben
elméletileg is individualizalodik a sértett, aki ily médon panasszal fordul-
hat az Emberi Jogok Europai Bizottsagahoz. Szamos esetben a csoport,
illetve nem-kormanyzati szervezet felperesi legitimdciojat megalapozo
egyéni sértettségi kategoria, azaz az egyéni aldozati mivolt nehezen allapit-
haté meg.

E tanulmany kereteit meghaladna annak kifejtése, hogy az un. kozvetett

s s

judikaturaban tortént elismerése mennyiben szélesitette e kort.

* »A nemzetkozi szervezetek szerepe a kisebbségvédelemben” c., az Europai Osszehason-
litd Kisebbségi Kutatasok Kozalapitvany altal szervezett konferencian (2004. december
10-én, Budapest, Kossuth Klub) tartott eldadas szerkesztett anyaga.
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Tagadhatatlan, hogy a talan sziikkebliinek mindsithetd individualis meg-
kozelités az allamok altal eleve konnyebben fogadhato el, de az sem feled-
het6, hogy egyértelmiien bebizonyosodott, az emberi jogvédelmi intézmé-
nyi mechanizmusok ko6ziil a valoban hatékonyak eddig az individualis meg-
kozelitésre alapozodtak.

Mindenesetre tényként allapithatjuk meg, hogy az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményének 14. cikke, jollehet gyakran keriilt az Emberi Jogok Eu-
ropai birosaga elé, csekély volt azon tigyek szama, ahol nemzeti, etnikai,
nyelvi kisebbségek vagy ezekhez tartozd személyek panaszai kapcsan szi-
letett volna itélet, vagy egyaltalan ebbe a problematikaba illeszkedett volna.
(Ettol fuggetlen kérdés az, hogy egyéb, un. modern kisebbségek - bevan-
dorld, homoszexualis, szektahivé stb. - esetei igen gyakran kertiltek a stras-
bourgi birak elé.)

Tagadhatatlan, hogy attételesen, az {igy mogottes 1ényegében azért fel-
felsejlett alkalmanként, hogy a blintetéeljarasi garanciak hianya vagy ke-
gyetlen volta miatt panaszolt rendészeti fellépés nem ex nihilo jelent meg,
hanem igenis: etnikailag szinezett volt.5

Az egyértelmu kisebbségi tigyek - amelyeket lejjebb targyalunk - csekély
szama ellenére sziilettek olyan itéletek, amelyek alapvetéen hozzajarultak
az Emberi Jogok Europai Birdsagara oly jellemzé jogfejleszté itélkezesi gya-
korlat tartépilléreinek megalapozasahoz. Igy tortént ez mindenekelStt a hat-
ranyos megkiillonboztetés tilalmat eldird 14. cikk esetében. Az egyértelmi
allasfoglalas itt annal is inkabb elengedhetetlen volt, mivel jelentésen kiilon-
bozott a 14. cikk francia® és angol’ nyelvil szovege. El6bbi mindennemii kii-
16nbségtételt tiltani latszott, utobbi csak a diszkriminativ jelleglieket.

A 14. cikk végsd soron az olyan elbanasbeli kiilonbségtételt tiltja, mely
,nélkiilozi az objektiv és ésszerli igazolhatosagot”d, vagy ,ha hianyzik az
ésszerl aranyossag az alkalmazott eszk6zok és az elérni szandékozott cél
kozott”.? A contrario jogszer(i az elbanasbeli kiillonbségtétel, amennyiben
Lényegileg kiilonbdzo tények objektiv értékelésén alapul, s ha a kozérdek-
tél hajtva, a kozosség érdekeinek védelme és az Egyezmény altal biztositott
jogok és szabadsagok kozotti igazsagos egyensulyt is biztositja.” 10

Melyek is voltak tehat az Emberi Jogok Europai Birosaga elé keriilt ilyen
természeti!! iigyek?

A belga nyelvi iigyben!? hozott itélet szovegébol mar kozoltiink bizonyos
részleteket: ez az itélet ugyanis nemcsak a kisebbségvédelemben mindsiil
mérfoldkének, hanem altalaban alapvetd viszonyitasi pont a non-diszkri-
minacios itélkezési gyakorlatban. Az egyik legtdobbet idézett kvazi-prece-
denss¢ valt ez az itélet.

A belga nyelvi ligynek a lényege a kovetkezo volt: a belgiumi etnikai sta-
tus quo megorzése érdekében az orszagot nyelvi szempontbol kozigazgata-
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silag mar régen kettévalasztottak (s utobb ezt a folyamatot tetézte be az
1993-as foderalista alkotmanyreform), egy északi, flamand nyelvl korzetre,
egy déli, francia nyelvi (vallon) korzetre, valamint a kétnyelvi briisszeli ré-
giora osztottak, s ezeket az allam keleti 6vezeteiben egy német nyelvi kor-
zet egészitette ki. Az 1930-as és 1960-as években tobb torvényben, illetve
rendeletben azt is részletesen szabalyoztak, hogy az oktatasiigy milyen in-
tézményrendszerrel idomuljon ehhez a teriileti beosztashoz. A 19. szazad
masodik felében ugyanis egyértelmuivé valt, hogy a szabalyozatlansag egy-
fajta spontan vallonizalodast eredményez.

Az oktatasiigyi reformok altal bevezetett megoldas alapelemei az alabbi-
ak voltak: a kotelezo, allami oktatas nyelve mindeniitt a régio nyelve volt,
a masik allami nyelvet kotelezd jelleggel, viszonylag magas 6raszamban ta-
nitottak, de csak a kozépiskolakban. Ha a régioban a masik nyelvet anya-
nyelvének vallo sziil6 gyermekét ezen a nyelven kivanta tanittatni, két Iehe-
tésége volt: i. egy briisszeli iskolaba vagy pedig a masik régié oktatasi intéz-
ményeibe jaratta gyermekét, vagy ii. a régioban létesitett, nem a régié nyel-
vén oktato és allami tamogatast ex lege nem élvezé maganiskolaba iratja
be.

A benyujtott keresetek az alabbiakat panaszoltak:

a. Azzal, hogy a belga allam nem tamogatja olyan iskolak Iétesitését,
amelyek nem a régié nyelvén tanitanak, megsérti az egyénnek a tanulashoz
valo jogat!l3, a magan- és csaladi élet integritisahoz vald jogot!4, illetve
ezekkel kombinalva a 14. cikket.

b. Ugyanezen jogok szenvednek sérelmet akkor is, amikor a belga allam
azoktol az iskolaktol is megvonja a szubvenciot, amelyek a régio nyelvén
oktatd osztalyok mellett a masik nyelven tanitd osztalyokat is fenntartanak.

¢. A kétnyelvi Briisszellel szomszédos, de flamand zénaba tartozo hat,
bizonyos mértékben mar elfranciasodott helység!ls kiilonleges, atmeneti
statust kapott. Itt a francia nyelven torténé oktatast az évodaban és az al-
talanos iskolaban 16 helyben lako, francia anyanyelvi sziilé kérésére meg
kell szervezni. Ezek a konnyitések a kozépfoku oktatdsra nem terjedtek ki,
s ez a felperesek szerint szintén a fenti harom cikkbe {itk6zott.

d. A Briisszelen kiviil lako, de a févarosi iskolaba beiratkozott gyermek
szamara az oktatas nyelve az allando lakohely régidjanak nyelve, kivéve azt
az esetet, ha a csaladfé ezzel ellentétes ,,anyanyelvi nyilatkozatot” tesz, de
ez utdbbi megalapozottsagat egy nyelvészeti bizottsagnak kell megerdsite-
nie. A felperesek ismét a fenti harom cikkre hivatkoztak keresetiikben.

e. Abban az agglomeracioban, amelybe a c. kérdéscsoportban jelzett
hat helység is tartozik, mikodnek francia nyelven oktaté és allamilag szub-
vencionalt kozépiskolak, de ezekbe csak a diplomaciai, konzuli képvisele-
tek dolgozoinak a gyermekei, valamint azok a francia anyanyelvii gyerme-
kek nyerhetnek felvételt, akiknek sziilei ezekben a helységekben laknak. Az
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e helységeken kiviil laké csaladfé, ha anyanyelve a francia, nem kérheti
gyermeke felvételét ezekbe a kozépiskolakba, a flamand anyanyelvi sziild
azonban lakohelyétdl fliggetleniil jarathatja gyermekét a teriilet flamandul
oktatd gimnaziumaiba. (A fenti harom cikk sérelmére hivatkoztak ebben
az esetben is.)

f. A nem az adott régio nyelvén oktato, kovetkezésképpen nem szubven-
cionalt maganiskolak, magangimnaziumok szabadon donthetnek a régid
nyelvének oktatasi tematikajarol. Ha azonban ez nem ér el egy bizonyos
minimalis oraszamot, ugy az allam fenntartja a jogot, hogy a gimnaziumi
végbizonyitvanyt ne ismerje el ,,egyenértékinek”. Ez csak ugy orvosolhato
(,homologable), ha a diak egy filiggetlen bizottsag el6tt - a teljes tananyag-
bdl, de az altala valasztott nyelven - vizsgat tesz. Ez de facto érettségi vizs-
gat jelent, amelyet az allami gimnaziumok ¢€s az ajanlott nyelvi oktatasi ko-
vetelményeket betartd maganiskolak diakjainak nem kell letenniiik. Egyéb-
ként ilyen vizsga letétele nélkiil is végezhet féiskolai, egyetemi tanulmanyo-
kat a jelolt, de ebben az esetben nem szerezhet ,allami”, illetve ,,akadémi-
ai” fokozatot, hanem csak ,,tudomanyos” fokozatot kap. Az elnevezés félre-
érthetdsége, illetve a magyar nyelvi szakkifejezések bevett tartalma miatt
jegyezziik meg, hogy a grade légal ou académique, illetve a grade scientifigue
kozotti kiilonbségnek az a 1ényege, hogy az utobbi tipusu egyetemi diplo-
ma bizonyos kozjogi, allamigazgatasi vonatkozasu funkciok (ligyvéd, koz-
jegyzd, orvos) betdltésére nem jogosit. Ez a megkiilonboztetés a felperesek
értelmezésében ugyanazt a harom cikket sértette.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga csak az e. pont ala csoportositott ke-
resetek kapcsan allapitotta meg az Emberi Jogok Europai Egyezményének
(ti. a 14. cikknek) a megsértését, a tobbi panaszt elutasitotta. Ervelése azon
alapult, hogy az I. Jegyzdkonyv 2. cikke nem egy tevési, hanem csak tartoz-
kodasi kotelezettséget ro az allamra, azaz az allam nem kovet el jogsértést,
amikor nem nyit, illetve nem szubvencional iskolakat. A tobbnyelvi Belgi-
umban az elkiiloniilé régiokban hasznalatos nyelveken torténé oktatas meg-
szervezése a ,kozérdeknek megfelelden” tortént, s nem fedezhetd fel kirivo
aranytalansag a célok és az eszk6zok kozott. Nem ro ez a rendszer aranyta-
lan terhet a flandriai sziilokre még akkor sem, ha gyermekeiket a déli
frankofon allami iskolakba jaratjak. Ez jarhat bizonyos ,kényelmetlenség-
gel”, de semmiféleképpen sem jelent beavatkozast a csaladi életbe, egyebek
kozott sem, mivel a sziilok szabadon valasztjak meg az iskolaztatasi format.

A hat févaros kornyéki kozség ligyében a Birdsag jogszerlinek itélte az
anyanyelvi nyilatkozat ellenérzését, s igy tulajdonképpen ugyanazt az allas-
pontot tette magaéva, mint amelyet az Allanddé Nemzetkozi Birosag a fel-
sO-sziléziai német iskolak iigyében vallott!l6, azaz, hogy az allam feliilbiral-
hatja, hogy a valdsagos helyzetet tiikrozi-e egy ilyen deklaracio.
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A gimnaziumi végbizonyitvanyok ,homologacidjaval” kapcsolatos kér-
désben is a kormany érvelését fogadta el a Birosag: célszerli az egyes régi-
ok nyelvi egységét megdrizni, s hozzasegiteni a diakokat ahhoz, hogy elsa-
jatitsak annak a régionak a nyelvét, ahol laknak, és ahol feltehetéen dolgoz-
ni is fognak. A vizsgarendszer az 6sszes koriilményt (vizsgadijat, korlatlan
utovizsga-lehetdséget, bukasi aranyszamot) figyelembe véve nem jelent
aranytalan tobbletterhet, s kozérdekii célt szolgal.

A hat specialis statusu kozség kozépiskolaiba torténd beiskolazas mod-
szere azonban diszkriminativ, mivel a megkiilonboztetés alapja valojaban
nem is a lakohely, hanem a nyelvi hovatartozas, allapitotta meg a Birosag,
¢s kotelezte Belgiumot a sérelmes helyzet orvoslasara.

A Mathieu-Mohin és Clerfayt képviselok iigyének!’ lényege a belgiumi
népképviseleti szervek felépitésének az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyével valo Osszeegyeztethetdsége volt a foderalizacid eldtti iddszakban.

Belgium harom nagy nyelvi egysége, a francia, a flamand és a német
ugyanis egy-egy jogi személyiséggel is rendelkezd kozosséget (commu-
nauté) alkot, amely a kulturalis, oktatasi, egylittmikodési (ideértve a hata-
rokon tulra atnyalo kulturalis egyiittmukodést is), nyelvhasznalati kérdések
szabalyozasaban bizonyos hataskorrel rendelkezik. E kollektiv szem¢élyi au-
tonomiat a flamand k6zosség tanacsa (Viaamse Raad), a francia kozosség
tanacsa (Conseil de la Communauté francaise), illetve a német etnikum kép-
viselete testesitik meg.

Ett6l elviekben kell megkiilonbdztetni a teriileti autondmia rendszerét.
A frankofon teriileteken az dnkormanyzati igazgatast a vallon regionalis ta-
nacs (Conseil régional wallon) végzi, a flamand teriiletekre azonban az
elébb emlitett flamand k6zosség tanacsanak hataskore terjed ki. Barmelyik
etnikumhoz tartozoé képvisel6jelolt megvalaszthato a valasztokeriiletekben,
akar helyi, akar orszagos valasztasrol van sz6. Azt azonban, hogy a fla-
mand vagy a vallon ,frakciéhoz” fog-e tartozni, nem anyanyelve vagy part-
allasa donti el, hanem az, hogy képviseldi eskiijét melyik nyelven teszi le.

A vallon Mathieu-Mohin ¢és Clerfayt képviseloket a Briisszel melletti,
részben elfranciasodott, de jogilag flamand korzetekben!® valasztottak
meg. Képviseldi eskiijiik nyelvének megvalasztasa okozta szamukra a gon-
dot, ugyanis ha franciaul eskiisznek fel (mint ahogy az egyébként végiil tor-
tént), akkor nem vehetnek részt a flamand kdzosség tanacsanak munkaja-
ban, azaz a teriiletileg illetékes testiilet tevékenységében. Ha flamandul te-
szik le az eskiit, akkor a helyi ligyek intézésébe nagyobb beleszolasi leheto-
séget kapnak, azonban nem dolgozhatnak a francia kozosség tanacsaban,
amely pedig valasztokeriiletiik vallonjai feletti személyi hataskorrel bir. Ra-
adasul bizonyos parlamenti szavazdsoknal az sem ko6zombdos, hogy hany
képvisel6 is alkotja a nyelvi frakciot.
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A két képviseld a strasbourgi szervek elé vitte a valasztasokat és a tana-
csok jogkorét szabalyozé 1980-as torvényt, mivel az - igymond - sérti az
I. Jegyzokonyv 3. cikkét!d, illetve ezzel kombinalva az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményének 14. cikkét.

A Birésag azonban ugy itélte meg, hogy az adott esetben egyik cikk sem
szenvedett sérelmet. Az allamok ugyanis széleskori mandverezési szabad-
saggal?0 rendelkeznek a 3. cikk érvényesitésében, és az ennek a a szabad-
sagnak a keretei kozott alkotott belga torvény ,,célja az, hogy csillapitsa az
orszagon beliili nyelvi fesziiltségeket a stabilabb és decentralizalt struktu-
rak létesitésével”2l. A Birosag szerint a torvény legitim volta a parlament-
ben folytatott vitabol, és tulnyomo tdobbséggel megvalosult elfogadasabdl is
kitlinik.22

A Birosagnak az volt a végkovetkeztetése, hogy igy ,,a nyelvi kisebbségek
arra vannak 6sztondzve, hogy olyanokra szavazzanak, akik képesek és ké-
szek régidjuknak a nyelvét hasznalni. [...] Egy ilyen helyzet a tapasztalatok
szerint még nem fenyegeti ezeknek a kisebbségeknek az érdekeit -
amennyiben a politikai és jogrendszer kell6 garanciakat ad, példaul kiilon-
boz6 mindsitett tobbségli szavazasok intézményesitésével - az elhamarko-
dott vagy 6nkényes modositasok ellen”23.

Erdemes kitérni arra a két tigyre is, ahol nem effektiv kisebbségvédelem-
rél volt szo, hanem éppen ellenkezdleg, a teriileti autonomia miatt nem volt
egyértelmi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye mennyire kondi-
cionalja a partikularis jogalkotast egy adott orszagon - nevezetesen az
Egyesiilt Kiralysagon - beliil.

A Tyrer c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy?* alapproblémaja onnan eredt, hogy a
sz0 szoros értelmében véve alkotmanyjogilag nem az Egyesiilt Kiralysag-
hoz tartozo, hanem a brit koronahoz csatolt kiilon test (dependency) statu-
sat élvezd 60 495 fés Man-szigeten a botbiintetés a helyi kodex altal eldirt
torvényes biintetési nem volt. A kisebb garazdasagért harom botiitésre itélt
gimnaziumi tanulé perében?’ témank szempontjabol az volt az érdekes,
hogy a Birdsag részletesen foglalkozott itéletében az autonomia és az em-
beri jogok kapcsolataval.

A brit parlament ugyanis egy constitutional convention értelmében a
Man-sziget vonatkozasaban tartozkodik attol, hogy torvényhozasa helyi ér-
deku tigyeket érintsen, s a tradicionalis értelmezés a helyi biintetd politikat
is idesorolta. A helyi torvényhozas, a Tynwald azonban hatarozottan bot-
buntetésparti, akarcsak egy felmérés szerint a nagykoru Man-polgarok
tobbsége is. Igy amikor Anglia, Wales és Skocia 1948-ban, majd Eszak-Ir-
orszag 1968-ban eltordlte ezt a biintetési nemet, a kis sziget nem kovette
példajukat. A Birosag elott a Man-sziget igazsagiigyminisztere tobbek ko-
z0Ott az Egyezmény 63. cikkét is kimentési okként emlitette.2® Az igazsagii-
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gyminiszter szerint a helyi dnkormdanyzati 6nallosag, a lakossag korében
uralkodé botbiintetésparti meggy6zodés a 63. cikk 3. bekezdése értelmé-
ben mentesiti a brit koronat a felelésség alol.

Itéletében azonban a Birosag leszogezte, hogy e teriileti klauzulat els6d-
legesen a szerzédéskori gyarmati viszonyokra kell vonatkoztatni.?” Ennek
ellenére kitért arra is, milyen keretek kozott érvényesithetd az autonomia
az egyezményi kotelezettségekkel szemben.

Az eltérés jogszertségét a ,,sziikségesség nyilvanvalo és dontd bizonyité-
kaval”28 lehet megalapozni, a meggy6z6dés és a helyi kozvélemény még
nem minésithetd ilyennek.2? Raadasul ,,a Man-sziget nemcsak régi €s igen
fejlett politikai, tarsadalmi és kulturalis hagyomanyokkal rendelkezik, ha-
nem egyszersmind modern tarsadalom is. [...] Nem tekinthet igy el az ide-
alok, politikai hagyomanyok, a szabadsag €s a jog uralma tiszteletben tar-
tasanak kozos 6rokségétol”30,

Ez azt is jelenti, hogy semmiféle, a kozrend fenntartasanak sziikségessé-
gére hivatkozo allitolagos helyi kovetelmény (nécessité locale) sem jogosit
fel egy allamot sem arra, hogy az Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen,
~embertelen, megalazod” biintetést alkalmazzon.3!

A Gillow c. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben3? hozott itéletében a Birdsagnak a
szintén ,,dependency” statusu Csatorna-szigetek egyikének, Guernsey-sziget
jogalkotasarol kellett dontenie.

A 43 800 lakossal rendelkez6 sziget autonom igazgatasa nagy sulyt fekte-
tett arra, hogy a betelepiilok miatt a helyi lakossag ne keriiljon hatranyos
helyzetbe, ne kényszeriiljon elvandorolni, ne higuljon fel a sziget sajat
guernsey identitasu lakossaga. Ennek a torekvésnek az eszkodze az ingatla-
nok hasznalati, bérleti viszonyainak az ellen6rzése lett. A mérsékelt ara (il-
letdleg lakbéri) lakasokat, hazakat egy Guernsey-re betelepiild idegen csak
a helyi kozigazgatas engedélyével szerezheti meg, illetve veheti hasznalatba.

A szamtalanszor modositott, az itélethirdetéskor 1976. januar 1. 6ta ha-
talyos szabalyozas szerint az évi 50 font ingatlanadot el nem éré lakasok-
hoz, hazakhoz idegen csak két feltétel teljesiilése esetén juthat. Ezek a ko-
vetkezok:

- ha a helyi kozigazgatas megitélése szerint a kozosség szamara lénye-
ges allas tolt be, és

- ha a lakhatasi engedéllyel birok (azaz ,dslakosok™) igényeit meghala-
do mértékben van lakas.

Joseph Gillow 1956-ban koltozott a szigetre, mint a teriilet kertészeti ta-
nacsadd szolgalatanak kinevezett igazgatdja. 1958-ra felépitette a
Whiteknights villat a szigeteken vasarolt telken. 1960-tol 1978-ig egy élelme-
zési-mezOgazdasagi segélyszolgalat képviseldjeként a tengerentilon dolgo-
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zott, de nyugdijazasa utan vissza akart térni a villaba, amelyet addig bérbe
adott. A kodzben szigorubba valtozott szabalyozds miatt azonban, mint
nyugdijas, nem kapott engedé¢lyt sajat hazanak hasznalatba vételére, jolle-
het abbdl a bérld idékodzben kikoltozott. A felesége altal betdltott tanitonodi
allast pedig nem mindsitették a kozdsség szamdra lényegesnek.

A Gillow-hazasparnak a guernsey jogalkotasnak €s kozigazgatasnak az
Egyezményt €s annak jegyzOkonyveit sérté szabalyait33 kifogasolod kerese-
tében a Birdsag olyan elemeket talalt, amelyek egy igen kiegyensulyozott
itélet meghozatalara adtak modot.

Jogszerlinek mindsitette ugyanis a kifogasolt guernsey jogalkotast, mivel
»elfogadhato, ha a hatosagok arra térekednek, hogy a lakossagot Guernsey
kiegyensulyozott gazdasagi fejlédésével Osszeegyeztethetd keretek kozott
tartsak. Szintén legitim [...], hogy a mérsékelt béru lakasokra szolo engedé-
lyek odaitélésénél bizonyos elényben részesitik azokat, akik szoros kapcso-
latban allnak a szigettel, vagy a kozOsség szamara lényeges allast toltenek
be. A vitatott jogalkotas tehat a sziget gazdasagi jolétét szolgalja”34, s a
guernsey jogalkot6 jobb helyzetben van, mint a nemzetkozi bird, hogy meg-
itélje, milyen kovetkezményekkel jarna az ellendrzés lazitasa.3> A guernsey
kozigazgatas azonban az in abstracto konform jogrendszert in concreto az
Egyezményt sérté modon, aranytalan szigorusaggal alkalmazta a Gillow-
hazasparra.

Az ligyben egyébként az 1. és a 4. Jegyzo6konyv megsértését is panaszol-
ta Gillow, azonban a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az ezekbe a doku-
mentumokba is beépitett teriileti klauzulak3® nyujtotta lehetdségekkel
Nagy-Britannia eddig nem élt: egyik jegyzdékoOnyv hatalyat sem terjesztette
ki Guernsey-re.

2. A strasbourgi joggyakorlat megujulasa az ezredfordulon?

A nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek 1999-ben szép karacsonyi ajandé-
kot kaptak az Emberi Jogok Europai Birosagatol: a Birdsag a Serif c. Gorog-
orszdg iigyben3’ a panaszos javara dontott. A Balkan-félsziget kisebbségi
problémai tigyében sziiletett itélet mar egy ujabb joggyakorlati utat sejtet.

Az Europa Tanacsnak a Berlini Fal leomlasat kdvetéen bekodvetkezett, a
kozép- és kelet-eurdpai allamokkal tortént kibéviilésével sokan arra szami-
tottak, hogyha keriil is esetleg egy kisebbségi panasz az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaga elé, az valamelyik kozép- és kelet-europai ujonnan felvett
tagallambol fog érkezni. A szervezet vezetdi és magas rangu tisztviseldi
gyakran szinte szuggeraltak ezen allamoknak, illetve kisebbségi politiku-
saiknak, hogy vitaikat a strasbourgi birak elé¢ vigyék, ahelyett, hogy
belpoltikai-alkotmanyjogi vagy éppen allamkozi vitakat, fesziiltségeket ge-
neralnak.
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Mindezen joslatok ellenére, az ezredforduléval remélhetéleg nemcsak
datumszertien, hanem szimbolikusan is egybeesd, sikerrel végigvitt kisebb-
ségi panasz nem innen, hanem az évtizedek 6ta tag Gorogorszagbol érke-
zett, s az ottani muzulman kozosség autonomidjan esett sérelemre muta-
tott vissza.

Az tigy végsO soron a modern Gordgorszagnak a két balkani haboruhoz
¢és az elso vilaghaboruhoz kot6d6 megszilardulasara mutat vissza. A fiigget-
lenségét 1829-ben visszanyert Gorogorszag a meggyengiilt Torok Biroda-
lommal vivott haborukbol a 20. szazad elején jelent6s teriileti nyereségek-
kel keriilt ki. A nemzetk6zi k6z6sség mindazonaltal kiilonb6zé kisebbség-
védelmi vonatkozasu szerzédések megkotését irta eld, amelyek a gorog te-
riilleten maradé muzulmanok szamara bizonyos autonomiat3® biztositot-
tak. Ez a tulajdonképpen inkabb személyi, mintsem teriileti bazisu autono-
mia alapvetéen a vallasi élethez, s az ahhoz kapcsolddo csaladi jogviszony-
okhoz kotédott.

A Szovetséges és Tarsult Fohatalmakkal 1920. augusztus 10-én kotott
két sCvres-i szerzédés koziil az egyik az 1919. november 27-i neuilly
g0rog-torok békeszerzddést egészitette ki, meglehetésen altalanos forma-
ban megerdsitve a muzulman kozosségek autonomiajat:

,Gorogorszadg elfogadja, hogy megteszi a sziikséges lépéseket ahhoz, hogy a
muzulmdnok a csalddjogi és a személyi statushoz kapcsolodo iligyeiket a mu-
zulman szokdsjoggal dsszhangban intézhessek.”

Az 1923. januar 30-i gorog-t6rok lakossagesere-egyezmény és az 1923.
julius 23-i lausanne-i béke GoOrdgorszag muzulman kisebbsége szamara a
sCvres- szerzGdésben rogzitettel azonos védelmet irt eld.39

Ezeket a nemzetk6zi jogi kotelezettségeket a gorog belsé jogba megfele-
16 moédon beépitették. Alkalmazasuk mindaddig nem vetett fel nehézsége-
ket, amig a gbérog jog maga nem valtozott meg.

Az irdnyado6 1920. évi torvény rogzitette, hogy a mufti a kozosség altal
valasztott méltdsag, és jollehet az ilyen valasztasok részletszabalyainak
pontositasara hivatott végrehajtasi rendelet meghozatala elmaradt, kiilono-
sebb probléma nem vetddott fel a gyakorlatban. 1990-ben azonban modo-
sitottdk a torvényt, megvaltoztatva a mufti kivalasztasara vonatkozo szaba-
Iyokat. Ett6l fogva a koztarsasagi elndk nevezte ki, az oktatasi miniszter
elGterjesztésére, akinek ehhez a helyi prefektussal és az allam altal a mu-
zulmén érdekek megjelenitésére hivatott, allami felkérés alapjan Osszealli-
tott tanaccsal kellett konzultalnia.

Miutan a korabbi rodopi mufti jobblétre szenderiilt, egy ideiglenes muf-
tit nevezett ki a koztarsasagi elnok, majd az illet6t 1990-ben meg is erdsi-
tette funkcidiban. A muzulmanok jelentds része azonban kovetelte a muf-
tivalasztas megtartasat, amelyet a gorog hatosagok elutasitottak arra hivat-
kozva, hogy a reform ota a muftivalasztas, mint intézmény megsziint.
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A hivek azonban nem hagytak annyiban, megszervezték a valasztast, és
ennek eredményeként Serif Ur kapott bizalmat. A gordg allami hatdésagok
azonban nemcsak, hogy nem ismerték el az 6 mufti mindségét, hanem biin-
tet6 eljarast inditottak ellene ,,a vallasi szimboélumok bitorladsa” cimén. Tény,
hogy Serif valoban feloltotte a muftik hagyomanyos, diszes ruhajat, és a kii-
16nb6z6 vallasi vonatkozasu rendezvényeken beszédet is tartott. A gorog
biintetd torvénykonyv pedig az ortodox egyhaz és az ,elismert vallasok”
papjait megilleté ruhak, stolak és egyéb szimbolumok jogtalan hasznalatat
biintetendd cselekménynek mindsiti. A magat artatlannak valld Serifet a
blintetéperben blindsnek nyilvanitottak és pénzbirsag megfizetésére itélték.

A kissé szOvevényes eset tényallasat 6sszefoglalva tehat azt lehet monda-
ni, hogy a goérég allam beavatkozott a muzulman kozosség vallasi (ugyan-
akkor csaladjogi és perrendtartasi elemeket is hordozd) autondmiajaba, és
amiatt biintette meg a panaszost, hogy az a vitatott allami térvényhozasi re-
form el6tti szabalyoknak megfeleléen jart el.

A Serif altal benyujtott panasz tulajdonképpen nem a muzulman kozos-
ség autonodmiajat korlatozo gordg torvényhozasi 1épést vonta kétségbe. Ha
nyilvanvalo is, hogy voltaképpen az autondémia 1éte és terjedelme képezte
a probléma velejét, s nem véletleniill mind a panaszos Serif, mind az alpe-
res gorog kormany hosszasan elemezte az autonomiat biztositdo régebbi
szabalyok és nemzetkozi szerz6dések hatalyossagat vagy éppen hatalyvesz-
tettségét, a panaszos tisztaban volt azzal, hogy az Emberi Jogok Europai
Egyezményében nincs olyan cikk, ami megfeleléen tudna lefedni a kisebb-
ségi autondmia problematikajat.

Marad tehat a vallasszabadsagra vonatkozo 9. cikk4Y, még ha a mufti
egyszerre gyakorolt a vonatkozo irott és iratlan jogszabalyok szerint nem-
csak vallasi, hanem vilagi, s mindenekel6tt biroi tipusu funkcidkat. A pana-
szos azt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy az utébbi években Gordgorszag
tobb alkalommal is alperesként kényszeriilt megjelenni Strasbourgban a
vallasgyakorlasi szabadsagba valo beavatkozas miatt4!. Ezen perek koziil
Gorogorszag tobbet is elvesztett.

A gorog kormany védekezésében el6szor is kétségbe vonta a 9. cikk al-
kalmazhatosagat, mondvan, hogy a mufti igazsagszolgaltatasi funkcidi mi-
att itt voltaképpen a bir6va valas szabalyairol van szo, aminek nincs sem-
mi k6ze a vallasszabadsaghoz.4? Szubszidiariusan pedig azt terjesztette eld,
hogy amennyiben a birak mégis alkalmazhaténak talalnak a 9. cikket az
esetre, ugy annak 2. paragrafusa kell6képpen indokolja a gorog kormany el-
jarasat. Az Emberi Jogok Europai Birdsdga azonban - miutan utalt a val-
lasszabadsag kollektiv jellegére#3 - ugy talalta, az éppen, hogy a vallassza-
badsagba tortént allami beavatkozas, hiszen a panaszost azért biintették
meg, mert valldsi méltosag kontosét viselte, s mert vallasi iinnepen beszé-
det mondott a hivek el6tt.44
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Mint fentebb utaltunk ra, a gorég kormany érvelésében azt is hangsu-
lyozta, hogy amennyiben mégis alkalmazhato a 9. cikk, ugy viszont a be-
avatkozas a ,torvény altal eldirt”-nak tekinthetd, hiszen a goérdg bilintetd
torvénykonyvnek a vallasi szimbolumok bitorlasara vonatkozo szabalyai is-
mertek.45

A kormany hosszasan fejtegette, hogy a mufti valasztasara, hataskoreire
¢és tevékenységére vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok mar régen hatalyu-
kat vesztették. A panaszos a maga részérol vitatta, hogy az iranyado nem-
zetk6zi egyezményekbol folyo kotelezettségek alol Gordgorszag szabadul-
hatott volna.

Tagadhatatlanul igen érdekes lett volna, ha az Emberi Jogok Europai Biro-
saga allast foglalt volna a régi, mindenekel6tt a Nemzetek Szovetsége égisze
alatt kotott kisebbségvédelmi nemzetkozi szerzodések hatalyossaganak kérdé-
sében. Emlékezetes ugyanis, hogy az ENSZ f6titkaranak a népszovetsegi ki-
sebbségvédelmi rendelkezéseknek (az Lland-szigetekre vonatkozo svéd-finn
megallapodas kivételével) hatalytalansagat kimondo jelentésével#¢ ellentétes
kovetkeztetésre jutott néhany allam alkotmanyjogi gyakorlata,4’ a tudoma-
nyos kozvélemény pedig feliiletessége és prekoncepcios volta miatt biralta.48

Azt is lehetne mondani, hogy a Serif c. Gorogorszag ligyben az alap-
problematika végsd soron e régi kisebbségvédelmi egyezmények hatalyos-
saga vagy hatalytalansaga kozotti vita eldontése volt.

Mindennek ellenére az Emberi Jogok Europai Birdsaga nem élt a lehe-
téséggel, hogy véleményt nyilvanitson ebben a kérdésben - mint ahogyan
nemrégiben a hagai Nemzetkozi Bir6sag is megkeriilte a valaszadast.4® Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
tulajdonképpen nem kell valaszolnia arra, hogy ,,a torvény altal el6irt”-nak
tekinthet6-e a beavatkozas, mivel a 9. cikk 2. paragrafusanak egyéb eleme-
ivel amugy is Osszeegyeztethetetlen a gorog 1épés.0

A Birosag elfogadta a gorog kormany érvelését, hogy a beavatkozas jog-
szerl célra iranyult, nevezetesen a ,kozrend védelmére”Sl. Azt azonban
mar nem fogadta el, hogy a fellépés ,egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges mértékd” lett volna.

A Birésag hangsulyozta, hogy még egy demokratikus tarsadalomban is
sziikség lehet arra, hogy bizonyos korlatokat vezessenek be annak érdeké-
ben, hogy a kiillonbodzé vallasi csoportok az érdekeiket Osszeegyeztethes-
sék.52 A Birdsag allando joggyakorlata szerint azonban az ilyen korlatoza-
soknak egy parancsolo tarsadalmi sziikségességnek kell megfelelniiik, és
aranyosnak kell lenniiik a kovetett, jogszert céllal.>3

Mivel a panaszost kizarolag amiatt itélték el, mert az 6t dnként kovetd
hivek elott vallasi beszédet tartott, a Birdsag szerint egy ilyen szankcid
Osszeegyeztethetetlen egy demokratikus tarsadalom vallasi pluralizmusa-
nak kovetelményeivel.>4
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A Birosag nem hagyta figyelmen kiviil az abbol fakado tényleges és po-
tencialis problémakat, hogy egyszerre két mufti is tevékenykedik ugyanott,
s raadasul mindez az igazsagszolgaltatasi illetékességet is érinti, mindazo-
naltal ugy vélte, hogy a tényallasban semmi sem utal arra, hogy Serif valo-
di igazsagszolgaltatasi funkciokat ténylegesen is gyakorolt volna. Ami a
muzulman vallasi k6zosségen belilli esetleges meghasonlas, szakadas lehe-
toségét illeti, a Birosag szerint nem tartozik az allam kotelezettségei kozé
a vallasi kozosségek egységes iranyitasanak biztositasa.>?

A gbrog kormany arra is hivatkozott, hogy a muzulman ko6zosség meg-
osztottsaga fesziiltségeket gerjeszthet a keresztény ¢s a muzulman ko6zossé-
gek, s6t Gorogorszag és Torokorszag kozott is. A Birdsag szerint azonban
az allam feladata nem abban all, hogy kigyomlalja egy esetleges fesziiltség
okait, hanem annak biztositasaban, hogy a kiilonboz6 k6zosségek egymas-
sal szemben kell6 toleranciaval viseltessenek.>®

A panaszos hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a vé-
leménynyilvanitasi szabadsagot rogzitd 10. cikkéred? is. A Birosag azonban
nem tartotta sziikségesnek, hogy dontson a 10. cikk alkalmazhatosaganak
kérdésében, mivel a muftira a kontos viselése és a beszédek tartasa miatt ki-
rott szankcionak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével vald 6sszeegyez-
tethetetlenségét a 9. cikk tekintetében, mint lattuk, mar megallapitotta.>8

Az itélet filozofiaja kiilonosen érdekes, ha a kisebbségi autondmia szem-
sz0gébol nézziik.

Mint ahogyan arra fentebb utaltunk, nézetiink szerint a Serif c. GOorog-
orszag ligy igazi problémaja a muzulman kozosség killonleges autondmia-
janak jogi folyamatossaga.>®
vallott perbeli gorog kormanyallaspont kétértelmu €s ellentmondasos volt:
amikor az Emberi Jogok Europai Egyezménye 9. cikkének alkalmazhatosa-
gat kellett tagadni, akkor a mufti vilagi jellegét hangsulyozta, azaz a hellén
teriileten €16 muzulmanok kozotti vitdban jatszott birdi szerepet. A kor-
many szerint nincs jogi ok arra, hogy a birak koziil egyeseket kinevezzenek,
masokat pedig valasszanak, hanem egységes birdva valasi rendszernek kell
érvényesiilnie az orszag teljes teriiletén. (Ez az érvelés raadasul figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a gorog f6ldon tevékenykedd egyhazak keretei k6zot-
ti valasztasi rendszerekbe a kormany nem avatkozott be.) Amikor azonban
a két mufti 1étével Osszefiiggd vallasi meghasonlas veszélyével érvelt a be-
avatkozas jogszerlisége mellett, akkor éppen a mufti tisztének vallasi vonat-
kozasait domboritotta ki.60

A beavatkozas sziikségessége melletti érvelésében a kormany nagy hang-
sulyt fektetett az egymassal konkuralo két mufti 1€tébol fakado veszélyek
demonstralasara. Ugyanakkor nyilvanvalo az, hogy ez a konfliktusszituacio
elsédlegesen éppen a gorog jogszabaly-modositasra volt visszavezetheto,
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amikor egyoldaluan valtoztattak meg azt az autonomiarendszert, amely -
még a gordg kormany perbeli allaspontja szerint is - a koz6sség jogéleté-
nek egyik kulcsfontossagu eleme. Raadasul a gorog foldon mikodo ,elis-
mert vallasok” esetében a kormany elismerte az egyhazi személyiségek vi-
lagi jogi pozicidjat.6!

Azt lehetne tehat mondani, hogy a gordg kormany ott kovette el a hibat,
amikor tull6ve a célon, magat Serifet is szankcionalta: hiszen az autondmi-
aba valo beavatkozast nehezen lehetett volna Strasbourgban bepanaszolni.

Ez a megallapitas azonban feliiletes lenne, €s csak elsé ranézésre lenne
igaz. A gordg kormany ugyanis kdvetkezetesen jart el: ha nem szankcional-
ta volna a megvalasztott muftit, a kinevezett muftinak vajmi kevés esélye
lett volna az elébbi f6lé kerekedni. Ha mar a kormany ugy dontott, hogy
csokkenti az autonomia terjedelmét - és ha nem is modositott egyeldre a
hataskorokon, nyilvanvalo, hogy egy kinevezés jelentdés megszoritas a va-
lasztashoz képest, hiszen logikusan biztositja az adott méltdésag kormany-
hu voltat -, a kormany nem maradhatott semleges, felaldozva futtatott part-
fogoltjat, ha latta, hogy a kozosség kitart eléjogai mellett, s ragaszkodik a
sajat kebelébdl valo valasztashoz.

A muzulman kozosség vallasi és jogi autondmiajanak és a mufti egyéni
vallasszabadsaganak bonyolult egybefonodasa plasztikusan alatamasztja a
kisebbségvédelemben az egyéni jogok és a kollektiv jogok szétvalasztasa-
nak nehézségeit, és bizonyos szempontbol mesterkéltségét.62

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga mindent megtett annak érdekében,
hogy itélete tamadhatatlan legyen. Igy - kissé eréltetetten - azt hangsulyoz-
ta, hogy Serifet kizarolag vallasi vonatkozasu beszédei miatt biintették meg,
s ennek megitéléséhez viszont mar sok fogddzot tudott talalni korabbi ité-
leteiben. A valasztasi rendszer eltorlése nem képezte a per targyat - a szak-
irodalomban azonban van olyan szerzo, aki az ilyen 1épést a hatalmi pozi-
cidval valo visszaélés alapjan eleve jogellenesnek tartja®3 -, de elég nehe-
zen lehet elképzelni, hogy a kormany fenn tudna tartani hosszu tavon a
mufti kinevezésének politikajat, ha egyszersmind nem nyulhat olyan eszko-
z6khoz, amelyekkel eldontheti a de jure mufti és a de facto mufti kozotti
konfliktust. A vallasi és vilagi funkciok egybebonyolodasa miatt nem kell
sokat varni arra, hogy Ujabb panasz érkezzen.

Azt is lattuk azonban, hogy a Birdsag nem ragadta meg az 6sszes érde-
kes, kinalkozo lehetdséget, és nem nyilatkozott meg a kapcsolodo problé-
makordokben. Az persze nyilvanvald, hogy a Birosagnak nem az objektiv
igazsagot kell megtaldlnia, hanem az elébe terjesztett konkrét jogvitat el-
dontenie, raadasul ugy, hogy csak azokat az elemeket vizsgalja, amelyek az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye fogalmi- €s intézmeényrendszerével
megragadhatok. Igy tehat az itélet szo szerinti értelemben nem foglalkozik
a korabban ¢lvezett autondmia keretei szikitésének jogszertiségével, és
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nem foglal allast a szazad eleji kisebbségvédelmi egyezmények mai hata-
lyossagaval kapcsolatban sem.

Az lizenet azonban vildgos: nem lehet megtorlast alkalmazni azokkal
szemben, akik - ko6zosségiik tamogatasat maguk mogott tudva - nem fo-
gadjak el a 1étez6 autondmia csorbitasat.

Végso soron és meglehetdsen attételes modon, de az itélet a szerzett jo-
gok védelmének doktrinajat4 erdsiti, azaz annak hallgatolagos elismerését
jelenti, hogy a kisebbségi intézmények terjedelmét nem lehet az érintett ki-
sebbségek akarata ellenében csdkkenteni.

A rodopi mufti esete tehat azoknak ad igazat, akik mind a politikaban,
mind a tudomanyban nem veszitették el reményiiket abban, hogy majd még
lesz kisebbségvédelmi szempontbol megértébb eurdpai joggyakorlat is6>...

S valoban alig par honappal késébb ujabb kisebbségbarat itéletek sziilet-
tek.

A Hasan és Chaush c. Bulgdria igyben®® szintén tanulsagos itélet sziile-
tett, s az el6z6hoz hasonlatosan a muftik autondmiajaba tortént allami be-
avatkozast itélte el. A rendszervaltozas utani Bulgariaban ugyanis a kommu-
nista idékben megvalasztott muftit a hivek egy része kollaboransnak tekin-
tette, és Uj valasztast kovetelt. Ez be is kovetkezett, mivel az akkori kormany
egyetértett a rendszervaltozas ezen kovetelményével. Amikor azonban, -
ahogy a politikai kdznyelv szivesen emlitette - a vilniusi gyorssal a baloldal
Szofiaban is visszatért a hatalomba, akkor az 0j kormany a levaltott, de le-
valtasat el nem fogado mufti (Gendzev) és a megvalasztott mufti (Hasan)
kozotti kiegyezést siirgette. Az egykori magyar Allami Egyhaziigyi Hivatal
mai bulgariai megfeleléje hol ennek, hol annak kedvezoé igazolast adott ki,
esetenként bizonyos bejegyzéseket azonban megtagadott: végsd soron
Hasan, a megvalasztott mufti nem tudta teljes kortien gyakorolni mindazo-
kat a jogositvanyokat, ideértve mindenekel6tt az egyhazi javakkal vald ren-
delkezést is, amelyek pedig megillették a muzulman kozosség vezetdjeként.

A panasz tobb cikket®” érintett, mindenekel6tt a vallasszabadsagot biz-
tosito 9. cikket. A Birdsag természetesen alapvetden épitett a Serif ¢c. G6-
rogorszag ligyben hozott itéletében kimondott tételekre, nem tagadva meg
magatodl a jogfejlesztd eldrelépést sem, egybekapcsolva a vallasi autonomi-
at és a pluralizmust. Eszerint ,,a vallasi kozosségek autonom léte elenged-
hetetlen eleme egy demokratikus tarsadalom pluralizmusanak... kdzvetle-
niil érinti nemcsak a koz0sség szervezetét, de Osszes aktiv tagjanak vallasi
¢letét is. Ha a k6zOsség szervezeti életét nem védené az Egyezmény 9. cik-
ke, ugy az egyén vallasi szabadsaganak Osszes egyéb aspektusa igen sériilé-
kennyé valna.”68.

Nyilvanvalo, hogy a mufti tigyek vallasi vetiiletei mogott valdjaban a to-
rokajkua kisebbségek problémai sejlenek fel. Hasonloképpen a Besszardbiai
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metropolita egyhdz c. Moldova iigyben®® az egyhazjogi kérdésben - jelesiil,
hogy a helyi egyhaz a bukaresti vagy a moszkvai patriarka ala rendelddjék
nak kihivasai is tiikrozédtek. A Birdsag azonban nem fogadta el az alperes
kormany allaspontjat, miszerint ¢ tartozkodott attél, hogy hivatalosan
dontson abban, melyik egyhaz is képviselheti a hiveket, s ezért nem jegyez-
te be az egyhazi kérelmet, de ez ugymond nem hatott ki a vallasszabadsag
gyakorlasara, hiszen az istentiszteletek szabadon folyhattak. A kormany vé-
dekezésében azonban utalt arra is, hogy az egyhazjogi vitak csak a felszint
jelentik, s a mogottes szandékokat is figyelembe kellett venni. A Birosag
ugyanakkor ugy vélte, hogy a rosszhiszemiiséget nem lehet vélelmezni, s a
gondolatok mogott felkodlenek a Lac Lanoux valasztottbirdsagi itélet”0 hi-
res mondatai: ,A Birosag emlékeztet arra, hogyha nem is lehet kizarni,
hogy egy szervezet programja olyan célokat és szandékokat rejt maga mo-
gott, amelyek kiilonboznek a nyilvanosan hirdetettektél, de amikor errél
akar [a Bir6sag] megbizonyosodni, 6ssze kell hasonlitania az emlitett prog-
ram tartalmat meghirdetdjének egyéb tetteivel és allasfoglalasaival [...]
Marpedig a dossziéban nem talal egyetlen olyan elemet sem, amelybdl ar-
ra lehetne kovetkeztetni, hogy az egyhaz mas tevékenységet folytat, mint
amit statutuma rogzit [...] Annak eshetélegességérdl, hogy a kérelmezo
egyhaz, ha mar elismerésre Keriilt, utdna majd egyszer a nemzetbiztonsag-
ra és a teriileti integritasra vesz¢lyt is jelenthet, a Birdésag csak azt mond-
hatja, hogy ez egy puszta hipotézis, ami konkrét elemek hidnyaban nem
igazolhatja az elismerés visszautasitasat.”’!

A Birosag részleteiben is megvizsgalta az egyhazak bejegyzéséhez kapcso-
l6do kozvetlen és kozvetett joghatasok jelentdségét, kiillonos tekintettel a jogi
személyiséghez kapcsolddo jogok élvezetére. Itt nem szabad elfeledkezniink
arrol, hogy a kommunista hatalom idején elkobzott egyhazi javak visszajutta-
tasanak éveiben vagyunk, s a panaszos egyhaz attol tartott, hogy alapvetden a

A Birésag megallapitja, hogy ilyen koriilmények k6zott a panaszos egy-
haz nem tud sem szervezddni, sem mikddni. Jogi személyiség hijan nem
Iéphet fel peres félként, hogy vagyoni érdekeit megvédje ott, ahol az elen-
gedhetetlen a vallasgyakorlashoz, s hivei pedig nem gytilhetnek 0ssze ugy,
hogy ezzel ne sértenék meg a vallasokra vonatkozoé jogi szabalyozast. Ami
azt a toleranciat illeti, amit a kormany tanusitott a panaszos egyhazzal és
annak hiveivel szemben, a Birosag nem tudja ezt a toleranciat az elismerés
helyettesitéjeként értékelni, hiszen csak maga az elismerés az, ami az érde-
keltek szamara jogokat biztosit.”72

A Stankov és Ilinden Egyesiilt Macedon Szervezet c. Bulgdria3 szintén a
kisebbségi szervezeteknek a kormanyok altal oly gyakran felpanaszolt alli-
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tolagos ,radikalizmusat” érintette, a 11. cikkben biztositott egyesiilési sza-
badsag tiikrében.”4

Az ligy problematikajanak jobb megértéséhez emlékeztetniink kell arra
a régota tartd vitara, ami a macedon nyelv Onallosagarol folyik. Vannak,
akik a macedén nyelvet a bolgar nyelv egy dialektusanak tekintik, masok
viszont 6nallé nyelvnek, beszEldit pedig 6nallo népnek tartjak. A mai Bul-
garia ugyanakkor mereven tagadja azt, hogy teriiletén macedonok élnének:
nem volt ez mindig igy, de a 19. szazad masodik felében ¢s a 20. szazad el-
s6 évtizedeiben Nyugat-Bulgaridban gyakorlatilag allam volt az allamban a
macedon telepiilések haldzata, amelynek tagjai raadasul korabban a t6rok
birodalom helyi megszemélyesitdi ellen kiizdottek, majd utdbb a helyi bel-
politikai ellenzék megsemmisitését, és késdébb a nemzetkdzi terrorizmus
szolgalatat vallaltak fel. (A Sandor jugoszlav kiraly elleni 1934. évi mar-
seille-i merényletet is a hirhedt macedon terrorszervezet, a VMRO egyik
tagja kovette el az usztasa mozgalom megbizasabodl.) Mindennek kovetkez-
tében a bolgar politikai elit az otthoni macedon aktivitast hajlamos az or-
szag biztonsagat fenyegetdnek értékelni.

A Bir6sag azonban tulzottnak tartotta az Ilinden Egyesiilt Macedon
Szervezetet betiltd bolgar kormany aggodalmat. A kormany a betiltast a
szervezet egyes gylilésein elhangzott, a macedon teriileteknek autonomiat
igényl6 felszolalasokra alapozta, amelyeket a maga részérdl szeparatista-
nak mindsitett. A Birosag korabbi itéleteire utalva jelentette ki, hogy ,,az a
tény, hogy személyek egy csoportja autonomiara vagy akar az orszag teri-
letébdl valo kivalasra hiv fel - ami alapvetd alkotmanyos vagy teriileti val-
tozasokat eredményezne - még nem sziikségképpen indokolja gyiilekezé-
siik betiltasat. Teriileti valtozasok igénylése beszédekben és gyuléseken
még nem mindsitheté automatikusan az orszag teriileti integritasat és nem-
zetbiztonsagat veszélyeztetdnek. (...) A jog elsddlegességére alapuld de-
mokratikus tarsadalomban a kialakitott rendet vitatd, de békés eszkdzok-
kel megvalositani szandékozott politikai nézeteknek meg kell adni a meg-
felel6 lehet6séget, hogy a gyiilekezési szabadsag és egyéb torvényes eszko-
zOk révén kifejezhessék magukat™’s.

»,Bzért a Bir6sag ugy véli, hogy az az eshetéség, hogy az Ilinden altal
szervezett gydléseken szeparatista nyilatkozatok hangozhatnak el, még
nem tudja igazolni az emlitett gyilések betiltasat.”76

A Bir6sag a kisebbségi identitassal Osszefiiggd ligyeket is targyalt. A
Gorzelik c. Lengyelorszdg iigyben’’, a panaszos az egyesiilési szabadsag’8
csorbitasat vélve azt sérelmezte, hogy a »sziléziai kisebbséget« képviselni
szandékozo szervezetét nem jegyezték be. Tény, hogy a két vilaghaboru ko-
zott az Allando Nemzetkozi Birosag tobb alkalommal is targyalt un. felsé-
sziléziai ligyeket, ezek azonban akkor a lengyelorszagi német kisebbséget
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érintették. A kommunista idokben Lengyelorszag tagadta, hogy teriiletén él-
nének német ajkuak, am a rendszervaltozas utan hivatalosan is elismerte,
hogy egy milliéra tehetd a l1étszamuk, s szamos kedvezményt biztositott sza-
mukra, ideértve a parlamenti képviseletet garantalo kiilonleges kiiszobot is.

Amikor Gorzelik el akarta ismertetni szervezetét, a lengyel kormany fi-
gyelembe vette azt is, hogy a német kisebbség helyzete immar rendezddott,
raadasul az 6nallo kisebbségi parlamenti megjelenés automatizmusa a par-
lamenti szamaranyokat is modositotta volna. A Bir6sag magaéva tette a
kormanyzati érvrendszert, és elismerte, hogy a valasztasi rendszer védelmé-
re egy demokratikus tarsadalomban jogszeriien lehet hivatkozni’®, annal is
inkabb, mivel az egyesiilet lathatoan visszautasitott a névre vonatkozoéan
minden olyan kompromisszumos javaslatot, amelynek elfogadasa esetében
az egyesiileti 1ét nem implikalta volna a parlamenti jelenlétre vonatkozo
alanyi jogot. A lengyelorszagi német kisebbség képviselete raadasul egyal-
talan nem tamogatta a »sziléziai kisebbség« 6nallo, téle elkiiloniilt megjele-
nitésére vonatkozo igényt.

A Raif Oglu c. Gorogorszdag iigyben30 nem érdemi itéletet hoztak
Strasbourgban, hanem tulajdonképpen az eljarast megsziintetd végzést -
igaz, ezt az itéleti nyilvantartd ugyanugy itéletként tartja nyilvan. Az {igy
mindenesetre a klasszikus kisebbségvédelmi problematikat tiikrozi, gyakor-
latilag ugyanugy, ahogyan azzal a hatarokon tali magyarok is szembesiilni
szoktak.

Raif Oglu a nyugat-trakiai Xanthi kisebbségi iskolajaban tanitott, ¢€s a
Lhyugat-trakiai muzulman tanarok szévetségében” is tevékenykedett. Utob-
bi mindségében készitett egyik dolgozataban magukra a ,,torok tanarok™ el-
nevezést hasznalta, s a telepiiléseket is régi torok neviikkon emlitette - ugy-
mond - ,szembeszegiilve igy a nemzetkozi szerzédésekkel, a gorog allam
torvényeivel és a trakiai fellebbviteli birosag egyik friss itéletével 8. Erre hi-
vatkozva 1987-ben felfiiggesztették, majd ugyanerre keriilt sor 1993-1994-
ben, de ekkor mar indoklas nélkiil, majd pedig a statust leépitették, s 6t az
oktatasiigyi szakigazgatasi szerv utasitasara nem lehetett eredeti munkahe-
lyén foglalkoztatni.

Az elhuz6do tigyben - ahol olvasatunkban egyébként bizonytalan az,
hogy végiil is megtortént-e a jogorvoslati forumok kimeritése, vagy annak
eleve esélytelen voltara hivatkozott esetleg a panaszos8? - végiil is a gorog
allam feliilbiralta hataskor-tallépés cimén a dontést, és eldszor egy masik
kisebbségi iskolat ajanlott fel, majd eredeti kisebbségi iskolajaba helyezte
vissza a végsd soron munkanélkiili tanart, és szamara anyagi kartéritést is
nyujtott. Ha az idépontokra figyeliink, akkor lathatjuk azonban, hogy ezek-
re a Iépésekre akkor keriilt sor, amikor a panasz mar a strasbourgi forumo-
kat jarta.83
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Mivel azonban a kérelem érdemi részei kozben maguktol teljesiiltek, az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga ugy dontott, hogy az eljarast megsziinteti,
jollehet nem volt sz6 a felek kozotti un. békés megegyezésérdl, mivel a pa-
naszos a kartérités dsszegével nem volt megelégedve.34

A Tsingour c. Gorogorszdg iigy8® szintén a kisebbségi kérdés nemcsak
foldrajzi értelemben vett balkani hivatalos kezelésére mutatott vissza. A to-
rok kisebbséghez tartozo Tsingour szintén Xanthi varosaban élt, akarcsak
a fent emlitett Raif Oglu, 6 azonban ha ugy tetszik, semmi rosszat nem csi-
nalt, mindossze gyogyszertarat kivant nyitni 1994-ben. Ennek érdekében a
Xanthi-i gyogyszerészkamarahoz nyujtott be felvételi kérelmet, a prefek-
turahoz pedig a gyogyszertar megnyitasa iranti engedélyért folyamodott. A
prefektura engedélyt adott, azzal a feltétellel, hogy a kamarai bejegyzés is
megtorténik, a kamara azonban az egyetemi diploma, a gyogyszerészi szak-
vizsga, prefektusi engedély, személyi igazolvany mellett még egy olyan,
egyetem altal kiallitott nyelvvizsga-bizonyitvanyt is kovetelt téle, ami a go-
rog nyelv tokéletes ismeretét tanusitotta volna. Tsingour az altalanos isko-
l1atol az egyetem végéig 0sszes tanulmanyat Gorogorszagban és gorogiil vé-
gezte - mason nem is igen lehet errefelé -, egy gorog maganiskolaban tett
érettségi bizonyitvanyat viszont a kamara nem fogadta el, s igy a bejegyzést
elutasitotta a ,.hianypotlds” megtorténtéig.86

Tsingour az Allamtanacs (a kOzigazgatasi bir6sag) eldtt megtamadta a
gyogyszerészkamara dontését azon az alapon, hogy olyan feltétel teljesitését
kovetelik téle, amelyet masoktol nem. Beadvanydnak elbiralasa érdemi va-
lasz nélkiil maradt évekig, s csak 1999-ben adott neki helyet a testiilet.
Tsingour 1998-ban panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurépai Bizottsa-
gahoz, az eljaras indokolatlan elhuzodasat panaszolva, ami a 6. cikket sérti.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga nem fogadta el a gorog allamnak az
tigyhatralékra, tigyvédi sztrajkra hivatkozo érvelését, s megallapitotta, hogy
az egyszerd igyben az ilyen mérvii elhuzédas nem egyeztethetd Ossze az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga és hitelessége elé allitott kovetelmények-
kel.87

Az ligyben az itélet szovege szerint a kisebbségvédelmi optikat sem nem
panaszoltak, sem nem vizsgaltak, arra csak a tényallasi rész utal. Lathato
azonban, hogy ennek exponalasa nélkill is sikerre tudta vinni ligyét a nyu-
gat-trakiai torokajka gyogyszerész, aki olyan helyzetbe keriilt, ami egy go-
rog anyanyelvil gyogyszerésszel aligha eshetett volna meg. Igaz, éppen
Xanthi eddig egyediil praktizaldo masik gyogyszerészének érdekeit sértette
volna az uj gyogyszertar megnyitasa...

A Kizilyaprak c. Torokorszdg iigy8® a kurd problematikahoz vezet el ben-
niinket. Igaz, az itélet tényallasi elemei 1991-re nyulnak vissza (a jogorvos-
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lati forumok bejarasa pedig 1998-ig tartott), amikor Tordkorszag hivatalo-
san és foleg alkotmanyjogilag tagadta torok foldon a kurd nép 1étét és a
kurd nyelv 6nallésagat. A 2002. évi alkotmanyreform azonban immar elis-
merte a kurd nyelv 1étét, s ha idegen nyelvként ugyan, de lehetové tette an-
nak iskolai tanitasat is.

Ez az iigy a véleménynyilvanitasi szabadsagon8 esett sérelmet panaszol-
va keriilt az Emberi Jogok Europai Birdsaga elé.

Az gy egy konyvkiado vezetdjét érintette, aki egy fiktiv Onéletrajz for-
maju regényt jelentetett meg, amelyben mintegy a torok hadsereg kiilonle-
ges alakulatanak tagja mesél azokrol a kegyetlenkedésekrél, amelyeket a
kurd felkelok ellen kdvetnek el. A torok hatosagok azonban felforgatod és
szeparatista jelleglinek mindsitették a konyvet, kiilondsen arra valé tekin-
tettel, hogy tObbszor is szerepel benne a teriilet »Kurdisztan« elnevezése. A
Birésag ugy itélte meg, hogy a hat hénapos bortonbiintetés (még ha fel is
fliggesztették) és a kiszabott birsag nyilvanvaléan aranytalan. A Birdsag
azon az allasponton volt, hogy ,,még azt feltételezve is, hogy egy ilyen meg-
fontolas alapos, nem lehet azt elégségesnek tekinteni ahhoz, hogy igazolja
a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo beavatkozast™90.

A Podkolzina c. Lettorszdg iigybend! olyan probléma keriilt a Birdsag elé,
amelynek kiilobnbozo valtozatai - némileg a gordg ligyekre emlékeztetden -
a szovjet hatalom aldl felszabadult, 6nallésagukat visszanyert, s nemzetalla-
misagukat eréltetett itemben ki€pitgetd balti allamokban visszatéréen jelen-
nek meg. Igy példaul az allampolgari honositashoz kapcsolodd nyelvvizsga
intézménye komoly vitakat valtott ki a kiilonb6z6é nemzetkdzi forumokon,
kiilonoésen ami az iitemezést, a targyi tartalmat és a felkészitést illeti. A
Podkolzina iigyben a Birosag in abstracto legitimnek ismerte el, hogy megfe-
lel6 szint nyelvismeretet varnak a parlamenti képvisel6ktol (és a képviseld-
jeloltektdl), de kategorikusan elutasitotta a vizsgak onkényes megszervezé-
sét, ahol a szabalyok és a kovetelmények nincsenek egyértelmuen lefektet-
ve, nem vilagos, hogy kinek kell vizsgat tennie és kinek nem, és ahol raada-
sul bebizonyosodott, hogy a feltett kérdések valojaban nem a tényleges
nyelvismeretet, hanem a politikai orientaciot akartak bemérni, illetve gya-
korlatilag az oroszositd politika elitélését jartak korbe ,,...a panaszos nyelv-
ismeretének értékelése egyetlen koztisztviseld abszolut diszkrecionalis joga
volt. Egyébként a Birosag kénytelen megiitkdzését kifejezni azon - a pana-
szos altal allitott, s a kormany altal nem vitatott - tény felett, hogy a vizsga
alapvetéen a személyes politikai opcido magyarazatara iranyult, aminek nyil-
vanvaldan nincs kiillonosebb kdze a nyelvismerethez [...], az objektivitas ele-
mi garancidit nélkiilozo [...] eljaras a panaszossal szemben nyilvanvaloan
Osszeegyeztethetetlen a képviseldjeloltek kivalasztasakor megkovetelhetd
méltanyossagi és jogbiztonsagi természeti feltételekkel”92.
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Ugyanakkor a szintén az orosz kisebbség problémajat érinté Slivenko c.
Lettorszag®3 tigyben a Birdsag elkeriilte, hogy a kisebbségi vetiiletekrdl konk-
rétan megnyilatkozzon, jollehet az egykori szovjet hadsereg tisztjeinek csalad-
tagjai szadmara a tartozkodasi engedély megszerzése gyakorlatilag lehetetlenné
valt a panaszos szerint, aki tobbek kozott az etnikai alapon megvalosulo hat-
ranyos megkillonboztetést panaszolta.94 A sziiletése utani masodik honaptol
megszakitas nélkiil Lettorszagban €16 Slivenko édesapja €s férje egyarant szov-
jet tiszt volt. Apja megkapta a tartézkodasi engedélyt, mivel még Lettorszag
fliggetlenné valasa el6tt nyugdijba vonult, a férj azonban aktiv tisztként érte
meg az 6nallo lett allam kikialtasat. A férj az orosz hadseregben maradva el-
hagyta az orszagot, Slivenko asszonyt pedig ezek utdan kiutasitottak, mivel
nem rendelkezett tartdzkodasi engedéllyel - hiszen erre iranyuld kérelmét el-
utasitottak, jollehet igen jol beszélt lettiil, tarsadalmi kapcsolatai is mind oda-
kototték. A panaszok koziil a maganéletbe valo aranytalan beavatkozast alla-
pitotta meg a Birosag, figyelemmel arra a kényszerhelyzetre, hogy a panaszos-
nak valasztania kellett akozott, hogy sajat id6s apjaval marad, vagy - mint tet-
te - koveti férjét Oroszorszagba. Ugyanazt vonatkoztatta Slivenko gyermeké-
re is a Birosag, azaz a nagysziilok és az igazi sziilok kozott valasztasi kotele-
zettség fajdalmas voltat vizsgalta. Az Emberi Jogok Europai Birosaga igy alap-
vetden a 8. cikk®S alkalmazhatosagat tudta megallapitani.

A birak az ligyet mint egy kilfoldi kiutasitasat fogtak fel, s nem érintet-
ték az etnikai hovatartozas alapjan megnyilvanulo hatranyos elbanast. Fi-
gyelembe vették a szovjet haderé visszavonasarol kotott orosz-lett megal-
lapodast, aminek anyagi hatterét (ideértve a hazatéré allomany szamara
tiszti lakokoloniak felépitését, tobb mas allam, koztik mindenekel6tt az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya biztositotta.

3. Roma problémak az Emberi Jogok Europai Birosaga elott:
az elutasitastol a megértésig vezeto ut

Erdekes mddon a roma tigyeket illetéen a Birdsag még egyszer, és vala-
melyes késéssel ujra bejarta az elutasitastol a megértésig vezetd utat.

Volt, amikor azért sem kellett a roma kérdéssel foglalkoznia a Birosag-
nak, mivel azt a panaszos maga sem exponalta. Az itéletben egy sz6 sem
utal ra, de nagy valoszinliséggel allithato, hogy a panaszosos cigany szar-
mazasu volt a Kolompdr Gyula c. Belgium tigyben®®, azonban itt alapvetéen
a jugoszlav allampolgarsagu, Olaszorszagban sulyosabb, Belgiumban ki-
sebb sulyu bilincselekményét elkdvetett panaszos Belgiumban lefolytatott
kiadatasi eljarasanak elhuzodasa képezte a vizsgalat targyat, kisebbségvédel-
mi felhangok nélkiil. A Birosag egyébként alaptalannak talalta Kolompar
Gyula beadvanyat, mivel az eljaras elhuzodasa alapvetéen éppen a pana-
$zos magatartasara volt visszavezetheto.
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A Buckley c. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben® viszont a legegyértelmiibben
megjelent a roma probléma, am ekkor még a panaszos a Bizottsag pozitiv
véleménye dacara vesztett.

A letelepedni nem, hanem nomadizalni kivano ciganyasszonnyal szem-
ben az 6nkormanyzat kérnyezetvédelmi, illetve a telepiilés szépségével kap-
csolatos okokra hivatkozva bizonyos szankcidkat alkalmazott. A Dél-
Cambridge-hez kapcsolédd Meadow Drove telepiilésen lakodkocsijat lealli-
tani szandékozo Mrs. Buckley ugyanis azzal szembesiilt, hogy a helyi 6n-
kormanyzat altal hozott jogszabalyok nyoman a cigany csaladok részben
helyett elore elkészitett telephelyekre mehettek, emellett az dnkormanyzat
engedélyezési gyakorlata arra iranyult, hogy egy bizonyos szamot ne halad-
jon meg az egy ,rtdborhelyen” megallapodottak szama. S6t, mint a per so-
ran kideriilt, az 6nkormanyzat azt sem rejtette véka ala, hogy a telepiilés
tobb nomad ciganyt mar nem kivan befogadni. A faluba beko1t6zés leheto-
sége nyitva allt, de azt Mrs Buckley elutasitotta.

A panaszos szerint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cik-
kén%8, azaz a maganélet tiszteletben tartasanak jogan esett sérelem. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga minden fenntartasa mellett is ugy értékel-
te, hogy az 6nkormanyzat az adatok tanusaga szerint beliil maradt azokon
a kereteken, ahol a mérlegelési jogkor érvényesiilt, még akkor is, ha ,,bizo-
nyos tények a belsé jog szintjén talan egy masik megoldas felé is mutatnak
ugyan”?9

A Chapman c. Egyesiilt Kirdlysdg'90, a Beard c. Egyesiilt Kirdlysdg'9! és a
Lee c. Egyesiilt Kirdalysdg!0? tigyek tényallasa sokban emlékeztetett a Buckley-
tigyre. Mivel azonban volt egy nem Iényegtelen kiilobnbség Buckley asszony
¢s Chapman asszony kozott, nevezetesen, hogy az utobbinak tisztaban kel-
lett lennie azzal, hogy nincs és nem is lehet engedélye azon a teriileten, ahol
megallapodott, azaz a magyar szohasznalatban ,,rosszhiszemu, jogcim nélkii-
li” kategoriaba sorolddna, s erre a tényre a hatosagok figyelmeztették, egy bi-
zonyos tiirelmi id6t is hagyva. Ennek elmultaval azonban az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga jogszeriinek talalta a brit hatosagok fellépését, hangsulyoz-
va, hogy ,amikor azt vizsgaljuk, hogy jogszerti volt-e a ,kilakoltatas”, akkor
igen fontos annak megvizsgalasa, hogy maga az otthon jogszertien lett-¢ fel-
¢pitve. Ha jogszerten, ugy ez magatol értetédden igen fontos érv a kilakolta-
tas ellen. Ha azonban jogszerttlennek tekinthetd a létesités, ugy annak lako-
ja tiltakozasat illetden kevésbé méltanylandé pozicioban van”103,

Az elmult évek jogalkotasi fejleményeit (a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mének Europai Keretegyezményét) pedig nem talalta olyannak, hogy az az
allamoknak a kisebbségi kérdésben vallott nézeteinek olyan mérvi megval-
tozasarol tanuskodna, aminek alapjan neki el kellene térnie a Buckley c.
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Egyesiilt Kiralysag tigyben kifejtett, s mint lattuk, mérsékelten konzervativ
allaspontjatol. Igaz, hogy ez a dokumentum a kisebbségek kiilonleges sziik-
ségleteinek elismerése, és az identitasukat, 1étformajukat megilletd nemzet-
kozi védelem tekintetében egy izmosodo nemzetkozi konszenzusrol tanus-
kodik104, ez azonban még nem eléggé konkrét ahhoz, hogy el kelljen térnie
korabbi allaspontjatol. 105

Az Assenov és tdrsai c. Bulgdria iigynek196 az itélet tényallasi részébdl ki-
tlinden cigany panaszosai voltak, de a roma probléma csak a Bizottsag el6t-
ti eljarasban jelent meg. Az ligy kiindulépontja a Magyarorszagon kozis-
mert nevén ,,itt a piros, hol a piros?” hazardjatékkal foglalkozé sumeni fia-
talkoru elkovetdkkel szembeni bolgar rendérségi fellépés volt. Ez viszont a
gyermeik védelmére keld sziilket vonta be a konfliktusba. Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Bizottsaga el6tti eljardsban a panaszos még hivatkozott arra,
hogy cigany volta miatt 1éptek fel vele szemben, az Emberi Jogok Europai
Bizottsaga azonban ugy latta, hogy nem bizonyithato az etnikai elfogultsag,
amely a panaszos szerint 6t érte, amikor - ugymond - a renddrok sértd
hangnemben beszéltek vele.l97 Nem tudott azonban ezt alatamaszt6 bizo-
nyitékot (tanuvallomast stb.) felmutatni, s igy a panasznak ezt az elemét
mar a Bizottsag is elutasitottal08, ezért a cigany problémakor az tigy késob-
bi, illetve birdsagi fazisaiban mar nem mertilt fel. A panaszosok az iigy ér-
demét tekintve azonban sikerrel jartak, mivel panaszuk tobb pontja (a bol-
gar nyomozati gyakorlat, az érizetbe vétel szabalyali, a testi fenyitésre vonat-
koz6 panasz kivizsgalasanak elmulasztasa) megalapozott volt, s igy az Em-
beri Jogok Eurdpai Bir6saga - mindenekel6tt a klasszikus biintetdeljarasi
garanciakat, koztiik a habeas corpus szabalyt biztosito 5. cikk!09 megsérté-
se miatt - elmarasztalta Bulgariat.

Ujabban azonban a roma-iigyeket illetéen is nagyobb megértést tanusit
a Birosag.

A Conka c. Belgium!19 {igy hatterében egy tobbé-kevésbé egyszerre, €s a
belga hatosagok szerint szervezettnek tiné modon érkezd, politikai mene-
kiiltstatust kérd szlovakiai ciganyokkal szembeni fellépés volt. A kérelem
alapjaul a Conka csalad ,borfejiek” zaklatasara, s azzal szembeni hatosagi
passzivitasra hivatkozott. A belga hatosagok a Conka csalad tagjainak elo-
adasaban szamos ellentmondast fedeztek fel, de ahelyett, hogy az egyéni el-
biralas sordn utasitottak volna vissza a ténybelileg megkérddjelezhetd, be-
tanultnak tiné torténeten alapuld kérelmet, adategyeztetés cimén beren-
delték a kérelmezdket, majd kitoloncoltak éket érdemi vizsgalat, jogorvos-
lati lehetdség nélkiil. A Birosag megitélése szerint mindenekel6tt az 5.
cikk!!!' (habeas corpus), valamint a 4. kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkell?
szenvedett sérelmet.
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A Velikova c. Bulgdriall3 iigyben a marhalopassal gyanusitott cigany fér-
fi, Tsonchev 6rizetben tartasa soran bekodvetkezett halalanak koriilményeit
akarta tisztazni az élettars, Velikova. A Birosag megallapitotta Bulgaria fe-
lelosségét az élethez valo jogot védo 2. cikk megsértése miatt. Bulgaria fe-
lelossége egyértelmu és vitathatatlan volt, az igazan érdekes azonban az,
hogy a non-diszkriminacios 14. cikk megsértését is panaszolta Velikova,
értve ezalatt a bolgar rend6érok ciganyellenes elfogultsagat. A Birosag azon-
ban ekkor még ugy itélte meg, hogy minden gyanun feliil dlloan nem sike-
riilt bizonyitani, hogy a nem megfelelé banasmod rasszista indittatasu lett
volna, s ugyanez motivalta volna a sziikséges vizsgalatok elmulasztasat,
»jollehet a panasz valoban komoly érveken alapul”!14,

A Birosag a Nachova c. Bulgdria iigyben!15viszont masként latta a problé-
mat, igaz, ekkor mar figyelembe vette a hasonld természetli panaszok ismét-
16dését. Anguelov és Petkov, két cigany szarmazasu munkaszolgalatos kato-
na engedély nélkiil tavozott szazadatdl (,dobbantott” a magyar katonai
szakzsargon szerint), az utanuk kiildott katonai rendészalakulat megtalalta
Oket, és megrohamozta azt az épiiletet, ahol megbujtak. A két szokott kato-
na a tamadasban életét veszitette. A megolt katonak hozzatartozoéi, akar-
csak a Velikova ligyben, a 2. cikk és a 14. cikk sérelmét panaszoltak, ideért-
ve azt, hogy a hatosagok faji elfogultsag miatt nem vizsgaltak ki, hogyan tor-
ténhetett az, hogy egy viszonylag enyhébb sulyu fiiggelemsértés ilyen
tragédiaba torkollik. A Birosag igazat adott nekik mindkét cikk tekinte-
tében. A Birosag elvi éli megallapitasa, hogy ,,azokban az esetekben, ami-
kor a hatosagok nem vizsgaltak ki az allam ligynokei altal elkdvetett erésza-
kos cselekményeket, és figyelmen kiviil hagytak az esetleges diszkriminaciod
bizonyitékait, a 14. cikk értelmében benyujtott panaszok esetében ez
negativ hatast eredményez, azaz megforditja a bizonyitasi terhet”.116 A
Birésag szerint azonban a bolgar kormany nem produkalt semmilyen hihe-
t0 magyarazatot azokra a tényekre, amelyek alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a 16voldozést a romak iranti diszkriminativ attitiid robbantot-
ta ki.ll7

A Balogh c¢. Magyarorszdg igyben!18 a miskolci szarmazasu, szénkereske-
delemmel foglalkoz6 panaszos azt sérelmezte, hogy 1995-ben Oroshazan a
renddrség bantalmazta 6t, dobhartya repedést okozva, amikor lopas gyanu-
ja miatt letartoztattak és az érszobara vitték. Elbocsatasakor a rend6rok el-
mondasa szerint azt kialtottak utana, hogy ,,Es mond meg a miskolci ciga-
nyoknak, jobb, ha be sem teszik a ldbukat Oroshazara!” Balogh urat utobb
a diosgyori korhazban kezelték, és dr. V. kezel6orvos - a betegétdl kapott
informaciok alapjan - értesitette a renddrséget, az oroshazi események
utan mintegy két héttel. A rendérség meginditotta az eljarast az akkor szol-
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galatban levé S. és K. renddrtisztek ellen, azonban utobb azt bizonyiték hi-
anyaban lezarta. Balogh ur mindenekel6tt a 3. cikk!!® és a 14. cikk sérel-
mét panaszolta. A Birosag megallapitotta a 3. cikk sérelmét, mivel ,,a kor-
many nem tudta kielégitéen bizonyitani, hogy a panaszos sértilései maskor
keletkeztek, mint az 6rszoban”.120 Es egyaltalan a szabadsaguktol megfosz-
tott személyekkel szemben barmilyen erészak - hacsak nem volt szigoran
sziikségszer(l - az emberi méltosagot sérti.!?! Nem allapitotta meg azon-
ban a diszkriminaciot, mivel ugy itélte meg, hogy nem tudott minden gya-
nun feliil dlloan meggy6zOdni arrol, hogy in concreto rasszista megjegyzések
hangzottak volna el, és a kozbeszédszer( hirek ugy altalaban a rendérok al-
litolagos ciganyellenességérdl nem elegenddek.!22 Ebben az tigyben érez-
hetéen visszakdszon az Assenov, Velikova és Nachova ligyek problematika-
ja: Bulgariaval szemben Magyarorszag esetében értékelte a Birdsag, hogy
beindult az eljaras, rdadasul kvazi hivatalbol, hiszen nem a panaszos, ha-
nem orvosa kezdeményezte: azt tartotta azonban hibanak, hogy a magyar
hatésagok leallitottak az eljarast, amikor nyilvanvaldva valt, hogy S. és K.
renddrtisztekkel szemben nincs annyi bizonyiték, ami alapot adna a vad-
emelésre. A Birosag szerint hiba volt azonositani a konkrét személyek elle-
ni nyomozast az iigy kivizsgalasaval.

A Molnar c¢. Magyarorszdg igyben!23 a roma szarmazasu vevé ingatlan
adasvételi szerzodésének érvénytelenitésére iranyuld eljaras indokolatlan
elhuzodasa mindsilt a 6. cikk sérelmének, azaz ésszerti id6n belil nem si-
keriilt lezarni az tigyet. Erdekes azonban, hogy az itélet sziikségesnek tart-
ja explicit modon megjeldlni a panaszos szarmazasat!24, azonban utana a
feldolgozott tényallasban semmi sem utal arra, hogy ez szerepet jatszott
volna az tigyben.

4. Konkluziok

A fentiek alapjan jol lathato, hogy figyelemre méltoan megujult az Em-
beri Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata, megértébbé valt a kisebbsé-
gi problematika irdnt, ideértve a nyelvi kisebbségeket és a roma kisebbsé-
get is. Figyelembe kell azonban venni, hogy a jelen tanulmanyban bemuta-
tott ligyek nem valamiféle valogatast jelentenek a joggyakorlatbol, hanem
lefedik a targyalt idészak kisebbségvédelmi vonatkozasu iigyeit: ez a mint-
egy husz {ligy elenyészd toredéke csak a strasbourgi joggyakorlatnak. Az
Emberi Jogok Europai Birosaga természetébdl fakadoan konzervativ testii-
let, joval visszafogottabb a politikusoknal, nem-kormanyzati és egyéb jog-
védo szervezeteknél, akik gyakran inkabb a reményeiket lattatjak eurdpai
standardokként. Azt is lehet azonban latni, hogy a sikeres perlésben szere-
pet jatszott az, hogy meg lehetett talalni azokat a pontokat, ahol a klasszi-
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kus kisebbségi probléma klasszikus emberi joggal kapcsolddik egybe. S
nagy valdészintséggel allithatd, hogy a perspektivak is ebben az iranyban
mutatnak, hatarainkon beliil és tul.

Jegyzetek

LA jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagjogok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziile-
tés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

2 Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 25. cikke az egyéni panaszjogot az alab-
bi megfogalmazasban rogziti: ,(1) A Bizottsag természetes személy, nem-kormanyzati
szervezet vagy egyének csoportja altal az Europa Tanacs Fétitkarahoz intézett kérelmeket
fogadhat el, ha az emlitettek allitjak, hogy a jelen Egyezményben meghatarozott jogok va-
lamely magas szerz6dé fél altali megsértésének aldozatai, amennyiben az a magas szerzo-
do6 fél, amely ellen panaszt emeltek, kijelentette, hogy elismeri a Bizottsag illetékességét
ilyen kérelmek atvételére. [...]”

3 Lasd mindenekelétt az 1. Jegyzokonyv 2. cikkét (mivelddéshez vald jog), 3. cikkét
(szabad, hiteles valasztasok) és a 4. Jegyzokonyv 4. cikkét (kiilfoldiek kollektiv kiutasita-
sanak tilalma).

4 Lasd errdl részletesen Ronny Abraham kommentarjat: In Pettiti, Louis-Edmond -
Decaux, Emmanuel - Imbert, Pierre-Henri: La Convention européenne des droits de
I’'homme (Economica 1995 Paris) kiilondsen az 579-590. oldalakat; Grad Andras: Kézi-
konyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol, Hvgorac, Budapest, 1998, kiilondsen a 42-46.
oldalakat.

5 Lasd a végs6 soron békés megegyezéssel végzodott, s igy a Birdsag elé nem keriilt
Ausztria c. Olaszorszag tigyet (1960), ami a dél-tiroli autonomista mozgalmak terrorista
szarnyanak tagjaival szembeni eljarasi szabalysértéseket panaszolta. Lasd tovabba az
Egyesiilt Kiralysaggal szembeni észak-ir ligyeket, akar allami (1978. januar 18- itélet az fr-
orszag c. Egyesiilt Kiralysag {igyben stb.), akar egyéni panasz formajaban (1961. julius 1-
i itélet a Lawless c. Egyesiilt Kiralysag tigyben; 1988. november 29- itélet a Brogan c.
Egyesiilt Kiralysag tigyben; 1994. oktober 284 itélet a Murray c. Egyesiilt Kiralysag tigy-
ben; 1996. februar 8-i itélet a John Murray c. Egyesiilt Kiralysag tigyben, stb.) kertiltek is
a strasbourgi forumok elé. A 90-es években pedig sorozatban nyertek pert Torokorszaggal
szemben a kurd panaszosok, akik rendszerint PKK-tagsag utan nyomozo renddrhatosa-
gok eljarasi modjat vagy a hadseregnek a ,terroristaellenes akciok” érvén megfélemlitd, a
10. és 11. cikket sért6 fellépését panaszoltak. (Az 1999. december 8-i itélet a Szabadsag ¢s
Demokracia Partja [Freedom and Democratic Party (OZDEP)] c. Torokorszag iigyben;
az 1999. julius 8- itéletet az Arslan c. Torokorszag tigyben; az 1999. julius 8- itéletet a
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Tanrikulu c. Térokorszag tigyben; az 1998. majus 25- itéletet a Szocialista Part és masok
[Socialist Party and others] c. Torokorszag tigyben; az 1998. januar 30- itéletet az Egye-
siilt Torokorszagi Kommunista Part [United Communist Party of Turkey] c. Torokorszag
ligyben. Nemrégiben pedig allam-allam elleni panaszt adott be Tordkorszaggal szemben
Daénia: a dan allampolgarsagi kurd Koc-csal szembeni otthoni brutalis bAnasmod miatt,
ami végs6 soron 2000. aprilis 4-én békés megegyezéssel zarult.)

6 La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit etre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I’origine nationale ou
sociale, I'appartenance f une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre sit-
uation.”

7 The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, reli-
gion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

8 A belgiumi oktatasiigy nyelvi rendszere egyes aspektusainak tigye:

- 1968. julius 23.: érdemi itélet 9. §.

9 Uo.

10 Lasd a belga nyelvi ligyben hozott itélet 7. §-at!

1T A birosagi és bizottsagi joggyakorlatnak kisebbségségvédelmi szempontu elemzésé-
hez lasd példaul Hillgruber, Christian - Jestaedt, Matthias: The European Convention on
Human Rights and the Protection of National Minorities, Verlag Wissenschaft und Politik,
Koln, 1994.; Case-law of the European Commission and Court of Human Rights, memo-
randum prepared by the Secretariat of the European Commission of Human Rights,
AS/Jur (43) 27 rev.

12° A belgiumi oktatasiigy nyelvi rendszere egyes aspektusainak iigye:

- 1967. februar 9.: itélet a pergatld kifogasok targyaban;
- 1968. julius 23.: érdemi itélet. (A kozolt idézeteket az érdemi itéletbdl vessziik.)

13 1. Jegyzodkony 2. cikk: ,,Senkit6l sem lehet megtagadni a miivel6déshez vald jogot.
Az oktatas és tanitas teriiletén meglévé allami feladatk6rok gyakorlasa soran tiszteletben
kell tartani a sziilok vallasi és vilagnézeti meggydzddésével 6sszhangban 1évd oktatashoz
¢és tanitashoz valo jogot.”

14§ cikk.

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az or-
szag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blncselekmény megeldzése, a kdzegészség
vagy erkolcsok védelme, masok jogainak €s szabadsagjogainak védelme érdekében sziik-
séges.”

15 Kraainem, Drogenbos, Linkebeek, Rhode St Genese, Wemmel, Wezembeek-
Oppem.
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16 A lengyel felso-sziléziai német altalanos iskolakba valo kisebbségi gyerekek felvétel-
ének ligye
CPJI Série A/ no. 15. 32-33. és 40-41.

171987, marcius 2.

18 Rhode St Genese, illetve Vilvorde.

19 1. Jegyzokonyv 3. cikk:
»A magas szerzodo felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti idékozonként titkos szava-
zassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények ko6zott, melyek a torvényhozo tes-
tiilet megvalasztasat illetden biztositjak a nép véleményének kifejezését.”

20 1 ,35d a Mathieu-Mohin és Clerfayt igyben hozott itélet 54. §-at!

21 Lasd a Mathieu-Mohin és Clerfayt {igyben hozott itélet 57. §-at.

22 Yo

23 Uo.

24 1978. aprilis 25.

25 A panaszos Tyrer szerint az Egyezmény 1,3, 8,13. és 14. cikkei szenvedtek sérelmet.
1. cikk: ,, A magas szerz6do felek biztositjak a joghatdsaguk alatt allo minden személy sza-
mara a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”
3. cikk : ,,Senkit sem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo banasmoédnak vagy bilintetés-
nek alavetni.”
8. cikk : szOvegét a 14. labjegyzetben mar idéztiik.
13. cikk: ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagjoga-
it megsértették, joga van ahhoz, hogy a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”
A 14. cikk szOvegét az 2. labjegyzetben mar idéztiik.

26 A 63. cikk szerint ugyanis
»1. Az Egyezmény megerésitése alkalmaval vagy ezt kdvetden barmikor barmely allam az
Europa Tanacs Fotitkarahoz intézett értesitéssel kijelentheti, hogy az Egyezmény minden
olyan teriiletre, vagy e teriilet egy részére terjed ki, melyek nemzetk6zi kapcsolataiért fele-
16sséget visel.
[...]
3. A jelen Egyezmény rendelkezéseit azonban az ilyen teriileteken a helyi kovetelmények-
re kell6 tekintettel kell alkalmazni.”
(1953. oktober 23-an az Egyesiilt Kiralysag értesitette a Fotitkart, hogy az Egyezmény ha-
talya mely teriiletekre terjed ki. A listan ekkor a Man-sziget is szerepelt.)

27 Tyrer iigy: 38. §.

28 Uo.

29 Uo.

30 Uo.

31 vo.

32 1986. november 24.

33 Az ligyben az alabbi cikkek megsértését panaszoltak:
6. cikk:
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»1. Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen €s partat-
lan birésag méltanyosan, nyilvanosan és ésszerd idon beliil targyalja, és hozzon hataroza-
tot polgari jogi jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitajaban [...].”
8. és 14. cikk (lasd a 15. és 2. labjegyzetben)
18. cikk:
»A jelen Egyezményben az emlitett jogokkal és szabadsagjogokkal kapcsolatban megen-
gedett korlatozasokat csak az eldirt célokbol lehet alkalmazni.”
1. Jegyzo6kony 1. cikk:
~Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghata-
rozott feltételek mellett, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.
Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkal-
mazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek a javaknak a k6z érdekében torténd hasznala-
tanak szabalyozasa, illetéleg adok, mas kozterhek vagy pénztartozasok megfizetésének
biztositasa céljabol.”
4. JegyzOkonyv 2. cikk:
»1. Mindazokat, akik jogszeriien tartézkodnak egy allam teriiletén, megilleti a mozgassza-
badsag és a lakhely szabad megvalasztasanak joga.
3. E jogokat kizarolag csak olyan, a torvényekkel 6sszhangban 1év6 korlatozasoknak lehet
alavetni, melyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy a kéz bizton-
saga érdekében, a kozrend (»ordre public«) fenntartasahoz, a blinmegelézéshez, a kézeg-
észség vagy az erkolcsok védelméhez, illetdleg masok jogainak és szabadsagjogainak meg-
ovasahoz sziikségesek.
4. Az 1. bekezdésben elismert jogokat bizonyos, meghatarozott korzetekben ala lehet vet-
ni olyan, a torvény altal elrendelt korlatozasoknak is, melyeket egy demokratikus tarsada-
lomban a koz érdekei igazolnak.”
2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot, beleértve sajat orszagat is.”

34 Lasd a Gillow iigyben hozott itélet 54. §-at!

35 Lasd a Gillow iigyben hozott itélet 55. §-at!

36 Az 1. Jegyzoékonyv 4. cikke és a 4. Jegyzokonyv 5. cikke azonos szévegd 1. bekez-
dést tartalmaz:
~Minden magas szerz6do fél e jegyzokOnyv alairasakor vagy megerdsitésekor, vagy bar-
mely késObbi idépontban az Europa Tanacs Fétitkaraval kozolheti, hogy mennyiben ko-
telezi magat az e jegyzokonyv rendelkezéseinek azon, a nyilatkozatban megjelolt ama te-
riileteken val6 alkalmazasara, melynek nemzetkozi kapcsolatainak biztositasaért 6 a fele-
16s.”

37 1999. december 14.

38 fgy az 1913. majus 17- athéni béke 11. cikke az alabbiakat rogzitette:
~A GoOrogorszaghoz atcsatolt és gorog igazgatas ala keriilé helységek lakosainak életét, ja-
vait, becsiiletét, vallasat €s szokasait szigortan tiszteletben kell tartani. Ugyanazokat a pol-
gari €s politikai jogokat fogjak €lvezni, mint a hellén polgarok. A muzulmanok szdmara a
vallas szabadsagat és a vallas nyilvanos gyakorlasat biztositani fogjak.|...]
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Semmilyen sérelem nem érheti a 1étezd vagy esetleg a késébbiekben 1étesitendé muzul-
man kozosségek autondmiajat és szervezeti felépitését, az 6ket megilletd javak és ingatla-
nok kezelését. |...]

Minden muftit, a sajat keriiletében, az ottani muzulmanok fognak megvalasztani. [...]

A muftik, tal a pusztan vallasi teendékon és a Vakuf-javak igazgatasanak feliigyeletén, jog-
hatosagot gyakorolnak a muzulmanok ko6zott a hazassag, valas, tartasi kotelezettségek
(nefaca), gyamsag, feliigyelet, nagykorusitas, iszlam végrendelet €s a »mutévelli« poszton
»Tévliét«) valo utodlas tekintetében. A muftik altal hozott itéleteket az illetékes hellén ha-
tosagok végrehajtatjak. Jogutodlasi vitak esetén az érdekelt muzulman felek, el6zetes meg-
egyezés alapjan a muftihoz, mint valasztott birébhoz fordulhatnak. Az igy meghozott va-
lasztott biroi itélet ellen az orszagban a rendes birosagok el6tti szokasos jogorvoslatok ér-
vényesithetok, kivéve, ha ezt kifejezetten kizaré megallapodast kotottek.”

39 Lasd a Serif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 22. §-at!

40 Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 9. cikke az alabbiakat tartalmazza:

,(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog ma-
gaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a val-
lasnak vagy meggy6zédésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elétt,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése utjan vald kifejezésre
juttatasanak jogat.

(2) A vallas vagy meggy6zddés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsada-
lomban a kozbiztonsag, a kdzrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.”

41 Lasd példaul a Kokkinakis c¢. Gérogorszag (1993. majus 25.), Manoussakis ¢. G6-
rogorszag (1996. szeptember 26.), Tsirlis és Kolumpas c. Gordgorszag (1997. majus 29.),
Georgiadis ¢. Gorogorszag (1997. majus 29.) iigyekben hozott itéleteket!

42 Lasd a Serif c. Gordgorszag tigyben hozott itélet 46. §-at !

43 Lasd a Serif c. Gorogorszag tligyben hozott itélet 38. §-at, amelyik visszautal a
Kokkinakis c. Gorogorszag itélet 31. §-ara!

44 Lasd a Serif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 39. §-at!

45 Lasd a Serif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 40-41. §-ait!

46 Study on the Legal Validity of Undertakings concerning Minorities, doc
E/CN/4/367 (7th April 1950).

47 Tgy példaul az 1955. évi osztrak alkotmany 149. cikk 1. paragrafusa hatalyosnak nyil-
vanitotta az 1919. évi saint-germaini szerzédés 62-69. cikkeit.

48 Lasd példaul: Tiirk, Danilo: Les droits des minorités en Europe. In Giordan (ed): Les
Minorités en Europe, Kimé¢, Paris, 1992. 451.; Eide, Asbjorn: Protection of minorities.
Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive solution of problems
involving minorities, E/CN.4/Sub.2/1993/34 (10 August 1993) § 112, 25.; Buergenthal-
Kiss: La protection internationale des droits de 'homme, Engel, Kehl/Strasbourg, 1991. 7.

49 A Birésag az imént emlékeztetett arra [...], hogy Bosznia-Hercegovina képvisel6je
arra utalt, kormanya érvényesiteni kivanja a joghatosag kiegészité alapjaként [...] a Szo-
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vetséges €s Tarsult Féhatalmak [...] és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag ko6zott 1919.
szeptember 10-én alairt szerz6dést. [...] Ennek I. fejezete a kisebbségek védelmére vonat-
kozik. [...] A Birdsag ugy tekinti, hogy abban a mértékben, amennyiben Jugoszlaviat az
1919. évi szerzédés mint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag jogutodjat esetleg koti, ezek
a kotelezettségek a jelenlegi teriilete tekintetében allnanak fenn; meg kell azonban allapi-
tania, hogy Bosznia-Hercegovina nem terjesztett el6 semmilyen kérelmet a jugoszlaviai ki-
sebbségekkel valo banasmod tekintetében. E koriilmények k6zott tehat a Birdsag nem tart-
hatja az 1919. évi szerz6dést olyannak, mint amelyre az adott esetben joghatosagat alapit-
hatna.” CIJ: 1996. julius 114 itélet a pergatlo kifogasok targyadban a népirtds biincselek-
ményének megelozésérol és megtorldsdrol szolo egyezmény alkalmazdsdnak iigyében, Rec.
1996. 38. paragrafus, 619-620.

Figyelmet érdemel mindenesetre maga a tény, hogy a Nemzetkozi Birosag az egykori f6-
titkari jelentés dacara belement az egyezmény teriileti hatalyossaganak elvi vizsgalataba.

50 Lasd a Serif c. Gorogorszag iigyben hozott itélet 42. §-at, amelyik visszautal a
Manoussakis €s tarsai c. Gorogorszag itélet 42. §-ara!

51 Lasd a Serif c. Gorogorszag ligyben hozott itélet 43-45. §-ait!

52 Lasd a Serif c. Gorogorszag ligyben hozott itélet 49. §-at, amelyik visszautal a
Kokkinakis c. Gorogorszag itélet 31-33. §-aira!

53 Lasd a Serif c. Gorogorszag ligyben hozott itélet 50. §-at, amelyik visszautal a
Wingrove c. Egyesiilt Kiralysag (1996. november 25.) itélet 53. §-ara!

54 Lasd a Serif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 51. §-at!

55 Lasd a Serif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 52. §-at!

56 Lasd a Serif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 53. §-t, amelyik felidézi az Arzte
fir das Leben (1988. junius 21.) itéletben mondottakat!

57 10. cikk : »(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog

magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésé-
nek és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe ha-
tosagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radié-, tele-
vizio- vagy mozgokép -vallalatok mikoddését engedélyezéshez kossék.
(2) E kotelezettségekkel és feleloséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvények-
ben meghatarozott, olyan alakszertségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cioknak vethet6 ala, amelyek sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiz-
tonsag, a teriileti sérthetetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birsagok tekintélyének €s partatlansaganak
fenntartasa céljabol.”

58 Lasd a Serif c. Gorogorszag itélet 57. §-at!

59 Itt most eltekintiink annak vizsgalatatol, hogy a gorogorszagi torokokrol vagy gorog-
orszagi muzulmanokrol, vagy - mar az elnevezés is bizarr egy gorég szamara - gdrog mu-
zulmanokrol van-e sz6. Nehéz egyértelmii dontést hozni ott, ahol az alkotmanyos megko-
zelités eltér a tudomanyostol, s raadasul a nemzetkozi jog maga sem tud altaldnosan elfo-
gadott definiciét adni. A magyar nemzetkozi jogi szakirok koziil pedig tagadhatatlanul ér-
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dekes Nagy Karoly allaspontja: ,, A vallasi kisebbség fogalma csak ott fed le 6nallo kisebb-
séget, ahol az elhatarolas nem lehetséges nemzeti, nyelvi vagy etnikai alapon.” Nagy Kar-
oly: Le sujet du droit des peuples f disposer d’eux-memes, Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIII Fasciculus 19, 1998. 278.

60 Lasd a Serif c. Gorogorszag itélet 43, 46. és 53. paragrafusait!

61 14sd a Serif c. Gorogorszag itélet 48. §-at!

62 A kisebbséghez tartozo személyek identitasat védeni és fejleszteni - mindez sziik-
ségképpen feltételezi maguknak a nemzeti kisebbségeknek és demokratikus intézményeik-
nek a védelmét.” Herczegh, Géza: Droits individuels - droits collectifs (Mythes et
Réalités), In Les hommes et I'environnement - Etudes en hommage d Alexandre Kiss,
Frison-Roche, Paris, 1998. 186-187.

63 Nicolas Levrat az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak a Young, James and Webster
(1981. augusztus 13.) igyben hozott itéletében kimondottakat [63.§: ,,a demokracia nem-
csak a tObbség allando felsébbségét jelenti, hanem egy olyan egyensulyt, amely a kisebb-
ség szamara méltanyos elbanast jelent, és ami elkeriili a hatalmi pozicidval valo vissza-
élést”] ebben az értelemben kiterjeszti a nemzeti kisebbségi intézményeket megilleté jog-
védelemre is. L. Levrat, Nicolas: Minorités et démocratie, Civitas Europa, 1998/1. 78.

64 A teriileti megoszlas bizonyos formaja praktikus lehet egy etnikai csoport 1éte és
identitasa megdOrzése szempontjabol, feltéve, hogy demokratikus és nem etnokratikus tar-
talmuak. Hogy van-e ilyen altaldnos alanyi jog, az joval kétségesebb. Lehetnek azonban bi-
zonyos szerzett jogok, mint a korabban élvezett autonémiak [...], amelyek mellett nem le-
het csak ugy elmenni.” Eide: i.m. 88. §, 19.

65 1.asd ebben az értelemben: Decaux, Emmanuel: Les tentatives de prévention et de
réglement des conflits minoritaires en Europe. In Audéoud, O. - Mouton, J-D. - Pierré-
Caps, S.: L'Etat multinational et I'Europe, Presses Universitaire de Nancy, Nancy, 1997.
104.; Hillgruber, Christian - Jestaedt, Matthias: i.m. 102.; Ban Tamas: A kisebbségvéde-
lem szolgalataba allithatdo nemzetkozi egyezményekrol, Magyar Kisebbség, 1996/4. (6.)
161.

66 2000. oktober 26.

67 Nevezetesen az Egyezmény 6, 9, 11, 13. cikkét és az 1. Jegyzdkonyv 1. cikkét. A 11.
cikket leszamitva a tobbi fentebb mar idéztiik.

11. cikk:

»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo egye-
siilési szabadsaghoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az
azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet ala-
vetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy blincselekmény megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg ma-
sok jogai és szabadsagjogai védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem képezi akadalyat
annak, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai altal
torténé gyakorlasat a torvény korlatozza.”

68 Lasd a Hasan és Chaush ligyben hozott itélet 62. §-at!
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69 2001. december 13.
70 1957. november 16, Spanyolorszag c. Franciaorszag, RSA XII 285.
71 1asd a Besszarabiai metropolita egyhaz c. Moldova tigyben hozott itélet 125. §-at!
72 Lasd a Besszarabiai metropolita egyhaz c. Moldova {igyben hozott itélet 129. §-at!
73 2001. oktober 2.
74 A 11. cikket a 67. labjegyzetben idéztiik.
75 Lasd a Stankov és Ilinden Egyesiilt Macedon Szervezet c. Bulgaria ligyben hozott
itélet 97. §-at!
76 Lasd a Stankov és Ilinden Egyesiilt Macedon Szervezet c. Bulgaria {igyben hozott
itélet 98. §-at!
77 2001. december 20.
78 Az egyesiilési szabadsagot a 8. cikk biztositja, amelyet a 14. labjegyzetben idéztlink.
79 Lasd a Gorzelik c. Lengyelorszag tigyben hozott itélet 66. §-at!
80 2000. junius 27.
81 Lasd a Raif Oglu iigyben hozott itélet 11. §-at!
82 Raif Oglu az Egyezmény 6. cikkének sérelmére hivatkozott. A 6. cikk szOvegét mar
idéztiik.
83 Lasd a Raif Oglu iigyben hozott itélet 15-23. §-ait!
84 Lasd a Raif Oglu tigyben hozott itélet 25-26. §-ait!
85 2000. julius 6.
86 Lasd a Tsingour c. Gordgorszag ligyben hozott itélet 7-8. §-ait!
87 Lasd a Tsingour c. Gorégorszag tigyben hozott itélet 21 és 23. §-ait!
88 2003. oktober 2.
89 A 10. cikk szOvegét az 58. labjegyzetben mar ismertettiik.
90 Lasd a Kizilyaprak c. Torokorszag ligyben hozott itélet 40. §-at!
91 2002. aprilis 9.
92 Lasd a Podkolzina c. Lettorszag iigyben hozott itélet 36. §-at!
93 2003. oktober 9.
94 Lasd Slivenko c. Lettorszag iigyben hozott itélet 131-133. §-ait!
95 A 8. cikket a 15. labjegyzetben ismertettiik.
96 1992. szeptember 24-i itélet a Kolompar c. Belgium iigyben.
97 1996. szeptember 25.
98 A 8. cikket a 15. labjegyzetben ismertettiik.
99 Lasd a Buckley c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 84. §-at!
100 2001. januar 18.
101 2001. januar 18. Az iigy tényallasa igen hasonlit a Chapman tigyre, és a két itélet érv-
rendszere sz6 szerint azonos.
102 2001. januar 18. Akarcsak a Beard iigyé, ennek a tényallasa igen hasonlit a Chapman
ligyre, szoszerinti azonossagu érvrendszerekkel.
103 1 asd Chapman c. Egyesiilt Kiralysag {igyben hozott itélet 102. §-at!
104 1 4sd Chapman c. Egyesiilt Kiralysag igyben hozott itélet 93. §-at!
105 1 4sd Chapman c. Egyesiilt Kiralysag igyben hozott itélet 94. §-at!
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106 1998. oktober 28.

107" A panaszos a 3. cikk sérelmére hivatkozott. A 3. cikket a 25. labjegyzetben mar
idéztiik.

108 [ 4sd a Bizottsagnak az 1997. julius 10-i, az Assenov és tarsai c. Bulgaria {igyben el-
fogadott jelentésének 84-97. §-ait €s kiillondsen a 97. §-t!

109 5. cikk: , 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra. Szabad-
sagtol csak az alabbi esetekben ¢€s a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet meg-
fosztani.

[...]

3. E cikk 1. bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett
minden személyt haladéktalanul bird vagy birdi hataskorrel a torvény altal felruhazott mas
tisztségviselo elé kell allitani |...]

4. Minden szabadsagatol letartdztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott személynek
joga van olyan eljarashoz, mely soran Orizetbe vételének torvényességérdl a birosag hala-
déktalanul dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetében szabadlabra helyezését rende-
li el.”

110 2002. februar 5.

11 Az 5. cikket az fenti 110. labjegyzetben idéztiik.

12 4. jegyzékonyv 4. cikk: ,Tilos a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasa.”

113 2000. majus 18.

114 [ 4sd a Velikova c. Bulgaria ligyben hozott itélet 94. §-at!

115 2004. februar 26.

116 1 35d a Nachova c. Bulgaria tigyben hozott itélet 169. §-at!

117 1,35d a Nachova c. Bulgaria tigyben hozott itélet 172. §-at!

118 2004. julius 20.

119 A 3. cikket a 26. labjegyzetben mar idéztiik.

120 L4sd a Balogh c. Magyarorszag tigyben hozott itélet 52. §-at!

121 1 45d a Balogh c. Magyarorszag iigyben hozott itélet 53. §-at!

122 1 45d a Balogh c. Magyarorszag tligyben hozott itélet 77. §-at!

123 2004. oktober 5.

124 45d a Molnar c. Magyarorszag ligyben hozott itélet 4. §-at!





