Horvath Tamas - Riz Adam

Karpat-medencei magyarok tamogatasanak
uj lehetoségei az Europai Unioban

(vitairat)!

»Csoddkban ne ringassuk magunkat,
mindenekfelett onerénkben bizzunk!”
(GROF HIDVEGI MIKO IMRE)

1. Bevezetés

Magyarorszag unios csatlakozasat kovetden a hataron tali magyarsag le-
het6ségei, perspektivai is modosuldban vannak, meglatasunk szerint széle-
sednek, béviilnek. A térség megvaltozott geopolitikai helyzete, a ,,magyar-
nak lenni” relativ felértékelddése az eddigi eredmények megtartasa mellett
radikalisan uj megolddsokat, 1j logikdt és megkozelitést igényel mind politi-
kai, mind szakmai szempontbol, amelyhez a magyarorszagi nemzetpoliti-
kai tér minden szerepl6jének tevékeny részvétele sziikséges.

Vitairatunk célja, hogy a magyarorszdagi politikai eroter ellentétes polusai
szamdra egyardnt felhiviuk a figyelmet arra, hogy milyen lehetdségeket és ve-
szélyeket rejt magdaban ez az uj szitudcio, illetve kifejezetten kozigazgatdsi
megkozelitésii megolddsi javaslatokat, valaszlehetoségeket kindlunk a dontés-
hozok szamdra a hatdron tuli magyarokkal foglalkozo szakpolitika dtfogo
megujitasdra, amely - a politikai és szakmai konszenzust élvezé megdllapitds
szerint - nem halogathato tovabb.

A mithelybeszélgetés alapjaul szolgald vazlatos tanulmanyunk az EU-
csatlakozas altal a hataron tuli magyarsag szamara nyujthatd potencialis
elonyoket megcsillantva a két, eddig talan egymastol legtavolabb allo szak-
politika parbeszédét, szoros egylittmiikodését szorgalmazza annak a felis-
merésére, hogy a Karpat-medencei magyarsagnak most torténelmi esélye
kinalkozik a felzarkozasra, melynek elszalasztasa végleg megpecsételheti a
sziil6f6ldon valé megmaradas, a hivatalos magyar allami politika altal 15
¢ve meghatarozott programjanak paradigmajat.

A népszavazds ismert eredményei utan a szimbolikus térben folytatott éles poli-
tikai vitdak ellenére sem viltozott az alapkérdés: hogyan tovabb magyar tamogatds-
politika? E szinte évenként visszatéro kérdés mellé 2005-ben mar fel kell tenniink
egy masikat is: felkesziiltiink-e a mdr megnyilt vagy megnyilo EUforrdsok fogadd-
sdra, és e két tamogatdsi rendszerbol adodo lehetdségek dsszehangoldsdra?
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Ugy véljiik, hogy a hataron tuli magyarsag helyzetét, azon beliil is a ta-
mogataspolitika hasznosulasat az elmult 15 évben kiilonb6z6 szempontok-
bol kiindulva mar sokan és sok helyiitt felmérték?, mi - részben ezekre ala-
pozva - konkrét gyakorlati 1épésekre fogalmaztunk meg javaslatokat abbol
kiindulva, hogy ezen 1épések megtétele siirgetd feladat.

Vitairatunk ennek megfeleléen harom f6 pillért hataroz meg az EU-csat-
lakozast kovetd, hataron tuli magyarsaggal Osszefiiggé feladatok hatéko-
nyabb ellatasara. Ezek a jorészt egymast kiegészitd célok egymas hatasait
erOsithetik fel, ahogy az EU szaknyelv fogalmaz: egyiittes megvalosulasuk
esetén igen komoly szinergikus hatasok is felléphetnek.

Elsé pillér

A hataron tuli magyarsag tAmogatasara szolgald magyarorszagi koltség-
vetési forrasok felhasznaldsara 1j modszertan és programszinti, fejlesztési
logikan alapuld (nemzeti fejlesztési terv tipust1) politikai és szakmai straté-
gian alapul6 tervezési folyamat sziikséges, amely atfogdan, hosszabb inter-
vallumra elére, magyarlakta régionként differencialtan rogziti azokat a célo-
kat, prioritasokat, intézkedéseket és tevékenységeket, amelyek altal a ma-
gyar allam a hataron tuli magyarsag érdekében aktiv Iépéseket tesz. Vitaira-
tunk elsé és legrészletesebben kifejtett része ennek a feladatnak jegyében ké-
sziilt, erre kinal megfontolando alternativakat. Fontos hangsulyozni, hogy
ez csak modszertandban venné at az EU-tamogatas mintajat, forrasat és cél-
jait tekintve teljesen fiiggetlen az unios programoktol. Az unios gyakorlat at-
iiltetése a magyarorszagi tamogatasi gyakorlatba egyszerre cél és eszkoz: cél
annyiban, hogy egy atlathatobb, stratégiai keretbe agyazott fejlesztéspolitika
valosul meg ezaltal, eszkdz annyiban, hogy ,megtanithat” minden Budapest
felé palyazni kivanot az unios palyazatiras modszertanara is egyben.

Masodik pillér

A magyarorszagi tamogatasi keretek szinte eltorpiilnek azon forrasok
nagysagahoz képest, amelyek EU-tamogatasok formajaban érkezhetnek az
érintett régiokba: 2007 és 2013 kozott ez a szam a jelenlegi magyarorszagi
Osszes tamogatas kb. harmincszorosa (!) lehet.3 Hangsulyoznunk Kkell,
hogy ez egyelére csak lehetdség, hiszen ezekhez a programokhoz csak
azon szervezetek tudnak hozzaférni, akik alkalmazkodni tudnak az egyes
orszagok Nemzeti Fejlesztési Tervében vagy mas unids tamogatasokban
megfogalmazott tamogatasi célokhoz. Ez az alkalmazkodasi feladat egyik
iranya, a masik azonban mar a palyazati kiirasok elétt, a tervezés szintjén
doél el: olyan palyazatokra, programokra van sziikség, amelyek a magyarsag
valos problémaira, fejlesztési igényeire nyujthatnak megoldast. Ahol ez le-
hetséges, a hatar menti egyiittmikodést, szomszédsagpolitikat tamogato
INTERREG-program keretei kozé - az EU elvarasainak megfeleléen nem
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hangsulyozva a nyilvanvalé nemzeti/etnikai vonatkozasokat - atfogo, dina-
mikus hatar menti fejlesztések lancolatanak beemelése sziikséges. A szom-
széedos orszdagok fejlesztési terveinek osszehangoldsa a magyarorszdagi NFT-vel
- amelyre politikai szandéknyilatkozatok is sziilettek mar - kitiné leheto-
ségeket rejt magaban, hiszen mind a helyi, mind a regionalis magyar igé-
nyek és érdekek becsatornazasa uj értelmet, tagabb perspektivat nyerhet ez-
altal. Kivaltképpen igaz ez abban a szerencsés torténelmi helyzetben, ami-
kor a legnagyobb magyar k6zosségek altal lakott orszagok kormanyaiban
(Romania, Szlovakia) a magyar partok képvisel6i éppen a stratégiai fejlesz-
tési posztokat, minisztériumokat vezetik. Ezen feladatok is halaszhatatla-
nok, hiszen 2007-t61 uj id6szamitas kezdddik nemcsak Romania, hanem a
jelenlegi tagallamok életében is. A 2007-2013 kozo6tti uj tervezési iddszak
a jelenlegi forrasmérték tobbszordsének bevonasara ad esélyt. A kovetkezod
tervezési idészakra torténd felkésziilés mar az érintett tagallamokban el-
kezd6dott, jovo évre mar mindeniitt 0ssze kell allniuk a 1. vagy II. NFT-
knek, amelyek stratégiai céljai, prioritasai kozott ott kell szerepelnie a ma-
gyar kozosségek, a magyarok altal lakott régiok fejlesztési igényeinek is. A
magyar érdekek szlovak, romdn, szlovéen Nemzeti Fejlesztési Tervekben torte-
nd hatékony érvényesitésének feladata - és ezzel egylitt a felelossége - els6d-
legesen a hataron tuli magyar politikai szervezetekre harul, a magyarorsza-
gi szakpolitika ehhez elsddlegesen szakmai €s szakdiplomaciai tamogatast
nyujthat, a tapasztalatok, valamint a ,legjobb gyakorlatok” atadasa révén.

Javasoljuk tovabba a magyarorszagi dontéshozok felé: végiggondolni,
azt, hogy az orszaghatarokon beliil érvényesiil6 magyarorszagi Nemzeti
Fejlesztési Tervbe hogyan ,csempészhetdk” bele olyan célok, prioritasok,
amelyek a hatarokon kiviil é16 magyarsag céljait is szolgaljak, amitdél az va-
loban ,,nemzeti” fejlesztési tervvé valhat.

Harmadik pillér

Az alkalmazkodas, felkésziilés szempontjabodl kézenfekve, hogy a kiala-
kult uj geopolitikai szituacioban a belathato iddn beliil csatlakozo, de leg-
alabb eldcsatlakozasi alapok felhasznaldsara jogosult szomszédos orsza-
gokban €16 magyarsag szamara dt kell adnunk a magyar felkésziiléssel, elo-
csatlakozdsi alapok felhaszndldsdval kapcsolatban, majd a csatlakozast ko-
vetden felhalmozott tapasztalatainkat. Véleményiink szerint ennek jelento-
sége nem becsiilhetd ala, mivel a nalunk talan még kevésbé felkésziilt tag-
allam-jeloltek a hatalmas intézményrendszer felallitasanak gondjaival kiisz-
kodve - ismereteink szerint - meglehetdsen kis intenzitassal készitik fel sa-
jat polgaraikat az unios kihivasokkal valé megfelelésre.

Ha pusztan a szamok fel6l kozelitjik meg a kérdést, elegendd csak arra
utalni, hogy egy atlagos EU projektméret 50-100 M Ft, ami azt is jelenti, hogy
évente kb. 100 sikeres palyazattal a jelenlegi magyarorszagi hataron tulra ira-
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nyulo teljes timogatas ,,megkétszerezhetd”, azaz a jelenlegi kormanyzati, koz-
alapitvanyi tamogatasokkal megegyezd forrasmérték vonhato be. Sét, ha azt
is figyelembe vessziik, hogy az EU csak olyan projekteket tamogat, amelyek
valamilyen fejlesztésre irdnyulnak és tovabbi - széles partneri egyiittmiikodés
révén - un. multiplikalo hatassal rendelkeznek, azaz 1j er6forrasokat mozgd-
sithatnak térségi, agazati, tarsadalmi szinten (pl. egy muzeum felgjitasa nove-
li a térség idegenforgalmat, timogatva az ott mikodo vallalkozasokat, ame-
lyek uj munkahelyeket teremthetnek stb.), akkor a fenti timogatasi 6sszegek
tarsadalmi-gazdasagi hasznosulasa még jelentdsebb. Es akkor még nem be-
sz¢Itlink az unios palyazatok tovabbi pozitiv hatasairol: egy-egy palyazat meg-
irasahoz, lebonyolitasahoz sziikséges szervezeti fejlesztés €s hatékonysag, at-
lathato elszamolasi kultura kialakulasa. A jo projektekkel rendelkezd, megfe-
leld kapacitasok birtokaban 1€v6 szervezetek, amelyek egy tagallam vagy tag-
jelolt felkésziiltségét, érettségét bizonyitjak, ,hianycikknek” szamitanak, ezért
forrashoz jutasi lehetéségiik is Iényegesen nagyobb. Ez a potencialis verseny-
elony természetesen korantsem csak a nonprofit szféra k6zosségi, nemzetpo-
litikai szempontbol fontos szervezeteire (bar nyilvanvaldoan nem mindegyikre)
lehet érvényes, hanem magatol értetddden a versenyszféraban munkalkodé
magyar vallalkozasokra is. A helyi magyar tarsadalmak tagjai szamara tehat
az EU kihivasaira valo szisztematikus felkészités rendkiviil nagy hatassal le-
het, t6bb évtizedre meghatarozhatja, emelheti poziciojukat a tobbségi tarsada-
lommal val6o Osszehasonlitasban. Ennek egy lehetséges modjat fogalmaztuk
meg egy projektitlet formajaban a harmadik pillér részeként.

A fenti témaban nagy érdeklédéssel fogadott budapesti, kolozsvari és re-
mélhetdleg mas régiokban hamarosan folytatodo muhelybeszélgetés soroza-
tunk kiindulépontja és egyik célja, hogy kozos asztalhoz iiltessiik azokat a
szakértoket, akik az elmult években valamilyen formaban mar megfogalmaz-
tak allaspontjukat a fenti kérdések, elsdsorban a hataron tuli magyar timoga-
taspolitika megujitasara, és egy uj, eddig kevésbé, de ujabban egyre tobbet em-
legetett ,EU-s” szemponttal, szemszoggel gazdagitsuk a megujulni latszo
szakmai vitat. Szandékosan nem tettiink részletes emlitést a rendkiviil sok
gondot okozo intézményrendszer atalakitasanak égetd kérdéseirdl, a hatalmas
téma kerete €s a tervezett vita idékereteibe ez nem férhetett bele, de jelen
anyag folytatasaként hamarosan ezzel is részletesen foglalkozni kivanunk.

2. Helyzetértékelés

Uj helyzet, 0] lehetéségek

Magyarorszag unios csatlakozasa utan a hataron tuli magyarsag sorsa is
valtozoban van. Tébb mint félmillio felvidéki és mintegy tizezres 1éleksza-
mu szlovéniai magyar az anyaorszaggal egyiitt lett tagja az eurdpai k6zos-
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ségnek, és realis esély mutatkozik arra, hogy Romania csatlakozasaval a
legnagyobb 1élekszamu erdélyi magyar nemzeti k6zosség is az Europai
Uni6 része lesz. Nem mondhaté el hasonloan biztaté kozeli jovo viszont a
Karpataljan, illetve a Szerbiaban é16 magyarsagrol, hiszen az egyesiilt Eu-
ropaba torténd integralodasuk még politikai szandékként is csak egyik ol-
dalrél fogalmazodott meg, korantsem egyértelmiien.

Nem vitas tehat, hogy a térség jelentdsen megvaltozott helyzete az eddi-
gi eredmények megtartasa mellett uj megolddsokat, uj logikat igényel mind
politikai, mind szakmai szempontbdl, amelyhez a nemzetpolitikai tér min-
den szerepl6jének tevékeny részvétele sziikséges.

Eddigi eredmények és eredménytelenségek

A rendszervaltozas utan eltelt 15 esztend6 eredményei szamosak, de a ki-
vant célt, a magyarsdg sziilofoldon maraddsat nem szolgdltak kello ered-
ménnyel. A szomszédos orszagokban a kilencvenes évek, illetve a kétezres
évek elején végzett két népszamlalas adataibodl kiolvashato jelentés szambeli
deficit arra mutat, hogy a tartos politikai szandék és novekvo koltségvetési ra-
forditasok ellenére sem sikeriilt a kedvezo6tlen tendenciak megforditasa, sét a
lassitasa sem. Erdélyben lassan mar a falvakba szorul vissza a magyarsag, a
neves liceumok osztalytalalkozoéit érdemes inkabb Magyarorszagon megtarta-
ni, Karpataljan jarva attelepiiltek elado hazai sorakoznak, Vajdasagban a ma-
gyar egyetem létrehozasanak egyik legnagyobb akadalya, hogy kevés a fiatal,
Szlovakiaban egy évtized alatt tizedével csokkent az ott €16 magyarok szama...

1. abra: A magyarok altal lakott régiok és a magyarsag lélekszamanak valtozasa, 1991 -20014
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B osszesen Omagyarsag

A térség altalanos demografiai megtorpanasanal a szomszédos orszagok-
ban magukat magyarnak vallok szamanak csokkenése joval nagyobb, helyen-
ként dramai mértékli. A demografiai folyamatok mélyén azonban még ennél



Horvath Tamas - Riz Adam: Karpat-medencei magyarok... 203

is sOtétebb a kép: a tobbségi nemzetekhez képest eloregedett magyar kisebb-
ségek, a falvakba torténd visszahuzodas és a fiatal korosztalyok, kiillébnésen az
értelmiségiek elvandorlasa, pozicidvesztés a munkaerdpiacon. Mindezek alap-
jan kijelenthetjiik, hogy a timogataspolitika nem, vagy csak részben tudta el-
érni legfébb céljat. (Mas kérdés, hogy a maga korlatozott eszkozeivel és anya-
gi forrasaival csak kis részben teheté mindezért feleldssé.)

1990 utan jelentds, novekvo Osszegli, évente tobbmilliardos tAmogatas
keriilt at a hataron tulra, amelyek alapvetden civil intézményrendszerre ha-
rul6 kultura-fenntartasi, identitas-megdrzést tamogatd programokat, illetve
kisebb részben a rendkiviil fontos, intézmény-fenntartast biztositd mikodé-
si jellegl tamogatasokat biztositottak. A 90-es évekkel lezdrult az intézmény-
alapitdas, a ,talajfogds” évtizede, amelynek szamos eredménye mellett a leg-
fébb cél, a sziilofoldon maradds iigyében nem sikeriilt dttorést elérni.

Mégis - atfogo, konszenzust élvezd szakpolitikai stratégiak hijan - allan-
dosult tazoltas volt jellemzd, amelyben sokszor az Otletszertiség, a politikai
alkuk dominaltak. A nagy nemzetpolitikai célok tekintetében - a hazai és
nemzetkozi vitak ellenére - tovabbi eldrelépés volt a szimbolikus 1épéseket
el6térbe helyezd, de egyes szakmapolitikakat is kiemelten kezel6 el6z6 kor-
manyzati ciklus idészaka, hiszen megsziletett a 2001. évi LXII torvény, a
koznyelvben status-, illetve kedvezménytorvényként nevezett jogszabaly,
amely a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogallasanak, kedvezményei-
nek szabalyozasa mellett tobb esetben jelentds tamogatasi lehetdségeket biz-
tositott az igazolvanyt megszerz6 egyénnek, €s kisebb részben kozosségek-
nek. Kiilonosen a (felsd)oktatas teriiletén a timogatasok a korabbi 6sszegek
tobbszorosére nottek, az erdélyi egyetemfejlesztésre forditott 6sszeg mellett
a révkomaromi és a beregszaszi felsboktatas intézményei is jelentds fejlesz-
tésben részesiiltek. Hozza kell tenniink azonban, hogy az oktatasba fektetett
forrasok megtériiléséhez lényegesen hosszabb id6 kell annal, hogy az elmult
évek beruhazasainak eredményei érzékelhetok legyenek.

A magyar nemzetpolitikaval szemben fujé sokféle ellenszél tehat a statisz-
tikak alapjan tul er6snek bizonyult, kimutathatd konkrét szambeli elérelépést
a sziil6foldon maradast tamogato politika nem tud felmutatni. E vitairat kere-
tei k6zOtt nincs arra lehetdség, hogy elemezziik, hanyféle okbol kifolyolag zaj-
lott igy ez a folyamat. Az eltéré gazdasagi fejlettségu teriiletek kozotti jelentos
¢életszinvonalbeli kiillonbség, a nyitottabba valéd hatarok, a délszlav habora bor-
zalmai és sok egyéb mas ok mellett az elmult tizenot év nemzetpolitikajanak
belsé gyengeségei is odavezettek, hogy a jelentds szimbolikus és gyakorlati 1¢-
pések ellenére a fenti negativ folyamatokat nem sikeriilt ellensulyozni.

Mi lehet a megoldas?
Milyen eszkozokkel van esély arra, hogy évek, évtizedek kitarto munka-
javal a tendencidk statisztikai szempontbdl és kézzelfoghatdan is pozitiv
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iranyt vegyenek? Lehet-e egyaltalan azt hinni, hogy 6nmagaban, a szomszé-
dos allamok gazdasagi fellendiilése nélkiil a korlatozott - anyagi és igazga-
tasi - eszkozrendszerrel rendelkez6 anyaorszag szamottevo eredményt tud,
képes elérni ezen a téren?

E vitairat szerzo6i évekkel korabban a hataron tuli oktatas teriiletén teve-
kenykedtek, s vivtak a maguk szélmalomharcat a magyarorszagi 6sztondi-
jazas vagy az egyetemfejlesztés terén a fenti folyamatok lassitasa érdeké-
ben. A magyarorszagi 6sztondijazas sziil6f61di hasznosulasanak megkérdo-
jelezhetd volta mellett ma mar azzal is szembe kell nézni, hogy - az okta-
tas, felnottképzés fejlesztésének fontossagat nem vitatva - vilagos jovokép
¢és helyi perspektivak nélkiil a sziil6foldi (felsd)oktatas fejlesztése sem ér-
heti el a céljat. Annyi lesz a kiildonbség csupan, hogy a diplomaszerzés el6tt
vagy utan hagyjak el a fiatalok a sziil6foldjiiket.

Mindezen nem kivant jelenségek, tendencidk megelézésére, lassitasara
véleményiink szerint akkor nyilik a legnagyobb esély, ha nem a folyamat ve-
gén kivanunk beavatkozni (ahogy tettiik ezt korabban), hanem a problé-
mak gyOkereit is keressiik, s ott probalunk valtoztatni valamit. A diakok, fi-
atal értelmiségick elvandorldsa mogotti motivaciokat, eredendé okokat
vizsgalva a kisebbségi lét, illetve az asszimildcios kornyezet taszitasai és a
jobb egzisztencidlis koriilmények vonzasai keriilnek felszinre mint a legfébb
inditékok. A kisebbségi sors problémajara részleges megoldast jelenthet ta-
lan az autondmia, mig az utobbira - valljuk meg - csak a térség orszagai-
nak altalanos gazdasagi fellendiilése adhat esélyt. (Mindez akkor azt jelen-
ti, hogy Olbe tett kézzel kell varnunk a roman GDP szarnyalasat, aminek
aldasai majd talan egyszer valamikor ,lecsorognak” a magyarok lakta terii-
letekre is? Oda is talan utoljara?)

Ennél szerencsére most joval tobbet tehetiink: ha elfogadjuk azt, hogy az
elvandorlas problémajanak egyik gyokere az élhetd tarsadalmi, gazdasagi
¢s természeti kornyezet hianyaban keresendd, erre az érdemi fejlesztés re-
alis esélyét kinaljak a csatlakozds utdn megnyilo unios tamogatdsok, hisz
ezek épp a teriileti, regionalis €s tarsadalmi kiillonbségek csokkentését szol-
galjak. Csodavaras ¢s az ,,EU majd mindent megold” illuzioja nélkiil allit-
juk, hogy torténelmi esélyt szalasztunk el, ha nem €liink azzal a lehetdség-
gel, hogy az erdélyi magyarok 2007-t61 jogosultak lesznek évi kb. 3 Mrd (uij)
lej tamogatdsra EU palyazatok formajaban!!! Hogy mindez mennyire nem
utopia: az EU-fejlesztésekben élenjard Irorszag évszazados migracios folya-
matokat forditott meg az utdbbi évtizedekben, s ma mar tobben koltdznek
vissza a ,,z0ld szigetre”, mint ahanyan tavoznak onnan.

Allaspontunk szerint az erdélyi és magyarorszagi szakmai-politikai elit-
nek kozosen olyan fejlesztéspolitikat kell kialakitania nemcsak a magyar
koltségvetési tamogatasok felhasznalasara, amely a nemzeti identitds meg-
Orzésén, erositésén faradozo szervezetek munkajanak stratégiaba foglalt ta-
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mogatasan kiviil képes gyakorlatias, a helyi magyarsdg életkoriilményeinek,
életmindségének kozvetlen javitdsdt célzo konkrét intézkedéseket tamogatni.
Mi abbol indulunk ki, hogy egy telepiilés fejlesztése, egy munkanélkiilisé-
get megeld6zd képzési program vagy egy kornyezetvédelmi beruhazas
ugyanugy szolgalja az ott é16 magyarok sziil6f61don maradasat, mint adott
esetben egy magyar kulturat tamogatod program. A két cél kozott nem
,vagy-vagy”, hanem ,,és” kapcsolat értendo.

Esélyek a tovabblépésre

E vitairat szerzéinek véleménye szerint ez lehetséges, és egyben koteles-
ségiink is arra vonatkozoan, hogy a korlataink kozott a lehet6 legteljesebb
meértékben, hatékonyan hasznaljuk ki azokat a lehetéségeket, versenyeld-
nyoket az 0sszmagyarsag érdekében, amelyekkel az EU-csatlakozas kovet-
keztében rendelkeziink. Patetikussag nélkiil fogalmazhatunk tgy is, hogy a
21. szazad eleje kivételes torténelmi - €s minden bizonnyal utolso - esélyt
kinal arra, hogy az elmult évszazadban felgyiilemlett problémak hatasara a
mar-mar visszafordithatatlannak tiiné folyamatokat lassitsuk, megallitsuk,
vagy akar megforditsuk.

Magyarorszag unios csatlakozasa a jelentés szamban magyarok altal is
lakott szomszédos allamokhoz képest - Szlovakiat és Szlovéniat kivéve -
elébb kovetkezett be. Ebbdl a helyzeti elénybdl kifolyolag Magyarorszag
elébb szembesiil azokkal az elvarasokkal, kovetelményekkel és persze lehe-
téségekkel is, amelyekkel majd rovidebb tavon Romania, Horvatorszag, il-
letve a késébbiek folyaman, kiilébnbodzé és egyeldre pontosan nem lathatéd
litemben Szerbia-Montenegro, illetve Ukrajna szembesiil majd.

Nalunk az EU-tamogatasokkal foglalkoz6 intézményrendszer keretében
a mar tobb mint egy évtizede felhalmozddott, eldcsatlakozasi, illetve a
Strukturalis és Kohézids Alapok tamogatasaival 0sszefiiggd tapasztalatok
lehetdségeket kinalnak arra, hogy a hataron tuli magyar nemzeti k6zossé-
gek jelenlegi, illetve jovObeni esélyeit sajat orszagaikban noveljiik, a jelen-
leg és késobb rendelkezésre allo palyazati forrasok lehivasat megalapozo
felkésziiltségiiket fejlessziik.

A hataron tali magyar k6zosségek ezen - anyaorszag altal - tamogatott
helyzeti elénylikbdl kifolyolag nyertesei lehetnek a térség unios csatlakoza-
sanak, amely jelentés mértékben ellensulyozhatja a kisebbségi 1étbol faka-
do6 hatranyokat, hozzajarulva ezzel a sziil6f61don maradashoz.

Nem lehet vitas, hogy ez az elem alapvetéen hianyzott a magyar-magyar
egylttmiikodés elmult évtizedében, de Magyarorszag unios csatlakozasa
utan mar nem halogathat6 tovabb. A magyar kozigazgatds két szakpolitika-
Jja beszéld viszonyba kell, hogy keriilion egymdssal: a EU felé folytatott gya-
korlatnak be kell épiilnie a magyar-magyar viszonyrendszerekbe is, mind-
két ¢l érdekében.
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A mai magyar koltségvetési forrasokbdl nyujtott tamogatasok rendszere,
sem szétaprozottsaga, sem szabalyozottsaganak modszerei, mélysége, sem
belsé logikaja - nagyvonalubb kifejezéssel ,ethosza” - alapjan finoman
szolva sem determinalja a hataron tali magyarok szamara a sikeres unios
felkésziilést a csatlakozasra. Egy-két tiszteletreméltd kivételtdl eltekintve
avitt, szubjektiv, személyes (nem kis részben politikai) kapcsolatokra ala-
pozo, nyomokban sem emlékeztet egy EU-tagallamtol elvart palyazati
rendszerre.

Nem foglalkozva most azzal a Iényeges kérdéssel, hogy kiknek a feleldssé-
ge a jelenlegi strukturak kialakulasa, a helyzetértékelés summazataként ki
kell mondanunk, sa a Magyarorszdgrol indulo tamogatdsok menedzselésének
rendszerén, modszerén nem vagyunk képesek viltoztatni, akkor rovid és
hosszabb tavon is lemaradunk, illetve lemaraddsra 0sztondzziik a forrdsfelhaszna-
o hatdron tili magyar szervezeteket. A magyarorszagi ,,konnyii” pdalydzati vagy
palyazat nélkiili, de mindenképpen szinte versengés nélkiili pénzszerzés miatt nem
motivaljuk oket arra, hogy sajdt orszdgaik megnyilo fejlesztési forrdsait is - meg-
felel6 kapacitasokkal miikodo jol felkésziilt szervezetekként - ostromoljak.

Be kell vallanunk, hogy a rendkiviil feszes tervezési logika - amely nél-
kiil az uni6 tamogatasai egyaltalan nem hasznalhatok fel - testidegennek
szdamit, nem jellemezte a hataron tuli magyar tamogatasi rendszer egészét.
A gyors és persze feliiletes diagnozis: szétaprozott, vegyes szinvonalon tel-
jesitd, nem korszerd intézményrendszer, nem egységesitett tamogatasi cé-
lok, a megfogalmazott célok kozotti jelentds atfedések, parhuzamos finan-
szirozas, kizarolag koltségvetési alapu rovid tava tervezés és sok politikai
alku, alapvetden tulpolitizalt szakteriiletek.

Ugy latjuk, hogy alaposan megérett az ujragondolasra ¢s - mondjuk ki
batran - atfogo valtoztatasra a hataron tuli magyarsaggal foglalkoz6 szakte-
rillet és intézményrendszer, az intézmeényalapitdas korszaka utan megérett az
id6 a stratégia mentén torténd intézményépitésre, divatos szoval: fejlesztésre.

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi intézményrendszer egyébként el-
engedhetetlen atalakitasa nem targya ennek az irasnak, igy elsésorban a ta-
mogatasi rendszer szakmapolitikai hatteréhez, valamint a timogatasokkal
Osszefiliggd végrehajtasi - intézménytol fiiggetlen - feladatokat illetden fo-
galmazunk meg észrevételeket, javaslatokat.

3. ,Hataron tali magyar nemzeti fejlesztési terv” (elsé pillér)

Fejlesztési terv(ek) sziikségessége

Az egyik legfontosabb feladat, hogy a magyar koltségvetés altal biztosi-
tott forrasok célba juttatasanak rendszerét ujragondoljuk. Ez a vitairat er-
re kinal atfogd modszertani, illetve talan ennél mélyrehatobb, gondolko-
dasbeli valtoztatast.
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Alaptételiink tehat, hogy kozép- és hosszabb tavra szolo szisztematikus,
programozas-tipusu, stratégiai tervezés nélkiil minden tamogataspolitikai
reformkisérlet halalra van itélve.

Véleménylink szerint sziikséges egy magyar-magyar politikai konszen-
zust €lvezd atfogo, tobb évre szold programdokumentum, amelynek most
a HATARON TULI MAGYAR NEMZETI FEJLESZTESI TERV (HTM-
NFT) ideiglenes munkacimet adtuk. Ennek a stratégiai keretdokumentum-
nak pontosan rogzitenie kell a mar ismert NFT-hez hasonl6 logika szerint
azt a politikai szandékot, hogy a magyar-magyar integracio kdvetkezo 1€p-
cs6foka (reményeink szerint a ,hataron tuli” kifejezés lassan, de biztosan
értelmét fogja vesziteni) egy atfogo, szakmapolitikakat magaban foglald
stratégiai program alapjan folytatodhat.

A HTMNFT dokumentum a klasszikus, EU-programtervezés szabalyai
szerint tartalmazna egy atfogd, hataron tuli magyarsagot €rinté helyzetér-
tékelést, a helyzetértékelésbol levezetett SWOT (erésségek, gyengeségek,
lehetdségek és veszélyek) elemzést, ebbdl meghatarozna a korabban emli-
tett korlatozott eszkdzrendszerrel realisan elérhetd, atfogo politikai és szak-
mai célokat, részben igazodva a kulcsfontossagu autondmia, kettés allam-
polgarsag, magyar-magyar egyuttmuikodés keretei, illetve a szakpolitikak
teriiletéhez. Végiil tartalmazna egy olyan fejezetet, amelyben az egyes
szomszédos orszagokban €16 magyar kozosségek sajat un. operativ prog-
ramjaik tartalmat mutatnak be réviden.

A HTMNFT ugyanis - stratégiai dokumentumként - alapjat kell, hogy
képezze az egyes magyarlakta teriiletek részletesen kidolgozott programja-
inak. A Magyarorszagon futd, az EU-programozasban ismert operativ
programok tobbsége szektoralis természetii. Alldspontunk szerint - ha el-
fogadjuk a magyar-magyar viszonyrendszer sarokkoveit - az egyes nemze-
ti kozosségeknek is sajat, a régio egészét magaban foglalo, de tobb szektort
érinté programjaikat ki kell dolgozniuk, és a magyarorszagi pénziigyi forra-
sokbdl a szakmai tartalmat és a végrehajtasi intézményrendszert illetd jo-
vahagyas utan valosithatok meg mindezen fejlesztési programok.

A programozasi folyamat egyik legfontosabb feladata a lehetséges fej-
lesztési programokkal valo optimalis kapcsolat kialakitasa, a megfeleld
szinergikus fejlesztési hatasok elérése érdekében. Eppen ezért a HTMNFT
¢és a hataron tuli magyarlakta régiok operativ programjainak 6ssze kell kap-
csolodniuk orszaguk atfogo és regionalis fejlesztési terveivel, torekvéseivel.

Félreértés ne essék, az altalunk hasznalt kifejezések néha szolgaian ko-
vetik a EU-tervezés logikajat, a magyar-magyar viszonyt azonban az EU
kolcsonos haszonelvének figyelembevételével természetesen alapvetéen
tobbnek, organikusnak, az egységes nemzeti identitasbol gyokerezoének te-
kintjiik, de ez nem tantorithat minket el attél, hogy sajat érdekiinkben min-
den hasznalhato és adaptalhat6 elemet atvegyiink beldle.
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Miért épitenénk tobbféle tamogatasi rendszert, amikor mindannyiunk
szamara egyszeribb és a kozos felkésziilést jobban segiti az unids forrasok
lehivasi, felhasznalasi szisztémajanak elsajatitasa? Arrél nem is beszélve,
hogy a kelta tigrisként aposztrofalt, gyakran példaként emlitett irek az EU
tervezési logikajat kovetve sajat, nemzeti forrasokra épit6 kiegészito fejlesz-
téseiket is hasonlo tervszerd alapokra helyezték - sikerrel.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az atallas évekbe keriilhet, de fel kell épi-
teni a lehet6 leggyorsabban egy uj fejlesztési logikat, amely megbizhatébb,
kiszamithatobb, fegyelmezettebb miikodést jelent, nem elosztas elvi, ha-
nem fejlesztés-orientalt, és az eddig elhanyagolt hosszabb tavu tervezésen
alapszik.

Nem tagadjuk azt, hogy a célok eléréséhez a fejlesztési tamogatasok je-
lentés ndvelésére van sziikség, de ennek értelmét csak a sziikséges valtoz-
tatasok véghezvitele utan latjuk. Ugyanakkor allaspontunk szerint egy Uj ta-
mogatasi struktura kialakitasa révén mar a jelenlegi tamogatasi keretekkel
megegyezO forrasmérték hasznosulasa is jelentésen novelheto.

Mit tartalmazzon, hogyan induljon?

Amennyiben elfogadjuk a fejlesztési tervek logikajat, tovabbi kulcsfon-
tossagu kérdések sorjaznak egymas utan, amelyek komoly vita targyat ké-
pezhetik. Jelen iras célja ezen a ponton is inkabb vitaindit6 jellegd, fontos-
nak tartjuk, hogy e témak atgondolasa, ,kibeszélése” kezd6djon végre meg.

A magyar kozosségek fejlesztési terveinek elkészitéi nem lehetnek ma-
sok, mint maguk a sajat teriiletiiket legjobban, beliilrél ismer6 helyi szakem-
berek. A legfontosabb az, hogy minél szélesebb egyetértés mellett, lehetdség
szerint konszenzusos anyagok késziiljenek és keriiljenek benyujtasra Ma-
gyarorszagra. Az atlathato és egységes elvek, egységes tervezési modszertan
¢s szerkezet alapjan irédo anyagok atlathaté formaban elbiralhatok, kiilonb-
ségeik ellenére is Osszehasonlithatok lesznek. A mindenkori magyar kor-
manyzat a programok kidolgozasanak segitésére szakértoket delegal(hat) az
egyes szakteriiletek részletes anyagainak kidolgozasahoz, ezzel is biztositva
az elkésziild anyagok mindségét. A szakértdi munkak befejezését kovetd be-
nyujtasi procedurat a legitim politikai képviselet(ek) kell, hogy egységesen
felvallaljak. A jelenlegi viszonyokat, a hataron tul gyakran fellangolo ,,legiti-
macios haborukat” ismerve ez lesz talan a legnehezebb feladat.

A jovahagyas a magyarorszagi elbiralast, esetleges modositasok atveze-
tését kovetden akar egy MAERT iilés keretében is torténhet, ezt kdvetden
pedig megkezddédhet a koltségvetési forrasok biztositasa mellett a kidolgo-
zott programok végrehajtasa.

Egy 1ényeges elemet nem szabad megkeriilniink: a HTMNFT-nek része
kell, hogy legyen egy, a végrehajtas teljes intézményrendszerét bemutato, a
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folyamatokat elére pontosan rogzitd fejezet, nem érintve talan a legna-
gyobb vitat kivalto rész tartalmat, ezen a ponton kell majd a jelenlegi mi-
kodés elemzése, kritikaja alapjan eldonteni azokat az intézményi kérdése-
ket, amelyekrol korabban kritikus hangvétellel emlitést tettiink.

A HTMNEFT, illetve a magyar kdzOsségi operativ programok szakmai
tartalma kulcsfontossagu kérdés, hiszen ez hatarozza meg, hogy mely teri-
leteken van sziikség atfogo beavatkozasokra a magyar allam részér6l. Ezen
a ponton nem Kkeriilhetd meg annak a - ma még tabunak szamito - kérdés-
nek a tisztazasa sem, hogy a hataron tuli magyaroknak szant tamogatasok
valdjaban kiknek az érdekeit szolgaljak: az ottani kozosségekét, vagy az un.
anyaorszag demografiai, munkaeré-piaci problémaira kinalnak megoldast.

Nem gondoljuk, hogy kiiléndsebb vitat valtana ki, ha az oktatas, a kultu-
ra, ifjisag vagy a magyar to6bbségli 6nkormanyzatok potencialis tamogatasat
célként hataroznank meg, de sok egyéb mellett a vallalkozasfejlesztés, a szé-
lesebb értelemben vett humanerdforras-fejlesztés is lehetséges célteriiletként
meriilhet fel, kiemelve - az eddig talan elhanyagolt, am életképes - a helyi
kozosségek szamara létfontossagu célt, az EU-ban is prioritasként kezelt
hatranyos helyzetd rétegek esélyegyenléségéhez torténd hozzajarulast.

A sor kiegészithetd, rovidithetd, és persze a nagyobb szakmapolitikakon
beliili belsé egyensulyok kialakitasa is hatalmas feladat, elég, ha csak az
O0rok felsGoktatas-kozoktatas tamogatasanak aranyairdl szold vitara uta-
lunk. K6z0s nevezo lehet annak felismerése, hogy a szomszédos orszagok
gazdasagi stagnalasanak tehetetlenségi nyomatékat akkor tudjuk a leghaté-
konyabban ellensulyozni, ha - szintén illeszkedve a hazai NFT 2007 utani
prioritasaihoz - olyan tuddsvezérelt tarsadalmi és gazdasdgi mikrokdrnyezet
alakul ki a magyarok altal lakott régiokban, amely magnesként vonzza a fel-
lendiiléshez sziikséges tOkét és forrasokat. Végiggondolando, hogy az egyes
terlileteken milyen mértékig kivanunk a szomszédos orszdagoktol dallami fel-
adatokat dtvallalni, mint ahogy ez sok esetben ma is igy torténik. Ugyanigy
az EU-tamogatasok kapcsan is ,profiltisztitdsra” van sziikség: meg kell
vizsgalni, melyek azok a feladatok, fejlesztési igények, amelyekre a nemze-
ti fejlesztési tervek vagy hatar menti programok keretében varhaté unids
forras, s mely szervezetek szallhatnak versenybe eséllyel ezekért a forraso-
kért. Ezeket ki kell venni a magyarorszagi tamogatasok korébol, és segiteni
az érintetteket a forrasok megszerzésében.

De vajon egyediili idvozité megoldas lenne a hataron tuli magyar ope-
rativ programok létrejotte? Ne gondoljuk azt, hogy ezzel mindent megold-
hatunk. Egyrészt azért, mert van a Magyarorszagrol érkez6é tamogatasnak
egy olyan szintje, ahol a mikrotamogatasok mértéke, a ,projektek” mérete
(huszezer-szazezer forintos tdmogatasok) egyszeriien nem igényel ilyen at-
fogo tervezési logikat. Ezen tdmogatasok esetében a mas, nagyobb progra-
mokkal valo 6sszhangot sziikséges megteremteni, ezeket ,felflizni” a nagy
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fejlesztési célokra, kozoOsségi programokra, és a tamogatasnyujtas szabaly-
rendszerét kell attekinthetdbbé, ellendrizhetébbé tenni egy olyan monitor-
ing rendszer segitségével, amellyel minden forint felhasznalasa nyomon ko-
vethetd, helyszinen ellenérizhetd.

Mindezek mellett ugy latjuk, hogy a palyazati rendszer nem képes meg-
oldani minden problémat, hiszen eddig is voltak olyan stratégiai fontossdgu
intezmények (magyar allam altal fenntartott felséoktatasi intézmények, pe-
dagogusszovetségek, szinhdzak stb.), amelyek kozponti nagy fejlesztések-
ként akar kiilon koltségvetési sorral rendelkeztek. A 90-es évek intézmény-
alapitasa soran gyokereket eresztett kozosségi szintd, nonprofit jelleggel mi-
kodo intézményeket nem szabad csak a bizonytalan esélyd palyazatok jaték-
szerévé tenniink, szamukra - vildgosan atgondolt, részletesen kidolgozott
projektek, vagy az EU terminologiaval szélva kézponti program alapjan -
akar az operativ programok keretében biztositani kell a normativ jelleg,
mukodési tamogatast is, nemcsak a fejlesztési lehetdségeket. Ezen intézmé-
nyi kor meghatarozasa is e tervezési folyamat feladata kell, hogy legyen.

A tervezési stratégia megalkotasa mellett, illetve annak részeként a vég-
rehajtas terén is sziikséges a k0z0s nevezok kialakitasa, még ha ez talan ma
még illuzorikusnak is tiinik. Ezek koz¢é tartoznak azok a k6zos szabalyok,
alapelvek, amelyeket a timogat6 szervezeteknek és a lehetséges kedvezmé-
nyezetteknek, azaz a palyazoknak kozosen el kell fogadniuk, és magukra
nézve kotelezéen be kell tartaniuk:

- fejlesztési forrashoz csak akkor lehet hozzajutni, ha a palyazo - vila-
gos szabaly- és feltételrendszeren beliili versenyhelyzetben - az elvarasok-
nak a legmagasabb szinten megfelel6 produktumot hoz létre, legyen ez egy
palyazat vagy maga a projekt megvaldsitasa. Ahhoz, hogy egy szervezet fej-
lesztési tamogatashoz jusson, torténelmi tradiciokon til masra is sziikség
van: fejlesztési tamogatas csak tiszta versenyben, valos teljesitmény alapjan
adhato. Ez az éles versenyhelyzet, a régid igényeinek minél inkabb megfe-
lel6 projektek tamogatasa az adott hataron tuli magyar k6zosség elsérendu
érdeke, még ha ez esetleg keresztez lokalis vagy intézményi érdekeket;

- atamogatasok felhasznaldsa - hasonloan az EU-alapelvekhez - szigo-
ru ellenérzés, szabalyozas mellett zajlik, s ennek be nem tartasa a tamoga-
tas visszafizetését is jelentheti. A manapsag kiillobnosen érzékeny ma-
gyar-magyar erétérben ezen alapelvek kolcsOnos tisztazasa és elfogadasa
kiilondsen nehéz, de fontos feladat.

Konkluzio, avagy a vita kezdete?

Végezetiil a fenti javaslatok Osszessége, sok egyéb fontos €rv mellett a
»hal helyett halot” elv alkalmazasa, azaz a tamogatasok megszerzéséhez
sziikséges szakemberek biztositdsa bizonyos mértékben tehermentesitheti
a jelent6s hataron tuli tamogatasi igényeket egészében kielégiteni nem tu-
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d6 magyarorszagi intézményrendszert is, valamint jotékony szemléletval-
tast is hozhat a meglévé palyazati gyakorlatban.

Amit a fenti néhany bekezdésben dsszefoglaltuk, egy - a sziviinkhoz leg-
inkabb kozel all6 - teljes tamogatasi rendszer atalakitasa. Ugy latjuk, hogy
céljaink eléréséhez a ,kabat teljes Ujraszabasara” van sziikség, megdrizve
azokat az elemeket, értékeket és intézményi szereploket, amelyek eddig is
a lehetOségekhez képest eredményesen végezték tevékenységeiket.

Ugy véljiik, hogy egy kormdnyzati ciklus mdsodik felében éppen itt van az
ideje a kozos gondolkoddsnak, a jovorol szolo vitanak a politikai paletta ellen-
tétes oldalain elhelyezkedok szamdra egyarant.

Ennek eredményeként egy dtgondoltabb rendszer létrehozdsa Magyaror-
szag europai unios csatlakozdasanak remélheto, kozép és hosszabb tavon min-
denképpen elvart haszndt a leginkabb maximalizalni képes az dsszmagyar-
sdag, azon beliil pedig a leginkdabb rdszorulo Kdarpdt-medencei magyarsdg ird-
nydban.

4. Egyiittmiikodeés a tervezés, programozas szintjén (masodik pillér)

Helyi magyar igényeknek megfelel6 fejlesztési célok

A Karpat-medencei magyarsag unios tamogatasokra torténd felkésziilé-
se és felkészitése alapvetd fontossagu, de talan még ennél is fontosabb, hogy
az adott orszdagokban minél tobb olyan fejlesztési cél, program, pdlyazati lehe-
t6ség legyen hozzdférheto, amelyek dsszhangban dallnak a helyi magyar tdarsa-
dalmak, régiok fejlesztési igényeivel.

A fentiekhez azonban legeldszor sziikséges pontosan szamba venni a le-
het6ségeket, illetve a problémakat és igényeket: az egyes régiok - EU-tamo-
gatasok szempontjabol relevans - tarsadalmi, gazdasagi problémait, a meg-
1év6 adottsagokat és fejlesztési lehetdségeket. Azaz minden hataron tuli ré-
gioban - épitve a meglévo kutatasi eredményekre, probléma-katalogusokra,
statisztikakra - el kell késziteni egy teljes korii és az EU-s fejlesztési politikak
modszertandhoz illeszkedd helyzetértékelést. Erre a leginkabb alkalmas és el-
terjedt modszer a mar emlitett SWOT-analizis, amely felméri az érintett tar-
sadalmak, régiok gyengeségeit és erdsségeit, a fejlesztésben rejlé lehetdsé-
geket €s veszélyeket. Mint lattuk jelen tanulmany ,.elsé pillérjének” megfo-
galmazasa kapcsan, a hataron tuli régiokra kiterjed6 SWOT-analizis a ma-
gyarorszagi tamogatasi rendszer hatékonysaganak pontos bemérése szem-
pontjabol is elodazhatatlan feladat.

A hataron tuli régiok sajat problémainak pontos feltérképezése és a fent
emlitett logikai matrixba torténd beillesztése esetén van esély arra, hogy a
szomszédos orszagok Nemzeti Fejlesztési Terveibe és egyéb unios progra-
mokba - példaul a hatar menti egyiittmikodést elésegité INTERREG-prog-
ramokba - jol bele tudjuk illeszteni a helyi magyar fejlesztési igényeket.
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A 2007-t61 megnyilé EU-forrasok dontd tobbségét a teriileti és a szocia-
lis kiilonbségek csokkentését célul kitlizé strukturalis alapok biztositjak. A
magyarlakta régiok, az ott €16 tarsadalmak - nemzetiségi hovatartozastol
fliggetlenill - szinte minden szomszédos orszagban a fentiek alapjan a ta-
mogatasra jogosult kategoriaba keriilnek, azaz az eddigi hatranyokbol - az
EU-tamogatas szemszogébdl - konnyen, de sok-sok munkaval elény kova-
csolhato. A korabbi évtizedekben az allami fejlesztéspolitikakban a hatar
menti teriiletek perifériara szorultak, mig egyes hatartol tavolabb esé terii-
letek tamogatasa szintén elmaradt mas régioktol (lasd a székelyfoldi utha-
l6zat). Elvarhato-e a hataron tuli magyarsag helyben boldogulasa, ha sok
helyiitt a sziikebb és tagabb kornyezetben alulfejlett régidkat, rossz foglal-
koztatasi és képzési strukturakat, szocialis fesziiltségeket tapasztalunk?

Miért halaszthatatlan?

A fenti kihivasokra adott valaszok halaszthatatlan voltat tobb tényezd is
alatamasztja, nem emlitve most a Karpat-medencei magyarsag ,,globalis”
problémaibol fakado cselekvési kényszereket.

2007-t6l ,uj idészamitds” kezdddik az EU-tamogatasok terén, ez kivalt-
képp igaz a Karpat-medencében: nemcsak Romania varhato belépésére, és
ezaltal a soha nem latott forrasmértékre kell gondolnunk, hanem arra is,
hogy a jelenlegi tagorszagokban a kovetkezd, 2007-2013 kodzotti unios
koltségvetés a jelenlegi forrasok tobbszordsét fogja jelenteni.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy 2007-ig 6lbe tett kézzel varjuk a
nagy unios palyazati programok meghirdetését. S6t még csak az sem elég,
hogy felkésziiljiink azok fogadasara (értsd: megtanuljunk palyazatot irni,
projekteket lebonyolitani), hanem most még talan elegend6 id6 van arra is,
hogy a helyi magyarsag beleszoljon abba, melyek legyenek a 2007 utani ro-
man, szlovak, szlovén NFT-k prioritasai, kiemelten kezelt fejlesztési céljai.
Azonban ez a feladat is mar szinte a 24. 6raban van, ez év végére minden
orszagban vazlatosan el kell késziilnie a 2007 utani NFT-knek.

Mindezek megvalositasara kivételes - és ma még pontosan nem lathato,
meddig tarto - torténelmi esély, hogy jelenleg mindkét nagyobb magyar ki-
sebbséggel rendelkezd szomszédos orszagban a helyi magyarsag képvisel6i
igen magas szinten (miniszter, miniszterelnok-helyettes) vannak képviselve
az EU-tamogatasokat feliigyel6 tarcakban.

A szintén EU-tag Szlovéniaban mar kézzelfoghato eredményei is vannak
a helyi magyar érdekek NFT-be torténd illesztésének: 2004 és 2006 kozott
kiilén palyazati programok vannak meghirdetve a szlovéniai kisebbségek -
koztiik a magyarok - altal lakott régiok felzarkoztatasara. Mindez két ta-
nulsaggal is szolgalhat szamunkra: egyfel6l mégsem oly ,,0rdogtdl valo” az
EU-tamogatasi politika szemszogébodl egy hataron tul él6 nemzetiség -
akar nevesitett - tdimogatasa, masfeldl a szlovéniai modell alaposabb meg-
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ismerése - szintén EU-terminologiaval élve - best practice, azaz a ,legjobb
gyakorlat” lehet mas szomszédos orszagban is. Barhova tekintiink, a ma-
gyarok lakta régiok ott is a lemarado, teriileti hatranyokat elszenvedo régi-
ok kozé tartoznak.

Kiknek a feladata? - tamogatas Magyarorszagrol

Mindezen célok elérésért nyilvanvaloan a helyi magyar érdekek érvénye-
sitésére hivatott és a dontéshozatalhoz legk6zelebb allo vagy azt leginkabb
befolyasolni tudo magyar szervezetek, partok tehetnek a legtobbet. Nem le-
het elvitatni ezen szervezetek politikai felelésségét abban, hogy a hataron
tuli magyar igényekre megfelelé6 megoldasi lehetdségeket leljiink fel a kovet-
kez6 években a szomszédos orszagokban megnyil6 EU-tamogatasokban.

A fentiek mellett a magyar kormanyzat is - kiegésziilve a kiilonbdz6 EU-
intézményekben tevékenykedo szakértdkkel, politikusokkal - nagyban hoz-
zajarulhat ezen célok megvaldsulasahoz. Ahhoz, hogy ne csak a palyazati
tevékenység, azaz a megvalodsitas szintjén (harmadik pillér) kapjon haté-
kony segitséget a helyi magyarsag a sikeres EU-fejlesztési politikahoz, a ter-
vezési szinten is O0sszehangolt szakmai, szakdiplomaciai tamogatasra van
sziikség. Ennek f6bb kitorési pontjai:

- kozos tervezési, programozdsi egyiittmiikodés a szomszédos orszagok-
kal (erre mar jelenleg is torténnek ilyen iranyu kezdeményezések a Nemze-
ti Fejlesztési Hivatal részérdl). Ennek célja tobbek k6zott, hogy az adott or-
szagokban megvalosulo projektek az adott allam keretein tulmutatva -
megfelelé 6sszehangolas mellett - 6sszeurdpai célokat is megvaldsitsanak,
az ezekben rejld szinergikus hatasok révén pedig helyi szinten még na-
gyobb lehet az adott fejlesztés hasznosulasa. (Ezekre jo példa a tobb orsza-
gon atnyul6 kozlekedési vagy kornyezetvédelmi egyiittmikodés, amely al-
tal egy egész térség - hatarokon atnyuld - gazdasagi potencialja, tékevon-
z6 képessége nohet, amelybdl minden érintett orszag vagy régio egyarant
profitalhat.) A magyar-magyar parbeszéd kiilonbozoé - elsédlegesen szak-
mai forumait kihasznalva vagy akar létrehozva - magyarorszagi kormany-
zati torekvéseinek itt fokozottan 6sszhangban kell lenniiik a hataron tuli
magyar érdekekkel, a célbol, hogy a hataron tuli magyarsag ,,feje felett meg-
hozott dontés” kedvezményezettje a leginkabb érintett régioban €16 ma-
gyarsag legyen;

- ugyanezt a magyar-magyar k6zos érdekérvényesitést kell alkalmazni
madr létezo intézményesitett egyiittmiikddésekben, amelyre kivald példa a je-
lenleg is futé INTERREG - hataron atnyulo egyiittmiikodés €s mas terve-
zett szomszédsagi programok;

- a kozos tervezési feladatok mellett hangsulyos szerepe lehet a hataron
tuli magyar fejlesztési igényeknek a magyarorszdagi NFT II'ben, noha a nem-
zeti fejlesztési tervek kedvezményezettjei és célteriiletei kizardlag az adott
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orszag teriiletén lehetségesek. (A magyar-magyar érdekeken tulmutato, és
talan a 2013 utani idészak kérdése lehet e paradigma fenntartasa vagy meg-
haladasa.) A jelenlegi tervezési gyakorlatban, kiilonds tekintettel a regiona-
lis fejlesztési tervek és programok kidolgozasara, fontos szempontként le-
het beemelni a hataron atnyuld hatasokat, olyan projektek tamogatasat,
amelyek ugyan a hatar egyik oldalan valosulnak meg, de kozvetve hozzaja-
rulnak a hatar két oldalan meglévo teriileti és egyéb kiilonbségek csokken-
téséhez;

- a magyarorszagi EU-diplomacia szintjén is fontos - killondsen Roma-
nia csatlakozasi monitoringja soran 2007-ig - az EU-tdmogatdsok transz-
parencidjanak eldsegitése, az esetleges visszaélések intézményi garanciai-
nak megkovetelése, s ezek 2007 utan térténé mitkodtetésének biztositasa.
Ezen a szinten is fontos szerep harulhat az EP-ben megvalosulé ma-
gyar-magyar egyiittmuikodésre;

- kozigazgatdsi egyiittmiikodés, szakmai tamogatas: az EU-tamogatasok
végrehajtasanak minden szintjén lehetdség van a hasonlo feladatokat ella-
to szervezetek kozotti szakmai egyiittmikodésre, tapasztalatatadasra. To-
rekedni kell tehat arra, hogy a politikai, szakmapolitikai és diplomaciai
szintek mellett a kozigazgatason belill, illetve a végrehajtd hattérintézmé-
nyi, kozremilik6doéi szinten is szoros kapcsolatok alakuljanak ki a szomszé-
dos orszagok hasonlo6 szervezeteivel.

A jelenlegi intézményi hattér

Jelen iras els6dlegesen a hataron tuli magyarsag sikeres EU-felzark6za-
sahoz nyujthato magyarorszagi és helyi tamogatasi lehetéségeket, az EU-ta-
mogataspolitika €s a hataron tuli magyar tamogatasi rendszer 6sszehango-
lasabol eredd pozitiv kovetkezményeket veszi sorra. Ismételten hangsulyoz-
nunk kell, hogy ezen kérdések intézményi kereteinek targyalasa tullép jelen
vitairat keretein, €s allaspontunk szerint a szervezeti kérdéseket meg kell
el6znie a célok, fejlesztési lehetdségek, stratégiak tisztazasanak.

Mindezek ellenére a tervezési egyiittmikodés, azaz a masodik pillér tar-
gyalasanal nem térhetiink ki e kérdés el6l, hisz jol lathato, a jelenlegi intéz-
ményi struktura kevéssé alkalmas a fentiekben bemutatott hatékony egyiitt-
miikodések kialakitasara, ezért javasoljuk, hogy:

- kezdddjon el a jelenlegi magyar kozigazgatas valamely intézményére
telepitve - vagy azon beliil kialakitva - egy kdzponti koordindcio a fenti fej-
lesztési stratégiak kidolgozasara és végrehajtasara. Ennek Iétrejottét nehe-
zitheti a mar emlitett szakpolitikak (EU-tamogatas, hataron tuli magyar
igy) kozotti tavolsagok, a két agazat, illetve szempontrendszer k6zotti kap-
csolatok szinte teljes hianya, amit csak fokozhat - a mar korabbrol ismert
- szakpolitika vagy nemzetpolitika mesterséges szembeallitasanak esetle-
ges ujjaéledése;
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- a magyar-magyar intézmeényesitett pdarbeszéd Keretein belill is minél
elébb meg kell talalni, vagy 1étre kell hozni azt a szakmai forumot, amely al-
kalmas arra, hogy a fent emlitett - a kozigazgatas kiilonb6z6 szintjein meg-
valosuld - magyar-magyar szoros szakmai egylittmiikodést és informacio-
aramlast biztositsa, s ezaltal el0segitse a hatékony érdekérvényesitést.

5. Hataron tuli magyarok EU-felkészitése (harmadik pillér)
- a projekt leirasa’ -

Javaslat a hataron tuli magyarok atfogd EU palyazati felkészitésre vonat-
kozo fejlesztési programdokumentum kidolgozasara

Bevezetés

Magyarorszag €s a legnagyobb magyarok altal lakott szomszédos orsza-
gok® unios csatlakozasaval egy Uj helyzet alakult ki a térségben.

Az EU fejlesztési forrasainak hozzaférhetové tétele torténelmi lehetosé-
get kinal fel elsésorban a felvidéki és erdélyi magyar kozosségeknek,
amennyiben megfeleléen fel tudnak késziilni ezen programok fogadasara,
évtizedes teriileti hatranyokat dolgozhatnak le, amelynek révén valos alter-
nativa kinalkozhat a sziil6f6ldon maradasra. Ebben kulcsszerepe lehet az
anyaorszagnak, amely az unios palyazati tapasztalatainak atadasa, azok he-
lyi viszonyokhoz torténd alkalmazasa révén igen komoly segitséget nyujthat
a felkészitésben. Ehhez azonban az eddigi tarca- vagy agazati szintd kezde-
ményezések helyett egy iranyitott, komplex EU felkészitési stratégiai progra-
mot kell végrehajtani, hogy a 2007-t61 kezd6d6 idészakban a magyarsag sza-
mara komoly esélyek legyenek az EU-pénzekért folytatott versenyben.

Jelen feljegyzés ennek a stratégiai programnak a fobb sarokpontjait ki-
vanja felvazolni.

Célok

Altaldnos cél: a hataron tuli magyarok és szervezeteik, intézményeik
eredményesen vegyenek részt a szomszédos orszagok altal hozzaférhetd
EU-palyazati forrasok megszerzésében.

Konkreét cél: a felkészitési program legfontosabb paramétereinek (szerve-
zetrendszer, eszkOzrendszer, litemezés, modszertan, koltségvetés) megha-
tarozasa egy stratégiai programdokumentumban.

Célcsoportok

Kozvetlen célcsoport: a nemzeti keretek kozott megnyilo unios forrasokra
palyazo hataron tali magyarok, intézmények és szervezetek.

Kozvetett célcsoport: az atfogo ,EU felkészitésben” részt vevd magyaror-
szagi és hataron tuli szervezetek.
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A program indokoltsaga

- kiil, illetve geopolitikai tényezok: Szlovakia és Szlovénia 2004-es csat-
lakozasa, Romania varhato 2007-es csatlakozasa, Szlovakia ¢s Romania je-
lenlegi belpolitikai viszonyai, az EU-s tarcakat feliigyel6 MKP, RMDSZ mi-
niszterek;

- belpolitikai igények: magyarorszagi felkésziilési €s végrehajtasi tapasz-
talatok atadhatosaga, a népszavazas utani helyzetben konkrét segitségnyuj-
tas, az orszagokon ativel$ projektek végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen a ha-
tar tuloldalan €16k - tObbségében magyarok - felkésziilése, ennek nincs je-
lent6s koltségvetési vonzata, ugyanakkor igen komoly fejlesztési forrasok
mozgosithatok, amelyek tehermentesithetik a magyar koltségvetési forraso-
kat, vagy atcsoportosithatéak az EU-csatlakozasboél kimarado régiokra;

- problémdk: nincs atfogoé fejlesztési, timogatasi koncepcio; egymastol
elszigetelt kezdeményezések vannak, koherencia és szinergikus hatasok
nélkiil; a magyar kozosségek nincsenek felkésziilve az EU-palyazati pénzek
fogadasara, figyelmiik elsddlegesen az elmult évtizedekben kialakult ma-
gyarorszagi tamogato intézményrendszerre korlatozodik. A magyarorszagi
koltségvetési tamogatas (kb. 12 Mrd Ft) elsésorban intézmények mukodte-
tését szolgalja, kiegésziilve a statustorvény alanyi jogi tamogatasaival,
ugyanakkor nem képes atfogd regionalis fejlesztési vagy szocialis problé-
mak kezelésére, igy a tamogatas szétaprozodott. Egy-egy atlagos EU-pro-
jektméret (50-100 M Ft), 100-150 nyertes EU-palyazat a jelenlegi tamoga-
tassal megegyezd mértékili forrast jelent, amelyek multiplikalo hatasuk ré-
vén joval nagyobb fejlesztési lehetdségeket rejtenek magukban, mint az el-
sodlegesen mukodésre szant jelenlegi forrasok.

Varhato eredmények

- a helyi NFT-palyazatokon eredményesebb magyar részvétel;

- tobb nyertes EU-projekt a magyarok lakta régioban;

- a kozvélemény figyelmének felkeltése, hogy a magyarorszagi tamoga-
tasi lehet6ségek mellett joval szélesebb lehetdségek vannak a megjelend
EU-s palyazatokban.

A fejlesztési programdokumentum javasolt szempontjai
Helyzetértékelés
- a magyarorszagi felkésziilési és palyazati fapasztalatok értékelése, a
helyben alkalmazhat6 programok, legjobb gyakorlatok;
- a hataron tuli magyarsag eddigi EU-felkészitését szolgald magyaror-
szagi kezdeményezések hatékonysdganak vizsgdlata és értékelése;
- a hataron tuli magyarok felkésziiltsége az EU-palyazati versenyre:
a) Szlovakia: eldcsatlakozasi alapok, NFT-palyazatokon a magyarok
részvétele,
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b) Romania: elécsatlakozasi alapokban a magyarok részvétele;

- az eddigi EU-s pdlyazatokban részt vevo szervezetek vizsgalata, tapasz-
talataik: szektoralis, foldrajzi megoszlas;

- palyazatirok, tanacsadoi piac felmérése;

- palyazati informaciok nyilvanossdga: internet, nyomtatott sajto;

- pdlydzati nyely és anyanyely problematikaja, egyéb specialis kérdések;

- a szomszédos orszagokban €16 magyarsag EU-felkésziilésének SWOT-
elemzése.

Végrehajtas - tevékenységek

- keépzési tevékenység:

a) multiplikdtor-képzések, szektoralis szintli felkészitések (pl. civil
szervezetek, vallalkozok, egyhazak stb.),
b) tdavoktatasi tananyagok;

- PEA-hoz hasonlo projekttamogatdsi rendszer kialakitasa, zaszldshajo
projektek;

- magyar nyelvii pdalydzati nyilvanossag: idészaki kiadvany, palyazatkere-
s6 portal, haromnyelvii szotarak, esettanulmanyok, legjobb gyakorlatok be-
mutatasa helyi szinten;

- szakmai segitség: a magyarorszagi ¢s a szomszédos orszagok végrehaj-
tdsi intezményeinek szakmai kapcsolata, know-how atadas, fiatal szakembe-
rek tovabbképzése, osztondij-programok, tanulmdnyutak szervezése, a koz-
ponti programokhoz szakmai segitségnyujtas;

- meglévo eréforrasokra épililé nonprofit pdlydzati tandcsado halozat ki-
alakitasa (statusirodak, Agora);

- helyi palyazatiro, tanacsado, képzo6 vdllalkozdsok tamogatasa;

- banki finanszirozds, palyazati onrész finanszirozasa (kozalapitva-
nyok), tamogatasa.

Végrehajtasi intézményrendszer

- magyarorszagi: a kormanyzati és - a program hatarokon atnyulo jelle-
ge miatt - kiillonos tekintettel a nem kormanyzati szervek (pl. kozalapit-
vanyok) szerepe €s bevonasuk lehetdségei;

- hataron tuli szereplok: meglévéd halozatok és egyéb helyi szervezetek
er6forrasainak vizsgalata, a programba torténé bevonasukhoz sziikséges
feladatok szambavétele.

Szempontok:

- a jelenlegi intézményrendszer alkalmassaga, bevonasanak modja;

- a politikai egyeztetési mechanizmusok (pl. MAERT ad hoc szakbi-
Zottsag);

- a lebonyolitas modszertana.
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Utemezés, mérfoldkovek

- a programdokumentum kidolgozasa - 3 hénap;

- szakmai és kozigazgatasi, illetve magyar-magyar egyeztetés - 3 ho-
nap;

- felkésziilés, a kozremikodd intézményrendszer felallitdsa, ten-
dereztetése - 3 honap;

- a program elinditasa;

- monitoring kidolgozasa, folyamaton beliili értékelés modszere.

Pénziigyi terv

- ajavasolt fejlesztésre jelenleg rendelkezésre allo pénziigyi forrasok at-
tekintése, koltségracionalizalasi javaslatok;

- a program varhaté koltségei;

- javaslatok a koltségvetésen kiviili forrasok bevonasara.

Kommunikacio
- program szamara Onall6 arculat (név, logo stb.) kidolgozasa;
- kommunikacios csatornak.

Nézetiink szerint a hatdaron tuli magyarsag tamogatdsdanak tehadt ket stra-
tégiai iranyban kell siirgdsen elmozdulnia.

Egyfelol a jelenlegi magyarorszdgi tamogatas hatékonysdganak javitdasa ér-
dekében a rendszert a hasznosithato EU-gyakorlat beépitésével fel kell frissite-
ni, hatékonyabbad kell tenni. Ez egyben eszkéze annak is, hogy a pdlydzo szer-
vezeteket megtanitsuk arra, hogyan kell unios tamogatdsi gyakorlat keretében
sikeresen palydzni. Mindez hozzdsegit ahhoz, hogy a magyar szervezetek sike-
resen vegyenek részt az EU-tdmogatdsokért folytatott versenyben. Ennek szak-
mai és anyagi tamogatdsa, az unios tapasztalatok és ismeretek - azaz ,hal he-
lyett halo” - dtaddsa mind a tervezés, mind a felkészités szintjen az anyaor-
szdg tamogatdsdanak mdsik alapvetd feladata.
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Jegyzetek

I Jelen vitairat a hataron tali magyarsag sikeres uniés csatlakozasaért életre hivott
Hidvégi Miko Imre Alapitvany szervezeti keretei kozott készilt el. Alapitvanyunk a téma-
val foglalkozo szakmai rendezvények mellett elkészitette a Karpat-medencei fejlesztések-
kel foglalkozo szakmai portalt. A www.hidvegimiko.hu oldalon igyeksziink 0sszegytjteni
szamos informacié mellett a témahoz kapcsolodéd szakmai anyagokat, tanulmanyokat.

2 Ezek kozil is kiemelkedik Bardi Nandor Tény és valo cimi konyve (Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2004.), a Magyar Kisebbség 2003 /4-es, Magyarorszag tamogataspo-
litikajaval foglalkozo szama; hasonlo témaval foglalkozik az Illyés Kozalapitvany timoga-
taspolitikai ankétja, illetve egy néhany éve zajlott kutatas az OM Kutatasfejlesztési Prog-
ram keretében, amelyet Berényi Dénes vezetett.

3 Mivel még nincsen elfogadott, a 2007-2013 kozotti idészakra sz6lo EU koltségve-
tés, a fenti adatok csak hozzavetéleges becslésen alapulnak, a lakossagszam alapjan a var-
hato magyarorszagi timogatasi mértékbol levezetve.

4 Lasd Gyurgyik Laszlo - Sebdk Laszlo (szerk.): Népszamldldsi kérkép Kozép-Europa-
bol 1989-2002. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003.

5 A tervezéshez sziikséges programdokumentum projekt szempontok szerinti leirasa.

6 Jelen feljegyzés elsOdlegesen Szlovakia, Szlovénia és Romania esetében az eldcsat-
lakozasi alapok, illetve a helyi NFT forrasokat helyezi el6térbe, mig a tébbi szomszédos
orszagban a kiilonb6z6 szomszédsagi programokat (CARDS, TACIS).





