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Hitek és tévhitek eloszlatasaért:
az Europai Unio és a Kisebbségvédelem

Ha valakiben mély igény él az illuziok irant, a tudatlansdg
hatalmas mennyiségii ismeretet képes nyomtalanul elnyelni.
Saul Bellow

1. Indoklas

A roman Alkotmany moédositasarol szolé népszavazas nyoman az or-
szag szavazoképes allampolgarai felhatalmaztak a Parlamentet arra, hogy
tagjainak 2/3-os tobbségével elfogadott torvénnyel dontson Romania csat-
lakozasardl az Eurdpai Unio alapitd szerzédéseihez, valamint az ezzel jaro
hataskor-atruhazasrol s ezen hataskoroknek az unios tagallamokkal valo
kozos gyakorlasarol. A statisztikai felmérések azt bizonyitjak, hogy a lakos-
sag hozzavetdleg 80%-a tovabbra is timogatja az orszag unios csatlakoza-
satl, bar ennek kovetkezményeivel, az Unio miikddésével igen kevesen, az
unios atlagnal 19%-kal kevesebben vannak tobbé-kevésbé tisztaban.2 Eppen
ezért, alig valamivel tobb mint két évvel Romania meghirdetett unids csat-
lakozasa el6tt, az EU Alkotmanyos szerzddése alairasanak évében talan
nem késo atfogdbb képet rajzolni arrol a szervezetrdl, amelynek részesei le-
sziink, s eme eljovendd status nemzeti-etnikai kisebbségi vonatkozasairol,
hiszen szadmunkra, erdélyi magyarok szdmara ezen utdbbi vonatkozasok
sem elhanyagolandoak.

Egy demokratikus Europaba igyeksziink, ahol - ugy gondoljuk - a tobb-
ség dont majd, de a tobbségi dontésnek korlatai vannak. Egységesiilé Euro-
paba igyeksziink, ahol egyre t6bbszor esik sz6 a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogainak biztositasarol és védelmérdl. A multikulturalitas és multiet-
nicitas honaban a nemzeti és etnikai kisebbségek 1étjogosultsaga vitathatat-
lan mara. ,Nincs ujdonsagértéke annak a megallapitasnak, mely szerint 1¢-
teznek olyan csoportok €s kisebbségek, amelyeknek igen csekély az esélyiik,
hogy tobbséggé valjanak, illetve tobbséggé valasuk éppenséggel lehetetlen.
E csoportok és kisebbségek sajat elhatarozasbol keletkezett vagy rajuk erd-
szakolt massaga azonban potldlagos csoport- és kisebbségvédelmet tett
sziikségessé” - irja Szalayné Sandor Erzsébet.3 Sajnos a nemzeti és etnikai
kisebbségek védelmével kapcsolatosan nem beszélhetiink atfogo, univerza-
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lis garanciakrol és egységes, minden allamra kotelezd érvényu jogi szabalyo-
zasrol. De legalabb orszagunkra vonatkozoan az Europai Uniohoz valo csat-
lakozas hozhatna egy, a mainal magasabb szintl kisebbségvédelmet, leg-
alabbis szamos erre utald, ezt az érzést keltd nyilatkozat van.4

Hit-e ez vagy tévhit? Ennek vizsgalatat tiizte ki célul jelen tanulmany.
Ezért, a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos fogalomtisztazasi ki-
sérlet utan, a jelenlegi Uniot eredményezd fejlédési folyamat bemutatasa-
val parhuzamosan vizsgalom a kiilonbozé fejlodési szakaszokban 1étezd
vagy nem létez6 unios kisebbségvédelmi rendszert, beleértve az alairt, de
még nem hatalyos Alkotmanyos szerzédés nyoman varhatdo modosulaso-
kat.> Mindezek nyoman a Zarégondolatokban arra probalok ravilagitani,
kisebbségi jogok szempontjabol hoz-e javulast szamunkra Romania uniés
csatlakozasa.

2. Fogalomtisztazas

2.1. Nemzeti és etnikai kisebbségek

A nemzeti és etnikai kisebbségek kérdéskorének vizsgalata szempontja-
bol sziikségesnek mutatkozik az eldzetes fogalomtisztazas. Mit értiink
nemzeti és etnikai kisebbségen? Anélkiil, hogy e fogalom vagy fogalmak®
meghatarozasaval kapcsolatos nehézségekre kitérnék, megemlitem, hogy
ez fogas kérdése a nemzetkozi jognak, hiszen altalanosan elfogadott jogi
dokumentum, amely tartalmazna a kisebbség meghatarozasat, mai napig
nem sziiletett.” A téma kiemelkedd szakértéjének szamitdo Francesco
Capotorti meghatarozasat idézi dr. Szalayné Sandor Erzsébet: ,,Az allam
lakossaganak szamszerd kisebbségben levd csoportja, mely nincs uralkodé
helyzetben, és amelynek tagjai - az allam allampolgaraiként - etnikai, val-
lasi vagy nyelvi sajatossagaiknal fogva kiilonboznek a lakossag tobbségétol,
valamint kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megdrzésére ira-
nyulo dsszetartozas-tudatrol tesznek tanubizonysagot.”8

Nicola Girasoli definicioi mar megkiilébnboztetik a nemzeti kisebbséget
az etnikaitol. Eszerint ,a nemzeti kisebbség kifejezés olyan kisebbségre vo-
natkozik, amelynek torténelmi gyokerei vannak: 6ket az 1j allamok Iétrejot-
te szakitotta el korabbi honfitarsaiktol, de megtartottak identitasukat és jel-
lemzo6iket még akkor is, amikor olyan allam polgaraiva valtak, amely erede-
tileg nem az 6 hazajuk volt. [...] A kisebbségek masik tipusa, amelyet etni-
kai kisebbségnek nevezek, olyan csoportokat jelent, akik jol koriilirhaté
(kulturalis, nyelvi, vallasi stb.) identitassal rendelkeznek, s évszazadokon at
olyan allamok teriiletén éltek, ahol valodi, kiillon kozosséget alkottak. Ilye-
nek példaul a katalanok, a baszkok, a skotok, a korzikaiak”.%
_ Emellett hasznosnak tartom megemliteni az Eurépa Tanacs Politikai
Ugyek Bizottsaganak 6749. szamu dokumentumat, amely szerint: ,,a Roma-
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niaban €16 magyarok nemzeti kisebbséget alkotnak, és problémaik a bulga-
riai torokokéhez hasonlok. De e csoportok semmiben sem hasonlitanak az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén é16 hindu kisebbséghez vagy az europai iszlam
kisebbséghez... Bar a mohamedanok és a ciganyok nyilvanvaldan kisebbsé-
get alkotnak Europa szamos orszagaban, egyikiik sem tekinthetd nemzeti
kisebbségnek”.10 Mindez eldrevetiti a kisebbség nemzetkdzi jogi eszkdzok-
kel valo védelmének nehézségeit is, hiszen, ha az érintettek korének meg-
hatarozasaban nincs konszenzus, akkor elég nehezen szillethet meg egy at-
fogo jellegli szabalyozas.

Volt-e ilyen jellegl szabalyzas az Eurdpai Unio elédeiként szamontartott
Europai K6zosségekben, van-e a jelenlegi Unidban, vagy lesz-e? A tovabbi-
akban ezt vizsgalom a jelenlegi Uniot eredményez6 fejlédési folyamat be-
mutatasaval parhuzamosan, de elébb még sziikségesnek tartok egy rovid
fogalomtisztazast.

2.2. Europai Unio

A jelenlegi Uni6 tobb évtizedes fejlodeési folvamat eredménye. Az Eurd-
pai Szén- és Acél Kozosség (ESZAK) létrehozasarol szo616 szerzédés 1951-
es alairasa utan Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Hol-
landia és Luxemburg képvisel6i Romaban 1957-ben alairjak az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Europai Atomenergia Ko6zosséget (Eu-
ratom) megalapitd Romai szerzédéseket. E harom kdzosséget, intézménye-
ik 6sszevonasa utan, 1967 6ta nevezzik Europai Kozdsségeknek. A harom
alapszerz6dés modositasat eredményezte 1987-ben az Egységes Europai
Okmany, s ezekre épiilve alapitotta meg 1992-ben a Maastrichti szerzédés
az Europai Unict. Tovabbi modositasokat hozott az 1997-ben alairt Amsz-
terdami, majd a 2001-es Nizzai szerzédés. A 2004. oktdber 29-én alairt Al-
kotmanyos szerz6dés hatalyossa valasatdl minden eddig felsorolt szerzédés
érvényét veszti, s az Alkotmanyos szerzddés marad az EU egyetlen érvé-
nyes alapszerzddése.

Lathatjuk, hogy a Kozosségek (mint egyébként késébb az Unid is) sok-
oldalu nemzetkozi szerz6dés révén alakult szervezetek, melyek 1étrejottiik
Ota tobbszor modosultak, fejlédtek. Jogi besorolasuk szerint tehat nemzer-
kozi szervezetek volnanak. Ugy mint az Eurépa Tanacs, az ENSZ, a GATT
stb., mondhatnank, de kozottiik 1ényeges kiillonbség van: az Eurdpai Ko-
z0sségek esetében a tagallamok felhatalmaztak a Kozosségek intézménye-
it!! jogalkoto hatdaskorrel. Igaz, csak a szerzOdésekben szerepld célok meg-
valositasa érdekében és bizonyos - a célokkal 0sszefiiggd - teriileteken, de
ezen hatarokon belill, a szerzédésekben meghatarozott médon, a K6zossé-
gek intézményei a tagallamokra és allampolgaraikra nézve kotelezo hatalya
jogszabalyokat is hozhatnak. A jogelmélet szerint ennek alapja a tagalla-
mok bizonyos szuverén jogkdreinek dtruhdzdsa a Kozdsségek intézményei
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felé. Emellett az alapitd szerzoédések révén a tagallamok létrehoztak egy Bi-
rosdagot'?, melynek feladata a szerzddések értelmezése s alkalmazasuk jog-
szeriiségének vizsgalata.

Jean Monnet - az europai szerkezet egyik alapito atyja - emlékirataibol
kitinik az Europai Ko6zosséggel kapcsolatos szemlélete: ,,Nyugat-Europa
orszagainak egy valddi europai torekvés felé kell iranyitaniuk allami torek-
véseiket. Ez pedig csak a Nyugat foderdcidjdval lehetséges (...) Nem szi-
niink meg hangoztatni azt, hogy a K6zosség elsé hat orszaga egy sokkal ki-
terjedtebb Egyesiilt Europa elédjei, melynek hatarait csupan a még nem
csatlakozottak szabjak meg. Kozosségiink nem csak a szén- és acélterme-
16k egyesiilete: ez Eurdpa kezdete.”13

Eurdpa egyesitésének célja leginkabb az 1951-es Parizsi szerzdédés pre-
ambulumabol deriil ki: ,,Elhatarozva a régi versengések helyett 1ényeges ér-
dekeik 6sszeolvadasat; annak érdekében, hogy gazdasagi kozosségeket 1ét-
rehozva megteremtsék egy szélesebb és mélyebb kozOsség alapjat a véres
konfliktusok altal régota megosztott népek kozott.”

Egy formalis foderacioban egyesiilt Europarol nem beszélhetiink ma
sem, azonban az elmult fél évszazad alatt a tagallamok egyiittmuikodése
egyre szorosabba, széleskortiibbé valt. A fejlédési folyamatot vizsgalva vila-
gosan elkiilonithet6 két fejlodési szakasz: a gazdasagi integracid szakasza
(1951-1993) és a politikai integracio szakasza (1993-t6l). Mindkét id6sza-
kot a bekovetkezett alapszerzédés-modositasok szerint ekképpen oszthat-
juk tovabb:

1) a gazdasagi integracio szakasza:

a) az alapito szerzédésektdl az elsé bdvitésig (1951. aprilis 18. - 1972.
december 31.);

b) az elsé bovitéstél, a masodik és harmadik bovitésen keresztiil az
Egységes Europai Okmanyig (1973. januar 1. - 1986. december
3L);

¢) az Egységes Europai Okmanytol a Maastrichti szerzédésig (1987. ja-
nuar 1. - 1993. oktober 30.).

2) a politikai integracio szakasza:

a) a Maastrichti szerz6déstoél, a negyedik bovitésen at az Amszterdami
szerzédésig (1993. november 1. - 1999. aprilis 30.);

b) az Amszterdami szerzédéstol a Nizzai szerzédésig (1999. majus 1.
- 2003. januar 31.);

¢) a Nizzai szerz6déstol, a negyedik bévitésen at az Europai Alkotma-
nyos szerzddés alairasaig (2003. februar 1. - 2004. oktober 29.).

A tovabbiakban a jelenlegi Uniot eredményezo fejlédési folyamat fennem-
litett szakaszainak rovid bemutatdsa utan mindenik esetében az adott id6-
szak ko6zosségi/unios szintd kisebbségvédelmi vonatkozasait vizsgalom meg.
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3. A gazdasagi integracio szakasza

3.1. Az alapito szerzodésektol az elso bovitésig
(1951. aprilis 18. - 1972. december 31.)

3.11. Altaldnos bemutato

Bar a Kozosségek alapito atyai eurdpai politikai egylittmiikodésrol al-
modtak, erre alkalmas keretet szandékoztak megteremteni megalapozando
a valamikori Eurdpai Egyesiilt Allamokat, s6t, f6 céljukként az europai tar-
t0s béke megteremtését jelolve meg, ezen célok megvalositasahoz a tagal-
lamok gazdasdganak fokozatos dsszekapcsoldsdanak a modszerét valasztot-
tak. Elképzelésiik életképességét bizonyitja, hogy tiz év alatt sikeriilt lebon-
taniuk az egymassal szemben alkalmazott vamokat és egyéb korlatozaso-
kat, létrehoztak a hat orszag szabadkereskedelmi rendszerét, s 1968-ban
mar egységes vamrendszerrel is rendelkeztek. Erre alapozva bontakozhatott
ki a szabad munkaerd- és tokearamlast is biztositd gazdasdgi unio, amely-
nek kozéppontjaban az ipari termékek kiilonbdzo részegységeinek cseréje
allt, a kozos gyartasi programok, melyek hihetetleniil megnovelték a terme-
Iékenységet és versenyképességet. Ugyanakkor - ellensulyozasként - atala-
kult a k6z0s mezdgazdasagi politika, amely mai napig az unio tevékenysé-
gi korei koziil a leghevesebb vitakra ad okot a killonb6z6é nemzeti érdekek
itk6zése miatt.

A gazdasagi fejlodés természetesen a Kozdsségek alapito szerzodéseinek
modositdsat is sziikségessé tette. 1965-ben keriilt elfogaddsra a harom Ko-
zOsség intézményeinek egyesitését eldird Egyesité szerzodés (Merger
Treaty), s az intézmények gyakorlati 6sszevonasa 1967-ben valosult meg,
amiota a harom Kozosséget Eurdpai Kozosségeknek nevezik. Az intézmé-
nyek Osszevonasa csupan annyit jelentett, hogy ezek mindharom integraci-
os szervezetet kiszolgaltak, anélkiil hogy a Ko6zosségek elvesztették volna
O0nallo nemzetkozi jogalanyisagukat.

A hatok gazdasagi fellendiilése, valamint De Gaulle 1969-es lemondasa
megnyitotta az utat az els6 bovités elott. 14 Az 1970 juniusaban megkezdo-
d6 - Daniaval, Irorszaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal és Norvégiaval folyta-
tott - csatlakozasi targyalasok 1972 januarjaban zarultak le, 1972. januar
22-én alairjak Dania, Irorszag, Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag csatlako-
zasi szerz6déseit az EGK-hoz, melyek az alapito szerzédések tovabbi mo-
dositasat eredményezték.!> Az év folyaman a csatlakozasi szerzédések ra-
tifikaciojara keriilt sor, s kiilon kiemelendd az 1972. oktéber 19-21-én, Pa-
rizsban tartott allam- és kormanyféi csucstalalkozo, amelyen megallapod-
tak az Uj egyiittmukodési teriiletekrdl - k6zos regionalis, kornyezetvédelmi,
szocialis, energia- és iparpolitika -, s az 1980-as évre tuzik ki a Gazdasagi
¢és Pénziigyi Unié (EMU) megvalositasat.



Forika Eva: Hitek és tévhitek eloszlatasaért... 143

3.1.2. Kisebbségvédelem

Az Eurépai K6zosségek alapito atyai, mint mar emlitettem, a nemzetko-
zi szervezetek korében egyedi moédon alakitottak ki ezt a kozosségi rend-
szert: a gazdasagi integracié kozosségi teriileteinek megfelelé szuverén, tag-
allami jogkoroket atruhaztak a kozosségi intézményekre, hogy ezek, az ala-
pito szerzddések altal megszabott korlatok és feltételek kozott, a tagalla-
mok szamara kotelezd, de az intézmények altal elfogadott jogszabalyokkal
modellezzék az integracioé folyamatat. Hogy a szuverén allami jogkorok at-
ruhazasanak kovetkezményeit mennyire gondoltak at, fontoltak meg az ala-
pit6 allamok, és hogy a dontés meghozatalaban mennyit nyomott a latban
a Marshall-terv altal megcsillogtatott ujjaépités és gazdasagi fellendiilés
esélye, azt nehéz lemérni. Tény az, hogy noha a gazdasagi integracio alap-
értékeit az alapitd s az ezeket modositd szerzdédések alairasaval minden
tagallam elfogadta, beleértve a megvalositasukhoz sziikséges szuverén ha-
taskorok atruhazasat, e téren is jelentkeztek a kiilonb6zé nemzetallami
stratégiak és a gazdasagi integracio elveinek, értékeinek érvényesitésére ira-
nyulo k6zos politikak kozotti ellentétek, fesziiltségek, melyek gyakran ered-
ményezték az integracids folyamat lassulasat, esetenként akadalyozasat.

A kisebbségvédelem azonban nem tartozik a gazdasagi integracio altal
lefedett teriiletek k6zé, nem lelhetd fel a primér unids jogot alkotd alapito
szerz6dések rendelkezéseiben. A korlatozott hataskorok elve szerint a Ko-
zOsségek csupan az alapszerzédésekben meghatarozott célkitiizések meg-
valésitasa érdekében é€s a raruhazott hataskorokben jarhatnak el. Ezen elv
jogalkotasi szempontbdl annyit jelent, hogyha az alapito szerzdédés vala-
mely rendelkezése nem jogositja fel a K6zosségek intézményeit valamely
téren valo jogalkotasi hataskorrel, ugy szekunder jogforras!® azon a téren
nem keletkezhet. Sajnos a kisebbségi kérdés, mint emlitettem, a vizsgalt
idészakban nem tartozott a Kozosségek hataskorébe. A tagallamok sajat
hataskOrben biztositottak magasabb vagy alacsonyabb védelmi szintet a te-
rilleteiken €16 kisebbségeknek. Ennélfogva k6zOsségi szintli kisebbségvé-
delmi jogszabalyrél nem beszélhetiink, de az eljovendd torténések megér-
téséhez hasznos, ha ismerjik a tagallamok altal nyujtott kisebbségvédelmi
szintet. Mivel a targyalt id6szakban csupan az alapito hatok!” rendelkeztek
tagallami min6séggel, egyelére néhanyuk kisebbségi hozzaallasanak példa-
zasaval szeretnék ravilagitani az e téren érezhetd kiilonbségekre.

Franciaorszdg esetében nyilvanvalo mindenféle kisebbségben €16 nemzeti
kozosség elismerésének elutasitasa. Elég, ha Politikai Jogok Egyezményének
27. cikkelyéhez flizott francia megjegyzésre gondolunk!8, vagy arra a sokszor
¢és sokat hangoztatott szlogenre, hogy minden francia allampolgar francia.

Tagadhatatlan viszont, hogy Franciaorszag teriiletén éltek (és élnek)!®
magukat nem francianak vallok is, s szamukra bizonyos, nem kisebbségvé-
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delmi alapon elfogadott jogokat elismert az allam. Ami a nyelvoktatast il-
leti, 1951-ben sziiletett meg az a térvény, amely a regionalisan elismert kis
nyelvek oktatasat lehetévé tette. Igy indult a baszk, katalan, breton, okcitan
oktatasa, majd 1974-t61 a korzikaié. A ma mar francia viszonyokhoz képest
attorésként értékelt kisebbségi jogok nem léteztek még a gazdasagi integra-
ci6 éveiben. Majd 2001-t6l fog béviilni a kiilonbozé nyelvek apolasanak le-
hetdsége a kétnyelvli oktatds lehetdségének biztositasa (Diwan-rendszer)
altal, valamint azaltal, hogy Franciaorszag feladatanak fogja tekinteni 75,
az allam vagy annak tengerentuli terliletein beszélt nyelv apolasat. A koz-
igazgatasi decentralizacio elvén alapuld korzikai autonomia ebben az ido-
szakban még csak igen valtozatos eszk6zokkel nyomatékositott korzikai ké-
rés/kovetelés. Majd az 1991. majus 13-i 428-as sz. torvény elfogadasatol
lesz Korzikanak sajatos teriileti kozOsségi statusa, melynek intézményei €s
hataskorei, az alkotmany altal megengedett mértékben, Korzika sajatossa-
gait tiikrozik.20 Korzika esetében a ma létezd, bdvitett autonomia csupan
2000-ben, kilenc havi targyalas utan valik valova. Konkrétan, Korzika sza-
mara a bdvitett autondmia a sajat teriileti és kozigazgatasi felosztassal ren-
delkez6 koz0sség, illetve a sajat nyelvvel rendelkezé korzikai nép elismeré-
sét jelenti, valamint a sziget torvényhozasi, pénz- és adoiigyi autonomiaja-
nak az elismerését.

A Bretagne-régioban lako bretonok is harcoltak kulturalis €s politikai au-
tonomiajukért. Franciaorszag kénytelen volt megengedni elébb a breton
nyelvi iskolak létesitését (1977-ben), majd 1978-ban elfogadni a Breton
Kulturalis Tanacsot és a Breton Kultura Chartajat, amit a kétnyelvi utjel-
zések felallitasa kovetett Also-Bretagne-ban 1985-ben. Az akkor 1étezd, il-
letve az azota elfogadott szabalyozasok azt mutatjak, hogy bar Franciaor-
szag tovabbra is tagadja a kisebbségek 1étét, a de facto kisebbségben élok
szamara nyelvi jogokat vagy kozigazgatasi jogositvanyokat elismert, és haj-
lando volt végiil (vagy inkabb kénytelenségében hajlando) az orszag teriile-
ti-kozigazgatasi rendszerét uigy modositani, hogy ez bizonyos foku 6nigaz-
gatassal ruhazzon fel kozosségeket. Az is nyilvanvald azonban, hogy, a he-
lyi k6z6sségek szamara a helyi autonomia kiszélesitésével jaro eldnyok ta-
gadasa nélkiil, sziinteleniil felhivjak a figyelmet a kockazatra, melyet ,,bizo-
nyos hatarok athagasa” jelenthet az egységes allam alapelveire - egységes-
ségére ¢és oszthatatlansagara - nézve.

Belgium napodleoni modell szerint szervezett, kdzpontositott belga al-
lamként valt az Eurépai Kozosségek tagallamava. Idékozben az 1970-es,
1980-as, 1988-89-es és a jovobeni 1993-as intézményi reformok hatékony
foderalis strukturat eredményeztek, mely a harom legfontosabb nyelvi ko-
zOsségnek egyenld statust biztosit. Belgium alkotmanyanak elso cikkelye ki-
mondja: ,Belgium foderalis allam, mely kozosségekbdl és régiokbol all”.
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A dontéshozo hatalom mar nem a kormany €s az orszaggyulés monopoli-
uma, az orszag kozigazgatasa kiilonbozoé szervekre harul, melyek hatasko-
reiket kiilonbozo teriileteken onalléan gyakoroljak. A hataskorok ujraelosz-
tasa két vezérelv - a nyelvi és a regionalis - alapjan ment végbe. Belgium
harom nyelvi (kulturalis) k6zosséget ismer el: a Flamand, a Francia és a
Németajku Kozosségeket. A gazdasagi alapokon nyugvo regionalis 0szton-
zés, amely a nagyobb autonomiara vagyo teriiletek részérdl jott, harom ré-
gio elismeréséhez vezetett: a flamand, a vallon és a briisszeli régid. A belgi-
umi Régidknak és Kozdsségeknek joguk van részt venni a nemzetkozi kap-
csolatokban. A Kozosségek és Régiok hataskoreit és szervezési modjat az
alkotmany IV. fejezete szabalyozza. Megjegyzendd, hogy az uj struktura
szerint, formalisan egyik kd6z0sség sem kisebbség, mivel egyenld statust és
védelmet élveznek.

Hollandia egyetlen 6shonos kisebbsége a friz. Kiilon tartomanyban,
Frizf61don €1 a hozzavetéleg 400 000 friz nyelvet beszéld holland allampol-
gar. Nyelvi jogaik szavatoltak (vannak friz iskolak, a friz nyelvet és irodal-
mat Hollandia tobb egyetemén is tanitjak, friz radié mikodik, az altaluk la-
kott telepiilések nevei friziil is ki vannak irva), de csupan nyelvi, nem etni-
kai kisebbség. Az allam is, és 6k maguk is hollandnak tekintik magukat.2!
A ’90-es években keriil majd elfogadasra a kozigazgatasi torvény, mely Friz-
foldon gyakorlatilag masodik hivatalos nyelvnek ismeri el a friz nyelvet, és
a friz nyelv birdsagi eljarasokon valo hasznalatat szavatold torvényt.

Olaszorszagban atfogo torvény rendelkezik a teriiletén €16 nyelvi-torténel-
mi kisebbségek?? védelmérol. Emellett, az olasz alkotmany 5. szakasza ki-
mondja: A koztarsasdg, amely egy és oszthatatlan, elismeri és tamogatia a he-
lyi autonomidakat; megvalositia a leheto legdtfogobb kizigazgatdsi decentraliza-
ciot az dllamtol fiiggd szolgdltatdsok terén; torvényhozdsa elveit és modszereit az
autonomia és decentralizacio kévetelményeihez igazitja. A kovetkezOkben, az
V. - Régiok, provinciak, kozségek cimi - fejezet részletezi az Olasz Koztar-
sasag teriileti-kOzigazgatasi felosztasat, kiemelve a régid hataskoreit és testi-
leteit. LeszOgezi tehat, hogy a kOztarsasag régiokra, provinciakra és kozsé-
gekre oszlik, szentesiti a régiok autonomiajat, felsorolja a sajatos autondémia-
formakkal és feltételekkel rendelkezé régiokat, valamint a tobbi régiot.

A sajatos autondmia-formaval rendelkezé régiok koziil Dél-Tirolt szok-
tak a kisebbségi konfliktusok példas rendezésének mintajaként emlegetni.
A kétharmad részben németek altal lakott tartomanyt az 1. vilaghaboru
utan csatoltak Olaszorszaghoz, sesmmiféle kisebbségvédelemi kotelezettség
nélkiil. A két vilaghaboru elolaszitasi kisérletei, a masodik vilaghaboru alat-
ti németorszagi kitelepitési kisérlet utan Ausztria tamogatta Dél-Tirol lako-
inak az onrendelkezési jogukon alapuld Ausztridhoz val6 visszacsatolasat.
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A nagyhatalmak elutasitd magatartasa miatt Ausztria lemondott eredeti ké-
résérol, viszont kezdeményezte a dél-tiroli kisebbség Olaszorszagon beliili
védelmét nemzetkozi garanciak mellett. Olaszorszag, a konfliktus rendezé-
se érdekében hajlando volt a kérdésrol targyalasokat folytatni. Ezzel kezde-
tét vette a DéI-Tirol autondmiajahoz vezetd folyamat?3, melynek eredmé-
nyeként ma Dél-Tirol torvényalkot6 jogositvannyal rendelkezik az iskola- és
ovodaalapitas, szakmai képzés terén, valamint torvényadaptalasi joggal is-
kolarend, tanarképzés €s tanév-szerkezet vonatkozasaban. Az egyes etniku-
mok szdmaranyuk alapjan vesznek részt a kozigazgatasban. A tartomanyi
torvények értelmében az itt €16 Osszes kozosség (osztrak, olasz, ladin)
Onall6 iskolaigazgatasi rendszerrel rendelkezik, az egyes nyelveken oktatd
tanarok anyanyelvi szinten kell, hogy beszéljék az adott nyelvet, amirdl ki-
nevezésiikkor nyilatkozatot tesznek. Az oktatas minden teriileten anyanyel-
ven tOorténik. Ami a kozigazgatast illeti, a kétnyelvi tartomany minden hi-
vatalnokanak ismernie kell mindkét nyelvet, illetve a ladin telepiiléseken a
ladint. A két kozosségnek sajat radio- és tv-allomasa, folyoirataik vannak.

3.2. Az els6 bévitéstol, a masodik és harmadik bévitésen keresztiil
az Egységes Europai Okmanyig (1973. januar 1. - 1986. december 31.)

3.2.1. Altaldnos bemutato

A Kozosségek els6 bovitése 1973. januar 1-€n valosult meg, ekkor valt
tagorszagga Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag.24 Ezzel egyidejileg
¢reztette negativ gazdasagi hatasat az 1973-as olajvalsag, a Bretton-Woods-
i rendszer szétesése. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag belépésével az Eu-
ropai Kozosségek meghatarozo gazdasagi erévé valtak. 1979-ben sikeriilt
kikiiszobolni a lebegd arfolyamrendszer altal okozott gazdasagi nehézsége-
ket az Egyesiilt Kiralysag nélkiil felallo Europai Monetdris Rendszer 1étreho-
zasaval, amely megteremtette a belsé pénziigyi stabilitas alapjait. A maso-
dik olajvalsag végéig tartd iddszak viszont mégsem jellemezhetd a gazdasa-
gi siker periddusanak, ugyanis 1982-ben a belsé (a tagallamok kozotti) ke-
reskedelem mutatoi az 1973-as szint alattiak voltak. A befizetéseik csok-
kentéséért folyamatosan kiizdé brit kormany sem konnyitette az integraci-
ot, viszont makro- és mikrogazdasagi szinten fokozodtak a tagallamok ko-
z0tti kapcesolatok.2>

Tovabb nodvekedett a tagallamok szama: 1981-ben Gorogorszag, 1986-
ban pedig Portugalia és Spanyolorszag csatlakozott a Kozosségekhez, s
ezek Gjabb impulzust jelentettek az integracié szamara, bar a bévitések ut-
ja nem volt zokkenémentes. Mar Irorszag 1973-as felvétele el6térbe allitot-
ta a gazdasagilag elmaradott régiok kérdését. A Kkirivd gazdasdgi szintkii-
lonbségek kilonosen ki€lezédtek a mediterran orszagok felvétele utan.
1986-ban Irorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugalia egyiittes at-
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lagos egy foére juté GDP-je a tobbi tagorszag egyiittes jovedelmi szintjének
csak 60 szazalékat érte el. Az egyenldtlenségek kiegyenlitédési folyamata
ugyszolvan azonnal megindult. A munkaeré és a toke szabad aramlasa lej-
jebb szoritotta a bérszintet a magas bérszintii orszagokban, és emelte azt
az elvandorlas orszagaiban.

Az druk szabad dramldsa hasznos volt mind a szegényebb orszagok,
mind a fejlettebb orszagok szamara: a nagy piac eldnyeit €lvezé kis orsza-
gok szamara koltségcsokkentd, termelékenység-noveld hatasaval segitette a
novekedést. A tOkearamlas megengedte a legfejlettebb technika importjat.
A legfejlettebb orszagok szamara pedig lehetové tette, hogy termelési aga-
kat ,leadjanak”, és mindig a legujabb teriiletek felé forduljanak. A kovetd
orszagok e folyamat végtelen ismétlédési lancaban mindig elébbre és
elébbre 1éphettek az egyre magasabb fejlettségi termékek eldallitasaval. A
gazdasagi integracio két-harom évtizedes tavon magaban hordozta a ki-
egyenlitddés tendenciait, de a Kozosségek, a direkt beavatkozds politikdja-
val siettek a felzarkozasi folyamat felgyorsitasara. Az elmaradott régiok je-
lent6s tamogatast kaptak. Emellett az elmaradottabb orszagokba még vas-
tagabb sugarban 6mlott be a direkt kiilfoldi beruhazas is; Gorogorszag ese-
tében kétszer, [rorszag esetében bizonyos idészakokban haromszor annyi
befektetés érkezett, mint tamogatas. A felzarkozasi politika hatalmas siker-
ré valt. A ’90-es évekre az uni6 szegényebb orszagai 10 szazaléknyi tobblet-
novekedést értek el az EU-tamogatasok révén.26

A Bizottsag?’ elnoke, Jacques Delors idejekoran, 1985-ben felismerte a
valédi kozos piac kiépitésének sziikségességét, ennek kovetkeztében ké-
sziilt el Lord Cockfield iranyitasa alatt az egységes piac megvalositasanak
tervét kidolgozo Fehér Konyv, mely rdmutatott arra, hogy az egységes bel-
s6 piac létrehozasat akadalyozoé tényezok felszamolasahoz kb. 300 jogi ak-
tusra van sziikség?8. Az ilyen mértéku jogalkotasi feladat végrehajtasahoz
azonban neki kellett vagni a realis tobbségi dontéshozatalra vald attérés ke-
mény didjanak.29 1986-ban megvolt a tagallamok részérdl sziikséges politi-
kai akarat is tovabbi szuverén jogkorok atruhazasara, ugyhogy 1986. febru-
ar 18-an alairasra keriilt az Egységes Europai Okmany, mely majd a kovet-
kez6 év elejétdl 1épett hatalyba.

3.2.2. Kisebbségvédelem

A vizsgalt idészak alatt nem kovetkezett be semmilyen alapszerzédés-
modositas, amely a kisebbségvédelmet kozosségi hataskorbe utalta volna,
hiszen a K6zodsségek még mindig csupan a gazdasagi integracio terén ren-
delkeznek jogositvanyokkal.

Mindazonaltal, az immar 12 tagallambol allo Europai Kozosségek lako-
sainak hozzavetdleg 7%-a (kozel 30 millio ember) élt valamely nyelvi, etni-
kai vagy kulturalis kisebbség tagjaként.30 Identitastudatuk, nyelvismeretiik
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igen valtozo, de jelenlétiik nyilvanvalova teszi, hogy a kdzismert, 19. szaza-
di nyugati asszimilaciés torekvések nem voltak egyértelmuen sikeresek. Az
elszigetelt, a kozponthoz kevéssé kotédo vagy erds identitastudattal rendel-
kezo6 kisebbségek beolvasztasa kevés helyen tortént meg. Ugy tlinik, a 18.
szazad Europajaban természetes tobbes identitastudat, mely szerint Fran-
ciaorszagban nyugodtan lehetett valaki picard és francia, okcitan és francia
ugyanakkor, kezd ujra teret nyerni Nyugat-Eurépaban is, tobbek kozott az
unio lakossaganak szabad mozgasa és munkavallalasa, valamint az ujon-
nan bevandoroltak sajat identitasukhoz valo ragaszkodasa miatt.3!

Mar az el6bbiekbol kideriilt, hogy az alapitd tagallamok kiilébnb6zo fel-
fogast vallanak a kisebbségvédelemrol, és eltérdek a nézeteik az érintettség
kérdésében is. Amint az alabbiakbdl latni fogjuk, a helyzet az 11j tagallamok
csatlakozasaval sem modosult.

Ddnia Németorszaggal hataros vidékén €16 németajka lakossag kivéte-
les, teriileti meghatarozottsagu kulturalis autonomianak tekinthet6 jogosit-
vanyokkal rendelkezik, amely a Németorszag €¢s Dania kozott 1955-ben 1ét-
rejott kétoldalu szerzdédésen alapul.

Az Egyesiilt Kirdlysdg viszonyuldsa a nem angolokhoz3? igen merev,
nyelvpolitikaja nyoman a walesiek, skotok tobbsége nem beszéli anyanyel-
vét. Lényegi valtozast késébb, a Tony Blair altal vezetett, 1997 majusaban
beiktatott laburista kormany altal kezdeményezett devolucio hozott.33 Bar
a devolucio nem kifejezetten kisebbségvédelmi eszkdz, mivel a hatalom a
kisebbségben €16 kozosségek altal lakott régiok felé devolualt, ez esetben
hatékony kisebbségvédelmi és konfliktusrendezd eszkdznek tekinthetd.
Eredményeképpen ma a Westminster-palotdban mikodé orszaggytlésen
kiviil még harom, ,,devolualt” hatalommal rendelkez6 parlament mukodik.
Ezek a skot, a walesi és az észak-irorszagi Parlamentek, mindenik a devolu-
ciés egyezmény (devolution settlement) altal jol meghatarozott hatalom-
mal rendelkezik. Az egész kiralysagot érint6, illetve a nemzetkozi hatassal
biro teriiletekre vonatkozo dontések a Westminster szamara vannak fenn-
tartva. A devolualt hatalommal rendelkezé parlamentek teljes korti dontés-
hozo jogkorrel rendelkeznek a hataskoriikbe utalt teriileteken, a West-
minster pedig csupan beleegyezésiikkel donthet e teriiletekre vonatkozoan,
viszont a devolualt parlamentek alkotmanyos szempontbol a Westminster
alarendeltjei. A harom ,devolualt” Parlament eltérd jogositvanyokkal ren-
delkezik, a régid sajatossagai és a kozosségek igényei szerint.

Gorogorszag kisebbségvédelmét a Franciaorszagéhoz hasonlitjak, s ezzel
egyiitt egy konszenzuson nyugvo, kozosségi kisebbségvédelmi politika és
jogrend elfogadasanak legfébb akadalyat jelentik. Homogén nemzetallam-
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ként definialja magat, bar teriiletén jelentés makedon, tordk és alban ki-
sebbség €l.34 Kisebbségvédelmi torvénye nincs, az Eurdpa Tanacs kisebb-
ségvédelmi keretegyezményéhez - Franciaorszaghoz hasonloan - nem
csatlakozott. Franciaorszagtol eltéréen GoOrogorszagrol nem allithato,
hogy bar elutasitja a kisebbségek 1€tét, jogaikai nem csorbitja. Az 1944-49-
es polgarhaborunak maig haté negativ kovetkezményei vannak a torok és a
makedon kisebbség egyes tagjaira.

Spanyolorszdg a harmadik hullamban csatlakozott az Europai K6zosse-
gekhez. Oshonos kozosségeinek széleskorii jogokat, jogositvanyokat bizto-
sit. Ezt mar a Spanyol Kiralysag 1978. december 27-i alkotmanyanak 2.
szakasza is jelzi: Az alkotmdny alapjat a spanyol nemzet megbonthatatlan
egysége, minden spanyol kozos és oszthatatlan sziilofoldje képezi. Az alkot-
mdny elismeri és biztositia az (orszdgot) alkoto nemzetiségek és a régiok au-
tonomidahoz valo jogdt és a kozottiik levo szolidaritdst. Az alaptdrvény a regi-
onalis fejlesztés kiegyensulyozasara és harmonizaciojara iranyuld allami
kotelezettség mellett elismeri a kozségek, provinciak és autonom kozossé-
gek autondmiajat, sajat érdekeik érvényre juttatasa érdekében. Mig a koz-
ségek és tartomanyok olyan teriileti egységek, melyek az allam tevékenysé-
geinek végrehajtasa céljabol jottek 1étre, az autonodm kdzodsségek olyan en-
titasok, amelyeket a szomszédos, k6z0s torténelmi, kulturalis és gazdasagi
jellemzokkel rendelkezé provinciak, szigeti-teriiletek és a regionalis hagyo-
manyokkal rendelkezé tartomanyok kezdeményezése alapjan lehet 1étre-
hozni annak érdekében, hogy az alkotmany 143-158. szakaszaban foglalt
eljarasnak megfeleléen dnmagukat kormanyozzak. Az allami regionaliz-
musnak vannak azonban korlatai is: a 145. szakasznak megfeleléen egyet-
len esetben sem engedélyezhetd az autonom kozosségek foderacidja. Ezen
rendelkezések alapjan sziilettek meg olyan, a legszélesebbkoru decentrali-
zacio formaiként ismert autondém kozosségek, mint a Baszkfold,
Katalodnia, Galicia. A francoista egységes allam merev szerkezetét felvalto
1978-as spanyol alkotmany tehat megfelelt a ,,torténelmi” kisebbségnek, il-
letve konstitutiv nemzetiségnek szamito baszkoknak és katalanoknak, akik,
élve az alkotmany adta lehetéségekkel, autonomiat nyertek az altaluk ha-
gyomanyosan lakott teriileteken. Mindazonaltal a két k6zosség eltéréen vi-
szonyul a spanyol allamhoz: amig a kataldn kormany, a Generalitat elis-
merte a spanyol allam szuverén legitimaciojat, az Euzkadi néven autonomi-
at nyert baszk tartomanyok (Guipuzcoa, Vizcaya és Alava) lakossaganak
jelentds kisebbsége a teljes fiiggetlenség hive maradt, s ennek elérésére a
fegyveres erdszak alkalmazasatol sem riad vissza.

A fenti helyzetképek vilagosan jelzik a tagallamok szintjén kisebbségvé-
delmi téren jelentkezd kiilonbségeket, azt hogy még a kisebbségek 1étének
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elismerésében sem voltak és ma sincsenek k6zods nevezén. Ez volt a hely-
zet a *80-as években is, amikor a K6zosségek az etnikai és nyelvi kisebbsé-
gek kulturainak megoérzésének fontossagot kezdtek tulajdonitani. Akkor
még az integracio csupan a gazdasagi szférara vonatkozott, természetes -
¢s jogszerd - tehat, hogy a ko6zosségi szerzédések nem vonatkoztak a ki-
sebbségvédelemre, s az intézmények sem rendelkeztek ilyen iranyu hatas-
korrel. Mindazonaltal, a *80-as évektdl az Eurdpai Parlament3S (EP) utto-
r6 szerepet jatszott kisebbségvédelmi téren, s leginkabb a kisebbségi nyel-
vek védelmével kapcsolatos hatarozatokat fogadott el. Megjegyzendo, hogy
az elfogadott hatarozatok mindenike nem-kbtelezd jellegl, hiszen tételes
kompetencia hianyaban csupan ilyen hatarozatokat hozhat a Parlament.

Az, hogy miben konkretizalodott az EP uttord szerepe - ezt prébalom
Osszegezni az elkovetkezokben, csupan a kifejezetten kisebbségvédelmi ha-
tasu rendelkezéseket, intézkedéseket targyalva3®.

1981. oktéber 16-an a Gaetano Arfé olasz rapport6r altal elkészitett un.
Arfé-jelentés alapjan fogadta el az EP a Regiondlis nyelvek és kulturdk ko-
zosségi Chartdjarol, valamint az Etnikai kisebbségek jogainak Chartdjdrol
52016 hatdrozatot.37 Ebben felkérték az orszagos, regionalis €s helyi hatosa-
gokat, hogy tegyék lehetové és tamogassak a regionalis nyelvek és kultarak
oktatasanak hivatalos tantervbe valo foglalasat az ovodatol az egyetemig,
elégséges hozzaférést a helyi radio- és televizid-adasokhoz, biztositsak a re-
gionalis kulturakhoz tartozo egyének szamara sajat nyelviik szabad haszna-
latat a kdzéletben, mind a hivatalos testiiletekkel szemben, mind a birdsa-
gokon. Az EP azt javasolta, hogy régios alapokat hozzanak Iétre ezen kul-
turdk, valamint regionalis gazdasagi projektek tamogatasara. Emellett fel-
szolitotta a Bizottsagot, hogy vizsgalja feliil a kdzosségi jogot és gyakorla-
tot a kisebbségi nyelvek diszkriminaciojanak kikiiszoboléséért.

1983. februar 11-én keriilt elfogadasra az Eurépai Parlament Hatdrozata
a nyelvi és kulturdlis kisebbségek érdekében foganatosithato intézkedések-
r6l.38 A tervezetet a fennemlitett Arfé készitette. A Parlament hangsulyoz-
ta 1981-es hatarozatanak fontossagat annak tudatidban, hogy a tagallamok
mintegy 30 milli6 allampolgaranak anyanyelve valamely regionalis vagy ke-
véssé hasznalt nyelv. Ujra felszolitotta a Bizottsagot, hogy folytassa és fo-
kozza e téren kifejtett tevékenységét, valamint arra, hogy jelentse a Parla-
mentnek azon gyakorlati intézkedéseket, amelyeket foganatositott vagy fo-
ganatositania kell.

1984-ben az Alfons Goppel képviseld altal beterjesztett, a Népcsoportok és
kisebbségek jogairol szolo hatdrozat-tervezetet az Europai Parlament atutalta a
a Jogi és Allampolgari Ugyek Bizottsagahoz. Hatarozat nem sziiletett.

Az 1973-1986-as iddszak kisebbségi vonatkozasaihoz annyit fliznék
hozza zarégondolatként, hogy ekkor kezdenek foglalkozni a kérdéssel ko-
z0sségi szinten. Bar jogalap hijan csupan politikai jellegli nyilatkozatok el-
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fogadasara keriilhetett sor, a vizsgalt szempont - a kisebbségvédelem -
szempontjabol mégiscsak attorésként értékelhetd ez az idészak, mivel leg-
alabb az Eurdpai Parlament szintjén kikristalyosodik egy k6zosségi kisebb-
ségvédelmi szabalyzas sziikségessége.

3.3. Az Egységes Europai Okmanytol a Maastrichti szerzédésig
(1987. julius 1. - 1993. oktober 30.)

3.3.1 Altaldnos bemutaté

Jogi szempontbol az alapitd szerzdédések elsé 1ényegi modositasairol az
1986 februarjaban elfogadott és 1987. julius 1-én életbelépett Egységes Eu-
ropai Okmany (EEQO) kapcsan beszélhetiink.

Az Okmany preambuluma jelzi a szandékot, hogy a tagallamok kozotti
kapcsolatokat az 1983. junius 194 stuttgarti innepélyes nyilatkozatnak
megfeleléen Europai Uniova alakitsak at, amely magaban foglalja a kiilpo-
litikai kooperaciot, melynek alapja az Eurdpai Politikai Egylittmiikodés.
Az Eurdpai Unio egyelére még csak cél, de kiilpolitikai egyiittmiikodésre
vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz mar a szerzodés II1. cime, bar e téren
csupan az altalanos érdeku kérdésekre vonatkozo kodlcsonos tajékoztatasi
kotelezettség harul a tagallamokra. A III. cim egyéb rendelkezései ennél
gyengébb normakat tartalmaznak, torekvéseket, szandékokat rogzitenek, s
ugyanakkor tételesen rogzitett az, hogy az eurdpai kiilpolitikai egylittmuiko-
dés ,nem akadalyozza a szorosabb egyiittmiikddést a biztonsag terén egyes
Magas Szerzddo Felek kozott a Nyugat-Eurépai Unio vagy az Atlanti Sz6-
vetség keretében”. E cim, a K6zosségek torténetében eldszor, ,,soft-law” jel-
legli rendelkezéseket tartalmaz, viszont a tovabblépés lehetdségét jelzi az a
kijelentés, miszerint az EEO ,hatalybalépését kovetden 6t évvel a Magas
Szerz6do6 Felek megvizsgaljak, hogy sziikséges-e a III. cim feliilvizsgalata”.

A preambulumban utalnak a szerzddo felek a demokracia elémozditasa-
ra iranyul6 k6zos szandékukra, melynek alapjat a tagallamok alkotmanya-
ban és torvényeiben, az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezményben, valamint az Eurdpai Szocialis Chartaban elismert
alapvetd jogok - igy kiilonOsen a szabadsag, az egyenldség és a tarsadalmi
igazsagossag - képezik. Viszont ez a szdndék nem konkretizalodik a szer-
z6dés valamely cikkelyében.

Az EEO legnagyobb hozadéka a gazdasagi integracié tovabbfejlesztése
,k0z0s politikak kiterjesztésével és Uj célok kovetésével”, a Kozosségek za-
vartalanabb mukddésének biztositdsa az intézményekre vonatkozo6 rendel-
kezések modositasaval.

A koz0s politikak kiterjesztése az egységes belsé piac céljanak megvalo-
sitdsahoz sziikséges kompetencidkra vonatkozik. Az EEO meghatarozasa
szerint, ,a belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben e
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szerz6dés rendelkezéseivel dsszhangban biztositott az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa”. Ennek érdekében az EEO altal a
tagallamok felhatalmazzak a K6zosségek intézményeit tobbek kozott a for-
galmi adok, a jovedéki adok és a kozvetett adok egyéb formaira vonatkozo
jogszabalyok harmonizalasara, a személyek szabad mozgasara, a nemzeti
kozbeszerzések megnyitasara, a k6z0s szabvanyok meghatarozasara, vala-
mint a munkavallalok jogait és érdekeit szavatolo rendelkezések meghoza-
talara, de altalaban barmilyen, a belsé piac megvaldsitasahoz sziikséges
iranyelv elfogadasara. Az EEO a menetrendet is vazolja: az egységes belsd
piac megvalositasanak hatarideje 1992. december 31. A Bizottsag 1988. de-
cember 31. el6tt, valamint 1990. december 31. el6tt jelentést tesz a Tanacs-
nak a belsé piac megvalositasa érdekében elért elérehaladasrol, s 1992-ben
a Bizottsag - a tagallamokkal egyiitt - jegyzéket készit még nem harmoni-
zalt nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésekrol.

Az EEO tartalmaz a gazdasag- és monetaris politikak konvergenciajat
célzo rendelkezéseket, s uj kozosségi célokat tiiz ki az egészségiigyre, a biz-
tonsagra, a kornyezetvédelemre, a fogyasztovédelemre, a gazdasagi és tar-
sadalmi kohézio erdsitésére, a kutatasra és technologiai fejlesztésre vonat-
kozdan. A célok megvalositasara strukturalis alapokat (Eurépai Mezdgaz-
dasagi Orientacios €s Garanciaalap Orientacios Részlege, Europai Szocia-
lis Alap, Europai Regionalis Fejlesztési Alap) biztositanak a Ko6zosségek.
A Ko6z06sség kornyezetpolitikajaval kapcsolatban eldszor kerlil megszovege-
zésre a szubszidiaritas elve: ,A Kozosség a kornyezet terén olyan mérték-
ben 1ép fel, amilyen mértékben az (1) bekezdésben emlitett célok kozdssé-
gi szinten jobban elérhetdk, mint a tagallamok szintjén.”

Az FEO nemcsak az egységes piac megvaldsitasanak hataridejét tlzte
ki, hanem az intézményi feltételeket is a cél eléréséhez sziikséges atfogd
jogalkotasi programhoz préobalta igazitani. Formalisan is intézményesitette
a tagallamok allam- és kormanyféinek félévenkénti talalkozojat Europai Ta-
nacs néven, melynek dontéshozatali hataskort nem, csupan iranyitasi, stra-
tégiai-orientacios feladatkoroket ismert el. Megnovelte az 1979 ota kozvet-
leniil megvalasztott Europai Parlament befolyasat, bevezetve - tobbek ko-
zOtt - az egyiittmiikodési eljarast, amely tarsjogalkotoi hataskort ismer el
az europai képvisel6testiiletnek; modositotta a Miniszterek Tanacsaban3®
alkalmazott szavazasi rendszert azaltal, hogy néhany teriileten bevezette az
addig elenyész6 esetben alkalmazott mindsitett tobbségi szavazast, s a Bi-
zottsag hataskorét is tagitotta.

Az Egységes Okmany hatalyba 1épése utan kovetkez6 idészak a k6zos-
ségi jogalkotas €s jogharmonizacio korszaka volt. Ekkor keriilt sor a négy
kozosségi ,,szabadsagjog”, az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a munkaerd
szabad aramlasat biztosito kozosségi joganyag elfogadasara, melynek nyo-
man felszamolddtak a még 1étez6 tagallami korlatok.
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Az 1987 decemberében megtartott koppenhagai, majd az 1988 februar-
jaban sorra keriil6 briisszeli Eurépai Tanacs az Egységes Eurdpai Okmany
altal kitlizott cél megvalositasanak tervével foglalkozott, ez utébbin megal-
lapodas sziiletett a koltségvetési rendszert és a kozos mezdgazdasagi poli-
tikat megreformalo, valamint az EK Strukturalis Alapjait novel6 ,,Delors 1
csomagrol. A kovetkez6, hannoveri Europai Tanacs (1988. junius 27-28.)
az egységes europai piac megvalositasat kisér6 szocialis kérdéseket targyal-
ta, kinevezte a monetaris unio megvalositasanak kérdéseivel foglalkozo6 bi-
zottsagot, amely 1989. aprilis 12-én bemutatja az errél szolo jelentést. Az
1989. junius 26-27-i madridi Europai Tanacs-iilés megallapodik az EMU
haromszakaszos létrehozasarol szol6 ,Delors-terv’-nek megfeleléen a kor-
manyko6zi konferencia 6sszehivasarol.

Az 1989-es kozép-kelet-eurdpai ,,enyhiilés” jeléiil juliusban a Bizottsag fel-
kérést kap arra, hogy koordinalja azon intézkedéseket, amelyek a lengyelor-
szagi és magyarorszagi gazdasagi atalakitas tamogatasahoz sziikségesek.

1989. november 9-e, a berlini fal ledontése utan a szocialista blokk or-
szagaiban elkezd6do valtozasokra viszonylag gyorsan reagalnak a K6zossé-
gek. Mar december 8-an megkotik a kereskedelmi és gazdasagi egyiittmi-
kodésrol szolo szerzédést a Szovjetunioval, majd az 1990. aprilis 28-i, dub-
lini tilésén az Eurépa Tanacs rabolintott a német egyesiilési folyamatra, s
megegyezés sziiletett a Kozosségek és a kozép-kelet-europai orszagok ko-
zOtti kapcsolatokrol, felvetve a tarsult statust a visegradi harmaknak. 1990.
majus 29-én Parizsban keriil alairasra az EBRD altal a kozép-kelet-eurdpai
orszagoknak nyujtando pénziigyi tamogatasrol szolo egyezmény, majd
1991. december 16-an 1étre is jonnek a Kozosségek és az akkor még Cseh
és Szlovak Koztarsasag, Lengyelorszag és Magyarorszag kozotti tarsulasi
szerzddések (Europai Megallapodasok). 1992 augusztusatol a Tanacs dont
a PHARE program Szlovéniara valo kiterjesztésérél. Mindazonaltal a ko-
zép-kelet-europai orszagok integralasara vonatkozo egységes politikai aka-
ratrél még nem beszélhetiink, de ezen orszagok sem nyujtottadk még be for-
malisan csatlakozasi kérelmeiket.

Az Egységes Eurdpai Okmany elfogaddsa és életbelépése utan viszont
tdbb, a volt nyugati blokkhoz tartozoé allam jelzi csatlakozasi igényét: Torok-
orszag 1987. aprilis 14-€n, Ausztria 1989. julius 17-€n, Ciprus 1990. julius 3-
an, Malta 1990. julius 16-an, Svédorszag 1991. julius 1-én, Finnorszag 1992.
marcius 18-4n, Svajc 1992. majus 20-an, Norvégia 1992. november 25-én
nyujtotta be csatlakozasi kérelmét. Viszont az idé6kdzben jelentds mértékben
megndvekedett kozosségi joganyag nehézkesebbé tette a csatlakozast.40

A gazdasagi unio kiteljesedése utan varhato természetes folyamat a ko-
vetkez6 integracios 1épcsok, a valutaunid, majd a politikai unio. Az EEO
hatalyossa valasa utani periddusban a gazdasagi 6sszefonddas foka olyan
mértékid volt, hogy indokolta a monetaris unio létrehozasat. Erre valo te-
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kintettel, mar 1989 decemberében a strasbourgi Eurdpai Tanacs iilésén
dontés sziiletett egy, a gazdasagi és monetaris unio végsé szakaszahoz sziik-
séges alapszerzodés-modositasok kidolgozasaval megbizott Kormanykozi
Konferencia 6sszehivasarol. Bar a politikai unié még csak mint elég tavoli
terv vet6dott fel az Egységes Europai Okmany elfogadasa utani elsé évek-
ben, ugy tlinik, hogy a kelet-europai politikai valtozasok, s foéleg a két N¢é-
metorszag egyesiilése katalizator-szerepet jatszottak ebbdl a szempontbol,
hiszen az 1990 juniusaban Dublinban megtartott Europai Tanacs iilésén
mar két parhuzamos Kormanyk6zi Konferencia sziikségességérol allapod-
tak meg a jelenlevok, a gazdasagi és monetaris unio, valamint a politikai
uni6 kérdéskorének megvitatasa érdekében. Ezek 1990 decemberében kez-
dédnek el, s az 1991. december 9-10-i Maastrichtban sorra keriilé6 Europai
Tanacs elfogadja az Eurépai Uniorol szolé szerzédés tervezetét.

Bar 1990-91-ben mar €lénk tarsadalmi vita bontakozik ki a kommuniz-
mus alol felszabadult Kozép-Eurdpa allamainak csatlakozasarol, de a poli-
tikai nyilatkozatok szintjén tul konkrét 1épés nem torténik. A jugoszlaviai
események oOvatossagra intik a nyugati politikusokat. Igy semmi meglep6
nincs abban, hogy a berlini fal ledontése utan valamivel t6bb mint két év-
vel, 1992. februar 7-€n Maastrichtban alairt, az Europai Uni6 1étrehozasa-
rol szo6l16 szerzddés, ,,csak” az integracio elére lathatdo menetét koveti.

1992 féleg a Maastrichti szerz6dés ratifikalasanak szentelt év. A proce-
dura az eddigi legnehézkesebbként jellemezhetd. Sokan vitattak a pénziigyi
uni6 bevezetésének idészerliségét. A Franciaorszagban szervezett népsza-
vazason minddssze 1%-os tobbségben voltak a ratifikalast tamogatok, Da-
niaban 1992-ben megbukott. A kudarc utan, 1992 decemberében az
Edinburgh-i cstcs lehetdvé teszi, hogy Danidban megismételjék a szerzo-
dés ratifikalasa érdekében kiirt népszavazast. Ugyanakkor sziiletett dontés
arra vonatkozodan, hogy 1993. januar 1-jén megnyitjak a csatlakozasi targya-
lasokat Ausztriaval, Svédorszaggal és Finnorszaggal, majd 1993. aprilis 5-
én Luxemburgban elkezdddnek a csatlakozasi targyalasok Norvégiaval is.

1993 februarjaban a Romaniaval, marciusban a Bulgariaval val6 kereske-
delmi vonatkozasu Eurdpai Megallapodas alairasara keril sor, juliusban a
Miniszterek Tanacsa elfogadja a volt Szovjetuni6é orszagainak szold Tacis
programot.

1993. majus 18-an a danok igent mondanak az Europai Unio 1étrehoza-
sarol szol6 szerz6désre, majd augusztus 2-an az Egyesiilt Kiralysag is rati-
fikalja a szerzddést. A ratifikacios folyamat lezarulasaval, 1993. november
1-én a Maastrichti szerzédés hatalyossa valik.

3.3.2. Kisebbségvédelem
Az Egységes Europai Okmany - lathattuk - nem terjeszti ki a K6zossé-
gek kompetenciait a kisebbségvédelemre, bar preambulumaban megemliti
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az emberi jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasanak fontossagat. Az
EEO III. cimében szerepld kiilpolitikai egyiittmikodés egyrészt, amint ne-
ve is mutatja, nem vonatkozik a K6zosségek belsod jogrendjére, masrészt a
kolcsOnos tajékoztatason tul kotelezettséget nem tartalmaz.

Ezért a kozosségi szintli kisebbségvédelemmel tovabbra is az Eurdpai
Parlament foglalkozik, mely - tovabbra is jogkor hijan - csupan politikai
hatarozatokat fogadhat el.

1987. oktober 30-an Willy Kujpers rapportdr javaslatara sziiletik meg a
Az Eurdpai Kozosség regiondlis és etnikai nyelvei és kulturdirol szolo hataro-
zat*!, melyben a Parlament sajnalatat fejezi ki barmely e téren észlelhetd
elérelépés elmaradasa miatt, majd kiilonbozé ajanlasokat fogalmaz meg a
tagallamok szdmara az oktatas, a média, a kulturalis infrastruktura, a gaz-
dasagi- és a tarsadalmi élet, a kozigazgatas €s az igazsagszolgaltatas terén.
Emlitésre méltonak talalom a regionalis és kisebbségi nyelvii helynevek és
utalasok elfogadasat a valasztasi névjegyzékeken. A parlament hangsulyoz-
ta az anyagi tdmogatas sziikségességét és azon hatarozott szandékat, hogy
az 1988-as koltségvetésben legalabb egy 1 millios keretet biztositson a ki-
sebbségi nyelvek szamara4?. Ugyanakkor jelentették ki, hogy a Kevésbé
Hasznalt Nyelvek Csoportjanak az EP hivatalos Alcsoportjanak jaro teljes
jogu statusat fogjak biztositani.

1988-ban sziiletett meg az Etnikai Csoportok Jogairol szolo Charta létre-
hozdsdt szorgalmazé Stauffenberg-jelentés*3, amelyrél sajnos a Parlament
nem hatarozott a rapportér mandatuma alatt. Az EP jogi bizottsaga az at-
dolgozott Stauffenberg jelentést targyalta, melynek nyoman elkésziilt a rap-
portér utdda, Siegber Alber nevéhez fiz6d6, 1993-ban bemutatott A/ber-
Jjelentés. Mivel ekkorra mar napirenden volt az Eurdépa Tanacs Regionalis
¢és Kisebbségi Nyelvekrol szolo Chartaja, s a Parlament szerette volna latni
ezen dokumentum utoéletét, nem fogadott el hatarozatot az ujabb jelentés
nyoman sem.

1989. aprilis 12-€n a Parlament elfogadja Az Alapjogok és Szabadsdgjo-
gokrdl szolo Nyilatkozatot, mely egy ilyen targytu Eurépai Charta elfogada-
sat siirgeti. A Nyilatkozat nem sajatosan kisebbségvédelmi vonatkozasu, vi-
szont, amint az eljovendd események mutatjak, egy mara mar az unios jog-
anyag részévé valt dokumentum elfogadasahoz vezetett.44

Mintegy k6z0s vonasaként a fenti EP hatarozatoknak emelhet6 ki, hogy
az altaluk tervbevett Chartak nem sziilettek meg, de mindenképpen bizta-
tonak nevezhetd az Europai Parlament 1991. november 21-i nyilatkozata az
unios allampolgarsagrol, amely elismeri a népcsoportok jogat a demokrati-
kus 6nkormanyzatra.
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4. A politikai integracio szakasza

4.1. A Maastrichti szerzédéstol, a negyedik bévitésen at,
az Amszterdami szerzédésig (1993. november 1. - 1999. aprilis 30.)

4.1.1. Altaldnos bemutaté

1993. november 1., a Maastrichti szerzédés hatalybalépése ota beszélhe-
tink Europai Uniorol. Az alapito szerzédéseket 1ényegesen modositod
EUSz természetszertleg a gazdasagi integracio mélyitését szolgalja a gaz-
dasagi és pénziigyi unio létrehozdsa, valamint a k6zos pénznem bevezetése
hataridejének (1999) megallapitasaval. Emellett - s ez talan a kozép-kelet-
europai valtozasok nélkiil késébbre tolodott volna - meghatarozasra keriilt
a politikai integrdcio elso két egyiittmiikddési tere: a k0z0s kiil- €s biztonsag-
politika, valamint a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés. Ujitas volt az unios
allampolgarsag bevezetése, a kulturalis sokszinliség értékként valo megha-
tarozasa, s a személyek szabad mozgasanak teljesebb korii biztositasa terén
is eldrelépés tortént. Ennek megfeleléen a K6zosségek neve Unidva alakult,
amely szerkezeti vdltozdssal is jart. Az Europai Unionak - amely mai napig
sem rendelkezik jogi személyiséggel, tehat jogi értelemben nincs - hdrom
pilléres szerkezete van. Az els6 pillérbe soroltattak az addigi K6zosségek a
pénziigyi uniot is beleértve, melyek koziil az EGK elnevezése Eurdpai Ko-
z0sségre modosult. A masodik pillér a kiil- €s biztonsagpolitika¢, a harma-
dik pedig a bel- és igazsagiigyi egyiittmikodésé. Megjegyzendo, hogy a ma-
sodik és a harmadik pillér mikodése kormanykozi alapon szabdlyoztatott,
az unios intézményeket igen korlatozott hataskorrel ruhazta fel a
Maastrichti szerzdédés, mintegy jelezve a politikai integracioval kapcsolatos
félelmeket*>.

Természetesen az Unids szerzédés az addigi mikodés kevésbé kielégitod
gyakorlatat javito rendelkezést hozott. A dontéshozatal demokratikusabba
¢s hatékonyabba tétele érdekében megndvekedett az Eurdpai Parlament
hataskore, béviilt a Tanacsban a tobbségi szavazas alkalmazasi teriilete, a
Ko6z6sségek és a tagallamok hataskOreinek tisztazasa végett a Szerzodés
szentesiti a szubszidiaritas elvét.

Ugyanakkor hianyzik a Maastrichti szerz6édésbol barmilyen utalas az
Unio esetleges bovitésére. Az integracio a jogi dokumentumokban egyel6-
re csupan filiggéleges iranyu (mélyités), a vizszintes iranyban (bovités) va-
16 elmozdulasra vonatkozo jogi jelzések még igen esetlegesek.46

A Maastrichti szerzé6dés nem éppen kedvezéd gazdasagi recesszios ido-
szakban kezdte kifejteni hatasat, mindazonaltal az Unid bdvitési folyama-
ta folytatodott.

1995. januar 1-t6l tovabbi négy allammal, a régebben jelentkezett EFTA
tagorszagokkal kellett volna bodviilnie az EU-nak. Mivel a norvég népszava-
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zas ismét elutasitod volt, végiil Ausztridval, Finnorszaggal és Svédorszaggal
csak 15-re boviilt a tagallamok szama.

Szintén 1995-ben Iépett hatalyba a Schengeni Egyezmény, amely meg-
sziinteti a személyellendrzést a belsé orszaghatarokon, miutan az aruszalli-
tas ellenOrzését mar a bels6 piac megvalosulasakor, 1993-ban megsziintet-
ték. Nagy-Britannia és Irorszag sajat kérésére nem vesz részt a megallapo-
dasban, viszont Norvégia és Izland, jollehet nem tagjai az EU-nak, csatla-
koztak a Schengeni megallapodashoz.

A kovetkez6é meghatarozoé 1épések, kiigazitasok sziikségességét eldre lat-
tak a tagallamok, hiszen a Maastrichti szerzédés N cikkelye szerint 1996-
ra O0ssze kellett hivni egy kormanykozi konferenciat (IGC) a szerzédés fe-
lillvizsgalatara. Eredetileg egy, az Eurépai Unids szerzddés kiegészitésérol
sz0l6 szerzddés kidolgozasa és alairasa lett volna az 1996 marciusanak vé-
gén megnyitott torinoi kormdnykozi konferencia feladata, azonban az id6-
kozben megfogalmazott kritikadk, melyek az Unid kiboviilt kompetenciaival
parosulé dontéshozatalban megmutatkozé hianyossadgokra - gy mint a
dontéshozatal nehézkessége, a demokratikus kontroll hianya - vonatkoz-
tak, valamint a konkrétumaiban még bizonytalan keleti bévités kérdése at-
fogo intézményi reformot igényel. Ezért aztan a torinéi IGC munkalatai
igen hosszura nyultak, a targyalasokat mintegy masfél év mulva sikeriilt
ugy ahogy befejezni 1997 juniusaban, Amszterdamban, s eredményeképpen
sziiletett meg az 1997. oktober 2-an alairt, az Eurépai K6zosség, valamint
az Unio létrehozasarol szolo szerzddéseket modosito Amszterdami szerzo-
dés, amely a ratifikaciok utan 1999. majus 1-én Iépett hatalyba.

1997-ben az Amszterdami szerz6dés legnagyobb elénye az volt, hogy a
kormanyko6zi konferencia lezarasaval megnyitotta az utat a csatlakozasi tar-
gyalasok meginditasa el6tt. Pontosan egy honappal az amszterdami csucs
nyiténapja utan, 1997. julius 16-an a Bizottsag bemutatta az Europai Parla-
mentnek az Agenda 2000 elnevezésli dokumentum-tervezetet4’, mely az
racio mélyitésével, az EU reformjaval, mint a bévités kihivasaival. Ennek
mellékleteit képezték a csatlakozasi kérelmet benyujto kozép-kelet-europai
allamokrol késziilt orszagjelentések. Ezaltal teljesiilt a csatlakozasi targya-
lasok megkezdéséhez elengedhetetlen feltétel, ugyanis az erre vonatkozo
dontést a Tanacs csak az orszagjelentések alapjan hozhatta meg. A Bizott-
sag a csatlakozasi targyalasok megkezdésének idopontjaul 1998-at, a jelolt
allamok koziil pedig az Esztorszaggal, Lengyelorszaggal, Szlovéniaval, a
Cseh Koztarsasaggal, Magyarorszaggal és Ciprussal (5+1) valo targyalasok
megnyitasat javasolta.

A javaslat természetesen éles reakciokat valtott ki a felsorolasban nem
szerepld allamok vezetdibol, akik a decemberi luxemburgi csucs eldtt erd-
teljes lobby-tevékenységbe kezdtek. A december 12-13-i Luxemburgban
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megtartott Europai Tanacs dontés végiil is mindenki szdmara elfogadhato
kompromisszumos megoldast hozott: a bévitési folyamattal kapcsolatban
a ,,koz0s startvonal” elve érvényesiil. Eszerint a bévités az Osszes jelolt al-
lam bevonasaval kezd6dik majd meg, de a csatlakozasi targyalasok csupan
a Bizottsag altal javasolt 5+1 orszaggal. Hangsulyoztak, hogy a tényleges
csatlakozast nem befolyasolja a targyalasok megkezdésének id6épontja, hi-
szen minden a jelolt allam egyéni teljesitményén mulik, s adott esetben a
targyalasokat késébb megkezdé orszag megelézheti az iton korabban elin-
dult tarsait, a felkésziiltség szintjének megallapitasara pedig a Bizottsag al-
tal évenként elkészitett orszagjelentés szolgal alapul. Ugyanakkor a luxem-
burgi csucs donto jelentdségu a bovitési folyamat szempontjabol, hiszen itt
konkretizalodott a 90-es évek 6ta tartd atmeneti allapot. Elfogadta a csat-
lakozasi stratégiat, melynek célja az volt, hogy a jeldlt orszagok ugy valja-
nak az EU tagallamaiva, hogy elétte az acquis communautaire tilnyomo ré-
szét mar alkalmazza. Ennek eszko6zélil az Agenda 2000-ben javasolt Csat-
lakozasi Partnerséget fogadtak el, amely a jeloltek egyéni felkésziilését tet-
te lehetdvé, hozzarendelve az EU altal nyuajtott anyagi és technikai forraso-
kat. Az anyagi forrasok foleg az eldcsatlakozasi alapokbol szarmaztak
(PHARE - intézményfejlesztésre, a kdzoOsségi joganyag alkalmazasara;
2000-t61 a SAPARD - a mezOgazdasagi szerkezetvaltas tamogatasara, és az
ISPA - infrastrukturalis fejlesztésre).

Tehat 1998. marcius 30-4n hivatalosan megkezdddik a bévitési folyamat 10
kozép-kelet-europai jelolt allammal és Ciprussal, Torokorszag?® pedig kima-
rad ebbdl a bovitési folyamatbol>V. Egy nappal késébb megindultak a csatla-
kozasi targyalasok az 5+1-ekként ismert, fennebb felsorolt tarsult orszagokkal.

4.1.2. Kisebbségvédelem

4.1.2.1. Az Eurdpai Unio létrehozdsarol szolo szerzodeés kisebbségvédelmi vo-
natkozdsai. A Maastrichti szerz6dés alairasat megeldzték a *89-90-es ko-
zép-kelet-europai fordulatként szamontartott események, a Kozosségek
szembesiiltek a térség sajatos problémajaval, a kisebbségi kérdéssel.5! E
szembesiilés hatasara 1991. december 17-én az Europai Ko6zosségek nyil-
vanvalova tették, hogy résziikrél az uj allamok elismerésének egyik feltéte-
le a teriiletiikon €16 kisebbségek és nemzetiségek jogainak szavatolasa,>?
mint a politikai stabilitas és az emberi jogok Kkiteljesitésének biztositéka.

1992-ben, a Maastrichti szerzédés elfogadasakor a K6zosségek mar fel-
figyeltek a kisebbségvédelem jogi és politikai vonatkozasaira, legalabbis
ami a teriiletiikon kiviil esé térségeket illeti. Az Europai Unio 1étrehozasa-
rol szolo szerz6dés megnyitotta az utat a gazdasagi integracio korét meg-
haladé politikai egyiittmikodés el6tt. Ezért, ha az emlitett kisebbségi érzé-
kenységnek az Unidn beliil is hatdsa volt, akkor ennek a Maastrichti szer-
z6désben meg kell mutatkoznia, ugyanis ha a gazdasagi integraciénak va-
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l6ban csak nagyon attételesen lehet kisebbségi vonatkozasa, s ennélfogva
érthetd, hogy a kisebbségi kérdéskor kizardlag tagallami kompetencia,
ugyanez nem allithato a politikai integracioval kapcsolatosan. Lassuk tehat
a Maastrichti szerzdédést (EUSz) tartalmaz-e kisebbségvédelmi rendelke-
zést, esetleg kozOsségi hataskorbe utalja-e ezt.

Ami egy esetleges kisebbségi cikkely helyét illeti, egy logikai elemzés a
kovetkezd szobajohetd eseteket eredményezi:

- a politikai egyiittmiikddés terei (ha a gazdasagi integracié nem vonat-
kozhat a kisebbségvédelemre, per a contrario, a politikai igen, ugyanis ez
utodbbi a teljes - hagyomanyosan - allami hataskorre kiterjedhet);

- preambulum, altalanos rendelkezések (az Unio ugyanis mind a gazda-
sagi, mind a kibontakozo politikai integracio kerete);

- zarorendelkezések (kizarasos alapon, mas szerzddéses fejezet nem jo-
het széba, ugyanis az itt fel nem soroltak a gazdasagi integraciot kodifika-
16 szerz6dések modositasaval foglalkoznak).

Szambavéve a Maastrichti szerzddés altal a politikai egyiittmikodés tere-
iként meghatarozott k6zos kiil- €s biztonsagpolitikara, valamint bel- s igaz-
sagiigyi egylittmukodésre vonatkozo szerzédéses rendelkezéseket, tapasztal-
hatjuk, hogy ezek egyike sem vonatkozik tételesen a kisebbségiigyi egyiitt-
miikddésre, bar akar a biztonsagpolitikai, akar a bel- €s igazsagiigyi koope-
racio elvi korébe beletartozhatott volna. A szerzédés konkrét, a kiil- és biz-
tonsagpolitikara vonatkozo V. fejezetének rendelkezései szerint azonban
legalabbis elméletileg kovetkeztetni lehet az Union kiviili kisebbségvédelmi
tevékenységre, ugyanis a J. cikk kimondja: ,,Az Eurépai Unio kozos kiil- és
biztonsagpolitikat hataroz és valosit meg, amely a kiil- és biztonsagpolitika
minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkitiizései... [kozoOtt szerepel] ... a
demokracia és a jogallamisag fejlesztése €s erdsitése, valamint az emberi jo-
gok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa” is. Kovetkezéskép-
pen, a kisebbségi jogokat a demokracia, az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok részének, illetve a jogallamisag kovetelményének tekintd koncep-
ci6 szerint a kiil- és biztonsagpolitika keretében kifejthetd k6zos kisebbség-
védelmi tevékenység jogilag megalapozott. Mindazonaltal a kisebbségvéde-
lem konkrét emlitése az V. fejezetben reménykeltébb lett volna.

Ami a bel- és igazsagiligyi egylittmiikddésre vonatkozé VI. fejezet rendel-
kezéseit illeti, ezek még tag értelmezéssel sem foghatok fel attételes kisebb-
ségvédelemmel kapcsolatosaknak. A bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés cél-
ja a tagallamok ko6zotti belsé hatarokon folytatott személyellendrzés meg-
sziintetése, a hatarok szabadon, utlevél és minden egyéb ellendrzés nélkiili
atlépése lehetdségének megteremtése. A K. cikk altal felsorolt k6zos érde-
kinek értékelt teriiletS3 egyike sem kapcsolodik a kisebbségek védelméhez.

Ugyanakkor szamba kell venniink azt, hogy a politikai integracio szem-
pontjabol a Maastrichti szerzédés csak az elsé 1épést jelentette, a fokoza-
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tossag jegyében csupan konfliktusmentes €s a tagallamok mindenikének ér-
dekében allo teriiletekre vonatkozhatott, hiszen masképp a szerzédés rati-
fikacidja kérdojelez6dott volna meg. Ennélfogva felmenthetdek a kozossé-
gi intézmények azért, mert a kisebbségvédelmet nem foglaltdk a két 1j
egyuttmiikodési pillér valamelyikébe, hiszen a politikai egyiittmuikodés in-
tézményesitett keretekben valo elindulasa oltaran aldoztak fel. Azt is meg
kell emliteni, hogy a Maastrichti szerzddés konszenzusos dontéshozatalt
irt el6 mind a kil- és biztonsagpolitikara, mind a bel- és igazsagiigyi egylitt-
miikodésre vonatkozoan, tehat majdnem biztos, hogy a két uj pillér kiter-
jesztése a kisebbségvédelemre nem hozhatott volna elérelépést.

Ami a Maastrichti szerz6dés preambulumat illeti, ebben a kisebbségvé-
delemhez legkozelebb alloak a kovetkezd bekezdések: (az alairé allamok)
~megerdsitve elkotelezettségiiket a szabadsag, a demokracia, az emberi jo-
gok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa és a jogallamisag el-
vei mellett”, ,,azzal az ohajjal, hogy elmélyitsék a népeik kozotti szolidari-
tast, mikozben torténelmiiket, kulturajukat és hagyomanyaikat tiszteletben
tartjak” (ugy hataroztak, hogy 1étrehozzak az Europai Uniot). Az idézett
preambulumi nyilatkozatok koziil az elsében felsorolt elvek, a szabadsag, a
demokracia, az emberi jogok és az alapveté szabadsagjogok tiszteletben
tartasa €s a jogallamisag elvei mar az Egységes Europai Okmany pream-
bulumaban is fellelhetok>4, viszont ezek csupan a politikai egyiittmikodés-
re vonatkozo szerzddéses rendelkezésekben konkretizaloédtak, s mint ilye-
nek, kozosségi jogalkotdsra nem hatalmaztak fel az intézményeket. A né-
pek kozotti szolidaritas elvét sugalltdk mar a Romai szerzédés preambu-
lumanak az ,Eurépai népek egyre szorosabb Osszefogasara”, valamint az
segyes teriiletek kozotti kiilonbségek” és a kedvezotlenebb adottsagu teril-
letek elmaradottsaga”-nak csokkentésére vonatkozo utalasai, viszont a né-
pek torténelmének, kultirajanak és hagyomanyainak tiszteletben tartasa
teljesen Uj szempont.

A k6z0s rendelkezéseket tartalmazo elso fejezet rendelkezései koziil em-
litésre méltd az Unio céljait felsorolo B cikkely elsé pontjanak gazdasagi és
szocialis kohéziora vald utalasa, harmadik pontja: a tagallamok allampol-
gari jogainak és érdekeinek fokozottabb védelme egy unids allampolgarsag
bevezetésének utjan”, valamint F. cikkelye, amely kimondja: ,,(1) Az Unio
tiszteletben tartja a tagallamainak nemzeti identitasat, amelyek kormanyza-
ti rendszerei a demokratikus alapelveken nyugszanak. (2) Az Unié a kdz0s-
ségi jog altalanos alapelveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, aho-
gyan azokat az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-¢én Romaban alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovab-
ba, ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibol ered-
nek. (3) Az Unid gondoskodik a céljai eléréséhez és politikai folytatasahoz
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sziikséges eszkdzokrdl.” Sajnos, az Unio céljai kdzott kisebbségvédelemrol
tételesen nem esik szo.

A zarorendelkezések nem tartalmaznak semmilyen, a kisebbségvédelem-
mel kapcsolatos cikkelyt.

Osszefoglalva tehat, tételes kisebbségvédelmi rendelkezése nincs az Eu-
ropai Uniorol szolo szerzédésnek, de a kiil- €s biztonsagpolitika keretében
kifejtheté k6z0s kisebbségvédelmi tevékenység jogilag megalapozott. Atté-
telesen viszont a Maastrichti szerz6dés néhany rendelkezése fogodzot je-
lenthet az Union beliili kisebbségvédelem terén is:

a) az F. cikkelyben megemlitett alapveté emberi jogok tiszteletben tar-
tasa, valamint a tagallamok kormanyzati rendszereinek demokratikus vol-
ta, hiszen altalaban az emberi jogok részeként tartjak szamon a kisebbségi
jogokat, valamint tudvalevé, hogy a demokratikus politikai berendezkedés
elvben mindenféle jogtiprassal ellentétes. Az F cikkely elsé két bekezdésé-
nek jellegét vizsgalva megallapithato, hogy ezek k6zodsségi szintli szabalyo-
zasra nem jogositjak fel az Unidt. Az EK szerzédés Maastrichti médosita-
sa nyoman bevezetett XVII. cime, ,Egylittmiikodés a fejlesztés teriiletén”
viszont tartalmaz a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagjogok, illetve a jogallamisag elémozditasara vonatkozo jogosit-
vanyokat. A 130. U cikk (2) bekezdése leszogezi: , A K6zOsségnek ezen a
téren [Egylittmikodés a fejlesztés teriiletén|] folytatott politikaja hozzajarul
a fejlesztés, a demokracia megszilarditasa és a jogallamisag altalanos célki-
tizéséhez, valamint az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjogok tiszte-
letben tartasanak célkitizéséhez. Ezen jogositvanyok azonban csupan
EU-n kivilli teriiletekre, f6ként fejlddd orszagokra kihatd tevékenységekre
vonatkoznak?5, viszont a gyakorlat azt mutatja, hogy csatlakozo allamok
vonatkozasaban is mintaként szolgalt ez a fejezet>9;

b) a B. cikkelynek a gazdasagi és szocialis kohéziora valé utalasanak
megfelel6 G.36. cikkely szerint az Europai Kozosség 1étrehozasarol szolo
szerzodésbe bevezetett 3. fejezet: oktatas, szakképzés és ifjusag, valamint
ennek 126. cikkelye, amely kimondja, hogy ,, A Kozosség [...] teljes mérté-
kig tiszteletben tartja a tagallamoknak az oktatas tartalmara és az oktatasi
rendszer felépitésére vonatkozéd hataskorét, €s a tagdllamok kulturdlis és
nyelvi kiilonbozdoséger”. Ha ezen rendelkezést 0sszevetjilk azzal, hogy mire
iranyul(hat)nak a kozosségi tevékenységek, a (2) bekezdés elsé pontjaban
feltiintetett ,,az europai szint kifejlesztése az oktatasban, killon6sen a tagal-
lamok nyelveinek tanulasa és terjesztése révén”, nyilvanvaléva valik, hogy
a Kozosség csupan a tagallamok nyelvein valo oktatast tamogathatja. Mas-
képpen e cikkely alapjan a K6zosség nem modosithatja, nem kérheti a tag-
allamtol a valamely nyelven valo oktatas bevezetését vagy modositasat, csu-
pan a tagallam altal meghatarozott oktatasi rendszer bizonyos tereit tamo-
gathatja. Nyilvan, a tamogatando tevékenységeket, projekteket a K6zosség
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hatarozza meg, s ebben figyelembe veheti az emberi jogok részét képezd ki-
sebbségi jogokat, feltéve, hogy a tagallam oktatasi rendszere szerint 1étezik
kisebbségi nyelven folyo oktatas;

c) a B. cikkelynek a tagallamok allampolgari jogainak és érdekeinek fo-
kozottabb védelmére vonatkozo kitétele, és az ennek megfeleld G. cikkely
C pontja szerint az Europai K6zosség 1étrehozasarol szolo szerzédésbe be-
vezetett I1. rész az unios allampolgarsagrol (8-8E cikkelyek). Ezzel kapcso-
latosan viszont meg kell jegyezni, hogy az unios allampolgarok szamara
csupan néhany, kisebbségvédelmi szempontbdl nem, vagy nem tul jelentds
jog biztosittatik unios szinten>’, az egyéb allampolgari jogok a tagallamok
belsé joga szerint illetik meg a polgart;

d) a preambulumnak a népek torténelmének, kulturajanak és hagyoma-
nyainak tiszteletben tartasaval 6sszhangban elfogadott, az Eurépai Gazda-
sagi Szerz6dést modosito G.37-es cikk, amely a kultarara vonatkozé feje-
zetet vezeti be az immar Europai Kozosséget alapitod szerzédésbe. E fejezet
azon tul, hogy megteremti a jogalapot arra, hogy a Kozosség hozzajaruljon
a tagallamok kulturajanak fejlédéséhez, timogatva vagy kiegészitve a tagal-
lamok e téren val6 egyilittmiikodését, két igen fontos kitételt tartalmaz. Egy-
részt az Unio vallalja, hogy ,tiszteletben tartja ugyanakkor a [tagallamok
kultarajanak] nemzeti és regionalis sokszintiségét”, masrészt kimondja,
hogy a ,jelen szerzédés (EKSz) mas rendelkezései szerint foganatositott te-
vékenységek keretében a K6zosség tekintetbe veszi a kulturalis vonatkoza-
sokat”.58 Ez utobbi rendelkezés gyakorlatilag jogalapot teremt arra, hogy
barmilyen, a gazdasagi egyiittmiikddéssel kapcsolatos kozosségi tevékeny-
séget a kulturalis sajatossagok figyelembevételével tervezzenek meg, végez-
zenek el. Gyakorlatilag ez a Maastrichti szerzédés legfontosabb rendelke-
zése kisebbségvédelmi szempontbol.

4.1.2.2. Maastrichttol Amszterdamig: kisebbségi vonatkozdsok. 1993 juniu-
saban két, a keleti bovités és ennek kisebbségi vonatkozasai szempontjabol
meghatarozonak tiind folyamatot gerjeszté dokumentum latott napvilagot,
amelyek célja az akkor még Europai Kozosségek szempontjabol eredetileg
konvergens volt:

1993. junius 9-én a francia minisztertanacs kommiinikéjében a nyilva-
nossag elott eldszor konkretizalta a Balladur-tervként ismert javaslatot:
L,Franciaorszag egy eurdpai biztonsagi és stabilitasi egyezségokmany eloké-
szité konferenciajanak tervét fogja javasolni EU-partnereinek, amely az Eu-
ropai Unio szerzédésében eléirt kozos kiil- s biztonsagpolitika elsé kipro-
balasa lehetne. Ez a konferencia szervezné meg a hatar- és kisebbségi prob-
Iémakkal terhes kozép- és kelet-eurdpai allamok kozotti preventiv kerete-
ket. [...] Az Eurépai Kozosségekhez 1j csatlakozasok idével és csak akkor
lehetségesek, ha ezek az orszagok az eurdpai stabilitast veszélyeztetd prob-
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lémaikat elGzetesen rendezték.”>® Az Eurdpai Stabilitasi Egyezmény©0
(ESE) patronalasa az EU Kozép-Kelet-Europa kisebbségeit érinté fontos
szerepvallalasaként indult, melyet éppen a csatlakozasok el6készitésének
érdekében vallalt fel, hiszen alapfeltevése az volt, hogy az Europai
Ko6z06sségek/Unio sulya és az esetleges jovObeni tagsag reménye pozitiv ha-
tast gyakorolhat a régio orszagaira hatar- és kisebbségi konfliktusaik végle-
ges rendezése szempontjabol. Az elképzelés szerint az érintett orszagok
kétoldalu szerzédésekben rogzitették volna joszomszédi kapcsolataikat,
hataraik sérthetetlenségét és a kisebbségek védelmét. Az érintett allamok
képviseldinek részvételével szervezett regionalis kerekasztal targyalasokon
szamottevd eredményt nem sikeriilt elérni. Az EU-tagsag csupan vonzo, jo-
vébeni remény volt, sem felvételi hatarid6t, sem konkrét tamogatast nem
tartalmazott, ennélfogva az Unidé nem tudott hatékony tevékenységet kifej-
teni. Az ESE kiillon6sen a kisebbségek védelme terén vallott kudarcot. Az
1995-ben Parizsban véglegesitett Egyezmény egy altalanos hangvételd, jo-
gilag nem kotelez6 nyilatkozatbdl és egy 130, jobbara mar az ESE-t61 fiig-
getlenill megkotott kétoldalu szerzddést felsorold mellékletbdl allt. A jogi-
lag nem kotelez6, az EBESZ 52 tagallamanak képviseldi altal alairt nyilat-
kozat értelemszerien sem ellendrzési mechanizmust, sem szankcionalasi
lehetdséget nem tartalmazott. Talan egyetlen sikerként az ugyanott, ugyan-
akkor alairt magyar-szlovak alapszerzédés konyvelhetd el, bar ennek a kol-
lektiv kisebbségi jogokra vonatkozo utaldsat Szlovakia még aznap korlato-
z6 modon értelmezte. Ami az EU szerepvallalasat illeti, ez csupan az ala-
irasig tartott, ugyanis ezt kovetéen az EBESZ lett az egyezmény letétemé-
nyes szervezete.6!

Az 1993 junius 21-22-én Koppenhagaban iilésezd Europai Tanacs, amel-
lett, hogy megerdsitette Ausztria, Finnorszag, Svédorszag és Norvégia 1995-
0Os csatlakozasat, fordulatot hoz a keleti bovités szempontjabol, hiszen a tag-
allamok ekkor jelentették be hivatalosan, hogy az Uni662 nyitott minden ko-
zép-kelet-europai allam el6tt, amennyiben teljesitik a csatlakozasi feltétele-
ket, s szintén e csucson hataroztattak meg a csatlakozasi feltételek:

- stabilan mikod6é demokratikus intézményrendszer, mely szavatolja a
jogallam ¢s az emberi jogok tényleges érvényesiilését, biztositja a kisebbsé-
gek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat;

- mikodo piacgazdasag, az Union belilli versenyviszonyokkal és piaci
erékkel vald megbirkdzas képessége;

- a tagsagbdl szarmazoé kotelezettség teljesitésének képessége (az
acquis communautaire adaptalasa és alkalmazasa), beleértve a politikai, il-
letve a gazdasagi €s monetaris unio céljait is.

A feltételek meghatarozasa kettds jelzés a csatlakozni vagyo kozép-kelet-
europai allamok szamara. Egyrészt azt jelzi, hogy a béviilés a gazdasagi
kompatibilitason tul a politikai kongruenciat is feltételezi®3, masrészt pedig
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azt, hogy esetiikben az Unio kitlintetett figyelmet szentel a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasanak és védelmének.

A koppenhagai politikai kritériumok k6zott mar tételesen megtalalhato
a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsanak és védelmének feltétele, amely a
csatlakozni vagyo allamokban €16 kisebbségek szamara valamelyes jelent6-
séggel bir majd. Megjegyzendd, hogy a koppenhagai kritériumok jogilag
nem kotelezd, politikai kritériumok, hiszen alapszerzédési rendelkezés
nem tartalmazza ezeket.

Emellett a koppenhagai csucson azt is nyilvanvaléva tették, hogy a bovi-
tésnek az is feltétele, hogy az EU befogado kapacitasa és az integracio
szintje ne karosodjon, marpedig a befogado kapacitas javitasahoz intézmé-
nyi reformokra volt sziikség, amelyeket egy, a maastrichtit jobbitd jovendd
szerz6désnek kellett volna megteremtenie. Ennélfogva elére lathato volt,
hogy a kozép-kelet-europai allamok esetében a csatlakozasi folyamat
hosszadalmas lesz.

Kisebbségvédelmi szempontbdl a csatlakozasi folyamat fontossaga abban
rejlik, hogy a csatlakozasi kritériumok teljesitésének mértékét folyamatosan
vizsgalja az EU. Ezen id6szak végére - a koppenhagai kritériumok szerint -
a csatlakozni kivano allamnak olyan szintet kell elérnie mind gazdasagi,
mind intézményi, mind politikai, s ezen beliil kisebbségvédelmi szempont-
bol, hogy tagallamma valasa ne hatraltassa az Unio addigi miikodését.

Mindazonaltal az Amszterdami szerzédés elfogadasaig az EU igen cse-
kély mértékben gyakorolt hatast a csatlakozni kivané allamok kisebbségek-
kel kapcsolatos jogszabalyaira vagy hozzaallasara. A meghirdetett Europai
Stabilitasi Egyezmény nem sok eredményt hozott. A bévitési folyamatrol
annyit lehetett tudni, hogy el fog indulni, s ebben majd figyelembe veszik a
koppenhagai kritériumokat. Ugyanakkor a csatlakozasi kérelem elbiralasa-
hoz sziikséges orszagjelentések még nem sziilettek meg, bar az is igaz, hogy
a kozép-kelet-europai orszagok csatlakozasi kérelmeiket a koppenhagai kri-
tériumok meghatarozasa utan nyujtottak be.64 Csupan 1995 végén, a mad-
ridi csucson kérte fel az Europai Tanacs a Bizottsagot, hogy a kozép-kelet-
europai allamok csatlakozasi kérelmének elbiralasa érdekében készitse el a
vonatkozé orszagjelentéseket, s ugyanekkor tett igéretet arra, hogy a kor-
manykozi konferencia lezarasa utdn mihamarabb donteni fog a csatlakoza-
si targyalasok megkezdésérol. A keleti bovités elsé idészakat a bizonytalan-
sag jellemezte, s ennélfogva azt hiszem nem all messze a valdsagtol az,
hogy az EU kozvetleniil csupan a kisebbségvédelmi koppenhagai kritérium
bejelentésével gyakorolt pszichologiai hatast Kozép-Kelet-Eurdpa allamai-
nak kisebbségvédelmére. Hogy ez mennyiben befolyasolta ezen allamok
hozzaallasat a féleg az Europa Tanacs égisze alatt kidolgozott europai ki-
sebbségvédelmi szerzédésekhez, ennek vizsgalata egy mas tanulmany fel-
adata lehetne.
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Az Eurdpai Parlamenten beliil folytatddik a kisebbségvédelemmel foglal-
kozé politikai jellegti hatdrozatok sora. 1994-ben az EP Hatdrozatot fogad el
az Eurdpai Kozosség Nyelvi kisebbségeirolod, mely az un. Killielea-jelentés
alapjan keletkezett. A hatarozat ismét hivatkozik az Arfé hatarozatra, s hang-
sulyozza, hogy a tagallamok el kell, hogy ismerjék sajat nyelvi kisebbségeiket,
s meg kell teremteniiik ezen nyelvek megdrzéséhez és fejlesztéséhez sziiksé-
ges torvényes alapfeltételeket, amelyek legalabb ezen nyelvek és kulturak
hasznalatat, valamint hasznalatuk batoritasat kell, hogy biztositsak az okta-
tasban, igazsagszolgaltatasban és kozigazgatasban, a médiaban, a hely- és
helységnevek terén, valamint a kozélet és a kulturalis élet egy€b teriiletein.

Az EP ebben a hatarozatban felhivast intézett a tagallamok kormanyai-
hoz és parlamentjeihez, hogy irjak ala és ratifikaljak az Eurépa Tanacs Re-
gionalis Nyelvekrol szolo Chartajat, tovabbi pénziigyi tamogatast javasolt
az EBLUL nemzeti Tanacsai részére. Ugyanakkor felhivta a Bizottsag fi-
gyelmét arra, hogy vegye figyelembe a kevéssé hasznalt nyelveket és az
ezekhez tartozo kultarakat akkor, amikor a k6zosségi politika killonboz6
teriileteit tervezi. Kérte tovabba az Europai Tanacsot és a Bizottsagot, hogy
biztositsanak megfeleld koltségvetési tételeket a kevéssé hasznalt nyelvek
javara szant k6zosségi programokra, javaslatot téve egy tobbéves - e térre
vonatkozé - akcidoprogramra. Az EP hatarozata szerint mindezen ajanla-
sok vonatkoznak a nem-teriileti 6slakos kisebbségekre, tigy mint a roma ¢€s
sinti kisebbség, melyek nem-teriileti mindségiiknél fogva nem veszélyezte-
tik a tagallamok teriileti integritasat vagy kozrendjét.66

4.2. Az Amszterdami szerzédéstol a Nizzai szerzodésig
(1999. majus 1. - 2003. januar 31.)

4.2.1 Altaldnos bemutato

Az Amszterdami szerz6dés nyoman megnovekedett az Eurdpai Parla-
ment sulya a dontéshozatalban, egyszerisodott az eljarasi rendje, az Uni-
os szintll egyiittmuikodés targyava lépett eld a foglalkoztataspolitika, a
diszkriminacio tilalmanak tételes szentesitése mellett az emberi jogok te-
rén is elérelépést hozott, mivel kimondta, hogy az Uni6 tiszteletben tartja
az alapveté emberi jogokat és szabadsagjogokat, amint ezek az Eurdpai
Emberi Jogok Szerzdédésében szavatoltak, és ahogyan a tagallamok k6zos
alkotmanyos hagyomanyaibol kdvetkeznek; er6sodott a bel- €s igazsagiigyi
egylittmiikodés, s modositasokat eszk6zolt a kozos kill- és biztonsagpoliti-
ka terén is. A csatlakozasi feltételek az Amszterdami szerzédés révén mo-
dosulva keriiltek a primer unios jogba, melynek 49. (korabbi O.) cikkelye a
6. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelvei tiszteletben tartasahoz koti a
csatlakozast, s ugyanakkor a 6. cikk (1) bekezdésébol hianyzik a kisebbsé-
gi jogok tiszteletben tartasanak és védelmének feltétele.6”
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Valojaban azonban az Amszterdami szerz6dés nem oldotta meg a 1énye-
gi kérdéseket. Sem egy atfogd intézményi reform, sem az Unid bévitéséhez
sziikséges lényegi modositasok nem sziilettek meg.68 Az is fiiggdben ma-
radt, hogy az elhalasztott dontések meghozatala érdekében tjabb kormany-
kozi konferenciat hivnak-e majd 6ssze vagy egy kisebb tanacskozast. Annyi
viszont bizonyos volt, hogy az intézményi reformot barmilyen tovabbi bo-
vités elott végre kell hajtani, ugyanis Belgium, Franciaorszag és Olaszor-
szag az Amszterdami szerzodéssel kapcsolatos Nyilatkozataban ezt elofel-
tételként jeldlte meg, marpedig a tagallamok konszenzusa nélkiil a bévitést
lehetetlen megvalositani.

Mar az ASz hatalybalépése el6tt lendiiletet vett a keleti bovités a luxem-
burgi hatokkal. E folyamat kovetkezo 1€pésére az 1999. december 11-i Hel-
sinkiben megtartott Eurépai Tanacs lilésen keriilt sor, ahol dontés sziiletett
a hat ujabb jeloltallammal - Romania, Szlovakia, Lettorszag, Litvania, Bul-
garia és Malta - kapcsolatban a csatlakozasi targyalasok megkezdésérdl
2000 elején, valamint Torokorszag jelolt allamma vald nyilvanitasarol. A
helsinki csucs hatarozata szerint 2000 februarjaban kormanykozi konferen-
cia keriil 6sszehivasra az alapszerzédések tjabb modositasa érdekében, hi-
szen mig az éppen hatalyossa valo Amszterdami szerz6dés®® csupan 5 al-
lam csatlakozasara teremtett keretet, a helsinki csucs szerint az EU 2003.
januar elsején készen all majd az 0j tagallamok befogadasara.

2000. januar 15-€n megkezddédnek a csatlakozasi targyaldsok a helsinki
csucson nevesitett hat jelolt allammal.

2000 februar 14-én 0j Kormdnykézi Konferencia keriilt megrendezésre az-
zal a meghatarozott céllal, hogy ugy alakitsak at az Unio intézményi rend-
szerét, hogy ez lehetségessé tegye az uj tagallamok felvételét, tekintettel ar-
ra, hogy az Uni6 az eddigi legnagyobb bdvitési hulldm elé¢ néz. Gyakorlati-
lag a Kormanyko6zi Konferencia a decemberi csucstalalkozo dontéseit ké-
szitette eld. Természetes tehat, hogy a 2000. december 7-11 k6zott Nizza-
ban megtartott europai csucstalalkozo legfébb célkitiizése az Eurdpai Uniod
intézményeinek ¢letképes €s hiteles atszervezése, valamint a bovités konk-
rét, idében torténd megtervezése volt. Egyetemes kozOs megegyezés sziile-
tett arra vonatkozéan, hogy az Eurépai Unid bovitése csakis az intézmé-
nyeket érinté reformok megvalositasa utan lehetséges. Ezen az iilésen
azonban nemcsak a bovités szempontjabol 1ényeges intézményi reformrol,
a szavazatok orszagonkénti sulyozasarol, a delegalhato tagok szamarol szii-
letett dontés, hanem itt keriilt sor az Unio fejlédésének szempontjabol két
Iényeges, bar jogilag nem kotelezé dokumentum, Az Alapjogok Chartdjanak
¢és az Europai Unio jovojérdl szolo nyilatkozamak az elfogadasara is. Ez utob-
bi kapcsan az Eurdpai Tanacs eldontotte, hogy ez a jovoben alairandé Niz-
zai szerz6dés mellékleteként fog szerepelni. Hogy az allam- és kormanyfok
tisztaban voltak azzal, hogy a Nizzai szerzédés majdani alairasa és ratifika-



Forika Eva: Hitek és tévhitek eloszlatasaért... 167

lasa nem jelenti az Unio reformjanak lezarasat, jelzi az Uni6 jovojére vo-
natkozo nyilatkozat. Bar a Nizzai reformokkal el6készitették az intézményi
keretet a bovités szamara, az EU jovojérol egy mélyebb és szélesebb vitat
tartottak sziikségesnek. A svéd elndkség feladataul jeldlték meg egy 2001
juniusaban bemutatando, errdl sz616 jelentés elkészitését, melynek alapjan,
a belga elnokség végén, 2001 decemberében dontenek majd a vita elkezdé-
sének idépontjarol.

Szintén eldontetett az elokészitd munkalatok befejezése utani, 2004-ben
0sszehivandd kormanyko6zi konferencia is, melynek feladatat a Szerzédések
0sszes sziikséges modositasanak elvégzésében jelolték meg. Ezen Kormany-
kozi Konferenciaval kapcsolatban az allam és kormanyfok sziikségesnek
tartottak leszdgezni, hogy ez semmiképp sem akadalyozhatja a bévitést.

4.2.2. Kisebbségvédelem

4.2.2.1. Altalaban az Amszterdami szerzodeés kisebbségvédelmi vonatkozd-
sairol. Kisebbségvédelmi szempontbol talan az ,,egy hideg - egy meleg” vol-
na a legjellemzébb az amszterdami szerzdédésre.

Legjelentésebb hozadéka a diszkriminacio tilalmanak tételes szentesité-
se az BEuropai Ko6zosség 1étrehozasarol szolo szerzodés 13. cikkében (korab-
bi 6a. cikk): ,.E szerzédés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szer-
z6dés altal a Kozosségre atruhazott hataskorok keretén beliil a Tanacs, a Bi-
zottsag javaslata alapjan €s az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetden, egyhangulag megfelel6 intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy et-
nikai szarmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron
vagy szexualis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetés lekiizdésére.”

Ez a cikkely csupan az Uni6 kizarélagos vagy tagallamokkal k6zodsen -
az Europai K6zosség szerzddése szerint - gyakorolt hataskorére vonatko-
zik, az alapjan foganatositott intézkedések meghozatalahoz egyhangu don-
tés sziikséges a Miniszterek Tanacsaban, mindazonaltal az egyetlen expli-
cit cikkely, amely alapjan az Unio a - tobbek kozott etnikai alapu - diszk-
riminacio ellen felléphet, azaz akar oktatassal, kulturaval vagy egyéb, az
EK hataskorrel kapcsolatos kisebbségvédelmi jogszabalyt is alkothat.

Kisebbségi szempontbol a legjelentésebb visszalépést az Europai Unio-
10l szolo szerzédés 6. cikkelyének (F. cikk) modositasa hordozza maga-
ban, amely az EU alapelveit hatarozza meg (1) bekezdésében: ,, Az Unid a
szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tisz-
teletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek k6zosek a
tagallamokban.” Ez a mddositas nem 6nmagaban karos a kisebbségvéde-
lemre nézve, hiszen mint olyan, 6rvendetes az Uni6 alapértékeinek ilyetén
meghatarozasa. Karossaga a 49. (korabbi O.) cikkellyel 6sszevetve nyilva-
nul meg, amely szerint: ,Barmely olyan europai allam kérheti felvételét az
Unidba, amely tiszteletben tartja a 6. cikk (1) bekezdésében megallapitott
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alapelveket. Kérelmét a Tanacshoz kell benyujtania, amely a Bizottsaggal
folytatott konzultaciot és az Eurépai Parlament tagjainak abszolut tobbsé-
gével elfogadott hozzajarulasat kovetden arrol egyhangulag hataroz.” E két
cikkely egylittes értelmezésébol kideriil, hogy a koppenhagai csatlakozasi
kritériumok az Amszterdami szerzédés révén modosulva keriiltek a primer
unios jogba, hiszen a 6. cikk (1) bekezdésébdl hianyzik a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasanak €s védelmének feltétele.”0

Egyébként az amszterdami szerz6dés (ASz) megtartotta, sét esetenként
erdsitette az unios kompetencidkat azon teriileteken, amelyek mar a
Maastrichti szerz6dés szerint is jogalapot szolgaltattak bizonyos, attételes
kisebbségvédelmi szabalyozasra, illetve kisebbségekkel kapcsolatos tevé-
kenység tamogatasara.

Az EU elsé pillérébe tartozé oktatas és kulttra teriiletén lényegi modo-
sitdst nem eszk6zolt az ASz, csupan a 128. cikkely 4 paragrafusaban sze-
repld elv, a kulturalis sajatossagok figyelembevételének elve valik hangsu-
Iyosabba: ,,A K6z0sség az e szerz6dés egyéb rendelkezései ala tartozo tevé-
kenysége soran, kiilondsen kulturdi soksziniiségének tiszteletben tartdsa és
tamogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.”

A szintén kozosségi pillérbe tartozoé ,Egyilittmiikodés a fejlesztés teriile-
tén” fejezete 1ényegében nem modosult, csupan a programok elfogadasa-
hoz sziikséges dontéshozatali modszer valtozott?!.

Ami az europai allampolgarsaghoz fliz6d6 jogokat illeti, ezek kiegésziil-
nek barmely unios polgar azon jogaval, hogy az Unio hivatalos nyelveinek
valamelyikén irasban forduljon barmely EU intézményhez vagy szervhez,
¢s ugyanazon a nyelven kapjon valaszt. Ezen jog kedvez6é azon EU-n belil-
li kisebbségieknek, melyeknek anyaorszaga szintén EU tagallam, hiszen
anyanyelviikon fordulhatnak az uniés intézményekhez vagy szervekhez, vi-
szont nem kell figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy nem ilyen céllal
sziiletett. A jog mogott nyilvanvaloan azon elv huzoédik meg, hogy az EU
intézményeivel szembeni nyelvhasznalati jogegyenldség csupan a tagalla-
mok tobbségi lakosait illeti meg, mivel az altaluk beszélt nyelvek valtak az
EU hivatalos nyelveivé.

Az EU 1II. és II1. pillére, a bel- és igazsagiigyi egyiittmikodés, valamint a
koz0s kiil- és biztonsagpolitika er6s6dott. Ez utobbi néhany egyiittmikodé-
si teriilete?2 atkeriilt a kozosségi pillérbe, s ezaltal a kotelez6 kozosségi jog-
rend szabalyai vonatkoznak rajuk, viszont kisebbségvédelmi intézkedéseket
még mindig csak attételesen és elvi szinten tesz lehetévé az egylittmiikodés
joganyaga. A bel- és igazsagiigyi egyiittmuikodés a biintetéiigyekben folyta-
tott rendorségi és igazsagiigyi egylittmikodéssé sziikill, a kooperacio terii-
letei is eszerint valtoznak. Kisebbségvédelmi szempontbol emlitésre mélto-
nak tinhet a K.1. cikk elsé bekezdése: ,,Az Europai K6zosség hataskorei-
nek sérelme nélkiil, az Unio célja, hogy a biintetéiigyekben folytatott rend-
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Orségi és igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletein a tagallamok kozos fellépé-
sének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus és idegengytilolet megelézésé-
vel és az ezek elleni kiizdelemmel biztositsa a polgarok magas szintd biz-
tonsagat egy olyan térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul.” Eszerint a sajatosan kisebbségek ellen iranyuld su-
lyos megnyilvanulasok, mint a rasszizmus és az idegengyulodlet terén az
Unid jelen egyiittmukodés eszkozeivel jogosult volna ezek megeldzésére
iranyul6 tevékenységeket végezni. Viszont a masodik bekezdésben felsorolt
eszkozok egyike sem alkalmas effajta megeldzésre: ,,az Unid ezt a célkitu-
zEést a szervezett vagy egyéb buindzés, igy kiilébnbsen a terrorizmus, az em-
berkereskedelem ¢€s a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények, a
tiltott kabitoszer-kereskedelem és a tiltott fegyverkereskedelem, a korrupcio
és a csalas megeldzésével és az ezek elleni kiizdelemmel valositja meg.”
Ugyanakkor figyelemre mélté az amszterdami szerzédés altal bevezetett U]
eszmei alap, a célként nevesitett szabadsag, biztonsag és igazsagossag eu-
répai térségének kialakitasa. Ezen cél viszont a jovObeni szerzédések pon-
tositasara var.

4.2.2.2. A csatlakozdsi feltételek beemelése a primer unios jogba és a ki-
sebbségvédelem. Emlitettem, hogy a csatlakozasi feltételek az Amszterdami
szerzOdés révén Kkeriiltek a primer unios jogba, melynek 49. (korabbi O.)
cikkelye kimondja: ,,Barmely olyan europai allam kérheti felvételét az Uni-
Oba, amely tiszteletben tartja a 6. cikk (1) bekezdésében megallapitott alap-
elveket. Kérelmét a Tanacshoz kell benyujtania, amely a Bizottsaggal foly-
tatott konzultaciot és az Europai Parlament tagjainak abszolut tobbségével
elfogadott hozzajarulasat kovetden arrédl egyhangulag hataroz.” A EUSZ 6.
cikkének (korabbi F. cikk) (1) bekezdését a kovetkezoképpen moddositotta
az 1997-es Amszterdami szerzédés: ,,(1) Az Unid a szabadsag, a demokra-
cia, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és a jog-
allamisag elvein alapul, amely alapelvek k6zosek a tagallamokban.”

Osszevetve az Amszterdami szerzédésben felsorolt unios alapelveket és
a koppenhagai kritériumokat, egyediili kiilonbségként a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasanak és védelmének politikai feltétele fedezhet6 fel. Ezért
hangsulyoztak egyes szakértdk, hogy kisebbségi téren az EU kettés mércét
alkalmaz. Miért kellene a csatlakozni vagyoknak teljesiteni a kisebbségi kri-
tériumot, ha a tagallamoknak ilyen kotelezettségiik nincs, s ha ez még nem
is tételes csatlakozasi feltétel az alapitod szerzédések rendelkezései szerint -
ez a csatlakozo allamok némelyike altal felvethetd kérdés. Ugyanakkor az
union beliili nyelvi és etnikai, sét vallasi kisebbségek azt kérdezhetik, hogy
miért nem terjesztik ki e feltételt a jelenlegi tagallamokra is, miért nem rog-
zitik a kisebbségvédelmet mint unids alapelvet, hiszen a tagallamok egyiké-
ben sem rendezett a kisebbségi kérdés. Ugy vélem, a dilemma megoldasa-
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ban segitségiinkre lehet annak vizsgalata, hogy vajon az Amszterdami szer-
z6dés altal csatlakozasi feltételekként megjelolt alapelvek €s a csatlakozas
politikai kritériumrendszere az allamok jogi kotelezettségei terén mutat-e
kiillonbozodséget, illetve tartalmazzak-e az unios intézmények mandatumat
az e teriiletre vonatkozo jogalkotasra vonatkozoan.

Ha az Europai Unio 1étrehozasarol szolo szerzédés idézett cikkelyeinek
tartalmat elemezziik, kideriil, hogy ez a tagallamok belsé jogrendszerében
mar elfogadott alapelveket sorol fel, azaz nem tartalmaz semmilyen 0j ko-
telezettséget a tagallamok iranyaban.”3 Az is megallapithato, legalabbis az
alapveto jogok tiszteletben tartasara vonatkozoan, hogy a ,,k6zos alkotma-
nyos hagyomanyok” a tagallamokban jelentkez6 legalacsonyabb szavatola-
si szintre utal, ugyanis ez képezheti a legkisebb k6zos nevez6t. Gyakorlati-
lag e rendelkezések nem tesznek egyebet, mint a 1étezd status quo-t hata-
rozzak meg a politikai integracié utjan elindult Uni6 alapjaként.

Az Amszterdami szerzddés 49. cikkelye a csatlakozast igényld allamok-
ra vonatkozik, ennélfogva a tagallami mindséggel mar rendelkez6 orszagok
szamara semmilyen 0j kotelezettséget nem ir eld.

Ami az intézmények mandatumat illeti, megallapithatd, hogy sem a
Maastrichti, sem az Amszterdami szerz6dés nem tartalmaz tételesen ki-
sebbségvédelmi jogalkotodi tevékenységre valo felhatalmazast.

Ami a csatlakozas politikai kritériumrendszerét illeti, a kisebbségi jogok-
ra vonatkozot leszamitva, mind fellelheté az Europai Unid alapelveire vo-
natkozo6 cikkelyében. Természetes tehat, hogy az Amszterdami szerzédés
szerint ugyanezen politikai kritériumokat varja el az Unio a csatlakozni va-
gyoktol is, hiszen valamely 0j allam csatlakozasa ,,nem fékezheti le az eu-
ropai integracio lendiiletét”, amint ezt az Europai Tanacs koppenhagai ha-
tarozata le is szogezi. Csatlakozasi elofeltételekrol 1évén szo, nem is gon-
dolhatunk egy esetleges jogszabaly-alkotasi felhatalmazasra az Unio intéz-
ményei felé, hiszen ezt csupan szerzédésben lehet rogziteni. Marad tehat a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasanak és védelmének a kritériuma, ame-
lyet a tagallamok a koppenhagai dontés szerint igen, az Amszterdami szer-
z6dés szerint nem varnak el a csatlakozni vagyo allamoktol, s ugyanakkor
a kisebbségvédelem nem tartozik tételesen az altaluk létrehozott struktira
alapelemei k6z¢. Honnan ez a dichotomia, egyaltalan kettésséggel allunk-e
szemben? Ezt vizsgalom a kovetkezOkben.

Ami a tagallamok és a csatlakozni vagyo allamok belsé kisebbségvédel-
mi rendszerei k0zotti vélhetd vagy valos kiillonbséget illeti, megjegyzendd,
hogy mar 1990-ben, az Unio csatlakozasi kritériumainak kidolgozasa elétt,
az akkori tagallamok, az EBEE emberi dimenzioval foglalkozé koppenha-
gai konferencidjanak résztvevoiként és dokumentumanak elfogadoiként, el-
ismerték, ,,hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak tisz-
teletben tartdsa - az egyetemesen elismert emberi jogok része”, s mint
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ilyen, ,fontos tényez6 a résztvevd allamokban a béke, az igazsagossag, a
stabilitas és a demokracia szempontjabol”74. Nem mint jogilag valamiféle
kotelezettséget is keletkeztetd dokumentum, hanem mint politikai nyilatko-
zat jelzi, hogy a majdan Eurdpai Unidva alakuld Europai Kozosségek tag-
allamai elfogadtak azt a nézetet, hogy a kisebbségi jogok, mint egyéni jo-
gok, az altalanos emberi jogok részei. Ebbdl akar az a kovetkeztetés is le-
vonhato, hogy a Maastrichti szerzédés megszovegezésében hasznalt ,az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa” megfogalmazas
magaban foglalja a kisebbségi jogok, mint egyéni emberi jogok tiszteletben
tartasanak elvét is.

E magyarazatot elfogadva is marad a kérdés: ha a tagallamok esetében
elég volt az altalanos emberi jogok szavatolasa, s ugyanezen alapelvre utal
az Amszterdami szerzédés csatlakozasi feltételekre vonatkozo cikkelye, mi-
ért nem talaltatott ez a megfogalmazas elégségesnek Koppenhagaban? Az
ok talan a koriilményekben keresendd. 1993-ban mar nyilvanvaléva valt,
hogy a tobbség és az etnikai kisebbségek viszonya Kozép-Kelet-Europa gyuj-
tozsinodrja lehet (ekkorra mar szétesett a volt Jugoszlavia, a Szovjetunio, a
fegyveres etnikai 0sszecsapasoktol az 1990-es marosvasarhelyi eseményekig
tobbféle poszt-kommunista allambeli etnikai villongasnak volt szemtanuja
Nyugat-Europa). Ebbdl a szempontbol érthetd tehat, hogy a politikai stabi-
litast mindig is el6térbe helyezé EU rendezetlen kisebbségi-etnikai helyzet-
tel rendelkez6 allamokat nem kivant a csatlakozasra varo orszagok kozé, az-
az e kérdés eldzetes megoldasat kiilon, hangsulyos csatlakozasi feltételként
szabtak meg 1993-ban. Mégis, mi a magyarazata annak, hogy az 1997-es
Amszterdami szerzédés nem kéri a csatlakozni akaré allamoktol tételesen a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasat ugy, ahogyan az a koppenhagai kritéri-
umokban kifejezésre keriilt? Véleményem szerint az ok kettos: egyrészt, ha
jogi szempontbol a kisebbségvédelem nem tartozik az Unid alapelvei k6zé
(csak esetleg attételesen, az emberi jogok részeként), akkor a jogilag szaba-
lyozott csatlakozasi feltételek kozott sem szerepelhet. Azaz, ahhoz, hogy az
Amszterdami szerzédés csatlakozasi feltételként jelolhesse meg a kisebbsé-
gi jogok tiszteletben tartasat, ki kellett volna egésziteni az Unio alapelveire
vonatkozo 6-os cikkelyt ezen alapelvvel, amely, ezek szerint valahogy igy kel-
lett volna, hogy szoljon: Az Unid a szabadsag, a demokracia, az emberi jo-
gok és alapvet6 szabadsagok, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és a jog-
allamisag elvein alapul, amely alapelvek k6zosek a tagallamokban. Itt pedig
az ,amely alapelvek kozosek a tagallamokban” tétel nem felelt volna meg a
valosagnak, s ennélfogva nem valoszind, hogy kiallta volna a ratifikacio pro-
bajat, hiszen Franciaorszag még mindig ragaszkodik azon allaspontjahoz,
miszerint teriiletén nem élnek kisebbségek.”> Tehat a masodik ok arra vezet-
het6 vissza, hogy a kisebbségek jogainak tisztelete nem k6zos alapelve min-
den jelenlegi tagallamnak, ennélfogva az sem meglepd, hogy az unids szin-
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t kisebbségi jogi szabalyozas hianyzik. Adédik tehat a kovetkeztetés, hogy
a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa jogilag nem szamonkérhetd csat-
lakozasi kritérium, csupan politikailag.

Tovabblépve: az a kérdés vetddhet fel, hogy miért elfogadhatoak az Uni-
on beliil 1étezé etnikai fesziiltségek (lasd korzikaiak, baszkok, észak-irek
stb.), s a Kelet-Europaiak nem? A valasz érzésem szerint a részletekben rej-
lik, azaz abban, hogy mit is fed ,,a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és
védelme”, miutan nem létezik sem egy elfogadott unios standard, sem a
csatlakozasi feltétel teljesitésének paraméterei nem meghatarozottak.

Az el6bbiekben emlitettem, hogy a csatlakozasi feltétel nem jogi, hanem
politikai kotelezettség, ennélfogva a kritérium mérésére is politikai mérce
szolgal. Az eddig elkésziilt orszagjelentések azt mutatjak, hogy az unios el-
varas a konfliktusmentességre, valamint bizonyos etnikai és nyelvi kisebb-
ségek vonatkozasaban minimalis jogok (az anyanyelv tanulasanak valami-
féle lehetdsége, kiilonbdzoé nyelvhasznalati jogok, a diszkriminacio tilalma)
belsé jogrendszerben vald szavatolasara vonatkozik.’6 Ugyanakkor megal-
lapithat6 az is, hogy a kisebbségi jogok terén tett haladast az Unio az ille-
té allam korabbi allapotaihoz viszonyitja, s nem mas allamokhoz (mert
ugye kisebbségvédelmi mérce nincs), ennélfogva érthetd, hogy kiillonbdzé
szint(i kisebbségvédelmi rendszerek egyarant megfelelnek a feltételnek’’,
amennyiben a térség stabilitasa nincs vesz€lyben.

Osszefoglaloként: a kisebbségvédelem kritériumanak mell6zése a jogilag
kotelezo csatlakozasi feltételek koziil azt jelzi, hogy az EU szamara ,,az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa” megfogalmazas
magaban foglalja a kisebbségi jogok mint egyéni emberi jogok tiszteletben
tartasanak elvét is, ugyanakkor e kereten tul semmilyen kisebbségvédelmi
eszkdz nem ,,k6z0s alapelve” a tagallamoknak, ennélfogva a csatlakozo al-
lamoktdl sem elvart, feltéve, hogy nem vezet a térség destabilizaciojahoz.
Viszont igen valoszinli, hogy egy, a kisebbségi jogok megsértésén alapulo
destabilizacio sem vezetne egy Union beliili, az egyéni emberi jogokon tul-
mutato egységes kisebbségvédelmi standard elfogadasahoz.

4.3. A Nizzai szerzodéstol, a negyedik bévitésen at, az Europai
Alkotmanyos szerzoédés alairasaig (2003. februar 1. - 2004. oktober 29.)

4.3.1. Altaldnos bemutaté

A 2000 decemberében elfogadott €s 2001. februar 26-an alairt Nizzai
szerzodeés sziikségessége mar az Amszterdami szerzodés elfogadasakor nyil-
vanvalo volt, hiszen ez utobbi e szempontbol igencsak kudarcot vallott. Az
Amszterdami szerzédést elokészité kormanykozi konferencia tag célkitiizé-
seibdl levont kovetkeztetés lehet az oka annak, hogy a Nizzai szerzédésnek
eléggé behatarolt, pontos feladatot kellett teljesitenie: biztositani egy akar
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27 tagot meghalado EU esetében is mikodoképes intézményrendszert. Ez
dertl ki a szerz6dés preambulumabdl is: (a tagallamok képviseldi)

LEMLEKEZTETVE az europai kontinens megosztottsaga megsziinteté-
sének torténelmi fontossagara,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy befejezzék azt az Amszterdami szerzédés-
sel megkezdett folyamatot, amely arra iranyul, hogy az Eurépai Unio intéz-
ményeit felkészitse egy kibovitett Unioban valo miikodésre,

AZZAL A SZANDEKKAL, hogy ennek alapjan a csatlakozasi targya-
lasokat ugy vigyék elébbre, hogy az Eurdpai Uniorol szolo szerzédésben
megallapitott eljarasoknak megfeleléen azok sikeresen lezarulhassanak,

ELHATAROZTAK az Eurdépai Uniorol szolo szerzédés, az Europai Ko-
zOsségeket létrehozo szerzédések, valamint egyes kapcsolodd okmanyok
modositasat.”

Bar a Nizzai szerzddés altal hozott modositasok révén csak egy dtmene-
ti intézmenyi reform valosult meg, néhany ujdonsagot érdemes kiilon ki-
emelni. Igy példaul: a Nizzai szerz6dés megerdsiti a Parlament tarsdon-
téshozoi statusat, megteremti a torvényes alapot arra, hogy a Tanacs szaba-
lyozza a politikai partokra, f6képp ezek 1étrehozasara vonatkozd kérdése-
ket, meghatarozza az EP-mandatumok maximalis szamat - 732, leosztva
ezeket a jelenlegi és az eljovendd tagallamok kozott, ujabb 30 cikkelyre
nézve kiszélesiti a tobbségi dontéshozatalt, 2005. januar 1-t61 modositja a
szavazati sulyokat, s a mindsitett tobbséggel elfogadhatd dontések feltétele-
it, a k6z0s kiil- és biztonsagpolitika terén eltorli a tagallamok vétojogat, a
szorosabb egyiittmikodés létrehozasahoz sziikséges tagallamok szamat
nyolcban allapitja meg, a Bizottsag tekintetében meghatarozza, hogy 2005-
t6l minden tagallam csupan 1-1 biztost jeldlhet, eldirja a Bizottsag tagjai
szamanak csokkentését a 27 tagi Unid szamara, elérevetitve egy majdani
rotacids rendszert, megerdsiti a Bizottsag Elnokének pozicidjat, hogy a
megnovekedett taglétszamu testiilet koherenciajat biztositsa. A Birosag vo-
natkozasaban a Nizzai szerzodés eldirja a jobb feladatmegosztast a Birdsag
és az Flsofoku Birosag kozott, a szakositott itélokamarak 1étrehozasat, va-
lamint azt, hogy minden tagallam 1-1 bir6t jelolhet. A SzamvevOszék tekin-
tetében - tul annak meghatarozasan, hogy tagallamonként 1-1 szamvevo-
széki tagsag jar - eldirja a tagallamok szamvevdszékeivel valo egylittmiiko-
dést. A két konzultativ Bizottsag - Gazdasagi és Szocialis’8, valamint a Ré-
giok Bizottsaga’® - tagjainak maximalis szamat 350 tagban allapitja meg,
amely lehetdvé teszi, hogy a jelenlegi tagallamok megdrizzék jelenlegi kiil-
dottszamukat. A Régiok Bizottsaga esetében Uj feltételt szab a tagsagnak,
azaz, hogy a tagok rendelkezzenek altaluk képviselt hatosagban valasztott
mandatummal, vagy legyen felé politikai beszamolasi kotelezettségiik.

Az altalanos emberi jogok terén is elOrelépést jelent a Nizzai szerzddés.
Mig az Amszterdami szerzddés arra ad felhatalmazast a Tanacsnak, hogy
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az alapjogok (mint az Unio egyik alapelve) tartos €s komoly megsértése
esetén biintetést, szankciot réjon a tagallamokra, felfiiggesztve néhany, a
szerz6désbol ered6 jogot, beleértve a szavazati jogot is, de nem tartalmaz
semmilyen mechanizmust, amely az ilyen jellegli jogsértéseket megel6zné,
addig a Nizzai szerz6dés értelmében a Tanacs 4/5-0s tobbséggel, az Euro-
pai Parlament hozzajarulasaval és az érintett tagallam meghallgatasa utan
megallapithatja, hogy valés veszély all fenn, hogy egy tagallam sulyosan
sértse azon alapjogokat és a szabadsagjogokat, amelyekre az Unid épiil.
Ugyanakkor a Tanacs ajanlast fogalmazhat meg a tagallam felé. Mindkét el-
jaras a tagallamok 1/3-a, az EP vagy a Bizottsag javaslatat feltételezi.

Az Unio alapszerzdédéseinek Nizza utani modositasat vetitette eld a
majd 2003. februar 1-én hatalyossa valo80 Nizzai szerzddés mellékletét ké-
pezd, az Europai Unio jovojérol szolo nyilatkozat, mely jelezte, hogy a nizzai
reformokkal csak a boévités szamara sziikséges intézményi keretet készitet-
ték el6, de az EU jovéjérol egy mélyebb és szélesebb vitat tartottak sziiksé-
gesnek. Az Unio jovojérol szolo nyilatkozat a kovetkezd célok megvalositasat
tlzi ki: a szerzddések egyszertsitését, a felel6sségek pontos leosztasat, az
alapjogok Chartaja Szerzédéseken beliili statusanak meghatarozasat, vala-
mint a tagallamok parlamentjei szerepének meghatarozasat az Unios intéz-
ményi keretben. A svéd elndkség feladataul jelolték meg egy 2001 juniusa-
ban bemutatando errél szolo jelentés elkészitését, melynek alapjan, a bel-
ga elnokség végén, 2001 decemberében dontenek majd a vita elkezdésének
idépontjarol.

A 2001. december 14-15-1 Laeken-i konferencia targya - a Nizzai szerzo-
dés Europai Unid jovojérdl szold mellékletének kovetkezményeként - szin-
tén az Unio jovdje volt. Ennek megtervezése harom ismeretlentél fiiggott: a
nemzetkozi kapcsolatok alakuldasatol; attol, hogy képes-e az Europai Unio ugy
tijraszervezodni, hogy belsé problémdit megoldja és a jovében a bovités kove-
telmeényeinek eleget tudjon tenni, valamint attol, hogy az uj tagdllamok ho-
gyan fognak beilleszkedni az eurdpai szerkezetbe.

A Laeken-i csucstalalkozé két 1ényeges eredménnyel zarult. Egyrészt
meghataroztak azon tarsult allamok korét, amelyek 2002 végén lezarhatjak
a csatlakozasi targyalasokat8!, masrészt elfogadtak az Eurdpa jovdjére vonat-
kozo Laekeni Nyilatkozatot, ami 0j korszak kezdetét jelentette az Eurdpai
Unio bévitésének és az integracio elmélyitésének folyamataban. A Laekeni
Nyilatkozat szerint az Europai Unionak két - egy belsé és egy kiilsé - ki-
hivassal kell szamolnia.

Az Union beliil az europai intézményeknek kozelebb kell keriilniiik az
allampolgarokhoz. Az Unio demokratikusabba, attekinthetébbé és hatéko-
nyabba kell, hogy valjék. Ezenkivill harom alapvet6 kihivas szamara kellett
megoldast talalni: hogyan keriilhetnek az allampolgarok, f6leg a fiatalok,
kozelebb az Unid terveihez és intézményeihez, miként lehetséges a politi-
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ka, illetve az europai politikai térség megszervezése a bdvitett Eurdpaban,
illetve miként valjék az Unid az 1j, tdbbpolusu vilag modelljévé, a stabili-
tas tényezojévé.

Kiviilrél tekintve az Europai Unio a sokat vitatott globalizacio hatasa alatt
allo, allandoan valtozo vilaggal talalja szemben magat. A berlini fal leomlasa
elégedettséget keltett, sokan azt vartak, hogy stabil, konfliktusoktél mentes
id6szak kovetkezik. Elég volt néhany év, hogy felismerjék: a dolgok nem ilyen
egyszeruek, és a valosagban a demokracia hagyomanyos ellenségei - a valla-
si fanatizmus, a széls6séges nacionalizmus, a fajgytldlet, a terrorizmus, a val-
lasi ellentétek, a szegénység - tovabbra is akadalyozzak bizonyos teriiletek
természetes fejlodését. Ezekkel a problémakkal szembesiilve Europanak ujra
kell gondolnia célkitiizéseit, és azt, milyen szerepet kivan betolteni ebben az
allando és gyors atalakulasban levé nemzetk6zi kozegben.

A Laekeni Nyilatkozat emlékeztet arra, hogy Europa a Magna Charta és
a Francia Forradalom kontinense, a szabadsagé, a szolidaritasé és a sokfé-
leségé. Az Europai Unio csak a k6zos demokracia értékeit - szabad valasz-
tasok, a kisebbségek ¢és a jogallam iranti tisztelet - hordozé orszagok sza-
mara all nyitva. Eurépanak az erészak, az 6nkény ¢€s a fanatizmus ellen har-
colé hatalom szerepében kell megjelennie, olyan hatalomként, amelyik a
globalizacio erkolcsi kereteit kivanja biztositani.

Az Unié muikodésére vonatkozoé targyalasok soran felvetett kiilonbdzo
kérések okan az Eurdpai Unié jovdjére vonatkozo Nyilatkozat maga is koriil-
beliil 60, a kovetkezo fo célkitiizéseket tartalmazo kérdést javasol:

- a hataskorok megosztasa és értelmezése az Europai Union beliil;

- az Unidban hasznalatos eszkdzok egyszertsitése;

- az Europai Unié demokratikusabb, atlathatébb és hatékonyabb mu-
kodése;

- az europai allampolgarok alkotmanyanak megvitatasa.

Megjegyzendd, hogy bar a Nizzai Nyilatkozatban évatosan keriilték az
»alkotmany” és ,alkotmanyos” szavak hasznalatat, mivel néhany europai
kormany szamara elfogadhatatlanok voltak, gyakorlatilag a nizzai és az uta-
na kovetkez6 folyamat az Unid alkotmanyanak vitajaként ismeretes.

A Laekeni Nyilatkozat nyoman létrejott Europai Konvent feladata volt
az Buropai Unidn beliili hataskdrok megosztasanak €s értelmezésének, az
Unioban hasznalatos eszk6zok egyszerusitésének, az Eurdpai Unio de-
mokratikusabb, atlathatobb és hatékonyabb mikddésének, az europai al-
lampolgarok alkotmanyanak megyvitatasa és kodifikalasa.

Az Europai Unié Alkotmanyanak megszovegezése egyesek szamara a
nagy eurdpai allam megalakitasanak szimbolumat és sziikséges alapjat je-
lenti. Masoknak az a véleményiik, hogy az Alkotmany, azon kiviil, hogy az
allampolgarok szamara mélyrehato jelentdséggel bir, megoldhatja az Euro-
pai Unid problémainak egy részét. A belgiumi miniszterelnok, Guy Verhof-
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stadt szerint az Europai Unioban hianyzik az atlathatosag, a hatékonysag
¢s a torvényesség. A miniszterelnok és munkatarsai gy gondoljak, hogy e
problémak megoldasat az jelentené, ha az Europai Unid alkotmanya a tag-
orszagok alkotmanyaihoz hasonlo lenne, igy az Unid kodzelebb keriilne sa-
jat allampolgaraihoz.

Az Europai Bizottsag elndke, Romani Prodi ugy vélte, hogy az intézmé-
nyi reformot a nyitas, a részvétel, az ellendrizhetdség, a hatékonysag és a
kapcsolatok teriileteire kellene 6sszpontositani.

Szintén az unios alkotmanyt timogatta a francia elnok, Jacques Chirac
is, aki azon a véleményen volt, hogy 2004-ig, az Europai Unionak sajat al-
kotmannyal kellene rendelkeznie, hogy ,allampolgarai europai identitasat
megerositse”.

2002. januar 1-jét6l az Eurdpai Unio 11 tagorszagaban bevezették az
eurot. Dania és az Egyesiilt Kiralysag nem kivant csatlakozni, Svédorszag
¢s GOrogorszag a szigoru gazdasagi feltételek teljesitésének elmulasztasa
miatt nem csatlakozott az euroovezethez. Gorogorszag azota a feltételek
teljesitésének eleget tett, és belépett az eurozonaba.

2002. februar 28-an az FEurdpai Konvent megkezdi munkajat Valéry
Giscard d’Estaing (korabbi francia koztarsasagi elnok) vezetésével. Az el-
nok és a két alelnok mellett a 105 tagia Konventet az Eurdpai Bizottsag és
az Eurdpai Parlament kiildottei, valamint a tagallamok és tagjelolt allamok
kormanyainak és parlamentjeinek képvisel6i alkottdk. A Konvent vala-
mennyi {ilése nyilvanos volt, a hivatalos dokumentumokat kdzzétették az
Interneten, ahol - parhuzamosan - az uniods allampolgarok, civil szerveze-
tek vitaja folyt az Unid jovojérol.

A Konvent k6zel 16 honapos munkaja harom szakaszra oszlott. Az elsé
- t4jékozodo szakasz - a résztvevok (a Konvent tagjai és az europai kozvé-
lemény) varakozasainak és elképzeléseinek megismerését célozta meg. E
szakaszban a Konvent ot plendris iilésen vitatta meg elképzeléseit a kovet-
kez6 témakrol: az Eurdpai Unio céljai és kiildetése, az unios és tagallami
hataskorok megosztasa, a dontéshozatali eljarasok, a dontéshozatal haté-
konysaganak javitasa, az EU intézményi rendszerének modositasa, a nem-
zeti parlamentek integracios folyamatban betoltott szerepe, a bel- és igaz-
sagiigyi egyiittmiikodés tovabbfejlesztése, az Unid kiillkapcsolati rendszere,
a koz0s kiil-, biztonsag és védelempolitika jovéje.

Az Unio fejlédésének kérdéskorében lényeges kiilonbségek mutatkoztak
a tagallamok képviseldi altal kifejtett allaspontok kozott. A kis- és kdzepes
orszagok tobbsége a status quo megdrzését biztosito allaspontra helyezke-
dett, s ebben szamitottak a Bizottsag tamogatasara. Eppen ezért nyilvanva-
16 volt, hogy sem a Konvent, sem az azt koveté Kormanykozi Konferencia
nem fog allast foglalni a foderalis vagy a nemzetallami Eurépa mellett. A
kérdés inkabb ugy vetddott fel, hogy az Eurdpai Unid egy rugalmas - a



Forika Eva: Hitek és tévhitek eloszlatasaért... 177

tobbféle, akar parhuzamos, tobbsebességes fejlodést lehetdvé tevd - integ-
racios modell vagy egy merevebb, minden tag szamara azonos integracios
modell szerint fejlédjon.

A Konvent munkalatainak elsé szakasza a 2002. julius 11-12-i iiléssel le-
zarult, majd szeptemberben folytatodott a masodik - elemzoé-értékeld -
szakasszal, amelynek soran a Laekeni Nyilatkozatban szerepld kérdéseket,
a munkacsoportok kovetkeztetéseit és az Eurdpa jovojével kapcsolatos fon-
tosabb elképzeléseket tanulmanyoztak at a tagok, kidolgozva az Eurdpai
Tandacs elé terjesztett szerzodés elsd tervezetét, amelyet a zaro szakaszban
csiszolgattak.

Id6kozben, 2002. december 13-an a koppenhagai csucstalalkozon az Eu-
répai Uni6 tagallamai és 10 csatlakozni kivané orszag lezartak a csatlako-
zasi targyalasokat.

2003. julius 10-én Briisszelben véget ér az Eurdopai Konvent, kidolgozva
Eurdpa els6é alkotmanyos szerzédésének tervezetét, amelyet 2003. oktdber
4-én nyujtott be a Romaban kezd6d6é Kormanykozi Konferencianak. Bar az
Alkotmanytervezet elfogadasa 2003 végén, a briisszeli csucson kudarcba
fulladt, a soron kovetkezo ir elnokség alatt, 2004. junius 18-4n a briisszeli
EU-csucson a tagallamok allam- és kormanyfoi elfogadtak az Eurdpai Unid
Alkotmanyos Szerzédését, mely négy részbdl all. Az elsé rész tartalmazza
az Uniot meghatarozoé rendelkezéseket, célkitiizéseit, hataskoreit, dontésho-
zatali eljarasait és intézményeit. Az Alapjogi Charta az Eurdpai Alkotmany
masodik részét képezi. Az Alkotmany harmadik része az unios politikakat
¢és tevékenységeket targyalja, atvéve a jelenleg érvényben levd szerzédések
szamos rendelkezését. A negyedik rész tartalmazza a zarorendelkezéseket,
koztiik az Alkotmany atdolgozasanak eljarasait és az Alkotmany modosita-
sat. A szerzddés alairdsara 2004. oktober 29-€n keriilt sor Romaban.

2004. majus 1-t6l az EU ujabb 10 tagdllammal béviilt: Magyarorszag,
Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Lettorszag, Litvania,
Esztorszag, Malta ¢és Ciprus csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

4.3.2. Kisebbségvédelem

A Nizzai szerz6dés preambulumaban behatarolt feladataval 6sszhang-
ban a 1étezd kisebbségvédelemmel kapcsolatos cikkelyek, rendelkezések al-
talaban nem valtoztak:

a) Az Uni6 alapelveit szentesitd 6. cikkely nem moddosult, azonban az
alapelvek valamely tagallam altali sulyos megsértésének megallapitasara és
a kiréhato szankciokra vonatkozd EUSz 7. cikkelye 0j paragrafussal egé-
sziilt ki, amely lehetévé teszi annak megallapitasat is, hogy ,,fennall az egy-
értelmu veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 6. cikk (1)
bekezdésében emlitett alapelveket”, s tartalmazza a Tanacs hataskorét ar-
ra, hogy ez esetben megfeleld ajanlasokat tegyen a kérdéses tagallamnak.
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b) Az EKSz 13. cikkelye, a diszkriminacio tilalmat tartalmazo 1j bekez-
déssel egésziil ki: ,,Az (1) bekezdéstél eltérve a Tanacs a 251. cikkben meg-
allapitott eljaras szerint jar el, ha a tagallamok altal az (1) bekezdésben em-
litett célkitlizések elérése érdekében tett intézkedések tamogatasara k6zos-
ségi 0sztonzo intézkedéseket fogad el, kizarva azonban a tagallamok torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen O6sszehangola-
sat.” Ezen rendelkezés nyoman a tagallamok altal kezdeményezett, és az
Uni6 altal tamogatott diszkriminacidellenes intézkedések esetében a don-
tés meghozatalahoz mar nem sziikséges a konszenzus, ugyanakkor kizarja
a jogharmonizaciot e téren, ami - bar eléggé negativ felhangu - valojaban
csak azt erdsiti, ami mar az amszterdami szovegezést (1) bekezdésben is
benne van: hogy a mindenféle diszkriminacio lekiizdésére iranyuld intézke-
dések csupan az unio kizarélagos vagy tagallamokkal k6zodsen - az Euro-
pai K6zosség szerzddése szerint - gyakorolt hataskorére vonatkozhatnak.

c) Az EKSz eurdpai allampolgarsaghoz fliz6d6 jogokra, oktatasra és
kultarara vonatkozo6 cikkelyei nem moédosultak, s az ,Egyiittmikodés a fej-
lesztés teriiletén” fejezet sem.

d) Az EU II. és III. pillérét képezd, a bilintetdiigyekben folytatott rend-
Orségi és igazsagiigyi egylittmikodésre, valamint a k6zos kiil- €és biztonsag-
politikara vonatkozé moédositasok az Eurojust keretén beliili, illetve a ko-
z6s védelmi egyiittmiikodés kereteit adjak meg, valamint a megerdsitett
egylittmiikodés szabalyait érintik, ennélfogva kisebbségvédelmi szempont-
boél nem relevansak.

A Nizzai szerzédés tehat érdemben nem modositotta az uniés kompeten-
cidkat azon teriileteken, amelyek a Maastrichti és az Amszterdami szerzo-
dés szerint jogalapot szolgaltattak bizonyos, attételes kisebbségvédelmi sza-
balyozasra, illetve kisebbségekkel kapcsolatos tevékenység tamogatasara.

Emlitést érdemel viszont az Alapjogok Chartdja, mely, bar nem valt a Niz-
zai szerzOdés részévé, ugyancsak a nizzai cstuicson keriilt proklamalasra a
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag elnokei altal. E dokumentumrol el6szor
az Europai Tanacs 1999. junius 3-4-i kolni iilésén esett szo, melyen elhata-
roztak, hogy a Tanacs testiiletet allit fel azzal a feladattal, hogy terjessze el
az Europai Unio Alapvetd Jogok Chartajat még az ET 2000. decemberi iilé-
se el6tt. A ,,Konvencio” munkaja 1999. december 17-t61 2000. szeptember
26-ig tartott, az altala kidolgozott tervezetet az Eurdpai Tanacs 2000. okto-
ber 13-14-i biarritzi lilésén megvizsgalta, s szovegét a nizzai csucson hirdet-
te ki linnepélyesen a Parlament, a Miniszterek Tanacsa és a Bizottsag.

Preambulumabdl kideriil, hogy az Alapjogi Charta 6sszefoglalja azon
emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, melyek ,a tagallamok k6zos al-
kotmanyos hagyomanyaibol és nemzetkozi kotelezettségeibodl, az Europai
Uniodroél szold Szerzédésbol, a Kozosség alapitd Szerzédéseibodl, az Embe-
ri Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szoldé Eurdpai Egyezmény-
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bol, a Kozosség és az Europa Tanacs altal elfogadott Szocialis Chartakbol,
valamint az Europai K6zosségek Birosaga €s az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga esetjogabol kovetkeznek”.82 Ertelemszeriien az Alapjogok Chartaja
a létez6 alapjogi helyzeten nem valtoztatott, csupan megerdsitette ezt, s
nyilvanvalova tette, hogy az Unio elismeri azokat a jogokat is, melyek csu-
pan a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiban, illetve nemzetkozi
kotelezettségeiben kaptak eddig helyet. Normativ értéke nincs, hiszen alap-
szerz6dés nem erdsiti meg, nem is utal ra. Ugyanakkor a jovoben 1j fejeze-
tet nyithat az alapvetd emberi jogok terén az Unidban.

Kisebbségvédelmi szempontbol sokatmondé a preambulum masodik be-
kezdése, mely hangsulyozza az egyéni jogfelfogast az alapveté emberi jo-
gok védelmében.83 Ugyanakkor a preambulum harmadik és negyedik be-
kezdésének84 értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az Unié annak érdeké-
ben erdésiti meg az alapvetd jogokat, hogy hozzajaruljon a masodik bekez-
désben felsorolt ko6zos értékek megdrzéséhez €s tovabbfejlesztéséhez, mi-
kozben tiszteletben tartja az europai népek kulturainak és hagyomanyainak
sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat és kozhatosagaik szervezetét
nemzeti, regionalis és helyi szinten.

Ami a Chartaban fellelhet6 jogokat illeti, konkrét kisebbségvédelmi jel-
leglinek tekinthet6 a 21. cikkely, mely a megkiilonboztetés tilalmat szente-
siti85, valamint a 22. cikkely, mely szerint az ,,Unio tiszteletben tartja a kul-
turalis, vallasi és nyelvi sokféleséget”. Kisebbségvédelmi szempontbol
ugyanakkor karosnak itélem meg, hogy a Charta egyetlen rendelkezést sem
szant a pozitiv diszkriminacio lehetéségének emlitésére, bar az 52. cikkely
3. bekezdése86 megoldja ezt a kérdést, a diszkriminacio tilalmat ugyanis az
Europai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkelye, valamint 12. Kiegészito jegy-
z6kOnyve is tartalmazza, s ez utdébbi preambulumaban az ET tagallamai
megerositik, ,hogy a non-diszkriminacio elve nem akadalyozza a tagalla-
mokat, hogy a teljes és tényleges egyenldség tamogatasa érdekében intéz-
kedéseket foganatositson, amennyiben ilyen intézkedéseknek objektiv és
ésszerli oka van”.

Ami az oktatast illeti, a Charta 14. cikkelyében megtalalhato oktatashoz
valo jog nem tartalmazza az anyanyelven vald képzés jogat, sét, az oktata-
si intézmények alapitasdnak szabadsaga tiszteletben tartdsa kdvetelményé-
nél sem szempont a sziilok anyanyelvének vagy kultirajanak megfelel6 ne-
velés biztositasa.8”

A Chartaban fellelhetjiik még az europai allampolgarsaggal jaré jogokat, te-
hat azt is, hogy ,,minden személy irasban, a Szerz6dés barmelyik nyelvén for-
dulhat az Unio intézményeihez, és ugyanezen a nyelven kell valaszt kapnia”$8.

Ami az egyenldség elvét illeti, a Charta e téren sincs tekintettel a kisebb-
ségvédelmi szempontokra, hiszen nem tényleges és teljes egyenldségrol, ha-
nem csupan torvény elotti egyenléségrol beszél.
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Talan az 54. cikkely, a Charta értelmezésére vonatkozd rendelkezés
konnyitheti a Charta bizonyos rendelkezéseinek kisebbségbarat alkalmaza-
sat jovobeni hatalybalépése esetén, hiszen kimondja, hogy ,,Ezt a Chartat
nem szabad ugy értelmezni, mint amely feljogosit barmely olyan tevékeny-
ségre vagy barmely olyan cselekmény végrehajtasara, amely a jelen Charta-
ban elismert barmely jog vagy szabadsagjog semmissé tételére vagy a Char-
taban foglalt korlatozasanak kiterjesztésére iranyul”.

Kiemelenddnek tartom még a Charta 51. cikkelyében fellelheté pontosi-
tast, miszerint rendelkezései ,,az Unid intézményeire és testiileteire vonat-
koznak - kell6 tekintettel a szubszidiaritas elvére -, valamint a tagallamok-
ra, azon esetekben, amikor az Unio jogat alkalmazzak”.

A Nizzai szerzddés hatalyossa valasatol kezd6dé iddszakban lezarultak
a csatlakozasi targyalasok, és - mint mar emlitettiik - megvalosult az Uni6
6todik bovitése: 2004. majus 1-t61 Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelor-
szag, Szlovakia, Szlovénia, Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Malta és Cip-
rus csatlakozott az Eurépai Uniohoz.

Az ujonnan csatlakozok kozott tobb olyan allam van, amelyben a ki-
sebbségek, létszamuknal fogva nem hagyhatok figyelmen kiviil,89 illetve
amely, hataron tuli kisebbségei miatt igen érzékeny a kisebbségvédelem
kérdésére.%0

Csatlakozasuk tényébdl akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy
ezekben az orszagokban a kisebbségi kérdés rendezett, de ez nyilvan igen
nagy csusztatas volna, hiszen kisebbségvédelmi mércét az Unié nem dolgo-
zott ki. Igy csak az a kovetkeztetés lehet helyes, hogy mindezen orszagok
teljesitették a csatlakozasi elofeltételként kezelt politikai kritériumokat, be-
leértve az altalanos emberi jogok részeként értelmezett kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat, s azt a szintet, amit a csatlakozasi targyalasok elkezdé-
sekor megiitottek, azota is tartjak, illetve javitottak rajta. A csatlakozasi fo-
Iyamat alatt kiadott orszagjelentések egyre csokkend fontossagot tulajdoni-
tottak a nemzeti és etnikai kisebbségeknek, ez alol egyetlen kivételt a roma
kisebbség képezte, viszont a helyzetiik, jogaik javitasa terén elért elémene-
telrél még az 6 esetiikben sem szol a csatlakozas el6tti Zarojelentés. Mind-
ezek igazoljak Vizi Balazs 2001-ben megfogalmazott gondolatait: ,,Az uni-
0s kisebbségpolitika alapjan egyaltalan nem tlinik életszertinek, hogy egy
tagjelolt orszagot az Unio kizardlag a kisebbségi jogok korlatozott érvénye-
siilése vagy latvanyos romlasa miatt kihagyjon a bdvitésbol, ha az amugy a
tobbi kritériumot teljesitette. Tulajdonképpen az emberi jogok tdmeges és
sulyos megsértése valdszinusitheté egyediil ugy, hogy mindenképpen aka-
dalya lenne egy tagjelolt orszag felvételének.”9!
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5. Kisebbségvedelem az Alkotmanyos szerzédés rendelkezései szerint

Az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol szolo Szerzédés (EASz) - mint
minden unids alapszerzédés - csupan a ratifikacios procedura utan, varha-
téan 2006. november 1-jén 1ép hatalyba.92 Hatalybalépésének napjatol az
eddigi 0sszes alapito és modositod szerzdédés helyét az Alkotmanyos szerzo-
dés veszi at, de nem helyettesiti a tagallamok alkotmanyait, hanem azokkal
egylitt érvényes. Bar az EASz féként az Unio eddigi miikodését alakitja at,
lényegében attekinthetdbb, érthetdbb, demokratikusabb, polgar-kdzelibb
EU-nak szolgal majd alapul (legalabbis szandéka szerint), azt is érdemes
vizsgalni, hoz-e tjdonsagot kisebbségvédelmi szempontbol.

Az EASz négy részbdl all: az elsé rész az Uniot meghatdrozo rendelke-
zéseket tartalmazza, célkitlizéseit, hataskoreit, dontéshozatali eljarasait és
intézményeit. Az Alapjogi Charta az Eurdpai Alkotmany masodik részét
képezi. Az Alkotmany harmadik része az unios politikakat és tevékenysé-
geket targyalja, atvéve a jelenleg érvényben levd szerzédések szamos ren-
delkezését. A negyedik rész tartalmazza a zarorendelkezéseket, koztiik az
Alkotmany atdolgozasanak eljarasait és az Alkotmany modositasat.

A szerz6dés preambuluma, mint minden eddigi uniés alapszerzddésé,
meghatarozo modon befolyasolhatja egyes cikkelyek vagy altalaban az uni-
0s jogrend értelmezését, éppen ezért vizsgalatat fontosnak tartom. Két be-
kezdését emelem Kki.

Ezek szerint, a tagallamok képviseldi ,attol a meggydzodéstdl vezérel-
ve”93 fogadtak el a szerzddést, ,hogy Europa népei, mikozben biiszkék ma-
radnak sajat nemzeti identitasukra €s torténelmiikre, elhataroztak, hogy fe-
lillemelkednek 6si megosztottsagaikon, és - egymassal mind szorosabb
egységre 1épve - egy kozos jovo megteremtésére torekednek”, valamint,
,hogy az ily moédon »sokféleségben egyesiilt« Europa a legjobb esélyt kinal-
ja annak a nagyszerd vallalkozasnak a megvaldsitasara, amelynek révén e
térség, minden egyes egyén jogainak tiszteletben tartasa mellett, valamint
az eljovend6 nemzedékekért és a Fold jovojéért viselt feleldsségiik tudata-
ban, az emberiség reménységének kiilonleges térségévé valik”.

Kisebbségvédelmi szempontbdl érvendetesnek vélem az Europa népei-
nek 6si megosztottsagain vald felillemelkedés emlitését, mivel elismeri,
hogy léteznek effajta megosztottsagok, melyek tobbségiikben, legalabbis
Kozép-Kelet-Eurdpa vonatkozasaban a nemzeti és etnikai hatarok egybe
nem esésének kovetkezményei. Ugyanakkor a megosztottsagokon valo fe-
lillemelkedés alapja a ,,k6z0s jovének”, a ,,sokféleségében egyesiilt Eurdpa-
nak”, melybe a nemzeti €s etnikai kisebbségek is beletartoznak, mint ahogy
a kisebbségekhez tartozd egyének bennefoglaltatnak a ,minden egyes
egyén” kifejezésben, akiknek a jogait tiszteletben kell tartani. Az idézett
szoszerkezetek viszont sugalljak a kisebbségvédelem unios hatarat is: a



182 MUHELY

minden egyes egyén jogainak tiszteletben tartasa utal a teljes és tényleges
esélyegyenldség elvére, nem zarja ki az egyének altal kozo6sen gyakorolha-
10 jogokat, de kizarja a kisebbségvédelem kollektiv megkozelitését.

Az elsé rész rendelkezései koziil - a vizsgalt szempont szerint - kiemel-
kedo fontossagu az I-2. cikk, mely az Unio értékeit hatarozza meg ekkép-
pen: ,Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a de-
mokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideért-
ve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait - tiszteletben tartasanak érté-
kein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, va-
lamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

A diszkriminacio tilalmat tartalmazo II-81. cikkelyt leszamitva ez a cik-
kely az egyetlen, amely tételesen emliti a kisebbségeket.?4 Fontossaga tagad-
hatatlan, mivel egyrészt ,a kisebbségekhez tartozo személyek” jogainak tisz-
teletben tartasa ezaltal a k6zosségi joganyag részévé valt, teret nyitva egy jo-
vébeni eurdpai kisebbségi szabalyozasnak. Masrészt tisztazta az Amszterda-
mi szerz6dés altal nyilvanvalova tett, s tobbszor sérelmezett kisebbségvédel-
mi kettdsséget, hiszen visszaemelte az unios alapértékek kozé a kisebbség-
védelmet. Visszaemelésrol beszélek, hiszen legalabbis politikai szinten az
1993-as koppenhagai kritériumok a k6zos alapértékeket nevesitették, me-
lyek amszterdami szerzédésbefoglalasakor kimaradt a kisebbségi jogok tisz-
teletben tartasa és védelme. Eszerint akar az amszterdami mulasztas jovaté-
teleként is értékelhetnénk az EASz I-2. cikkének megfogalmazasat. Ez azon-
ban messze all a valosagtol, hiszen a szerzédés Konvent altal benytjtott ter-
vezetébdl hidnyzik a kisebbségi jogokra valo utalas. Ez késobb, a briisszeli
csucs kudarca utani egyeztetések soran keriilt be Magyarorszag korabbi ja-
vaslatara. A kisebbségi jogok tiszteletben tartasanak unids alapértékként va-
16 meghatarozasat azonban tulértékelniink sem szabad. Amint ebbdl a cik-
kelybdl kideriil, ez ,,az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogait - tiszteletben tartasanak” alapértéke, azaz egyéni jog, amely
még a kozos joggyakorlas lehetdségét sem tartalmazza. Ezen tul normativ
jelentésége egyelore korlatozott, hiszen nem szerzett Kisebbségvédelmi
kompetenciat az Unio az Alkotmanyos szerzddés altal. Egyelére csupan né-
hany cikkely utal vissza az alapértékekre oly modon, hogy ezek alapjan el-
kezdédhessen egy unios kisebbségvédelmi rendszer kiépitése.

Ezek legfontosabbika az I-3-as cikkely (1) paragrafusa: Az Unio célja a
béke, az altala vallott értékek és népei jolétének eldmozditasa. Jelentdsége
abban rejlik, hogy ezaltal a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak tisz-
teletben tartdsa unids célként hataroztatott meg, s mint ilyen, néhany to-
vabbi cikkely utal vissza ra. Példaul a rugalmassagi klauzula®s, mellyel el-
méletileg kisebbségvédelmi unids hataskor is biztosithato, de csak az unios
politikak keretén beliil. Vagy az I-5. cikkely utolso paragrafusa, mely leg-
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alabb a Iétez6 tagallami kisebbségvédelmet konzervalja azaltal, hogy kote-
lezi a tagallamokat arra, hogy tartozkodjanak ,minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek megvalositasat”. Ugyan-
ilyen alapon, az I-44. cikkely%¢ szerint a kisebbségi jogok tiszteletben tarta-
sanak céljabol megerdsitett egylittmiikodés is 1étesithetd néhany, az Unid
nem kizarélagos hataskorét képezo teriileten, hiszen egy ilyen - kisebbség-
barat tagallamokkal 1étrehozott - egylittmiikodés biztos megfelel azon kri-
tériumnak, hogy célkitlizései ,,az Unio egésze altal ésszerti hataridén beliil
nem érhetok el”.

Az Amszterdami szerz6déshez hasonloan, az uj tagallamok csatlakoza-
sat szabalyozo 1-58. cikkely (1) paragrafusa szerint az Uniohoz olyan euro-
pai allam csatlakozhat, ,amely tiszteletben tartja az I-2. cikkben emlitett ér-
tékeket, ¢s elkotelezett azok k6zos érvényesitése mellett”.

Kozvetleniil kapcsolddik az I-2. cikkelyben meghatarozott alapelvek su-
lyos és tartds megsértésének, illetve ezen veszély esetén foganatosithato in-
tézkedéseket, kiréhatd szankciokat tartalmazo 1-59. cikkely. A norma tar-
talma megegyezik a Nizzai szerz6dés 7. cikkelyével, amit az elébbiekben
targyaltam, ezért csak annyit allapitok meg, hogy az Unio kozbelépésére
nincs lehetdség az alapértékek sulyos és eseti, vagy enyhébb, de tartos meg-
sértése esetén.

Az Unio értékeinek védelme az Unio kiilsé tevékenységének®7 is célja,
viszont az erre vonatkozo cikkelyek nem jarulnak hozza egy belsé kisebb-
ségvédelmi rendszer kialakitasahoz.

Az EASz masik ,ujdonsaga” az Alapjogi Charta szinte valtoztatas nél-
kiili beemelése a szerzddés szovegébe. Ezaltal az Alapjogi Charta az acquis
communautaire részévé valik, mely kétségteleniil megalapozza az emberi és
polgari jogok unids szintl tiszteletben tartasat és védelmét. Kisebbségveé-
delmi vonatkozasai megmaradtak, a tisztdn emberjogi megkozelités Osszes
hatranyaval. Mivel ezeket mar szamba vettem a nizzai csucson kihirdetett
Charta targyalasa kapcsan, ezuttal csak azt hangsulyoznam, hogy a Char-
ta csupan az unids intézmények szamara nézve kotelezd, a tagallamok sza-
mara nem. Bar ezen jogok tulnyomo tobbségét a tagallamok alkotmanya
vagy az altaluk alairt nemzetko6zi szerzddések szavatoljak, a jogok tisztelet-
ben tartasat nem lehet a tagallamokon szamon kérni csak akkor, ha unios
hataskor gyakorlasa soran sértenék ezeket.

Az el6z6 alapszerzédésekhez hasonloan, az EASz is tartalmazza a ki-
sebbségvédelmi célokra attételesen felhasznalhato, oktatasra és kulturara
vonatkozo6 rendelkezéseket. Ezek tartalma nem modosult az érvényben le-
v szabalyozashoz képest.

Az Europai Alkotmanyos szerzédés tobb rendelkezést szentel a diszkri-
minacié kérdésének. Az I-4. cikkely 2. paragrafusa tilt az allampolgarsag
alapjan torténd minden megkiilonboztetést az Alkotmany alkalmazasi ko-
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rében, s ezen elv aldl csak az alkotmanyban foglalt kiilon6s rendelkezések
jelentenek kivételt. A II-81. cikkely tilt mindenféle megkiilonboztetést, kil-
16ndsen pedig a ,,nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, geneti-
kai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zOdés, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékos-
sag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetést”, s
ugyanakkor megismétli az I-4. cikkely 2. bekezdésének tartalmat. A I11-118.
cikkely rendelkezései értelmében az Unid 0j kotelezettséget vallal. Politika-
inak és tevékenységeinek meghatarozasa és végrehajtasa soran vallalja -
tobbek kozott - az etnikai szarmazason alapuld megkiilonboztetés elleni
kiizdelmet. A III-124. cikkely atveszi az EKSz szovegébe az Amszterdami
szerz6déssel bevezetett, a diszkriminacio lekiizdésére iranyulo, a Tanacs al-
tal egyhangu dontéssel meghozhato intézkedésekre vonatkozo 13. cikkely
rendelkezéseit. Az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés tilal-
ma a kiilénbo6z6 teriiletekre vonatkozo rendelkezésekben is megjelenik (III-
133. cikkely - a munkavallalok diszkriminacidjanak tilalma, III-155. cikk -
a kereskedelmi jellegi allami monopoéliumok oly médon valé kialakitasa,
hogy az aruk beszerzési és értékesitési feltételei tekintetében a tagallamok
allampolgarai kozott semmilyen megkiilonboztetés ne érvényesiiljon). A
III-257. cikkely (3). paragrafusa szerint ,Az Unio a bilincselekmények, a
rasszizmus ¢€s az idegengyulolet megeldzésére és lekiizdésére iranyulo intéz-
kedésekkel [...] a biztonsag magas szintjének garantalasan munkalkodik”.

Ami a diszkriminaciéra vonatkozo rendelkezések kisebbségi vonatkoza-
sait illeti, a fentiek illusztraljak, hogy itt csupan tilalomra korlatozodik a jog-
anyag. Sajnalatos, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozo személyekre nem
vonatkozik egy, a I11-214-es cikkely 4. bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés. Ez
a bekezdése kimondja: ,,Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsak a
teljes egyenldséget a nok és férfiak kozott a munka vilagaban, az egyenl6 ba-
nasmod elve nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy bizonyos elényo-
ket nyujtod intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbdl a célbol,
hogy az alulreprezentalt nem szamara a szakmai tevékenységek folytatasat
megkonnyitsék, illetve hogy a szakmai eldmeneteliikben dket érd hatranyo-
kat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.” Ez az egyetlen olyan tételes kité-
tel, amely elényds banasmodot enged meg a tagallamok szamara bizonyos
csoporthoz tartozo személyekkel szemben anélkiil, hogy ez az egyenldség
elvének megsértését, azaz diszkriminaciot jelentene. Hogy az effajta elényos
banasmod kijar-e majd a kisebbségekhez tartozé személyeknek, ezt a jogér-
telmezés fogja eldonteni. Tény, hogy 2000 ota 1étezik olyan, az EKSz 13.
cikkelye alapjan elfogadott unios direktiva, az egyenldé banasmod elvének al-
kalmazasarol a személyek faji vagy etnikai eredetétol fiiggetleniil, melynek
5. cikkelye lehetdvé teszi az eldnyds banasmodot.98 Tény, hogy konkrét, er-
re vonatkozo rendelkezése nincs az EASz-ben.



Forika Eva: Hitek és tévhitek eloszlatasaért... 185

6. Zarogondolatok

Itt tart jelenleg az eurdpai integracio folyamata, amely hosszu évek so-
ran egyre teljesebbé alakitotta az Eurdpai Unid orszagainak szovetségét.
Az europai integracio az Europai Unio tagallamainak egyre szorosabb gaz-
dasagi és politikai egyiittmuikodése. Bar kétségtelen, hogy az eurdpai folya-
matnak mindig voltak politikai felhangjai, s nyilt titoknak szamitott, hogy
a végso cél a valamikori Eurdpai Egyesiilt Allamok megvalositasa, az ehhez
rendelt sajatos modszer, a funkcionalista eredetli ,Monnet-mddszer” el6bb
a gazdasagi integracio kiteljesedését célozta meg, mondvan, hogy a gazda-
sagok szoros, egymastol valo fliggésége megteremti majd a politikai integ-
racio fokozatos kiépitésének politikai feltételeit is. 1992-t61 elkezd6dott a
politikai integracio is, amely az elmult évtizedben igen 6vatos, mondhatni
lassu fejlédést mutatott. Ugyancsak az elmult évtized hozta be az eurdzsar-
gonba a keleti bovités témajat, amely 0j kihivasok elé allitotta az addig elég-
gé kiszamithatoan, az Europai Unio égisze alatt fokozatosan egységesiild
Nyugat-Eurépat. Bar az Eurépai Tanacs koppenhagai hatarozata leszogezi,
hogy valamely uj allam csatlakozasa ,,nem fékezheti le az eurdpai integra-
ci6 lendiiletét”, ez mindmaig csak nyilatkozat. A jové bebizonyithatja akar
az ellenkezdjét is. Mindazonaltal az Unio probalkozik olyan szerkezetet ki-
alakitani, amely a régebbi tagallamok altal felvetett belsé diszfunkciona-
litasokat is enyhiti, s ugyanakkor a hirtelen megndvekedett Unio politikai
és gazdasagi miikodoképességét is biztositja, legalabbis diohéjban ez a
nemrég alairt Alkotmanyos szerzédés meghirdetett célja. Ugyanakkor, az
Alkotmanyos szerzddés megsziiletése és alairasa kézzelfoghato jele a poli-
tikai integracio kiépitésére vonatkozo 0sszeurdpai - egyelére csupan - po-
litikai akaratnak. Hogy ugyanezen akarat létezik-e 6sszeurdpai tarsadalmi
szinten, ez a ratifikacié soran deriil majd ki. Tény az, hogy a Maastrichti
szerzodés ovatos politikai integracioja az Alkotmanyos szerzdédés ratifika-
lasa utan Iéphet majd a valos kiteljesedés utjara.

Mindez szamunkra, erdélyi magyarok szamara mindenképpen eléremu-
tatd. Romania csatlakozasaval, roman allampolgarsagunk okan részesei le-
hetiink az europai allampolgarsaggal jard 6sszes elénynek, bar nem minde-
nik jar nekiink a csatlakozas pillanatatol. Az Unié minden tagorszagan be-
lili szabad munkavallalas joga csak egy atmeneti idészak utan vonatkozik
rank megszoritdsmentesen. Viszont megszoritdsmentesen tarthatjuk a kap-
csolatot a magyarorszagi, felvidéki, muravidéki vagy burgenlandi magya-
rokkal, azon egyszerii oknal fogva, hogy mind europai allampolgarok le-
sziink. Fordulhatunk magyarul az Uni6 intézményeihez is, s ezek kotelesek
lesznek magyarul valaszolni nekiink, mert a magyar nyelv - Magyarorszag
csatlakozasa ota - az Unio egyik nyelve. De ezen jogok nem kisebbségi mi-
néségiinkben jarnak nekiink.
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Mint kisebbségben €16k a helyzet nem ilyen rézsas. Az Unio fejlédése jel-
zi, hogy az Ujabb és ujabb hataskoratadasokra csak akkor kertilt sor, amikor
erre legalabb a politikai akarat megvolt minden tagallam szintjén. Belsé ki-
sebbségvédelmi hataskore ma sincs az Unidnak. Mindez nem jelenti azt,
hogy nem alakulhatna ki a jovoben egy egységes, unios szintli kisebbségvé-
delmi szabalyozas, annal is inkabb, mert az utobbi évek torténései azt sugall-
jak, az EU is kezdi érzékelni a kisebbségi kérdés - féleg kozép-kelet-europai
- megnyugtato, nem csak formalis rendezésének sziikségességét, csupan az
egységes politikai akarat hianyzik a palackba zart szellem kiengedéséhez,
ugyanis egy ilyen dontés a nyugat-europai allamokra nézve is kotelezettsé-
gekkel jarna. Ha figyelembe vessziik, hogy gazdasagi téren nehéz volt a Ko-
z0sség érdekére hivatkozva a tagallamok 6nallosagat megtdrni, annal kevés-
bé meglepo ez az alig elkezd6dott politikai integracio terén. Bar az europai
népek uniojanak eszméje az integracié egész folyamatat végigkisérte, a tag-
allamok politikai 6nallésagat gyakorlatilag mai napig sem veszélyezteti. A
politikai integracié kezdeti 1épései mar folyamatban vannak, de mikéntjérol
még mindig nincs dontés. Tény, hogy a politikai egylittmiikodés egyik pillé-
rébe sem tartozik kozvetleniil a kisebbségvédelem, viszont, amint emlitet-
tem, az is tény, hogy vannak kisebbségvédelmi jellegl elorelépések.

Amennyiben az Alkotmanyos szerzédés kiallja a ratifikacio cseppet sem
konnyi probajat, kezdhetiink reménykedni abban, hogy a jovoben, valami-
kor, kialakul majd egy valamilyen - ma még nem létezé - kisebbségvédel-
mi konszenzus, s altala egy kozos unios kisebbségvédelem. Azt viszont ne-
hezen tudom elképzelni, hogy egy-két emberdltén beliil az Unid belsé ki-
sebbségvédelme eljut példaul a finnorszagi svédeknek vagy a dél-tiroli né-
meteknek ma is kijard kisebbségvédelmi szintre.

Sokkal valoszintibbnek ttinik az emberi alap- és szabadsagjogok kérdés-
kore altal bejart ut, melynek 1ényeges allomasai az Europai Birdsag vonat-
kozo dontései, az Eurdpai Parlament allasfoglalasai, az emberi jogok unios
alapértékként valo meghatarozasa, az Alapjogok Chartajanak elfogadasa és
valo megjel6lése, a Charta primer jogba valdé emelése, valamint az Unio
csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. Ezen 1t egyes allo-
masain mar a kisebbségvédelem is tul van: vannak erre vonatkozo EP allas-
foglalasok és néhany Birdsagi dontés is, bar szamuk elenyészé. Ugyanakkor
az Alkotmanyos szerz6dés hatalybalépése meghozhatja a kisebbségi jogok-
nak az emberi jogok részeként valo elismerését, ezaltal unids alapértékként
és célként valdo megjelolését. Innen egyenes, de nem feltétleniil rovid ut is
vezethet akar a kisebbségvédelemmel kapcsolatos szekundér jogforrasok el-
fogadasahoz, az Alapjogi Charta kisebbségi jogokkal vald kiegészitéséhez,
akar az EU csatlakozasahoz az ET Europai Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Chartajahoz és Kisebbségvédelmi Keretegyezményéhez.
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Az emberi jogok részeként értelmezett kisebbségi jogok terén tehat nem
sikeriilt még az altalanos emberi jogok védelméhez mérhetd eldrelépést el-
érni. Mentségként itt is felhozhato, hogy Europaban e kérdéskorrel aktivab-
ban mas nemzetkozi szervezetek foglalkoznak (pl. EBESZ, ET), mivel -
bar az integraciés folyamatnak mindig voltak politikai vonzatai is - féleg
gazdasagi projektként indult, s ennélfogva sosem meriilt fel a jogkorok at-
ruhazasanak sziikségessége az Europai Kozosség (Unid) felé azért, hogy
kozosségi eszkozokkel egységesitsék a tagallamok viszonyulasat sajat nyel-
vi vagy etnikai kisebbségeikhez. Ezt a tételt cafolhatjak a nemrég tagsagot
nyert vagy jelenlegi csatlakozé allamokkal szemben felmeriilt aggalyok, s
emiatt lendiilhet fel unids szinten is a kisebbségvédelmi szabalyozas, bar fi-
gyelembe véve azt, hogy a keleti bovités folyamata nagyrészt lezarult anél-
kiil, hogy jelent6s eldrelépést hozott volna kisebbségvédelem terén, valoszi-
nd, hogy ez a fellendiilés még varat magara.

A pozitiv befejezés jegyében mindenképpen megemlitenddének tartom, hogy
a kozosségi jog - atfogo jellegénél fogva - alapul szolgalhat kozvetett kisebb-
ségvédelmi rendelkezésekre, illetve kisebbségvédelmi Eurdpai Birdsagi joggya-
korlatra, mely kotelezé érvényliként modosithatja a roman jogrendszert is,
amely, europai hatasra, de az alapjan elébb-utobb kialakulo allami hozzaallas
nyoman szavatolhatja majd az altalunk ohajtott kisebbségvédelmi rendszert.

Jegyzetek
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jat és anyanyelvét. Azt gondolom, hogyha az Eurdpai Unio és a NATO bdovitése tovabb
halad, akkor ennek az esélyei tovabb er6sddnek, tovabb ndévekednek. Markd Béla és
Medgyesi Péter el6adasa a Karpat-medencei ifjusag és az Eurdpai Unio cimmel szervezett
diakszeminarium hivatalos megnyitojan (2004. julius), http://www.hhrf.org/szk/
lap.php?id lapszam=63: Marké Béla nyitobeszédében hangsulyozta a romaniai magyar
segitheti az erdélyi magyarsagot ebben Magyarorszag. Hangsulyozta, hogy a magyarsag
alapvetd érdeke az integracid. Marko Béla utan a magyar miniszterelnok szolt a hallgato-
saghoz. Elmondta, hogy Eurépaban megvalosulhat az egységes magyarsag, hisz Eurépa
ereje éppen sokszintségében rejlik. Szent-Ivanyi Istvan SZDSZ-es politikus nagyvaradi
sajtotajékoztatojan: (http://www.erdely.com/cikk20040514) Magyarorszag és az erdélyiek
érdeke, hogy Romania 2007-ben tagja legyen az Europai Unidnak, bar most ,,viharfelhdk
mutatkoznak” a csatlakozas egén. A felvétel 2010-ig torténd elodazasa és esetleges felfiig-
gesztése szoba kerlilt a legutobbi eurdpai parlamenti vitaban, fejtette ki Szent-Ivanyi Ist-
van, a bihari magyar sajté képviseldinek. Avagy Az Europai Union beliil feloldhato a tria-
noni trauma: MNO in http://eu.mdf.hu/belso.php?mid=hirreszlet&hid=1283: Orommel
fogadtak a népszavazas eredményét a hataron tuli magyarok, akik nemzeti {igynek, tehat
sajat érdekiiknek is tartjak az anyaorszag EU-csatlakozasat, s europai keretekben képzelik
el a trianoni trauma feloldasat is.

5 A téma ezenkiviil szamos kérdés vizsgalatat teszi lehetdvé, az integracio tagallamok-
ra gyakorolt hatasatol, az EU ¢és az eurdpai kisebbségvédelemnek fokozott figyelmet szen-
teld6 nemzetkozi szervezetek kapcsolatan keresztiil az EU kiilpolitikai tevékenységéig.
Mindazonaltal jelen tanulmany - helysziike miatt - ezen szempontokat nem vizsgalja, cél-
ja kizardlag az unios jogfejlédés kisebbségvédelmi vonatkozasainak bemutatasa.

6 A nemzetkdzi dokumentumok szohasznalata azt mutatja, hogy altalaban egyazon
fogalomnak tekintik a nemzeti és etnikai kisebbséget, bar szakértok kiilonbséget tesznek
nemzeti €s etnikai kisebbség kozott.

7 Bévebben lasd Kovacs Péter: Nemzetkizi Jjog és kisebbségvédelem. Osiris, Budapest,
1996, 36-59.

8 UN-DOC.E/CN.4/Sub.2/384 ¢ Capotorti, Francesco - Study on the Right of
Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, New York, 1979, 96. -
idézi Szalayné Sandor Erzsébet, i. m. 187.

9 Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmdrol. Akadémiai Kiado, Budapest,
1995. 123.

10 Doc. 6749. prov. 26 January, 1993. - idézi Girasoli, i. m. 97-98.

1T Az Eurépai Unid intézményei: az Eurdpai Tanacs, az Eurdépai Unid Tanacsa (Mi-
niszterek Tanacsa), az Europai Bizottsag, az Eurépai Parlament, az Eurdpai Birosag és a
Szamvevoszék. Jelen tanulmany szik keretei nem teszik lehetévé az intézmények részle-
tes bemutatasat, de - a tajékoztatas kedvéért - az egyes intézmények jelen tanulmanybeli
elsé emlitésekor labjegyzetben ismertetem lényeges elemeiket.

12 Az Europai Birosag 1957-ben alakult, székhelye Luxemburg. A Birésag monopdliu-
ma az alapszerzédések értelmezése, melyet a tagallamok birosdgainak megkeresése nyo-
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man gyakorol. Hataskorébe tartozik még az EU szekunder joganyaga torvényességének,
alapszerzodésekkel valo Osszhangjanak vizsgalata. Birosaghoz fordulhat barmely természe-
tes vagy jogi személy, EU vagy tagallami hatésag. Jelenleg két foruma van: maga az Euro-
pai Birosag és az Els6foku Birosag, mely 1989 6ta miikodik a Birdsag tehermentesitése ér-
dekében: olyan iligyekben jar el, amelyeket személyek vagy nem allami szervezetek inditot-
tak, meghatarozott teriileteken illetékes, dontései ellen az Europai Birdésaghoz lehet felleb-
bezni. Mindkét testiiletnek 25-25 tagja van, munkajukat 8 fétanacsnok segiti. Mind a bi-
rok, mind a fétanacsnokok hatéves mandatumot kapnak, amely egyszer megujithatd. Tor-
ténelmi perspektivabol nézve az Eurdpai Birosag dontéseivel tobb izben is hozzajarult az
integracio tovabbi mélyitéséhez, olyan alapvetések lefektetésével és tisztazasaval, amelyek
ugyan nincsenek benne az alapito szerzodésekben, de ma mar kézenfekvonek tekinthetok.

13 Monnet, J.: Memoirs. Collins, London, 1978. Idézi Martin Holland: Institutiile
Uniunii Europene. Polis, 1995. 3. sz. 46.

14 Az Egyesiilt Kiralysag mar 1961-ben benyujtotta csatlakozasi kérelmét, ezt viszont
De Gaulle tabornok vétoja miatt elutasitottak. Az 1967-es brit csatlakozasi kérelemnek
azonos sorsa volt. 1969-ben, De Gaulle tdbornok lemondasaval harult el az akadaly az
Egyesiilt Kiralysag felvétele elol

15 Minden csatlakozasi szerzédés értelemszeriien modositja az alapito szerzédéseket,
hiszen a rendszert hozza kell igazitani a tobb tagallammal valé mikodéshez.

16 Ko6zosségi intézmények altal elfogadott jogszabaly.

17 Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag.

18 Franciaorszag arra hivatkozva utasitotta el a 27. cikkely rendelkezéseit (,,Az olyan
allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez
tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviiket hasznaljak”), hogy Alkotmanya tilt mindennemii megkiilonboztetést al-
lampolgarai k6zott.

19 Franciaorszagban tiz, a franciatol kiilonb6z6é nyelvi ko6zOsség van: bretonok
(450 000), katalanok (150 000-200 000), korzikaiak (170 000), németek (1 millio), basz-
kok (100 000), luxemburgit beszélok (40 000), hollandok (80 000), okcitanok (4 és 6 mil-
li6 kozott), a tengeren tuli francia teriileteken masfél millioan beszélik a kreol nyelvet, az
oil-t hasznaldkrél pedig nincs hivatalos adat. Forras: http://www.eurolang.net/
browse.html.

20 Bgvebben lasd: Marcou, Gerard: Descentralizarea regionala in statul unitar [Tertile-
ti decentralizacio az egység-allamban], Altera, 1998, 9. sz. 7-35.

2l Megjegyzem, hogy Németorszagban is élnek frizek, szamuk néhany tizezerre teheto.

22 Olaszorszag tizenegy kiillonb6z6 etnikai vagy nyelvi kisebbség otthona. Az albanok
- becslések szerint - 100 000-en, a németek 280 000-en Dél-Tirolban és néhany ezren e
région kivil, gorogok 10-12 000-en, horvatok 2000-2400-an, szardok 1 millioan, mind
Szardiniaban, ahol, Alghero 40 000-es varosaban 20 000 katalan lakik, friulok 550 000-en
egy 1,2 millié lakosu régidban, valamint szlovének, Trieszt kornyékén 50-100 000-en a
tobb mint 600 000-es lakossagbol. Olaszorszag alpesi vidékein tobb elszigetelt nyelvi ki-
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sebbség €l: a franco-provanszalt hozzavetdleg 150 000-en értik, beszélik Val d’Aosta-ban,
Piemontban, Puglidban, a ladint 30-35 000-en Dél-Tirolban, az okcitant becslések szerint
50 000-en Piemontban. Forras: http://www.eurolang.net/browse.html.

23 Bovebben lasd Gal Gyula: A dél-tiroli kérdés. Kisebbségi Adattar IV.
Teleki Laszld Alapitvany Konyvtara, Budapest 1995.; Ermacora Felix : Siidtirol und das
Vaterland Osterreich. Amalthea, Wien 1984.; Peterlini Oskar: Autonomie und Minder-
heitenschutz in Trentino-Siidtirol. Wien 1997.

24 1972. szeptember 25-¢én Norvégia népszavazassal elutasitotta a Kozosséghez valo
csatlakozast.

25 Bgvebben lasd Horvath Zoltan: Keézikonyv az Europai Uniorol. Magyar Orszaggytlés,
Budapest, 1998. 26-28.

26 Az integracio gazdasagi jellemz6irdl lasd bévebben Hetényi Géza, Hiinlich Csilla,
Mocsary Péter irasait [ Viltozo Vilag 35.], http://www.valtozovilag.hu/t365/tux0103.htm.

27 Az Europai Bizottsag az Unio javaslattevs, dontés-elkészits, végrehajto, ellenérzd
intézménye. A Bizottsag tagjai fliggetlenek a nemzeti kormanyoktol, az unios érdekeket
kotelesek szolgalni. A Bizottsagba 2004 novembergig az 6t legnagyobb tagallam 2-2 f6t, a
kisebbek 1-1 f6t delegaltak. 2004 majusa és novembere kozott igy dsszesen 30 biztos dol-
gozott a testiiletben. A Jos¢ Manuel Durao Barroso altal vezetett Bizottsag 2004. novem-
ber 22-én 1épett hivatalba, miutan az Eurdpai Parlament plenaris iilésén nagy tObbséggel
tdmogatta a testiiletet, melynek a Nizzai szerzédés értelmében 25 tagja van.

28 Bévebben lasd Horvath Zoltan, i. m. 29.

29 A tobbségi dontéshozatalra valo attérést mar a hatvanas évek kozepére tervezte az
EGK alapit6 szerzédése, ezt viszont De Gaulle francia elnok ,,az iires székek politikaja” né-
ven elhiresiilt bojkottja hiusitotta meg. A ,luxemburgi kompromisszum”, miszerint ha egy
adott kérdésben, amelyben a szerzOdés tobbségi dontéshozatalt ir eld, egy tagallam alapve-
t6 nemzeti érdekeire hivatkozik, akkor arrél csak egyhanguan lehet donteni, elvezetett a boj-
kott feloldasahoz, viszont a tobbségi dontéshozatal kérdésében nem jelentett megoldast.

30 Estébanez, Maria Amor Martin, in Minority Rights in the ,New” Europe (Kisebbségi
jogok az ,iuj” Eurépaban). Peter Cumper - Steven Wheatley (eds.) Kluwer Law Interna-
tional, Haga 1999. 133.

31 Bgvebben lasd Kurdi Kurdi Krisztina - Ring Eva: Kisebbségi felsGoktatasi modellek
az Europai Unidban és az Erdélyi Magyar Maganegyetem. Magyar Kisebbség, 2000. 2.
(20) szam.

32 Az Egyesiilt Kiralysagban nyelvi kisebbségekként tartjak szamon a walesieket, az ire-
ket, a skotokat, a gaelic, a cornwalli és az ulsteri skot nyelvet beszéloket. K6zos vonasuk,
hogy az évszazados angolositas, angol nyelvisités ellenére ezek a Nagy-Britanniaban ré-
gen igen elterjedt nyelvek tobbé-kevésbé fennmaradtak, s jelenleg meglepd gyorsasaggal
né az ezeket hasznalok-beszélok szama, bar egyes nyelveket gyakorlatilag ujjaélesztettek
(ilyen a cornwalli (cornish) nyelv, amelyet 200-an beszélnek folyékonyan, néhany ezren
pedig ilyen-olyan szinten). A walesi nyelvet tobb mint 500 000-en, a walesiek 19%-a beszé-
li, a skotot 1,5 millidan, az ulsteri skotot kb. 100 000-en, az irt ugyancsak 100 000-en
(11%), a gaelicet pedig 60-70 000-en. Forras: http://www.eurolang.net/browse.html.
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33 Egyesek szerint az europai integracio erdsitette az autonomia iranti igényt (lasd
Dardanelli, Paolo: The Europeanisation of Regionalisation: European Integration and
Public Support for Self-Government in Scotland 1979/1997. Queen’s Papers on
Europeanisation 2001/5.; Downs, William M.: Regionalism in the European Union: Key
Concepts and Project Overview. European Integration, Vol. 24. No. 3, 2002. 171-177), ma-
sok féleg belsé okokra vezetik vissza a devolucios folyamatot (lasd Bulmer S., Burch M.:
Coming to Terms with Europe: Europeanisation, Whitehall and the Challenge of
Devolution. Queen’s Papers on Europeanisation 2000/9.)

34 Gorogorszagban €16 kisebbségekrol 1951-es vagy 1971-es adatok hozzaférhetdek, az-
ota nincsenek hivatalos mérések: albanok voltak 23 000-en, aromanok 40 000-en, make-
donok 40 000-en, torokok 90 000-en és pomakok 27 000-en.

35 Az Europai Unio torténetében a leglatvanyosabb ,karriert” befutott intézmény két-
ségteleniil a mai Eurdpai Parlament. Megalakulasakor, csupan a nemzeti parlamentekbdl
delegalt tagokkal rendelkezett, és hosszu éveken at kizardlag - jogi kdvetkezmények nél-
kiil allo, a tobbi intézményre kotelezettséget alig jelentd - konzultacids, véleményezo le-
hetdséggel birt. Innen jutott el odaig, hogy mara mar tagjait kozvetlenill valasztjak, ¢€s az
europai unios torvények mintegy 80 szazaléka egyszerlien meg sem sziilethet az EP vala-
milyen formaju egyetértése nélkiil. Az Europai Parlament miikodése, illetve muiikodtetése
jelenleg harom eurdpai varos - Briisszel, Strasbourg ¢s Luxembourg - k6zo6tt oszlik meg.
Az EP a ,nagy plenarisait” - évente legalabb tizenkettot - Strasbourgban, a masfél-két na-
pos ,mini plenarisokat” viszont Briisszelben tartja. Tovabbra is all, hogy a szakbizottsa-
gok és a politikai frakciok tobbnyire Briisszelben {iléseznek (ami persze nem zarja ki azt,
hogy strasbourgi ,,nagy plenaris” héten ott is tarthatnak ilyen iiléseket), mig a fotitkarsag
egy része valtozatlanul Luxembourgban dolgozik. 1979 6ta a tagallamok a képviselOket
kozvetleniil valasztjak 5 évre, a mandatumok szama a tagallam népességétol fiigg. 2004.
juliustél 732 eurohonatya dolga 450 millio EU-allampolgart érint6 tigyben véleményt nyil-
vanitani, tars-torvényalkotoként eljarni. Az Eurépai Parlamentben a képviselék nem or-
szagonként, hanem partonként lilnek frakciokban. Akadnak olyan vélemények, hogy az
EP mikodésének ¢és 1étének talan ez az egyik legnagyobb érdeme. Forras:
http://www.eu2004.hu/index.php?op=tenyek intezmenyrendszer&id=2.

36 Bar az attételesen kisebbségvédelmi intézkedések szama ennél joval nagyobb, a je-
len tanulmany sziikos kereteibe ezek bemutatasa nem fér bele.

37 Resolution on a Community Charter of Regional Languages and Cultures and on a
Charter of Rights of Ethnic Minorities - OJ 1981 No. C 287, 106.

38 Resolution on Measures in Favour of Linguistic and Cultural Minorities - OJ 1983
No. C 68, 103.

39 A Miniszterek Tanacsa az Unio valtozo dsszetételben iilésezd, kormanykozi alapon
miikodo jogalkoto szerve. Megnevezésére hasznaljak az Europai Unio Tanacsa elnevezést is,
de ez konnyen Osszekeverhet6 az Europai Tanaccsal és az Eurdpa Tanaccsal (elébbi az al-
lam és kormanyfok testiilete, mig utobbi az Uniétol fliggetlen nemzetkdzi szervezet). A Mi-
niszterek Tanacsa a tagallamok szakminisztereibdl all, és a targyalt tématol fliggden kilenc
kiilonbozo dsszetételben lésezik: az Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa, a Gazda-
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sagi- és Pénziigyek Tanacsa (Ecofin), Mezégazdasagi €¢s Halaszati Tanacs, a Bel- és Igazsag-
tigyi Egyiittmiikodés Tanacsa, a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiapolitikai Ugyek Tanacsa,
a Foglalkoztatasi, Szocialpolitikai, Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Ugyek Tanacsa, a Ver-
senyképességi Tanacs, a Kornyezetvédelmi Tanacs, az Oktatasi, Ifjusagi és Kulturalis Ugyek
Tanacsa. A Miniszterek Tanacsa az Unio egyik legfontosabb dontéshozo testiilete. Az elvég-
zendd munka mennyiségéhez képest viszont keveset iilésezik - a néhany havonta megrende-
zett par napos tanacskozas nem alkalmas a dontések megfeleld atbeszélésére. Mar a kezde-
tektol fogva mukodott a Miniszterek Tanacsa mellett az Allando Keépviselok Bizottsaga
(kozkeletu roviditéssel COREPER). A bizottsag a briisszeli alland6 képviseletek vezetdibol
all, akiket sziikség szerint agazati szakértok segitenek. Idével a COREPER szerkezete ketté-
valt, ma a COREPER II. az alland6 képviselok, mig a COREPER 1. helyetteseik forumat je-
lenti. A Tanacs az eléje keriilé ligyekben tobbféle szavazasi formaval dont (egyszerti tobb-
ség, minositett tobbség - a Tanacs tagjainak szavazatait sulyozzak a hatalyos szerzddés sze-
rint, egyhangu (konszenzusos) dontés). A hatalyos szerzddés pontosan rendelkezik arrol,
hogy melyik teruleten melyik szavazasi procedurat kell alkalmazni. Forras:

40 Tudvalevo hogy a csatlakozo allamoknak modositas nélkiil el kell fogadniuk a csat-
lakozasuk pillanataban érvényes teljes kozOsségi joganyagot (acquis communautaire).

41 Resolution on the Languages and Cultures of the Regional and Ethnic in the
European Community - OJ 1987 No. C 318, 160.

42 Bsvebben lasd Toggenburg, Gabriel: A Rough Orientation Through a Delicate
Relationship: The European Union's Endeavours for (Its) Minorities, in European
Integration online Papers (EIoP) Vol. 4 (2000) N° 16; http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-
0l6a.htm.

43 PE 156 208.

44 Lasd infra 2.3., 3.

45 Mig a Kozosségi pillérhez (elsé pillér) tartozo gazdasagi egyiittmikodés teriiletein
az Uni6 intézményei a tagallamok és allampolgaraik szamara kételezd jogszabalyokat al-
kothatnak altalaban tobbségi dontéssel, a politikai integracié pilléreiben a dontések meg-
hozataldhoz - a hagyomanyos kormanykozi alapon miikodé nemzetkdzi szervezetekhez
hasonloan - a tagallamok konszenzusa sziikségeltetett.

46 Az Euroépai Uniod 1étrehozasardl szolo szerzédés aldirasa elott, 1991. december 16-
an Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag ir ala ,Europai Megallapodast”.

47 Az Agenda 2000 végleges valtozatat az 1999. marcius 26-i berlini csucsértekezleten
fogadtak el a tagallamok allam- és kormanyfoi.

48 Az Agenda 2000 alcime ,,Egy erdsebb ¢és szélesebb Unidért”.

49 Torokorszag még 1987-ben benyujtotta csatlakozasi kérelmét.

50 Ennek enyhitésére létrejott az Eurdpai Konferencia, a 12 jeldlt allam kormanyféjé-
nek, illetve kiiliigyminiszterének és a 15 tagallam képviseldinek féleg a II. és III. pillér te-
riileteire koncentrald éves talalkozoja.

SIAz nyilvanvalo volt, hogy a gazdasagi és politikai &tmenet nehézségekbe litkozik, de
ezek nem szokatlanok egy tobbé-kevésbé diktatérikus rendszer bukasa utan. Hasonlo
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problémakkal birkozott mar meg az Europai Kozosség Gordgorszag, majd Portugalia és
Spanyolorszag esetében. A kisebbségi kérdés viszont ezen orszagoknal nem volt tényezo
részben méretiik, részben az allam hozzaallasa, részben pedig a csatlakozas politikai indo-
kai miatt.

52 Hranyelvek Uj allamok elismerésére Kelet-Europaban és a Szovjetunioban”, vala-
mint ,,K6z0s allaspont a jugoszlav kdztarsasagok elismerése vonatkozasaban”.

53 Hatarellendrzés, menekiltiigy, bevandorlasi politika, a drogfiiggdség, szervezett bi-
nozés elleni kiizdelem, a rendérségek kozotti egylittmikodés, vamiigyi egylittmuiikodés,
biintetd és polgari ligyekben valo jogsegély-szolgaltatas.

34 AZZAL A SZANDEKKAL, hogy egyiitt munkalkodjanak a demokracia elémozdita-
san a tagallamok alkotmanyaban és torvényeiben, az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo egyezményben, valamint az Europai Szocialis Chartaban elismert alapvetd
jogok - igy kiilonOsen a szabadsag, az egyenldség €s a tarsadalmi igazsagossag - alapjan,
TUDATABAN az Eurdpara harulo feleldsségnek, hogy azon faradozzon, hogy mindin-
kabb egy hangon szoljon, és hogy egységesen és szolidarisan cselekedjen, k6zos érdekei-
nek ¢és fiiggetlenségének eredményes védelmezése érdekében, €s igy kiillondsképpen, hogy
a demokracia €s a jog, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak elveit kifejezésre
juttassa, amelyhez oly szorosan kapcsolodnak, annak érdekében, hogy kiilon is hozzaja-
ruljanak a nemzetkozi béke €s biztonsag megorzéséhez, az Egyesiilt Nemzetek alapokma-
nya keretében altaluk tett vallalasnak megfeleléen.”

55 EKSz, 130.U cikk, (1) bekezdés.

56 Példaul miutan a Tanacs 975/1999/EK rendelete e fejezet alapjan meghatarozza a
demokracia, a jogallamisag, valamint az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok fejlesz-
tése és megszilarditasa altalanos céljanak megvalositasahoz hozzajarulo fejlesztési egytitt-
mukodési miiveletek megvalositasaval szembeni kovetelményeket, ehhez hasonld rendel-
kezéseket fogad el 976/1999/EK rendeletével (a kdzosségi egylittmiikodési politika kere-
tében a demokracia fejlesztése és megszilarditasa, valamint a jogallamisag, tovabba az em-
beri jogok €s az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartdsanak altalanos céljat harmadik or-
szagokban eldsegito, a fejlesztési egylittmikodési miveleteken kiviili kozdsségi miiveletek
végrehajtasara vonatkozoé kovetelmények megallapitasarol), melynek jogalapja az EK 235-
0Os cikkelye, s kifejezetten emliti a kisebbségek, az etnikai csoportok és az dslakosok tamo-
gatasat.

ST A tagallamok teriiletén valo szabadon mozgas és tartozkodas, a nem allampolgarsa-
ga szerinti tagallamban letelepedett polgar szavazojoga és jeloltethetdsége a helyhatosagi
valasztasokon és az eurdpai parlamenti valasztasokon, barmely tagallam diplomaciai €s
konzuli védelmére valo jog, amennyiben az allampolgarsag szerinti orszag nem képvisel-
tetett egy orszagban, peticios jog az Eurdpai Parlamenthez, az Europai Ombudsmanhoz
valé fordulas joga.

58 EKSz 128. cikk, 4. bek.

59 1dézi Kovacs Péter, i. m. 145-146.

60 Nem azonos a Délkelet-Europai Stabilitasi Egyezménnyel, amit 1999-ben fogadtak
el KbInben, féleg a koszovoi események hatasara.
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61 Bévebben lasd Kovacs Péter , i. m. 122-154.

62 Jogi értelemben Europai Uniorol csak 1993. november 1-t61 beszélhetiink, mivel ek-
kortol hatalyos a Maastrichti szerzodés.

63 Hogy azért valamilyen ,,demokracia-kritérium”, ha csak hallgatélagosan is, de léte-
zett mar a korabbi csatlakozasokkor is, azt Gorégorszag, Spanyolorszag és Portugalia csat-
lakozasa bizonyitja, mely csak akkor keriilt teritékre, amikor ezen, a nyugati blokkhoz tar-
tozo orszagokban megdoélt a diktatura, s a demokratikus intézményrendszer, valamint a
demokracia alapértékeinek tiszteletben tartasat alkotmanyaikban szavatoltak. Esetiikben
Agh Attila a ,,kényszerdemokraciak” masodik hullamarol beszél. A jelenség, melyet Adam
Michnik mar 1991-ben ,,maskara-demokracianak” nevez, a nyolcvanas évek végétol kezd-
ve mind erésebben jelentkezett a kozép-europai orszagokban is, majd még ellentmonda-
sosabban, de ugyanakkor kozvetettebben jelent meg a kelet-europai orszagokban is. Nem
arrél van szo, mondja a szerzd, hogy az érintett orszagok lakossaganak jelentds része nem
kivanna a demokratizalast, és ez csak kiilsé igényként jelentkezne, hanem arrél, hogy sa-
jat bels6 folyamataik olyan kiilsd, nemzetkozi kézegben bontakoznak ki, amely kész for-
makat kényszerit rajuk €s kormanyaikra, s amelyek konfliktusba keriilnek a belsé folyama-
tok logikajaval és tempojaval. Bévebben lasd Agh Attila: A kényszer-demokracia parado-
xonjai. Budapest Papers on Democratic Transition, Mlihelytanulmanyok ¢és adatkozlések,
1992/21.

64 Magyarorszag és Lengyelorszag 1994-ben, Romania, Szlovakia, Lettorszag, Esztor-
szag, Litvania és Bulgaria 1995-ben, a Cseh Koztarsasag és Szlovénia pedig 1996-ban kér-
te felvételét az EU-ba. Az orszagok mindegyike elobb tarsulasi megallapodast kotott az
EU-val (Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia, Lengyelorszag 1991-ben, Bulgaria és Ro-
mania 1993-ban, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovénia pedig 1995-ben irta ala a
tarsulasi szerz6dést az EU-val. Ratifikacidjuk utan a Magyarorszaggal ¢s Lengyelorszag-
gal kotott szerzddések 1994. februar 1-€n, a Csehorszaggal és Szlovakiaval, Romaniaval és
Bulgariaval megkotottek 1995. februar 1-€n, a harom balti allamra vonatkozo megallapo-
dasok 1998. februar 1-€n, s a Szlovéniara vonatkozoé pedig 1999. februar 1-€n valtak hata-
lyossa).

65 Resolution on Linguistic Minorities in the European Community - OJ 1994 No. C
61, 110.

66 Igen sajnalatos, hogy a kisebbségi kérdésre érzékenységet mutatd EP hatarozataban
akar utalas szintjén elfogadottnak tlinik azon elditélet, miszerint a teriiletileg jol meghata-
rozott helyen €16, ,helyhezkotott” kisebbségek ab ovo veszélyeztetnék valamely allam te-
riileti integritasat. Masrészt, a teriilethez nem kotottségbol véleményem szerint egyaltalan
nem koOvetkezik az, hogy az e helyzetben levo kisebbség nem veszélyeztethetné egy allam
kozrendjét.

67 Bévebben lasd infra 2.2.2.

68 Gyakorlatilag az Amszterdami szerzdédés utan hatalyos intézményi rendszer csupan
5 yj tagallam felvételét tette lehetéve, mig 1997-ben mar 13 csatlakozni kivané allam vara-
kozott az EU kapuiban.

69 Az Amszterdami szerzdés 1999. majus 1-jén valt hatalyossa.
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70 Bévebben lasd infra 2.2.2.2.

71 Az egyiittmukodési dontéshozatalt az egyiittdontési eljaras valtja fel.

72 Menekiiltiigyi, bevandorlasi és vizumpolitika, a kiilsé hatarok ellenérzése, vamiigyi
egylittmikodés.

73 Lasd a 6. cikkely (1) bekezdésében hasznalt ,amely alapelvek k6zOsek a tagallamok-
ban”, valamint a (2) bekezdés ,,ahogyan azok a tagallamok k6zo6s alkotmanyos hagyoma-
nyaibdl erednek” megfogalmazasait.

74 Az EBEE emberi dimenzioval foglalkozo koppenhagai konferenciajanak 1990. juni-
us 29-én elfogadott dokumentuma, 30. pont, 3. bek.

S A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkéhez Fran-
ciaorszag, 1981. februar 4-i ratifikacidjakor a kovetkezd fenntartast fizte: a Francia Koz-
tarsasag Alkotmanyanak 2. cikkelye értelmében a Francia kormany kijelenti, hogy a 27.
cikkely nem alkalmazhato, ami a Koztarsasagot illeti. Az 1958-as francia alkotmany 2. cik-
kelye kimondja, hogy ,Franciaorszag oszthatatlan, vilagi, demokratikus és szocialis koz-
tarsasag. Biztositja a torvény el6tti egyenldséget minden allampolgaranak, szarmazasra,
fajra vagy vallasra valo kiilénbség nélkiil. Tiszteletben tart minden hitet. [...] Alapelve a
népnek, a nép altali és a népért valé kormanyzas”.

76 Az EU 2000-es orszagjelentéseibol kitlind kisebbségvédelmi ajanlasok a balti orsza-
gok esetében az orosz kisebbség non-diszkriminaciojat, nyelvi jogaik elismerését céloztak,
Magyarorszag és Szlovénia esetében a romak diszkriminacidjanak kikiiszobolésére, Ro-
mania esetében a roma lakossag diszkriminacidja elleni védelemre, a vallasiigyi torvény
modositasara s a magyar-német egyetem felallitasara vonatkoztak. Lengyelorszagtol az
ET kisebbségi keretegyezményének alairasat kérte az EU, valamint ismét a romak védel-
mét a diszkriminacio ellen. Ez utobbit a Csehorszagra és a Szlovakiara vonatkozo orszag-
jelentés is tartalmazza, de kéri a romak védelmét a rasszista jellegli hatalmi tulkapasokkal
szemben is. A szlovak orszagjelentés a kisebbségi nyelvhasznalati jog biztositasara is ki-
tér. Bulgarianak a romak diszkriminacio elleni védelmén tul a kisebbségi partok alapitasa-
nak engedélyezését és a torok kisebbségi oktatas javitasat ajanlotta az EU.

7T Gondolok itt pl a lett vagy litvan kisebbségvédelmi intézkedésekre, vagy a szlovaki-
aiakra, illetve a magyarorszagi torvénykezésre.

8 A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tanacsadoé jellegl bizottsag, konzultativ szerv,
amelynek feladata a gazdasagi és szocialis érdekcsoportok bevonasa a k6z0sségi dontések
el0készitésébe. A Romai szerz6dés hatarozza meg azokat a témakoroket, amelyekben a
Tanacsnak €s a Bizottsagnak konzultalnia kell a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal. A Bi-
zottsag folyamatos mukodését 6 szekcio biztositja. Véleménye nem kotelezo erejli. Forras:
http://www.eu2004.hu/index.php?op=tenyek intezmenyrendszer&id=7.

A Régiok Bizottsaga a Tanacs és a Bizottsag felé tanacsado szervként mikodik. Fel-
adata a véleményalkotas és az érdekképviselet. Konzultalni kell vele a régiokat és a helyi
Onkormanyzatokat érinté kérdésekben (pl. oktatas, kultura, egészségligy, transzeuropai
halézatok, gazdasagi ¢€s szocialis kohézio). Véleménye nem kotelezd. Forras:
http://www.eu2004.hu/index.php?op=tenyek intezmenyrendszer&id=6.
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80 A 2001. februar 26-an alairt Nizzai szerz3dés ratifikacios folyamatanak kiteljesedé-
séhez Irorszagban megismételt népszavazasra volt sziikség. Miutan 2002. oktober 19-én
az ir népszavazas kedvezd eredményt hozott, a szerzdédés 2003. februar 1-€n valt hatalyos-
sa.

81 Bulgaria és Romania kivételével az 6sszes, a csatlakozasi targyalasokat megkezd al-
lam.

82 Az Alapjogi Chartabdl idézett magyar nyelvili szOvegek forrasa a Magyarorszag Szo-
cialis és Csaladiigyi Minisztériumanak honlapjan kozzétett, a TRADIX Kft. altal elkészi-
tett, szakmai szempontbol Kénczei Gyorgy altal ellen6rzott nem hivatalos forditas.

83 Szellemi és erkolcsi Oroksége tudataban az Unié az emberi méltosag, szabadsag,
egyenldség és szolidaritas oszthatatlan, egyetemes értékein alapul; a demokracia elveire és
a jog szabalyaira tamaszkodik. Az egyént allitja tevékenysége kozéppontjaba az Unios pol-
garsag intézményének 1étrehozasaval, a szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag térségeé-
nek megteremtésével.”

84 Az Unio hozzajarul e kozos értékek megdrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikoz-
ben tiszteletben tartja az eurdpai népek kulturdinak és hagyomanyainak sokféleségét, a tag-
allamok nemzeti identitasat és kdzhatosagaik szervezetét nemzeti, regionalis €s helyi szin-
ten; a kiegyensulyozott €s fenntarthat6 fejlédés elémozditasara torekszik €s biztositja a sze-
mélyek, az aruk, a szolgaltatasok és a toke szabad aramlasat és a letelepedés szabadsagat.
Ennek érdekében sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése a tarsadalomban bekdvetkezo
valtozasok, a tarsadalmi haladas, a tudomanyos és technoldgiai fejlodés fényében, azaltal
hogy e jogokat Chartaban teszi még nyilvanvalobba.”

85 1. Tilos barmiféle megkililonboztetés nem, faj, borszin, etnikai vagy tarsadalmi ere-
det, genetikai jellegzetesség, nyelv, vallas vagy hit, politikai vagy mas meggy6zodés, nem-
zeti kisebbséghez tartozas, tulajdon, szarmazas, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyult-
sag alapjan.

2. Az Europai K6zosséget alapitd Szerzddés é€s az Eurdpai Uniorol szold Szerzddés
alkalmazasi korében és az emlitett Szerzédések kiilonleges rendelkezéseinek sérelme nél-
kiil, a nemzeti hovatartozas alapjan torténd barmiféle megkiilonboztetés tilos.

86 3. Amennyiben jelen Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyezményben biztositott jogoknak fe-
lelnek meg, akkor ezeknek a jogoknak a tartalma ¢s hatékore azonos azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem gatolja azt, hogy az Unio jo-
ga kiterjedtebb védelmet szolgaltasson.

87 14. cikkely, 3. bek.: Tiszteletben kell tartani az oktatasi intézmények alapitasanak
szabadsagat a demokratikus elvek €s a szi{ilok azon jogai kell6 tiszteletben tartasa mellett,
hogy gyermekeik szamara a vallasuknak, filozofiai vagy pedagogiai meggy6zddésiiknek
megfelelé nevelést biztositsanak, az e jogok és szabadsagjogok gyakorlasat szabalyozo
nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban.

88 41. cikkely 4. bek.

89 Lettorszag, Litvania, Esztorszag és Ciprus.

90 Magyarorszag.
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91 Vizi Balazs: Az Eurépai Uni6d és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatds 2001/2.
275-287.

92 1V-447. cikk: E szerzédés 2006. november 1én Iép hatalyba, feltéve, hogy vala-
mennyi megerdsitd okiratot letétbe helyezték, illetve ennek hianyaban az azt koveté ma-
sodik honap elsé napjan, hogy az utolsé alairé allam is letétbe helyezte megerésitd okira-
tat.

93 Az EASz jelen tanulmanyban felhasznalt szovege a szerzédés magyar nyelvi valto-
zataként az EU honlapjan szerepl6 szoveg (http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-
re02.hu04.pdf).

94 Természetesen nem a dontéshozatalban fontos ,blokkold kisebbség” kifejezésre
gondolok.

95 Ha a IIL részben meghatarozott politikak keretében az Unio fellépése bizonyul
sziikségesnek ahhoz, hogy az Alkotmanyban foglalt célkitiizések valamelyike megvaldsul-
jon, és az Alkotmany nem biztositja a sziikséges hataskort, a Miniszterek Tanacsa az Eu-
ropai Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden egyhan-
gulag elfogadja a megfeleld intézkedéseket.”

96 A megerdsitett egylittmikodés az Uniod célkitizései megvalositasanak eldmozditasa-
ra, érdekeinek védelmére és az integracio folyamatanak megerdsitésére iranyul.

97 Lasd 1-40, I-41, I11-292. cikkelyeket.

98 3. cikkely - A teljes egyenléség gyakorlatban vald biztositasaért, az egyenl® banas-
mod elve nem akadalyozza egyik tagallamot sem abban, hogy fenntartson vagy elfogadjon
a faji vagy etnikai eredettel kapcsolatos hatranyok megelézésére vagy kompenzalasara ira-
nyulo kiilonds intézkedéseket (With a view to ensuring full equality in practice, the prin-
ciple of equal treatment shall not prevent any Member State from maintaining or adopt-
ing specific measures to prevent or compensate for disadvantages linked to racial or eth-
nic origin.) Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle
of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal
L 180, 19/07/2000 P. 0022 - 0026.






