KITEKINTO

Nettl, John Peter

Az allam, mint fogalmi valtozo*

Az allam fogalma nemigen divatos a tarsadalomtudomanyokban ma-
napsag. Am szelleme tovabbra is itt kisért, jorészt azért, mert a kutatas
hangsulyainak és érdeklédésének minden valtozasa ellenére 1étezik, és a fo-
galmak semmilyen atszervezddése sem fogja felszamolni. Jelen tanulmany
olyan fogalmi megkozelitést dolgoz ki, amely nem tesz erészakot a torténe-
ti vagy tapasztalati tényeken, ugyanakkor lehetévé teszi az allam fogalma-
nak beépitését a tarsadalomtudomanyok legfontosabb mai érdeklédési te-
rilletei és analitikus eszkozei kozé. Reményeink szerint ez a megkozelités
nemcsak egy megfelel6 fogalom kidolgozasahoz, hanem egy tényleges és
fontos probléma megkozelitéséhez is hozzajarulhat. Mivel a tanulmany tar-
gya potencialisan oOriasi, csak vazlatos attekintésre vallalkozhatunk.

A tarsadalomtudosok egy olyan elemzési keretet allitottak fel, amelyben
az allam a strukturak egyik lehetséges konkretizacioja, a tarsadalmi kote-
lékek egy politikai dimenzidja vagy rendszere - de nem az egyetlen.! A
rendszerelemzés, legyen az szociologiai (strukturalizmus-funkcionaliz-
mus), politikatudomanyi (input-output) vagy kibernetikai beallitottsagu
(Oniranyité informacios és ellendrzé rendszerek), nyitva hagyja azon cél-
iranyos, atalakité vagy szabalyozo strukturak empirikus meghatarozasanak
kérdését, amelyeknek egyik fontos eleme a hagyomanyos allamkozosség. A
hagyomanyosabb, hatalmon, kényszeren, erén, az értékek tekintélyelvi
elosztasan vagy az erdszak alkalmazasan alapulo megkozelités még mindig
hajlamos a kézponti ,allami teriiletekre” 0sszpontositani, de manapsag ke-
riili ezeknek a teriileteknek az azonositasat magaval az allammal.2 Mindez
mara mar olyan kozismert elgondolds, amelyet a szakma oly mértékben -
talan tulsagosan is - magaéva tett, hogy semmi sziikség részletesen kifej-
teniink az allam, illetve a politika és tarsadalom kozo6tti hatarok elmoso-
dasat.3

* Forrds: J. P. Nettl: The State as Conceptual Variable. World Politics, 1968, 20,
559-592.
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Két tényez6t kell roviden megemliteniink, amelyek hozzajarulnak ehhez
a valtozashoz. Az egyik, hogy manapsag a szuverenitas kérdése menthetet-
lennek tlinik a tarsadalomtudosok szamara. Tobb mint harminc évvel eze-
16tt Frederick Watkins a szuverenitast a politikatudomany érdeklédési terii-
letének peremére szamuzte mondvan, hogy a szuverenitast ,,hatarfogalom-
nak” kell tekinteni, egy idealtipikus helyzetnek, amelyet kiillonb6zé modo-
kon kell pontositani. O az autonomiaval, egy Ujabb hatarfogalommal pon-
tositotta, amely alkalmazhaté mind az allamra, mind az allamon belili
vagy allam alatti tarsulasokra, és mint ilyen lerombolta a szuverenitas mint
egyedi politikai tényez6 értékét.4 Azdta kevés szo esik a szuverenitasrol,
leszamitva a torténelmi és filozofiai (valamint természetesen a jogi) fejte-
getéseket.”

A masik tényez6 az, hogy empirikusan egyre nehezebb az allam fogal-
mat abban a torténelmi fogalmi keretben hasznalni, amellyel fejlédését a
leginkabb Osszekapcsoltak: a nemzetallam fogalmi keretei k6zott.6 A har-
madik vildg megjelenésének a modern tarsadalomtudomanyi gondolkodas-
ban az volt az els6 kdzvetlen kovetkezménye (vagy annak kellett volna len-
nie), hogy elszakitotta az allam ¢és nemzet k6zotti koteléket. A korabbi fur-
csa kivételek (Svajc, a Szovjetunio, altalaban a birodalmak és igy tovabb)
mara szinte a nem nemzeti allamok mintaiva valtak. A koézponti korma-
nyokhoz cimzett cselekvésre valo felhivasok a ,fejlédés” érdekében (az idé-
z6jel hasznalata mentsen fel a szo6 pontositasa, meghatarozasa vagy éppen
vallalasa alol) altalaban az allam sziikségességét hangsulyoztak nem nem-
zeti keretek kozott.” Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az
sallam” sz6 hasznalata a fejlédd orszagok esetében bizonyos értelemben a
fogalmi alulfejlettség egy formajat képezi a tarsadalomtudomanyokban;
ahelyett, hogy felmentenék ezeket az orszagokat az alol a hajlam al6l, hogy
az ,allam” fogalmat funkcionalisan jobban meghatarozott vagy behatarolt
strukturakra, mint példaul polgari vagy katonai biirokraciakra, illetve poli-
tikai partokra bontsak le, a szakirodalom az allam fogalmat , hagyoma-
nyos” értelemben hasznalja, mert még nem vette ra magat az Uj termino-
logia hasznalatara.8

II.

Ezek a fejlemények vagy valtozasok azonban nem egyszer(i divatkérdé-
sek, sem a kevésbé jotdl a jobb felé tarto fejlédés jelei, noha tartalmazhat-
jak a divat vagy az altalanos fejlédés elemeit. A fogalmi valtozasok ideold-
giailag és foldrajzilag meghatarozottak. Az allam fogalmanak visszaszoru-
lasa idében egybeesik azzal a valtozassal, és egyértelmtien funkcionalis ele-
me annak, hogy az elmult harminc évben a tarsadalomtudomanyok suly-
pontja athelyezddott az Egyesiilt Allamokba, és a folyamat az utobbi tizen-
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6t évben fel is gyorsult. Az amerikai tarsadalomtudomanyok viszonylagos
sallamnélkiilisége” egybeesik az Egyesiilt Allamok viszonylagos allam nél-
kiiliségével, és azzal a hosszu idészakkal, amelyben a Tocqueyville altal jo
érzékkel megjosolt egyenldségelvi és pluralisztikus civil tarsadalom egy ha-
talmas foldrészen intézményesiilt. Lipsetet vagy Mitchellt olvasva belat-
hatjuk, hogy az amerikai tarsadalmi-politikai onvizsgalatban egyszertien
nem jut hely az allam semmilyen hasznalhato fogalmanak.® Am ez csak egy
olyan problémara vilagit ra, amely joval régebbi, noha a tarsadalomtudoma-
nyok szakszeriségének hianya és kényelmesen toredezett vilagképe miatt
sokaig lappangott. Igy a politika és a tarsadalomelmélet angol hagyomanya,
amely végsé soron jelentdés hozzajarulasokat tud felmutatni az elmult
harminc évben, jol megvolt az allam barmilyen sajat elmélete nélkiil Harold
Laski vagy talan Maclver harminc vagy negyven évvel ezel6tti fellépéséig -
leszamitva az anarchista vagy neohegelianus kontinentalis europai eszmék
marginalis befolyasat.!0 Ennek természetesen az az oka, hogy Anglia par
excellence allam nélkiili tarsadalom. ,Jorészt ezekbdl a sajatossagokbol
adddik, hogy az angol kirdlysag - ’az angol allamrél’ nem is mernénk
beszélni - a modern korban is az europai normatol eltérd uton jart.” 1

Ez az eszmefuttatas azt sugallja, hogy az allam fogalma a tarsadalomtu-
domanyok egyik valtozodja, és ugy is kezelendd, mint a tarsadalomtudoma-
nyok targyat képez6 valtozo tapasztalati valosag leképezddése. Amennyi-
ben a tarsadalomtudomany tudomanyos redukcionizmusra torekszik, és
megprobalja elvalasztani a masodlagos vagy esetleges tényezoket a kovetel-
ményektdl, alapoktol és allandoktol, az allam fogalma veszélybe keriil. Am
ha a fogalmat mikodoé valtozova tudjuk tenni, amely a tarsadalmak kozot-
ti jelentds kiillonbozoségekre és diszkontinuitasokra mutat ra, és sziszte-
matikus minéségi vagy akar mennyiségi 6sszevetéseket tesz lehet6ve, akkor
talan érdemes ujra el6évenni. Am ezel6tt meg kell oldanunk néhany prob-
Iémat.

Mi az allam egy szigoru 6sszehasonlitd elemzés szamara?

1. Az allam elsésorban egy kozosség, amelyben egy sor funkcio és struk-
tura 6sszegzddik, ezek alkalmazhatdsaganak Kkiterjeszthetdsége végett. Ez
a meghatarozas a fogalmat egy szintre helyezi a nemzettel, teriilettel vagy
jogi szuverenitassal. Az allam és a szuverenitas 6sszekapcsolasanak nehéz-
sége nem annyira abbol adodik, hogy a kapcsolat szociopolitikai értelem-
ben nem all fenn, hanem inkabb abbdl, hogy nem elégséges, mivel tul
szukitd, mert eltekint a teriileti és tarsadalmi dimenzioktol, és egyben tul
tag, mert nem hozza a fogalmat arra a szintre, amelyen 0sszekapcsolhato
lenne mas relevans fogalmakkal. A szuverén allam fogalma kizardlag az
allam folérendelt statusara Osszpontosit az alsobbrend( tarsulasokhoz ké-
pest, és igy megneheziti az 0sszevetést mas 0sszevono fogalmakkal, példaul
a nemzettel, tarsadalommal vagy teriilettel.!? A meghatarozas altalanositd
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¢s elszemélytelenitd elemét a leginkabb annak belatasaval lehet megragad-
ni, hogy ,az allam én vagyok” Kkijelentés fontossaga az azonositas saja-
tossagaban és furcsasagaban rejlik, nem az aforizma kdzhelyszerliségében.
Ahhoz, hogy az allam fogalma barmi jelentdséggel birjon, és ne pusztan a
kormanyzat szedett-vedett szinonimaja legyen, el kell valasztani a szemé-
lyes hatalomtol, s6t szembe kell dllitani azzal - nem jogi, hanem politikai
értelemben. A naci tigyvéd hires kijelentésének, miszerint ,,a szuverén az,
aki megallapitja és megoldja a sziikséghelyzetet”, nem az a lényege, amit
egyes demokratikus magyarazok allitanak, hogy a kijelentés destruktiv a
torvényre nézve; hanem az, hogy megfosztja az allamnak mint a hatalom
intézményesitésének a fogalmat barmiféle hasznossagtol.!3

Ez nyilvan egy altalanos meghatarozas, amely nem lokalizalja az allam
sajatos funckioit vagy strukturait. Amint az késébb ki fog deriilni, azért
nem tesziink kisérletet a funkciok lokalizalasa altali meghatarozasra, mert
ezek tulajdonképpen a valtozo Osszetevokhodz tartoznak. Az allam altala-
nos fogalmi azonositasa a torvénnyel, biirokracidval vagy kormanyzattal
pusztan az allam egy mesterséges (és jelentds mértékben korkordsen
meghatarozott) fogalmat vezetné be ismét, olyan strukturak csoportositasa-
val, amelyeket jobb kiillon kezelni, és amelyek bizonyos empirikus
helyzetekben részei az allamnak, de mas helyzetekben nem azok, hanem
egyesek koziiliikk - vagy valamennyien - az allam barmilyen fogalma vagy
jelensége nélkiil l1éteznek. Mi tObb, amint az latni fogjuk, bizonyos
helyzetekben helyettesithetik az allamot.

2. Masodsorban, és 6sszegzo jellegébol adodoan, az allam a nemzetkdzi
kapcsolatok teriiletének egysége. Amint arra Hobbes ezel6tt haromszaz év-
vel ramutatott, 1ényegi kiilonbség van egy szuverén hatalom hataskorébe
tartozoé civil tarsadalom (az a teriilet, noha nem az a helyzet, amit ma tar-
sadalomnak vagy tarsadalmi rendszernek neveznénk), és a nemzetkozi aré-
na kozott, ami egy természeti allapot, sokszor rendszertelen Osszeiitko-
zésekkel és Osszejatszasokkal. Itt az allam az alapvetd, tovabb nem bontha-
10 egység, amelynek a tarsadalomban az egyén a megfeleldje. Manapsag di-
vatosabb az ebben a szerepben megjelendket ,nemzeti szereploknek”
nevezni, mint allamnak, de ez csak azt a célt szolgalja, hogy fesziiltségtel-
jes kontrasztot teremtsen a nemzetkozi és nemzetek folotti egységekkel,
amelyeket az elemzések egy rendezettebb nemzetkdzi rendszer részeként
megsziiletni latnak - azaz inkabb az analitikus kényelem, mint az allam
visszaszorulasanak megnyilvanulasa.!4

Ebben a nemzetk6zi kontextusban az allam fogalma, amellett, hogy egy
egységet jelent, az eréforrasok mozgositasanak szinte kizarolagos és elfo-
gadott helyét is megteremti. Barmi lenne is az allam beliilrél nézve (ami
ennek a tanulmanynak a targya), a ,nemzetkozi kapcsolatok™ terén kevés
kihivas érte szuverenitasat és autonomidjat az elmult években. Mdra talan
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megszaporodtak az allam fogalmilag abszolut szuverenitasat €s autono-
miajat érint6 normativ, kollektiv-integrativ, pluralista-integrativ megszorita-
sok, és ezeket az alabbiakban roviden érinteni fogjuk.!S Am minket most
az allam belso, tarsadalmi aspektusai érdekelnek, nem a nemzetkoziek;
nemzetkozi szinten a tarsadalmat szinte minden értelemben az allam kép-
viseli, és a nemzetkozi kapcsolatokat érint6 beliigyek allami eléjogok (bele-
értve a nemzetek f6lotti megegyezésekkel keletkezd, szuverenitast korla-
tozd normak értelmezését). Roviden szolva: az allam a belsé és a kiilsé tar-
sadalmi cselekvések kozotti kapu 6rzoje.

Ennek megfeleléen nem kivanjuk itt az allam meghatarozasanak ezt az
aspektusat elemezni. Egy rovid megjegyzést azonban érdemes tenniink.
Tény, hogy a nemzetk6zi funkciod invarians; a tarsadalmon beliil gyenge
»allamisaggal” rendelkezd orszagoknak ennek megfeleléen sajatos szaba-
lyozasokrol kell gondoskodniuk (példaul a Brit Kiiliigyminisztérium kiilon-
leges statusa mas bilirokratikus kormanyzati szervezetekhez képest, az
allam- és partkozi kapcsolatok furcsa kettéssége és konfliktusa a kommu-
nista allamok kozott, vagy a kiilkapcsolatok killonleges statusa a szovetsé-
gi tarsadalmakban, mint az Egyesiilt Allamokban és Svajcban, ahol els6-
sorban ezek alapjan kovetelhet maganak allamisagot a szovetségi kor-
many.) A tarsadalmon beliili és a tarsadalmon kiviili ellenérzés és cse-
lekvés ezen kiilldbnbségei kevésbé szembetiindek az erds allami hagyo-
manyokkal rendelkezé orszagokban, példaul Franciaorszagban és Német-
orszagban. Igy barmi eltérést talaljon is ez az elemzés az allamisag foka-
ban, ez nem érinti az allam tulajdonképpeni tarsadalmon kiviili vagy
nemzetkozi szerepét még az olyan orszagokban sem, mint Nagy-Britannia
¢és az Egyesiilt Allamok, ahol az allamisag igen gyenge. Barmi okunk legyen
is arra, hogy inkabb a brit kormanyrol beszéljiink, mint a brit allamrdl, a
nemzetkozi aréna (vagy rendszer) fel6l nézve ez nem érinti Nagy-Britan-
niat mint allamot (vagy nemzeti szerepl6t). Hobbeshoz visszatérve azon-
ban, az egyik szempont aligha befolyasolja a masikat: az allamot mint tar-
sadalmon beliili fogalmi valtozét nem érinti az allam mint tarsadalmon
kiviili allando elismerése.

3. Harmadsorban az allam egyszerre autonom kozosség €s az altalano-
sitas magas tarsadalmi szintjét képviseld 0sszegzd fogalom. Ilyen értelem-
ben a tarsadalom sajatos szektora vagy arénaja.!6 Az autondémia-tényezd
tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt valojaban a szuverenitas egyik kor-
latjara helyezi a hangsulyt; minden tarsulds az autonomia maximalizala-
sara tOorekszik, és ha elfogadjuk a tarsadalom pluralista felfogasat, az allam
nagyobb autonémiaja mas tarsuldsokkal vagy kozosségekkel szemben
empirikus kérdéssé valik minden egyedi esetben (nem beszélve a nemzet-
kozi szervezetek és a politikai egyesiilést célzd nyomasgyakorlasok tamada-
sairdl a kiilsé autonomia ellen.)!” Az allam autonomiajat tiikrozik tovabba
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az elsébbség és kizarolagossag teriiletei minden olyan tarsadalomban,
amely jol interiorizalt allam-fogalommal rendelkezik. Ez a kiilonb6z6 szfé-
rak ¢€les elvalasat eredményezheti: a magan- és allami oktatas, a magan- és
kozkézben levo ipar, az at- és vasutépitd programok vagy az egymassal ver-
senyz6 telefontarsasagok elvalasat (mint Olaszorszagban.) Végiil az auto-
noémia fogalma relevans a strukturalis vagy szerepspecifikussag hangsulyo-
zasanak szempontjabdl is. Ez egyszertien azt jelenti, hogy egy viszonylag
autonom allam hajlamos szaporitani sajatsagos intézményeit a tarsadal-
mon beliili elsébbségbdl adddo funkcionalis feladatok megfeleld ellatasara
¢és killonbozo belsd, sajat autonom szférajan beliili funkcionalis igények
ujratermelésére - ilyenek a kozigazgatasi birosagok, a koordinacios
irodak, a koztisztviseldi bizottsagok stb. A szerepek szintjén az allam
autondémiajat az allami tisztségviseld szereppel valdé azonosulas elsédle-
gességét jelenti; csak ezen a szerepskalan beliil alakulnak ki tovabbi, saja-
tosabb szerepek.

4. Negyedszer, az allam elsésorban szociokulturalis jelenség. Ez abbol
kovetkezik, hogy a fogalom nem kizarolag sajatsagos intézményeivel tarsit-
hatd, és hogy a hangsuly az autonomiajan van. Az empirikus bizonyitékok
is hatarozottan ezt sugalljak. Példaul amit Friedrich némileg dagalyosan
altalanos szaballya duzzasztott - ,,A politikai dialektikaja olyan, hogy az
allam a nemzet felemelkedésén munkalkodik, ezen kell munkalkodnia, és
tételeznie kell potencialis létrejottét” - tulajdonképpen csak Eurdpara al-
kalmazhatd, és Europanak is csak egy behatarolt kontinentalis szeletére.!3
A nemzeteket bizonyara a k6z0s tapasztalatok szervezett terjesztése hozza
Iétre, és ezt strukturalhatja és erdsitheti egy kiraly, vezér, egyhaz, part, had-
sereg vagy allam - vagy mindezek egyiitt. Ahhoz, hogy az allamot az
elsérendil nemzetépitdnek tekintsiik egy adott empirikus helyzetben, sziik-
séges, hogy az allam altalanos k6zosségét a résztvevok szubjektiv modon
interiorizaljak, és hogy az objektiv modon Iétezzen. Csak ekkor lehet igaz
az idézett allitas, hacsak nem akarunk visszatérni a hajdani, sehova sem
vezetd meghatarozashoz, ami felelds azért, hogy a tarsadalomtudomanyok
nemigen akarjak az allamot fogalmi fegyvertarukban megtartani.

Azt allitjuk tehat, hogy az allam azonositasa a nemzettel - s6t az allam-
nak a tarsadalmi és politikai élet jelent6s tényezdjeként valo elismerése -
nemcsak egy adott allam tevékenységével és strukturajaval kapcsolatos
empirikus problémaktol fiigg, hanem attol is, hogy létezik-e kulturalis haj-
landosag az allam fogalmi 1étének elismerésére. Ezt a hajlanddsagot kiilon-
b6z6 modokon lehet azonositani. Az egyik modszer torténeti: van-e az
adott tarsadalomban torténelmi hagyomanya az allam 1étének, elsédleges-
ségének, autonomidjanak és szuverenitasanak? A masik intellektualis: a
tarsadalom multbeli vagy kortars politikai eszméi és elméletei tartalmaz-
zak-e az allam fogalmat, és milyen szerepet szannak neki? Egy masik meg-
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kozelités kulturalis: milyen mértékben altalanositottak az egyének az allam
fogalmat és a réla valo ismereteiket szemléletiikben és cselekedeteikben, és
mennyire lényegesek ezek az ismeretek? Ez utdbbi szempont talan a leg-
fontosabb, mert ugy tinik, ez az egyetlen, amely lehet6vé teszi, hogy ren-
det teremtsiink azoknak a mennyiségileg és mindségileg kiilébnbozé jelen-
ségeknek a szabalyozatlan burjanzasaban, amelyet csak az allam tul alta-
lanos fogalmaval tudunk megragadni.

III.

Ezen a ponton kivanatosnak tlnik az allamisag valtozo tulajdonsagait
tovabb pontositani és rendszerezni, a hagyomanyok harom szintu felosz-
tasa szerint, azaz torténelmi, szellemi €s kulturalis szempontbol.

A torténelmi hagyomany

Az allamisagnak a kiilonb6z6 orszagok torténelme soran megvaldsult
formaiban talan az a legszembeszokodbb, hogy az ilyen fejlemények latszo-
lag teljesen szabalytalanok - legalabbis igy jelennek meg az allam eddigi
elemzéseiben. A torténelmileg kialakult allamok egyikét sem azonositjak
példaul etnikailag homogén, hosszu ideje egységes, kozpontositott orsza-
gokkal; ha ez az azonossag fennallna, Anglidban az allamisag fejlett hagyo-
manyait kellene talalnunk. Ha vannak bizonyitékaink, azok éppen az ellen-
kez6 iranyban mutatnak: az allamisag legkidolgozottabb megvaldsulasaival
olyan orszagokban talalkozunk, amelyek Anglia és Franciaorszag egye-
sitése utan még sokdig nem voltak egységesek. Ezekben az esetekben az
allam vagy a dominans foldrajzi egység befolyasanak az egész késdbbi
,hemzetallamra” vald Kkiterjesztésével (ilyen volt a porosz allamfogalom
Hatvétele” egész Németorszagban 1871 utan), vagy valoban uj, s6t mester-
séges képzddményként jott 1étre a viszonylag ,allam nélkili” egységek
egyesitésével, mint Olaszorszag. Ezért nehéz az allamisag kikristalyoso-
dasat ebben a kontextusban pontosan dsszevethetd torténelmi események-
bél levezetni.

Szamottevo bizonyitékaink vannak arra, hogy a frissen egyesiilt europai
nemzetek elkOtelezettsége az allamisag irant, de még a tobb kdzosségbol
allo tarsadalmaké is, mint Belgiumé, részben az Eurodpa irigyelt vezet6itol
valo szandékos kolcsOnzés eredménye volt (valamint természetesen a do-
minans ¢€s ,nemzetkozileg” europai szakirodalombol valo kodlcsonzésé,
amire a kovetkezd részben visszatériink). Kétségtelen, hogy elsésorban
Franciaorszag tizenhetedik szazad utani torténelme szolgalt tudatos vagy
tudattalan mintaul a nemzeti egységesitdé forradalmakat a tizenkilencedik
szazadban megéld orszagok szamara, ezért az allam fogalma tiint a legmeg-
felel6bbnek az Eurdpa legkdzpontositottabb és legdntudatosabb nemzetal-
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lamaval azonos szint(i integracio és nemzeti kohézid megvalositasara.!®
Szinte bizonyosra vehet6, hogy az allam mint egység és mint fogalom elsé
meg. De a torténelmi hagyomany tulajdonképpeni kialakulasa Franciaor-
szaghoz kothet6: a francia allam és allam-fogalom az alapvetd europai mo-
dell, noha az allam eszméjének szellemi hagyomanyat Németorszagban
dolgoztak ki a legpontosabban, a legteljesebben €s egyetemes érvénnyel, a
tizenkilencedik szazadtol kezdédden. Jellemzd, hogy a franciaban a 1’Etat
sz6 az egyetlen, amely nagybetiivel irodik. i

Vannak azonban olyan orszagok is, mint az Egyesiilt Allamok, amelynek
torténelme az ,allamisag” egy hasonlo elsajatitasat valoszintisithetné, de
ahol a fogalom ennek ellenére nem jelent meg, vagy teljesen mas jelentést
vett fel, amint az latni fogjuk. Valészintleg semmilyen tulajdonképpeni sz6-
vetségi rendszer sem tudja magaéva tenni az allam egy megfeleld fogalmat,
mivel itt a fogalom altal felolelt funkciok és hatalmak szinte valamennyi
meghatarozas szerint a regionalis egységek szintjén helyezkednek el, és
ezért az atfogo folérendelt szint vagy szuverenitas nem létezik. Az autono-
mia itt a maga soran csak jogilag jelentéses, szociokulturalisan nem, és al-
lami szférakat hatarol el egymastol, nem az allami szférat az Osszes tObbi-
t6l, mint az allamisag magas fokaval rendelkezé egységes tarsadalmakban.
Ezért ugy tlinik, hogy az allamisag torténeti megvaldsuldsa kiilondsen az
olyan tarsadalmakban érdekes, amelyeknek objektiv hajlamuk lett volna a
szovetségi berendezkedésre (Németorszag és Olaszorszag), de ahol a koz-
ponti kormanyzat formaja jorészt atvétel volt. Friedrich fentebb idézett ki-
jelentése az eljovend6 nemzeteket megeldlegezd, s6t megalapozo allamok-
rol tehat az empirikus esetek egy fontos, de behatarolt csoportjara érvé-
nyes; ahelyett, hogy az allam tOrténeti szerepét meghatdrozo alkotoelem
lenne, az europai torténelem egy fontos valtozo elemére hivja fel a figyel-
met. Ez segithet példaul megmagyarazni az egyes allamok adminisztrativ
¢és kulturalis elszegényedését a kozponthoz képest a vilmosi német biro-
dalomban, vagy a német foderalizmus szimulalt jellegét a weimari koztar-
sasagban; az életképesebb és érvényesebb szovetségi rendszer 1945-0s be-
vezetése, €s annak igen ujszerli modon tortént kulturalis interiorizacidja
utan az allam torténeti német fogalma elvesztddni latszik. Az allam hagyo-
manyos fontossaganak visszaszoruldsa Németorszagban talan épp ennek
tudhato be. Az ,allami attitidok” intézményesitése €s tomoriilése, vala-
mint az allami jelenségek iranti érdekl6dés egyre inkabb a tartomanyok
szintjén jelenik meg, nem a szovetségi kormanyén - noha az elébbiek ha-
gyomanyos ,allamként” valdo magyarazatara és elemzésére kevés kisérlet
tortént. Késébb latni fogjuk, hogyan valtoztatta meg ez a helyettesitési
folyamat a német politika funkciojat és szerkezetét, illetve a hozza valod
intellektualis viszonyulast.20
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Az allamisag torténeti elemzésének és a fogalmilag jelentds allam azono-
sitdsanak egy masik megkozelitése kozvetleniil érinti az autonomia problé-
majat. Amint azt mar megmutattuk, az olyan semleges vagy atalakitod struk-
turak jelenléte, amelyek csak input adatokat alakitanak at végeredménnyé,
és bizonyos tarsadalomtudomanyok altal felallitott modelleknek felelnek
meg, ellentétes az autondmiaval mint sziikséges fogalmi Osszetevovel. Mivel
nincs sajat értékiik vagy normativ 0sszetevéjik, az Easton és Almond altal
tételezett transzformacios strukturak csak a legegyszertibb strukturalis-iden-
tifikacios értelemben lehetnek autonomak. Ez a probléma kiilonbozik a szu-
verenitas problémajatol: az allam lehet szuverén is €s autonom is, vagy pusz-
tan csak autonom. Igy a német hagyomany mindig hangsulyozta a szuvere-
nitast, az allam autonomidjat bizonyos értelemben szuverén természetébol
vezetve le. Ezzel szemben Olaszorszagban az autonomia nagyon hangsu-
lyos, de a szuverenitas torténelmileg és empirikusan is kétséges. Barmit is al-
litson formalisan magaroél, az olasz allam bizonyithatéan nem tobb a tevé-
kenységek egy bizonyos, masoktoél €lesen elkiiloniilt szférajanal, amely azon-
ban csak ebben a bizonyos szféraban szuverén. Létezik azonban egy har-
madik alternativa is, amikor azok a strukturak, amelyeket szokasos modon
az allamhoz tartozoknak tekintiink, meghatarozasuk szerint nem auto-
nomak, vagy joval kevésbé azok, mint mas, nem-allami strukturak. Az Egye-
siilt Allamokban példaul jol fenntartott autonomiajukkal élesen elkiiloniil-
nek bizonyos szovetségi intézmények, mint a szovetségi birdsagok, szaba-
lyozo testiiletek és a szovetségi kormanyok osztalyai; a tdrvényhozo agat
azonban az autondémia hidnya jellemzi, valamint az, hogy Osszetételénél
fogva nyomasgyakorlasok és érdekek tiikrozddése; ez az, amit ,,a hatalma-
kon osztozo kiilonallo intézmények altali kormanyzasnak” is neveztek mar.2!
Ezzel a helyzettel parhuzamos, noha nem feltétleniil annak kdvetkezménye,
a hatalmi agak szétvalasztasanak elgondolasa a kdzpont €s a régiok kozott,
illetve a harom kormanyzati ag kozott. Ezért az Egyesiilt Allamokban az
autonomia tulajdonképpeni hatarai nem az allam és egyéb intézmények
kozott huzdédnak, hanem olyan intézményeken beliil és kozott, amelyek
mashoz az allam kozosségébe tagozodnanak be. Jelen nézépontunkbol az
intézményi autonomia kiilonbozo teriileteinek benséve tétele a hatalmi dgak
szétvalasztasanak egyenes kovetkezménye. Egy mai szerzé a szuverenitas ¢s
kormanyzat europai és amerikai fejlédését Osszehasonlitva arra a tomor
kovetkeztetésre jut, hogy ,,Amerika a funkciok 6sszeolvadasat és a hatalom
megosztasat €ltette tovabb, mig Europa a funkciok differencialasat és a hata-
lom kozpontositasat fejlesztette ki.”22 Ugy tinik tehat, hogy az allamisag
mint torténelmi hagyomany meghatarozasa empirikusan legalabb annyira
az autondmia-tényez6, mint valamilyen szuverenitas-fogalom fiiggvénye.

Kulcsfontossagu ezenfeliil az allam és kormanyzat fogalmi kiillonbsége.
Ebben az Osszefiiggésben azért beszéliink inkabb szdvetségi kormanyrol
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mint az Egyesiilt Allamokrdl (1. lennebb, IV. rész, végrehajto hatalom),
mert a torvényhozo agat gyakorlatilag levalasztottak a kormanyzat fogal-
marol (1. a ,,domb” és a washingtoni ,belvaros” elvalasztasat), mig egy
kielégitod allam-fogalomnak elébbi része kellene, hogy legyen. Ugyanez igaz
természetesen Nagy-Britanniara is; tulajdonképpen az ,allam” szo hasz-
nalatanak értéke Europaban jorészt abbol adodik, hogy ez az egyetlen foga-
lom, amely képes egységbe fogni a kormanyzatot, biirokraciat és torvény-
hozast, és igy valodi értelmet ad az allam €s kormanyzat kozott tett killonb-
ségnek.

Korlatozott torténelmi értelemben az allam és a kormanyzat azonositasa
bizonyos szerzok munkaiban helytallonak tlnik, mert barmely mas allam-
fogalom metafizikus, és igy nem bir semmilyen értékkel a konkrét torténel-
mi elemzés szamara. De amint azt alabb latni fogjuk, amellett, hogy a
metafizikus elemekbdl épitkezd szellemi hagyomany 6nmagaban is igen
fontos, az allam és a kormanyzat tisztan empirikus azonositasa is komoly
problémakhoz vezet a nyugati tarsadalom 6sszehasonlito vizsgalataban.23 A
hagyomanyos torvényhozas problémaja és szerepe mindig problémat jelen-
tett az allam fogalmanak operacionalizalasa szempontjabdl. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy az allamisag hagyomanyaival rendelkezé orszagok
megprobaljak - tobbé vagy kevésbé megfeleld moédon - beilleszteni a
torvényhozast, mig a kormanyzattal megelégeddk természetesen kizarjak
beldle. Ez egyértelmi, ha megnézzilk a német toérvényhozasok torténelmét
1871 ¢6ta, valamint, hogy mekkora nyomas alatt voltak, hogy énmagukat az
allam alkoto elemének tekintsék, és milyen mértékben tekintették annak.
Ugyanez a probléma Franciaorszagban is fennallt, legalabbis 1958-ig, noha
elmondhatnank, hogy részben még az Otddik Koztarsasag alkotmanya sem
oldotta meg mindmaig a kérdést. Az allam bennfoglalé fogalma Olaszor-
szagban is szinte teljesen biztosan magaban foglalja a torvényhozast. Ang-
liaban természetesen a probléma fel sem tevddik igazan, a valasztott
képviselok kormdnytagokkd vald érdekes, fontos és egyediilalld, partkdzve-
titéssel vald atvaltozasa miatt, amirdl a késébbiekben bdvebben is szolunk.

Ezzel kapcsolatban végiil érdemes kiemelni a fejlett allamfogalom torté-
nelmi kialakuldsanak hatasat a disszidens folyamatokra és strukturakra.
Nem véletlen, hogy ,rendszerellenes” mozgalmak kdnnyebben alakultak ki
jol fejlett allamokkal bir6 tarsadalmakban, noha a disszidens nézetek alap-
jai legalabb annyira voltak vallasiak és szociokulturalisak, mint politikaiak.
A rendszerellenes mozgalmak, baloldaliak és jobboldaliak egyarant, a wei-
mari Németorszagban, Franciaoszagban és Olaszorszagban voltak a leg-
er6sebbek, mig Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban kevésbé
voltak hatékonyak ¢és szervezettek.24 Az allam fogalma tehat, ugy thnik,
kényelmes és polarizalo elhatarolodas lehetdségét jelenti, kiegészitve az
allammal valo azonosulas gyakran posztulalt hégeli fogalmat, amelyre a
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kovetkezo fejezetben visszatériink. A disszidens politikai mozgalmak az al-
lamra latszanak O0sszpontositani mint elégedetlenségiik targyara, és igy az
allamisag kialakulasanak valtozésagara (variableness) szolgalnak kozvetett
bizonyitékokkal a kiildonb6z6 tarsadalmakban. A kérdésben bdséges bizo-
nyitékokkal szolgal nemcsak az allamtol val6 elvalasra 6sszpontosito és a
nemzetbe valo betagozodast (s6t maguknak a nemzet kizardlagos képvise-
letét) koveteld szélsdjobb €s széls@bal partok torténete, de maga Marx is,
aki nagy nehézségekbe iitkozott az allam fogalmanak és sajat osztaly-érdek-
16désének Osszekapcsolasaban. Az az elképzelés, hogy ,a modern allam
pusztan a burzsodzia k6z0s tigyeit intéz6 bizottsag”, Marx egyik torténeti-
leg legkevésbé helytallo altalanositasa. Késébb maga is pontositotta:
»Minden, az osztalyharc elémenetelét jelzé forradalom utan az allamhata-
lom elnyomo jellege erésen kidomborodik”, elmozdulva ezaltal az allam
nagyobb autondémiajanak elismerése felé, mig Engels kijelentése, miszerint
»az allam feltételezi a tagjai 0sszességétdl elvalasztott, kényszeritd kozha-
talmat”, inkabb Webert, mint Marxot idézi, vagy barmely modern, az
egyediség meghatarozasara térekvd politikai gondolkodot.25 Mi tobb,
Marx érdeklddése részben elfordult az allam problémajatol, miutan szelle-
mileg és fizikailag is Europabol Angliaba koltozott, és amikor, 4 t6két irva,
inkabb a gazdasagi erék és az ebbdl kovetkezd osztalyviszonyok ,,angolo-
sabb” elemzésére Osszpontositott, mint az allam-uralta Europa ideologikus
ontudatanak és forradalmainak problémaira.”6 Amint az kozismert, addig
elment, hogy kivonta Angliat és a Egyesiilt Allamokat az allam erdszakos
megdontésének sziikségessége alol, pontosan azért, mert nem létezett egy
megdontendd allam, mert a relevans intézmények alapvet6en transzforma-
cids természetiiek voltak. Amikor Lenin 1917-ben az Allam és forradalom-
ban ezzel a problémaval szembesiilt, 6 a kemény €s rombolo utat valasz-
totta, egyszerlien azért, mert 6 maga egy ,kemény” allammal szembesiilt,
amelynek autonom hatalma sokkal valésagosabb és elnyomobb volt, mint
barmely, a hagyomanyos marxista gondolkodasnak megfeleld, szervezett
osztalyjellegti ,,bizottsag.”

A szellemi hagyomany

Nem sziikséges itt felvazolnunk a kiilonb6z6 eszmetorténeti €s politikai
eszmetOrténeti hagyomanyokat az allamrol, amelyekben Németorszag az
elmult szazotven évben vezetd szerepet jatszott. Az allam szellemi hagyo-
manyanak fontossagat a német gondolkodasban jél mutatjak az elgondola-
sok sz€lsdségei, és behatolasuk a tarsadalmi problémak legindividualiszti-
kusabb megkozelitésébe, a pszichoanalizisbe is. Egy Wilhelm Reichrol
szolo tanulmany, aki a freudi modszerek és meglatasok alapjan probalt
felépiteni egy forradalmi politikai eszmerendszert, abban az altalanos afo-
rizmaban ragadja meg allaspontja egy erés hagyomanynak valo alarendel6-
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dését, hogy ,egyetlen német sem szabadulhat Hegeltdl, [s6t] egy német
marxista valoszintileg Marxot mond, de Hegelre gondol.”27 Hegel fontossa-
ga ebben az Osszefliggésben nemcsak abban all, hogy a jol artikulalt és
totalis allamisag hagyomanyanak Osszefoglaldja és atyja, ahol az allam a
legkiemelkedObben fontos fogalom, de abban is, hogy a jogi és politikai
szuverenitas hideg fogalmat atalakitja az allammal valo kulturalis azono-
sulas, sot érzelmi kotédés ,meleg”, ha nem ,forrd” fogalmava. Amit Hegel
egy idealizalt és filozofiai fogalmisaggal végzett el, Freud késdbb joval sze-
mélyesebb terminusokban tokéletesitett. Szdmara az allam alapvet6 hatal-
ma a szereteten nyugszik - hipnotikus és erotikus felhangokkal. Az allam
a csaladi gyermek-sziilok kapcsolat a tarsadalmi alattvalok-allam kapcso-
latta valo atalakulasa és kiterjesztése a tarsadalmi fejlédés soran. Hegelt6l
egyenesen Freudig ugorva a szellemi befolyasok olyan hatalmas korét pro-
baljuk itt rovidre zarni, amelyeket egyaltalan nem lehet kozvetleniil He-
gelre visszavezetni. A német gondolkodas 6sszeolvadasa az allammal, és az
allamnak a modernitas 1ényegi szociologiai jelenségeként valé megfogal-
mazodasa az olyan torténészek munkaiban, mint Treitschke és Meinecke,
nem szorul bévebb bizonyitasra; Hegelre utalva csak egy olyan elterjedt és
uralkodé szellemi hagyomanyt probalunk megfogni, amely egyaltalan nem

Ebben az Osszefiiggésben a szuverenitas €s az allam kozotti kiillonbség,
illetve logikai kapcsolat sajatos aspektusra tesz szert. A szuverenitas fogal-
mainak eszmei megléte, illetve azonositasuk barmely politikai k6zosség
alapvetd rendjével, jellemzd az egész europai hagyomanyra, része torténeti-
szellemi sajatossagainak; a valosag pedig szorosan koveti az eszmét. A szu-
verenitas fogalmabol azonban nem kodvetkezik logikusan vagy sziikségsze-
rden az allam fogalma. Mig az eurdpai kontinensen ez az azonositas a poli-
tikai €s torténelem-filozofusok munkajaban bekovetkezett, ugyanez nem
tortént meg az Egyesiilt Allamokban vagy Angliaban. Anglidban a szellemi
hagyomany a szuverenitast egy sajatos intézménnyel, a koronaval, majd a
parlamentben székeld koronaval azonositotta, amely felé demokratikusabb
korokban otévente valasztasok kozvetitenek. Igy, mig a jogi szuverenitas
helye szinte haromszaz éve valtozatlan, politikailag a valasztasok altal
hatékonyan intézményesitett kozvélemény, és mindenekfolott a politikai
partok megjelenése valt kihivojava. Az, hogy az angol torténet- és poli-
tikatudomany kutatoit és szerzdit maig foglalkoztatja a szuverenitas locusa-
nak megallapitasa, 6nmagaban is szimptomatikus az allam nélkiili tar-
sadalomra nézve. A szuverenitds problémainak fontossaga - ugy tlinik -
jogi fikciok egész sorat, illetve a jogi és politikai struktarak elvalasat
eredményezi a gyakorlati kormanyzati munkaban, amelyeket a szuvereni-
tasnak az allam konkrét struktraiba valo ,beolvadasa™ szamol fel, ahol
Iétezik egyaltalan allam. Az Egyesiilt Allamokban a szellemi hagyomany
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ugy kezelte a szuverenitast, hogy tagadta annak puszta 1€tét; a gyakorlatban
csak a torvény szuverén, €s a szuverenitas funkciojat a legjobban ugy lehet
leirni, mint amit a térvény teljesit be és intézményesit. Ismét nyilvanvalo,
hogy a szuverenitas megvalosulasainak ez a felszeletelése killonbozo6 struk-
turakka vagy fogalmakka, amelyeknek csak egyike az allam, egy olyan val-
tozora utal, amelyeknek fontossaga tarsadalmanként né vagy csokken.
Bizonyos értelemben az allamisag torténeti kialakulasa és az allam fogalma
iranti szellemi érdekl6dés nem esnek szorosan egybe. Vannak tarsadalmak,
ahol az allamisagnak jol artikulalt szellemi hagyomdanyai léteznek, mig az
allam gyenge és egyaltalan nem hatékony; ilyen példaul Olaszorszag.

Ezen a ponton valik relevanssa az allam és a nemzet mint torténeti
meghatarozottsagu, idében behatarolt és korlatozott jelenség azonositasa.
Az elsé vilaghaborut kovetd nemzeti torekvések hullamai, amelyek altal az
eddig a ,megmaradt” eurdpai birodalmakba elsiillyedt népek nemzeti
egyenldségre tortek a fejlett francia, brit €s német nemzetallamokkal, nem
kovették Friedrich szabalyat, miszerint a meglevd allamok nemzetek 1étre-
jottét eredményezik. Ezek a fliggetlenségiiket frissen elnyert nemzetek
egyszerien atvették az allam fogalmat és gyakorlatat, hogy ezzel struktu-
raljak ujkelett flggetlenségiiket, amelynek Iétjogosultsaga mellett az
Oroszorszag ¢s Ausztria-Magyarorszag 0sszeomlasaval nyilvanvalova valt
etnikai diszkontinuitasok szolgaltattak a f6 érvet. Az allam gyakorlatilag
¢és konceptualisan is sokkal jelentésesebb volt a volt Orosz Birodalom ¢s
az Osztrak-Magyar Monarchia nem nemzeti kontextusaban. Az utédal-
lamok 1j de facto fliggetlensége autonom és Onfenntartd kormanyzataiban
valésult meg. Amit az 1912-es balkani haborukkal kezd6dott és 1919-ben
lezarult korszak hozzaadott az allamok altalanos érvénytiségéhez, és ezal-
tal az allam europai hagyomanyaihoz és tapasztalatdhoz, az nem valami-
lyen uj fejlemény az allam fogalmaban vagy az allamisag gyakorlataban,
hanem egy meglevé fogalom és gyakorlat szintetikus vagy mesterséges
atvétele a frissen megvalositott nemzeti fiiggetlenség kiteljesitése céljaval.
Ezeknek az uj allamoknak a 1étrejotte tavolrol sem egy meglevd europai
szellemi és torténelmi hagyomany tovabbfejlédése és kiboviilése, hanem
az els6é szakasz az allam-fogalom hasznalhatosaganak hanyatlasaban, a
vég kezdete, amire az V. részben még visszatériink. Ekkorra az allam fogal-
ma élettelenné és elvontta, egy filiggetlen nemzet tulajdonképpeni kor-
manyzatat és egy Ujabb nemzetkdzi diplomacia szereplét Osszefogd
kollektiv fénévvé kezdett valni.

Kiilonbséget kell azonban tenniink itt az élettelenség €s a személytelen-
ség kozott. Az europai szellemi és torténelmi hagyomany teljességében az
allam fogalmanak sajat élete és jellege volt, amely, amint lattuk, érzelmi és
gyakorlati értelemben is hatni tudott; a nemzeteknek valo élettelen foléren-
delésével formalis absztrakcidéva kezdett valni, technikai sziikségszertiség-
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gé, semmi tobbé. Ugyanakkor azonban a fogalom lényege természeténél
fogva mindig is személytelen volt; az allam soha nem volt azonos a benne
hatalmat gyakorlé egyénekkel. Talan ez a legfontosabb kiillonbség az alla-
mot magukban foglalo, illetve az azt elvetd politikai hagyomanyok kozott.
Angliaban mindig is 1étezett a kormannyal valo erds személyes azonosulas;
a ,kormany” fogalma csak a ,Melyik kormany vagy kinek a kormanya?”
kérdésre adott valaszban nyeri el jelentését, legyen az az uralkodd vagy
modern, part-delegalt miniszterek csapata. Az eurdépai hagyomanyban az
allam fogalmanak kialakulasa felszamolta a szuverenitas régebbi fogalma-
val val6 személyes azonosulast. A német gondolkodas politikaellenes hata-
sa az allam kontextusaban a partossagra és valasztasi gy6zelmekre alapozoé
dominans politikai partokkal és féleg kormanyaikkal szembeni ellenszenv-
ben és félelemben nyilvanult meg. A nagykoalicié gondolata, amely tulélte
az elmult szaz év valamennyi politikai megpréobaltatasat, tulajdonképpen
nem egyéb, mint a partok ¢és partossag tagadasa az allam egyesitd és min-
dent magaban foglalo fogalmaval szemben.2?

A személytelenség igen hasonld fogalmaval talalkozunk az allam francia
¢s olasz hagyomanyaiban is, noha ez utébbi esetben az allam a politikai
¢letnek inkabb egy masik, mint folérendelt dimenzioja. Franciaorszagban
példaul De Gaulle alkotmanya megprobalta elvalasztani az allami cse-
lekvés teriiletét a beavatkozo és megosztd partok rendszerétél, mindenik-
nek kiillonallo és jol elhatarolt cselekvési teriiletet biztositva. Francia-
orszagban, Olaszorszagban ¢és Németorszagban egyarant az elhatarolt és
autondém allami normak és attitlidok, illetve az ezeknek megfelelden kifej-
l6dott kiilonalld kozosségek az allami biirokracia fejlédésében leltek
menedékre. Ezek azok a teriiletek, amelyekhez az europai allamok legu-
jabb generacioja semmit sem tudott hozzatenni. Az 1918-as utdédallamok,
talan Csehszlovakia és Lengyelorszag kivételével, teljes kudarcot vallottak
a széthuzo vagy partos politikatol fiiggetlen folérendelt allam 1étre-
hozasaban, és még ebben a két orszagban is a nemzet integrald ereje
mindig er6sebb maradt az allaménal. Masodsorban a totalitarizmusra toré
német vagy olasz rendszerek bizonyos értelemben még inkabb lefokoztak
az allam fogalmat; az ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer nem hagyott semmilyen
helyet az allamnak a lojalitasok eme hierarchidjaban. Az allamra a naci
idészak kezdetén helyezett hangsulyt csendben hamar visszafogtak: a
Reichot a Volk inkabb teriileti, mint kormanyzati kiegészitéjének kezdték
tekinteni, mig a kormanyzati aspektust a Fiihrer olvasztotta magaba. A
fasizmus mint allami ideoldgia Mussolini-féle, ortodoxabb megfogalmazasa
ellenére itt is az a helyzet, hogy a tizenot évvel ezel6tt még oly divatos, a
mai politikatudomany altal egyre inkabb feladott fogalom, a totalitarianiz-
mus, ha jelent is valamit, inkabb a személyes, mint az intézményes vagy
allami vezetést idézi hangsulyosan.30 Azon kevés diktaturak egyike, ame-
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lyek valéban megerdsitették az allamot, Getulio Vargas brazil Estado
Novoja volt 1930 és 1945 kozott.

A racionalitas fogalma, amelyhez Max Weber a modernitast és a haté-
kony allamisagot koti, csak a személytelenség kontextusaban értelmes.3! A
modern biirokracia racionalitdsa beliilrdl keletkezik; amennyiben sikeriil
egyensulyt vagy kompromisszumot teremtenie az ellentétes érdekek kozott
az amerikai tarsadalomtudomanyban hasznalatos transzformacios értelem-
ben, ez a partatlansag fliggetlen az autonomia mar targyalt, fontos jelen-
ségétdl, és addiciondlis viszonyban all vele. Ebben az Osszefiiggésben
Weber koveti Marx hajlamat az allam és az osztaly szétvalasztasara gon-
dolkodasanak fejléddése soran. Bizonyos értelemben Marx forradalom-esz-
meéjének lenini, 1917-ben kezd6d6 operacionalizalasa kozvetett modon elis-
meri az allam személytelenségét, és elvalasztja az allam elleni tamadast és
az allam elfoglalasat az ellenséges uralkodo osztalyoknak ezt kovetd és
ettdl kiilonallo felszamolasatol.

A Kulturalis hagyomany

Az allamisag kulturalis dimenzioja tag és sokiranyu, ezért itt nem tehe-
tiink tobbet, mint hogy felvillantsunk néhanyat legfontosabb tulajdonsagai
koziil. A legnyilvanvalobb talan az allam egyéni tudatanak egyszerd nyelvi
artikulacidja a kiilonb6zé mindennapi helyzetekben. A politika kdzonséges
nyelve - és a polgar kognitiv tapasztalatanak kifejezédése - az ,allam” szot
kiilonboz6 targyakkal azonositva €s 6sszekapcsolva hasznalja. Azonnal be-
lathato, hogy mennyire valtozoé jelenséggel van dolgunk, ha arra felidézziik,
hogy a hatar németiil Staatsgrenze, olaszul confine dello stato, de az angol
nyelvli és egyéb orszagokban egyszerlien csak hatar. Hasonloképpen a
hataskorét a hataron gyakorlo személy Németorszagban €s Olaszorszagban
allami tisztségviseloként azonosithatod, Angliaban Ofelsége szolgalataban
all, mas orszagokban pedig semmilyen sajatos azonossaga nincsen.

Az ,allam” szo az angol nyelvben kozonségesen csak a joléti allam fogal-
maval kapcsolatban hasznalatos, ami egy Uj fejlemény, raadasul enyhén pejo-
rativ vagy legalabbis ironikus felhangokkal rendelkezik. Az egyéni autondmia
¢és dontéshozatal hatarozott gyengiilését sugallja, elfogadasat egy olyan kiilsé
kozosségnek, az altala megszabott prioritdsoknak és az egyén nevében ho-
zott dontéseinek, amelynek az egyén nem alkotd, hanem részesiild elemének
érzi magat; ezaltal a tarsadalom fogalma némiképp beleolvad az allam
fogalmaba. Mindenestre az angol szo csak szigoruan a gazdasagi szféraval
kapcsolatban hasznalatos; nem helyettesiti az angol politika és altalaban az
angol tarsadalom kulturalisan mélyebben gyokerezé allam nélkiiliségét.

Ez a probléma egyszertien ugy kozelithetd meg, ha megnézziik, milyen
mértékben épiiltek be az allam fogalmai az egyes polgarok gondolkodasa-
ba és cselekedeteibe a kiilonbdz6 orszagokban. Olaszorszagban és Francia-
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orszagban az allam azonnal felismerheté mint a cselekvések autonom teril-
lete, amely parhuzamos a gazdasag, vallas, csalad stb. szféraival. Németor-
szagban is rendelkezik bizonyos autonomiaval, noha, mint lattuk, ¢s akar-
csak Franciaorszagban, szorosan kapcsolodik a felsébbség és folérendelt-
ség fogalmaihoz. Angliaban nagyon nehéz lenne egyaltalan talalni egy alta-
lanosan elfogadott meghatarozast, az Egyesiilt Allamokban pedig a szonak
pontos, de annak europai jelentésétol eltérd, azzal szemben meghatarozott
jelentése van: a regionalis kormany és a teriilet k6zott fennmarado Gvezetet
jelenti. Ha van is egyaltalan a kézponti kormanyzathoz kapcsolodo auto-
nomia-fogalom, erre néha az ,Egyesiilt Allamok™ terminussal utalnak: ,, A
kormanyzo szembeszegiil az Egyesiilt Allamok beavatkozasaval...” Nem
lenne kiillondsebben nehéz kvantifikalni az allam fogalmanak egymashoz
viszonyitott hatasat az egyénekre, meghatarozott kérdéseket téve fel nem-
zetkozileg. Minden valoszintség szerint azt talalnank, hogy amely valaszok
bizonyos orszagokban az ,allamot” neveznék meg, azok mashol egészen
mas terminusokkal mas struktirakra utalnanak. Ez felveti a funkcionalis
behelyettesitések problémajat, amivel a IV. részben foglalkozunk.3?2

Természetesen az allamisag magas fokat nemcsak az allamhoz valo po-
zitiv viszony bizonyithatja. Az allamhoz valé negativ viszonyulasok fontos-
saga Olaszorszagban, és az etatizmussal szembeni antipatia olyan orsza-
gokban, mint Belgium, vagy korabban a franciaorszagi vallalkozok koré-
ben, egyszerre szélnak az allamisag magas fokarol és az egyéni észle-
letekrél ezekben a tarsadalmakban. Amint mar bizonyitottuk, az allam
fontossaga pozitiv korrelacioban all a jol szervezett elkiiloniiléssel, és igy
egyszerre integrativ és dezintegrativ tényezd, mig azok a tarsadalmak, ame-
lyek nem rendelkeznek fejlett allam-fogalommal, intergracios és ellenérzési
problémaikat informalisabb, tarsadalmilag konszenzualisabb médokon kell
hogy rendezzék. Ha sikeriil magas szinten interiorizalt normakat elter-
jeszteniiik, a disszidens vélemények nehezebben tudjak ©6nmagukat
hatékonyan megfogalmazni. Az allam mint szociokulturalis jelenség tehat
valtozoként miikodik a normativ kontroll és kiegészitdje, a normativ disszi-
dencia formalis és informalis mechanizmusainak kontextusaban.33

Az allam fogalmanak természete és valamely tarsadalomban valo
mennyiségi jelenléte tehat sajatos kulturalis valtozok kialakitasaval, kiilon-
b6z6 modokon konceptualizalhato egy politikai kontextusban. Mashol mar
érveltiink az ,,alkotmanyos-elitista” valtozo mellett. Noha jelen tanulmany
nem az 6nmagaban vett allamisagot targyalja, targyahoz tartozik egyrészt
a sajatos politikai strukturak formalizaltsaga és fontossaga, ezek jelentéses-
sége, a kiilonbozoségek €s folyamatok pontos tiikrozdédése altaluk (alkot-
manyos kultura), masrészt a politikai intézmények informalis, részben
jelentéktelen sora, amelyek a nem formalis politikai strukturak segitségével
megvalosuld elitista uralom szempontjabdl elhanyagolhatoak (elitista
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kultara.) Bizonyos mértékben ez a tarsadalmi alrendszerek intézményesiilt-
ségének és differencialédasanak fliggvénye, szemben a tarsadalmi rendszer
viszonylagos tomorségével és differencialatlansagaval.34 Nyilvanvalo, hogy
ebben a kontextusban egy alkotmanyos kultura az allamisag kialakulasahoz
¢és kikristalyosodasahoz kapcsolodik, mig egy elitista kultura kisebb valo-
szintiséggel alakitott ki egy sajatos ¢€s €letképes allami hagyomanyt.

Hivatkozhatnank ebben az 6sszefiiggésben a Szovjetuniora, ahol a szov-
jet allam viszonylag nagy szerepet jatszik a szovjet tarsadalom kiala-
kulasaban. De a Szovjetunio nem tartozik azon allamokhoz, amelyek az
europai hagyomany szerint alakultak ki és miikddnek. A szovjet allamok
latszolag integrativ funkciodi koziil szamosat a gyakorlatban a part kezelt,
egy olyan kiilonallo, autondm struktura, amelynek alarendelése az allam-
nak erds ellenallasba {itk6z6tt. Amennyiben a Szovjetunio eléri azt az auto-
noémiakiiszobot, amelyet az allam barmely kielégité meghatarozasa sziik-
séges elemének tekintettiink, azt a part, és egyaltalan nem az allam Ossze-
fiiggésében teszi. Ezenfeliil a szovjet allam jelenségét mindig is a nem szo-
cialista allamok ellenséges vildganak tett szigortian ideiglenes, noha hosszu
tava engedményként fogadtak el. Végiil a szovjet allampolgarsagnak az
etnikai kozosségektol kiillonbozoként, azoknak folérendeltként valo igen
fontos kialakulasa nem a szovjet allam létrejottéhez, hanem, akarcsak
Amerika esetében, egy status kikristalyosodasahoz, a tarsadalmi rendszer-
rel valo ujabb identifikacios lehetéséghez kothetd. Ugyanolyan visszavon-
hatatlanul a szovjet életformahoz kotédik, mint az amerikai allampolgar-
sag az amerikai ¢életformahoz, és nem az allammal valo teljes azonosulas-
hoz. Ezért az elmult tizetdn évben bekdvetkezett liberalizalodas jelentds
részben a szovjet allam ellenében, mig a népi demokraciakban az allam
javara, a part ellenében hatott.

IV.

Ha az allamisag, illetve az allam jelentdsége a kiillonbozoé tarsadalmak-
ban valéban mennyiségi valtozo, az allam fontossaganak hasznos mutatoé-
ja a funkcionalis elemzés szamara, milyen funkciot lat el az allam, és hia-
nyaban hogyan latjak el ezeket a funkciokat a kiilonb6z6 tarsadalmakban?

A kozigazgatas folyamata

Az allamisag hagyomanyaival rendelkezd orszagokban a kézponti admi-
nisztraciot az allam latja el. Nyilvanvaléan Angliaban is létezik a k6zponti
adminisztracio egy fejlett formaja, de ez egy joval nagyobb autonémiaval
intézményesiilt kiilon k6zosség. Autondmiaja inkabb kasztos attributum,
mint az allam adminisztrativ kidramlasa. Kiilonb6zé fontos kdvetkezmé-
nyek adodnak innen. Elészor is Nagy-Britanniaban a kompetencia objektiv
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kritériumai igen lassan alakultak ki, mert nem vet6dott fel egy olyan na-
gyobb kozosségen belilli funkcio problémaja, mint az allam. A belséd
értékek ¢és normak nem kristalyosodtak ki semmilyen allam-filozoéfia
részeiként, és nem tagozodtak be semmi ehhez hasonld nagyobb eszme- és
normarendszerbe, hanem mintegy endogam modon fejlédhettek. Mig a
magas foku allamisaggal rendelkezd europai orszagokban a kdzponti admi-
nisztraciot kiilon szféranak, sajatos, s6t egyedi problémanak tekintették, és
sajatos technikakat dolgoztak ki e célbol, az autonomia vagy egyediség
ilyetén problémaja nem mertilt fel Angliaban vagy az Egyesiilt Allamokban.
Az Egyesiilt Allamokban a biirokracia hatékonysaganak és ésszerliségének
problémajaban a vallalkozoi szektor €s a kormanyzat osztozott; utdbbi tob-
bet kolcsonzott az elébbi uttdéré munkassagabol, mint forditva. Jelentdség-
teljes talan, hogy a kozigazgatassal foglalkozo amerikai szakirodalom a val-
lalatok tanulmanyozasaval kezd6dott, és ezen a teriileten érte el legma-
gasabb fejlettségi szintjét. Nagy-Britanniaban a biirokracia problémajat szin-
te teljesen elhanyagoltak; a koztisztviselok Onfenntartd kasztja a kozi-
gazgatast pusztan igen pragmatikus, nem specifikus problémamegoldasnak
tekintette, amelyhez nem sziikséges kiviilrél kiilon technikakat importalni,
¢és amelyet nem kell semmilyen allamigazgatasnak nevezett egyedi szférahoz
vagy tertilethez kapcsolni, mint Franciaorszagban vagy Németorszagban. A
fejlett eurdpai allami biirokraciak és az Egyesiilt Allamok kozigazgatasa,
illetve az angliai koztisztviselok értékeinek és attitlidjeinek barmely Ossze-
hasonlito vizsgalata kimutatna ezeket a kiilonbségeket.3>

A szuverenitas intézmeényesitése

Az allamisag fejlett hagyomanyaival rendelkez6 orszagokban a szuve-
renitas nem jelent problémat, hiszen a ketté ugyanaz. Mar utaltunk az
allamisag és az igazan szovetségi rendszerek kozotti konfliktusra. Anglia-
ban a szuverenitas kiillonosen nehéz problémat jelent, innen a végeérhetet-
len politikai és jogi vita annak helyér6l. Ebben a kontextusban az allam
megfoghato, és leraz magarol minden jogi fikciot.

Empirikus értelemben az erés allamnak szamottevd hatasa van a partok
kialakulasara. Kimutathato, hogy ahol 1étezik allam, a partok hajlamosak
tarsadalmi kiilonbozéségeket intézményesiteni, és ez altalaban tObbpart-
rendszert jelent. Ahol azonban nincs allam, a partokra joval nagyobb funk-
cionalis teher nehezedik. Az autoritas és legitimacié forrasaiva valnak
(mert nincs allam, ami ezt biztositsa); ahol ez a helyzet all fenn, az érdekek
és/vagy tarsadalmi killonbozdségek partokként vald megjelenése tiltott.36
Ez azt sugallja, hogy Anglidban a partokra ugy kell tekinteniink, mint ame-
lyek az allam legitimalo funkcidjat helyettesitik. Ezt ugy lehetne 0sszefog-
lalni, hogy az allam legitimitasanak sulya ebben az esetben a valasztasokat
megnyerd parton nyugszik, ebbdl pedig egy szorosan strukturalt, fegyel-



Nettl, John Peter: Az allam, mint fogalmi valtozo 123

mezett és erés partrendszer sziikségessége kovetkezik, az {ir elkeriilése
végett. Funkcionalisan hasonloképpen erésnek kell lenniiik az egypartrend-
szereknek vagy hegemon partoknak, mint a Szovjetunioban vagy a népi
demokraciaban, ahol ezek egyenlOéséget, s6t elsObbséget kovetelnek
maguknak az allamhoz képest. Kovetkezésképpen az dallamisag mint
mennyiségi valtozo jelentésen befolyasolja a partok formajat és erejét.
Fontos elkeriilni azonban az allam 1étének és a hatékony és stabil szuve-
renitasnak az azonositasat. Noha a fejlett allamokkal nem rendelkezé tar-
sadalmakban intellektualis problémat jelent a szuverén hatalom megfelel6
helyének kijelolése, az ilyen orszagok tobbségében a szuverenitas nem je-
lent problémat empirikusan. Noha Anglidban az abszolut monarchia meg-
bukott, Svédorszagban megfékezték €s sarokba szoritottak, az Egyesiilt
Allamokban pedig sor sem keriil ra, sem Anglia, sem Svédorszag nem pro-
balta soha intézményesiteni a hatalom megosztasat; és egyik orszagban
sem hianyoznak a kormany eréforrasai a szuverén hatalom gyakorlasahoz.
Torténelmileg nem helytallo a hatékony kormanyzati erdé kialakulasat a
szuverén uralkodo valtozatlan hatalmanak az allamra vald atruhdzasahoz
kotni. Hasonloképpen torténetietlen az erds allamisaggal rendelkezé orsza-
gokat autoritariusnak, azaz az érdekek kifejezodésének megfelelé struk-
turalis eszkozei létrehozasara képteleneknek tekinteni. Ellenkezdleg, el-
mondhatd, hogy az allam hianya az, ami megakadalyozza a tarsadalmi
kiilonbodzoségek politikai kifejezOdését, amint a fliggetlenségiiket nemrégi-
ben elnyert allamok rovid torténelme vilagosan mutatja. Ez az kifejezédés
a parlamentaris demokracia egyik lehetséges meghatarozasa. Az allam
hianya gyakran volt felelds a képviseleti partok kormanyzati eszk6zokké
valo atalakulasaért olyan tarsadalmakban, mint Svédorszag vagy Anglia.37

Az allami szektor autonomiaja

A szuverenitas konnotacioi mellett, amint azt lattuk, az allam fogalma
magaban foglal egy hatarozott utalast az allam mint szektor autonomiajara.
Ez szintén kiilonb6zé moédokon intézményesithetd. A kozponti adminiszt-
racio szabalyai, az allam autonom teriileteihez tartozoé tigyekben valo kiilon
biraskodas modozatai (ami egyaltalan nem azonos a kdzpontilag iranyitott
jog szuverenitdasanak allitasaval), a gazdasagi tevékenységek allami és ma-
ganszektorra val6 felosztdsa mind az allamisag magas fokanak bizonyitékai.
Ezeket a problémakat talan ugy lehet a legjobban megvilagitani, ha megnéz-
ztik, hogyan oldjak meg Oket az olyan tarsadalmakban mint Nagy-Britannia
vagy az Egyesiilt Allamok, ahol az allami mint olyan nem alakult ki.

Nagy-Britannia koztudomasulag ellenallt barmilyen kiilénallo admi-
nisztrativ jog kialakulasanak. Az allam iigyeiben a kozonséges irott és szo-
kasjog alapjan itélkeznek. Amennyiben a kdzponti adminisztracio cseleke-
deteit kivonjak a kozonséges birosagok feliigyelete aldl, ezt annak hangsu-
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lyozasaval teszik, hogy a birésagok hataskdre nem terjed ki a szuverén ural-
kodora, és nem valamely kiilonleges szabalyokban, eljarasokban és birosa-
gokban kifejez6d6 szektor-autondmiara hivatkozva. Emellett a kormanyzat
szabalyozasanak kivonasa a birosagok hataskorébdl gyakran a birosaghoz
fordulas torvény altali megtiltasanak eredménye. A kvazi-térvényes koz-
igazgatasi birosagok szaporodasanak novekvd tendenciaja nem kivétel a
szabaly alol, mivel ezek a birosagok nem a kozigazgatasra vonatkozo kiilon
szabalyok alkalmazasara szakosodott jogi testiiletek, hanem pusztan ad hoc
,birosagok”, amelyek a problémak egy funkcionalisan sajatos halmazaval
foglalkoznak, ahol a tényekrol vitatkozni lehet, de a dontések mérlegelés
kérdései, nem koti ket szabalyok szigoru rendszere. Az ilyen ligyekben az
sallam” nem 6nalld fél, hanem csak egyéni dgensei azok, akik 6nallo sze-
mélyekként Iépnek fel. Masképpen szolva: ezek a birdsagok inkabb a tar-
sadalmi érdekek megitélésének és a konfliktusok kezelésének szervei, ame-
lyek a kormanyhatarozatok végrehajtasat kovetik, mint jogi szabalyokat
alkalmazoé birosagok.

Hasonloképpen Nagy-Britanniaban szamos eljaras mogott rejlo attitiid és
elofeltevés vilagosan mutatja a kormanyzat mint szektor autonémiajanak
hianyat. Németorszagban és Olaszorszagban az allami tevékenységek auto-
noémiaja a tarsadalom - amit ma gyakran Erhard kifejezésével ,,die formierte
Gesellschaft”-nak hivnak - haboru utani ,modernizalasa” utan is latvanyo-
san érintetlen maradt. Ebbdl a szempontbodl 1€nyegtelen az allami szektor
mértéke; a 1ényeg, hogy autondém. Franciaorszagban a tervezés szellemének
1945 utani sikeres kiterjesztése egyének és az iparagak, szakszervezetek,
helyi bnkormanyzatok stb. képviseldinek egész sorat vonta be ad hoc tanacs-
ado testiiletekbe; fukncidjukat €s szerepiiket tekintve ezek az allam Kkiter-
jesztéseként mikodnek, és igy betagozodtak az allam gyors litemben novek-
vO szektordlis terliletébe. Nagy-Britanniaban ezzel szemben, a kormanyzati
kezdeményezések megszaporodasa ellenére, a tanacsado vagy konzultativ
testiiletek autondémiaja jorészt érintetlen maradt. Ezek a testiiletek
onmagukat és sajat érdekeiket képviselik, kdvetkezésképpen a kormanyzati
testiiletek funkcioja - és szerepe - a dontéshozasban tovabbra is inkabb
egyeztetd és konfliktuskezeld, mintsem kezdeményezé €s autonom jellegti.
Ez nem azt bizonyitja, hogy a kormanyzati beavatkozdsok végsé soron
kevésbé hatékonyak lennének. Az eljarasok szempontjabodl az allami tevé-
kenységek valéban autonom teriileteinek hianya a dontéshozas lassuisagat
eredményezi, valamint bizottsagok és felmérések nagy valtozatossagat, a
megfelelé6 kozhangulat kialakitasa céljabol. Am a tarsadalom kohézioja
kompenzalja az allam autondémiajanak hianyat. A tarsadalmi felel6sség nor-
mai erésen bele vannak taplalva azokba, akiket a kormanyzat iranyitasara
kivalasztanak - altalaban a bizottsagokba és testiiletekbe csak megfeleléen
szocializalt egyéneket valasztanak, és még amikor a képviselok kivalasztasa
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a képviseltekre van bizva (pl. szakszervezetek), a szerepelvarasok vildgosan
megfogalmazdédnak a potencialis hatékonysag szempontjabol (példaul az
allamilag tamogatott mezégazdasagi arakat illetd éves targyalasokban a
mezogazdasagi minisztérium és a mezoégazdaszok szdvetsége kozott).38

A felel6sség tudatanak tarsadalmi-intellektualis normai, amelyek bar-
mely elitista tarsadalomban igen erdteljesek, nagymértékben kompenzalja
az autonom allami cselekvés altalanosan elfogadott teriiletének hianyat.
Ebb6l a szempontbol raadasul az autonomia és a szuverenitas egymas
gyokeres ellentéteiként jelennek meg; amint arra korabban ramutattunk, a
kormanyzat szuverenitasanak mélyen gyokerezo6 elfogadottsaga, a tarsada-
lom tiszteleten alapulo osztalystrukturajaval, visszafogja €s kompenzalja az
allam autonémiaja fogalmanak hianyat.39 Az allamisag konnyen lehet a
politikailag megnyilvanulo osztalyellentétekkel rendelkez6 fejlédd tar-
sadalmak minésége, mig a konszenzualis tarsadalmaknak tulajdonképpen
nincs sziikségilk az allam kialakitasara. ,Megosztott tarsadalmak nem
létezhetnek kozponti hatalom nélkiil; konszenzualis tarsadalmak nem
létezhetnek ennek keretében.”40 Ez azt sugallja, hogy szociologiailag az
allam a torténelmi fejlédés bizonyos szakaszaira jellemz6é szociopolitikai
megosztottsagot integrald tényezo lehet, szemben azzal a gyakoribb, hagyo-
manyos felfogassal, miszerint az allam a nemzeti vagy tarsadalmi konszen-
zus kifejezddése.

A végrehajto hatalom

A brit és amerikai hagyomany kiilonb6zésége az europaitol jol lathato a
jogszolgaltatas és a torvények alkalmazasanak szerkezetében. Az europai
hagyomanyban a torvény alapvetden az allambol fakad, vagy az allamban
testesill meg azota, hogy ez utobbi intézmény atvette a szuverenitast az
egyes uralkodoktol. Igy a kontinensen a torvény hagyomanyosan az allam
hivatasa par excellence. A birdk, ligyészek és az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban allé6 mas szakmak miiveldi tobbé-kevésbé az allam alkalma-
zottainak tekintik magukat; a torvény, amelynek érvényt szereznek, egy
kiilonallo, valamint egy szigoruan és pontosan kodifikalt rendszer, amely
szorosan Osszefonodik az allam birdi funkcidjaval. Ezt a viszonyt emeli ki
¢és idealizalja a Rechtsstaat német fogalma. A torvénynek dnmagaban kevés
autondmiaja van.

Angliaban és Amerikaban ezzel szemben a torvény szamottevéd autono-
miaval rendelkezik. Az tigyvédek kiilon kasztot alkotnak, €s nem els6dlege-
sen az allamhoz kotédnek (noha az Egyesiilt Allamokban, valoszintleg az
eurdpai orokség részeként, a kormanyzati tisztviseloket tObbnyire - noha
egyre kevésbé - a jogi képzettséggel és gyakorlattal rendelkezék korébol
toborozzak). Van azonban egy lényeges kiilonbség Eurdépa és Amerika
kozott: utdbbi esetében kormanyzatnak, amint latni fogjuk, elsésorban jogi



126 KITEKINTO

kifejez6dései vannak, igy a jogi képzettség itt szakmailag funkcionalis.
Eurépaban a jog egyszerien a kormanyzati munkakorok létfontossagu
eleme: az egyetemi kurzusok élesen elvalnak kormanyzati és kereskedelmi
karrierlehet6ségek szerint; az elébbiek csak egy meglehetdsen sajatos érte-
lemben vett jogi képzést nyujtanak. Kevés nemzeteken ativelé szakma
muveldinek van oly kevés mondanivalojuk egymas szamara, mint az angol-
amerikai tigyvédeknek és eurdpai kollegaiknak. Az amerikai tigyvédeket
nemcsak az kiilonbozteti meg az europaiaktol, hogy az elébbiek autono-
midja szakmai értelemben joval erésebben intézményesiilt, hanem az is,
hogy karrierlehetdségeik nem korlatozodnak a kormanyzatra, hanem ma-
gukban foglaljak a vallalkozasokat €s szamos mas teveékenységet. Az Egye-
siilt Allamokban tehat az olyan ligyvédek vannak tarsadalmilag tulsulyban,
akiknek Onazonossaga szandékoltan és erdteljesen szakmai, és nem az
allammal valé azonosulasbol fakad. Mig Europaban nagyon erés szakadék
van azok kozott, kiket ,allami ligyvédek”-nek nevezhetnénk (az igazsag-
szolgaltatasban, a k6zponti adminisztracioban stb. dolgozok) €s a magan-
igyvédek kozott, az Egyesiilt Allamokban ez e kiillonbség szinte egyaltalan
nem létezik sem szocialisan, sem szakmailag. Angliaban és Amerikaban a
maganpraxis biroi székhez vagy kormanyzati allashoz vezethet; Eurépaban
€z nem igy van.

Természetesen fontos kiilonbségek vannak Nagy-Britannia és az
Egyesiilt Allamok k6zo6tt. Nagy-Britanniaban a jog egészében véve egy bel-
terjes szakma, amelynek szakmai autonomiajat a modern tarsadalom
szerkezetébe valo funkcionalis beavatkozas aran is megdrizték; a jog kis
szerepet jatszik a politikaban, €s a jogaszok régota megszintek kiemelkedo
fontossagu személyek lenni. Az Egyesiilt Allamokban a politikai és tar-
sadalmi valtozasokat elémozditd egyedi tényezok kozott talan a jog és a
jogaszok a legfontosabbak, és ujra és ujra azok szokasos elinditojanak
bizonyultak. A meglevé szabalyok szik és dnmagaba zaruld értelmezése
helyett, ami a brit és europai joggyakorlatot egyarant jellemzi, az amerikai
joggyakorlat tobbnyire szorosan kovette és gyakran megeldlegezte a tar-
sadalmi magatartasok valtozasait, és olyan hordozonak bizonyult, amely-
hez a tarsadalmi gondolkodas és cselekvés kapcsolodni tudott. Ez kozis-
mert tény, amely nem szorul itt bévebb magyarazatra.4! Jelen céljaink
szempontjabol talan elegend6 felvetni, hogyha a kiilonb6z6 funkciok
megfeleltethetdsége érdekel a killonb6z6 rendszerekben, akkor az Egyesiilt
Allamokban talan a jog palyazik a legerdsebben mindazokra a funkciokra,
amelyeket az europai tarsadalmakban az allam tolt be. Az Egyesiilt Alla-
mok - szemben az allamokkal, az egyénnel és mas, szektoralis autono-
miara tor6é egységekkel - elsdésorban a szovetségi torvények teriiletén jut-
tatja kifejezésre 1étét mint jogi személyt. A politikai rendszer transzforma-
ciés modelljei kozil, amelyeket az elmult években az amerikai tarsadalom-
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tudosok kidolgoztak, egyik sem vonatkozik a jogra; a politika és a jog
feltiinden elvalnak az amerikai politikai elemzésekben, mig Eurépaban és
Nagy-Britannidban hasonld szilardsaggal kapcsolodnak fogalmi szinten
Ossze.4? Amennyiben az allamisag a szektoralis autonémiaban keresendo,
az Egyesiilt Allamokban ezt a jog valdsitja meg. Ennél is fontosabb talan,
hogy a jogi személyiség 1étesitésének €s a célok megfogalmazasanak hegeli
perspektivaja, amit Eurépaban hagyomanyosan az allamra vonatkoz-
tatunk, az Egyesiilt Allamokban jorészt a jogi arénaba esik. Az alapvetden
politikai €s partalapu brit kezdeményezések strukturalis és helyi megfelel6i
az Egyesiilt Allamokban elsésorban jogiak. A javaslatok néha a politikai
szférabol erednek, de ez nem sziikségszer(i; végsé legitimaciojuk minden
esetben jogi. Igy a funkcionalis megfelelések problémajat jelentds részben
a kovetkez6 kategoriakban ragadhatjuk meg: Europa - allam, Nagy-
Britannia - politikai partok, Egyesiilt Allamok - jog.

Tarsadalmi célmegvalositas és -megjelenités

Végiil a parsoni meghatarozast kovetve, miszerint a politika a tarsadal-
mi rendszer célmegvalositasaival foglalkozik, mig az allam a politikai rend-
szer alapvetd formaja, ki kell térniink roviden az allam funkcionalis he-
lyének problémajara az allam tobbé vagy kevésbé fejlett fogalmaval ren-
delkez6 tarsadalmakban. A kérdés nem tautologikus, mert jol kimutathato,
hogy még az allamisag magas fokaval rendelkez6 orszagokban sem 1ép fel
az allam sziikségszeriien a politikai rendszer strukturalis magvaként, és igy
nem lat el célmegfogalmazéd vagy célmegvaldsitd funkciokat. Az allam
konzervativizmusanak erds bizonyitékait talaljuk Németorszagban és
Olaszorszagban; ezekben az orszagokban talan az autoném allami szektor
szik kore segitette eld6 mas célmegfogalmazo politikai strukturak
kialakulasat. A haboru utani Németorszagrol elmondhatd, hogy a stabili-
tas, jolét és politikai egyensuly vagyott céljait az allami kezdeményezések
1945 utani csokkenése altal valositotta meg; Adenauer és Erhard, akarcsak
Guizot, az allamnak a korabbi forradalmi idészakban tapasztalt tulsulyara
az allami kezdeményezések szandékos visszafogasaval valaszolt -
enrichissez-vous! Ez természetesen dnmagaban nem gyengitette az allam
fogalmat, de részben képtelenné tette arra, hogy konkrét, strukturakban
vagy folyamatokban kifejezhetd alkalmazasi teriileteket talaljon. A
kozelmultban az allamisag fogalmi atfogosaga és gyakorlati felhasznalasi
teriileteinek korlatozottsaga kozotti kiillonbség egy tarsadalmi-kulturalis
szakadékhoz és nyugtalansaghoz vezetett (talan innen erednek a nagykoali-
cidé mint a megerdsités mechanizmusa iranti prébalkozasok). Olaszorszag-
ban hasonloképpen az allam feladta a célmegvalositasok kezdeményezését,
am a politikai hagyomany hajlamos volt akadalyozni a politikai alterna-
tivak kialakitasat.43 Franciaorszagban azonban az allam, ugy tinik, alkal-
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mazkodott a modern tarsadalom néhany célmegfogalmazéd kovetelmé-
nyéhez, ha kozben kozel is keriilt egy politikai vihar kirobbanasahoz.

Az allam egész fogalma idében behataroltnak bizonyulhat; az allam ha-
gyomanyos eurdpai fogalma és gyakorlati strukturalis alkalmazasai nem
biztos, hogy megfeleléek a modern, teljesen iparosodott tarsadalmak cél-
meghatarozd és célmegvalositd feladatai szamara.44 Kiilonosen igy lehet
ez, ha az autonomia teriiletének méretei hajlamosak megmerevedni, ha a
szuverenitas tulajdonképpeni alkalmazasa folott az autonomia dominal, és
mindenekelStt ha az akadalyozza a célmegvalositast szolgald megfeleld
politikai strukturak kialakitasat. A politikai rendszerek és az allam torténel-
mi viszonya Europaban sziik értelemben vett képviseleti viszony volt: az
europai allam addig éIt békésen egyiitt a politikai partokkal, amig azok
elsésorban egyedi érdekeket képviseltek, és nem probaltak atvenni az allam
legitimacidjat és célmegvalosito funkcioit. Ezért az autoritativ kétpartrend-
szerek kialakulasa célmegvalositas szandékaval komoly nehézséget jelent-
het a hagyomanyos allam (pl. az 1945 utani Németorszag) szamara. Ter-
mészetesen nem azt allitjuk, hogy az allam elsobbségének, s6t maganak az
allam 1étének hattérbe szoritasa az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannia-
ban vagy a Szovjetunioban onmagaban sziikségképpen hatékonyabb cél-
megvalositashoz vezet. Arrél van inkabb szo, hogy az allamisag potencia-
lisan bénité hagyomanyainak hianya megkonnyitheti és rugalmasabba te-
heti a célmegvalositas funkcionalis politikai el6feltételeinek kialakulasat.

Ez az elemzés tehat az allitja, hogy az allamisag valtozo fejlettsége a
kiillonbo6zo tarsadalmakban kulcsfontossagu tényezo az illeté tarsadalmak
politikaja természetének jellemzésében. A politika meghatarozasanak
egyik termékeny modja (egyben a tarsadalmi-politikai elemzési folyamat
egyik legnehezebb definicios problémajanak megolddsa) a norma-nélkiili-
ség egyik tarsadalmi teriileteként vald meghatarozasa, ahol a cselekvési
folyamatot nem a bevett normak gyakorlatba iiltetése vagy az azoktél valod
eltérés vezérli, hanem elsdésorban a normak /érrehozdsa. Egy ilyen felfogas
sziikségképpen feltételez egy vakuumot, amelyet a vitazok - politikai par-
tok vagy mas csoportok - megprobalnak kitolteni azokkal a normakkal,
amelyeket egymassal versengve az egész tarsadalom szamara legitimként
mutatnak fel. Am ha a szoban forgd teriiletet mar betolti egy sor allami
norma vagy egyenesen allami moralitds, a politikanak ez a normaalkoto
funkcioja sziikségképpen hattérbe szorul; nem marad mas szamara, mint
az érdekek megfogalmazasa. Ez sziikségképpen a politika alacsonyabb
,szintje.”43

Anélkiil, hogy ezen a ponton allast foglalnank a politika két formajanak
egyike mellett, vilagossa kell tenniink, hogy barmely, a tarsadalmi céloknak
a politikai normak kialakitasa és legitimalasa altali megvalositasara tett
kisérlet kételyt ébreszt az életképes allam kialakitasanak lehetdségei irant
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ilyen kortilmeények kozott. A kormanyok instabilitasa a fejlédd orszagok-
ban azt sugallja, hogy a normak fol6tti versengés igen erds. Allam tehat
csak akkor alakulhat ki, ha egy politikailag tamogatott rendszer jelentds
ideig fennall, és képes az idOkiiszob atlépésével és a legitimitas interiori-
zalasaval sajat normait allamisagga atalakitani, amelyen belill az érdekek
végiil rétegstrukturak altal fejezddnek kis és artikulalodnak. A harmadik
vilagbeli bizonyitékok nem ebben az iranyban mutatnak; a normanélkiili-
ség politikai terlilete hatalmas és nyilvanvalo, és ezért az eurdpai tipusu
allamok kialakulasa a mai 0j nemzetek korében tavolinak tiinik.

V.

Erdemes megjegyezni, hogy az allam fogalma tulajdonképpen nem gyo-
kerezett meg a mai fejlédd orszagokban. Amennyiben lezajlott a megfeleld
politikai modell keresése a fejlett orszagok tapasztalataban, ez a partok
hangsulyozasahoz és atvételéhez vezetett. Félretéve az europai politikai
tapasztalat relevanciajanak kérdését a fejlodd orszagok szempontjabol, a
bizonyitékok azt sugalljak, hogy ahol 1étezik a part-allam kettdsség, az
erésebb hangsuly a partra esik.46 Még az ugynevezett part nélkiili allamok-
ban is, amelyeket jorészt a katonasag iranyit, vagy legalabbis ellendriz,
kevés kisérlet tortént a domindns allam fogalmanak kialakitasara. A hang-
suly inkabb a nemzetre esett, arra, amit nemzeti-alkotmanyos strukturanak
nevezhetnénk. Ebbdl a szempontbdl a brit tapasztalat fontossaga megeldzi
az eurdpaiét, részben talan a brit gyarmati tapasztalat tulsulya miatt. Még
a francia nyelvi afrikaiak sem az allamot vették at a francia racionalista
hagyomanybdl mint a kivanatos europai tapasztalat 1ényegét; ehelyett a
francia hatasokat tiikr6z6 baloldali politikai gondolkodas afrikai hullama,
amely amugy is meghajolt a fejlédé orszagok hagyomdanyos tarsadalmi
struktarajanak kemény tényei és politikai instabilitasa el6tt, lathatdéan a
»puszta” politikai intézményeket meghalado absztrakcids szintre emelke-
dett, és inkabb a francia gondolkodas filozoéfiai iranyzatai foglalkoztattak,
mint a francia tapasztalat konkrét formai.4” Roviden szolva: az europai
allam hagyomanyai és eszméi nem jatszanak szamottevo szerepet napjaink
harmadik vilaganak eszméi, programjai vagy konkrét fejleményei kdzott.

A szandékos kolcsonzés kérdései mellett, amely jelentds szerepet jat-
szott a tarsadalmi-politikai eszmék fejlddésében és alkalmazasdban a
fejléd6 orszagokban, valdszintileg jo okai vannak annak, hogy alighanem
az allam semmilyen eszméje nem fog megsziiletni ezeknek az orszagoknak
az egyre egyedibb és sajatosabb politikai tapasztalatadbol. Mikdzben saja-
tos, a torténelmi Eurdpaéitol igen kiilonbdzé problémaikkal szembesiilve
megteremtik autonom hagyomanyaikat, valdészinttlennek latszik, hogy
kialakitsanak egy megfelel6 allam-fogalmat. Az allamisag eurdpai tapaszta-
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lata alapvetéen a szuverenitds etnikailag homogén vagy legalabbis
etnikailag meghatarozott teriiletekre valo leszlikitésének vagy egyediesité-
sének terméke volt. A kézépkor utani szuverenitas allamisagga és nemzeti-
séggé valo atalakitasa, bizonyos kivételekkel (pl. Ausztria, Oroszorszag),
altalaban a teriiletiség csokkenésével €s valamennyi esetben a potencialis
utalasi tartomanyok sztikiilésével jart - az elszigetelt foldrajzi kozosségek
szuklatokoriségébol kitort kevesek szamara a tizennyolcadik szazad végéig
adott, szinte végtelen europai horizont helyét a mindenki szamara adott
nemzeti utalasi tartomany vette at. Ezt a folyamatot implozicként, a szo
altal sugallt ndvekvo intenzitassal is leirhatnank. Kivételnek csak a Szovjet-
unié bizonyult, amennyiben a szovjet allam elsédlegesen egy nemzetfolot-
ti terlilet terméke, és a szovjet allampolgarsag az etnikai kdzOsségiség
ellenében hat. Am, amint azt korabban kimutattuk, a szovjet allam nem
rendelkezik az eurépai hagyomany valamennyi jelentésével, és szamos
funkciojat a kommunista part latja el.

A fejlédod orszagokban viszont k6zos a kozponti hatalomnak az etnikai
hatarokon atterjed6 és kiilonosen a sajatos, korabban ,szuverén” kozos-
ségek f01é valo kiterjesztése. A gyarmati tapasztalat onmagaban nem alaki-
totta ki a nemzetiséget, kivéve az idegen uralommal valo disszociativ vagy
ellenszenves szembenallas értelmében. A gyarmati hatalmak altal dnkénye-
sen kirajzolt terliletek valodi betagozodasa az 0j egységekbe kovette, €s
nem megeldzte a filiggetlenség kivivasat. Ez a folyamat explozio volt, ahol a
gyarmati uralommal szembeni ellenallasbol fakadd hatalomkoncentraciot,
amelyet politikai fiiggetlenség-partok vagy fegyelmezett katonai-politikai
felkeld szervezetek strukturaltak sikeresen, az ujonnan ,,0rokolt” teriiletre,
a nation trouvéere alkalmaztak.#® A metafora rairanyitja a figyelmet a belsé
koncentracio és kiilsé kiterjesztés ellenkez6 fogalmaira, és az ebbdl adodo
energia-szorodasra. Nyilvanvaloan kevéssé valdszinli, hogy az energia
ellenkezd iranyu mozgasa a két tapasztalatban az allam ugyanazon jelen-
ségének kialakulasahoz fog vezetni.

Egyetlen allando marad - az allamisag valtozatlan kialakulasa a nemzet-
kozi porond minden nemzeti szerepldje esetében. Az uj és fejlédd nemze-
tek nemzetkozi szerepiik, €s reményeik szerint statusuk hangsulyozasaban
keresték onmeghatarozasuk, integraciojuk, sét belsé életképességiik forra-
sait. De ez aligha bizonyitja az itt targyalt eurdpai tipusu allamok kialaku-
lasat. Inkabb ennek ellenkezéje igaz: mig az europai hagyomany tarsadal-
mon beliili és tarsadalmon kiviili nézépontbol egyarant az allamisagnak,
illetve e két szempont egymashoz val6 viszonyanak hagyomanya, az alla-
misag tisztan vagy donté mértékben tarsadalmon kiviilli formajanak
kialakulasa, amely 6nmagat elsésorban kiilféldi kapcsolatai révén hataroz-
za meg €s hozza létre, valdszinileg az europai hagyomanytol egészen eltérd
formak kialakuldsahoz fog vezetni. A belséleg personalismo rendszereket,
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mint Kubat vagy Egyiptomot példaul a nemzetk6zi porondon az allamisag
és apparatusanak beavatkozasai kozvetitik érdekes moédon a nemzetkdzi
porond felé - beleértve a regiondlis egyezményeket vagy tOmboket, és az
ENSZ-kildottségeket.

VI.

Az allam fogalma, noha tobbé vagy kevésbé marginalis formaban szinte
valamennyi kortars tarsadalmi-politikai elemzésben megjelenik, nem adta
magat konnyen a modern elmélet és elemzés kdvetelményeinek megfeleld
konceptualizacié szamara. A meghatarozas problémainak egész halmaza
mellett az egyetemes meghatarozasra tett kisérletek, mint a weberi, felvetik
azt a tovabbi problémat, hogy az allam fogalma lathatoan kevésbé egyértel-
mu bizonyos nyugati hagyomanyokban, mint masokban. Amennyiben tuda-
taban is voltak ennek a problémanak, az eddigi tanulmanyok altalaban egy
labjegyzetben elintézték, vagy szemantikai problémaként kezelték. A politi-
katudomany és szociologia muvel6i az allamot altalaban mint a kormanyzat
kozponti, a tarsadalommal szemben meghatarozott teriileteként kezelték.49

Jelen tanulmany azt allitotta, hogy az allamisag tobbé-kevésbé hasznos val-
tozo a nyugati tarsadalmak oOsszehasonlitasaban, és hogy az allam fejlett
fogalmanak megléte vagy hidnya az illet6 tarsadalmak jelentés empirikus kii-
16nbozoségeivel kapcsolatos, és azokat mutatja. Elészor az allam fogal-
manak ¢€s az allamisag elterjedtségének jelentését elemeztiik. Ezutan azono-
sitottuk a kiillonbdzd intézményes, szellemi és kulturalis szintek kiilonb-
ségeinek befolyasat Eurépa és Amerika bizonyos sajatos szellemi és torténel-
mi hagyomanyaira. RaAmutattunk az allamisag kiiléonb6z6 szintjeinek kovet-
kezményeire, valamint az allamisag kiilonb6z6 Osszetevdi eléfordulasainak
sajatossagaira a kiilonbdzé tarsadalmakban. A probléma megvilagitasara
felvazoltuk az allamisag kiilonb6dz6 szintjeivel rendelkez6 egyes tarsadalmak
funkcionalis 6sszehasonlitasat, és targyaltuk az allamisag alacsony elterjedt-
ségét mutato tarsadalmak funkcionalis sziikségleteinek ellatasara kialakitott
alternativ strukturakat. Végiill megprobaltuk az allam fogalmat torténelmi
kontextusba helyezni, és réviden megvizsgalni a fogalom jelen €s jovobeli
relevanciajat a mai modern tarsadalmak ¢és fejléd6 orszagok szamara.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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2 L. pl. a tarsadalmi rendszerek ¢és a forradalom altaldnos targyalasabol kialakulo
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tott, a szuverén hatalom kényszerére szoruld tarsadalomnak mindsiil, mig az Egyesiilt
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tenek. Az allam késObbi rakényszeritése a megosztott tarsadalmakra lerombolta az alla-
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A tarsadalmi tényezok tudatos hatdsa a jogra
Europa Nagy-Britannia Egyesiilt Allamok

Torvényhozas (tanacsadasban

részesiilé térvényhozo) magas alacsony magas
Torvények értelmezése
(birésagok) alacsony alacsony magas

42" Amint arra korabban is utaltunk, ebben az Osszefiiggésben is kimutathatoé a jog euro-
pai hagyomanyanak felbomlasa egy annak nem megfeleld amerikai kornyezetben. Az
Egyesiilt Allamokban a jogot egymastol fiiggetleniil - és egymassal ellentétben - oktatjak
a helyi, autonom hagyomanyt kovetd jogi egyetemeken és az importalt eurdpai, féleg né-
met hagyomany maradvanyait 6rzé politikatudomanyi tanszékeken, amelyekhez az tigyvé-
dek jokora ellenszenvvel viszonyulnak. A jog jogi egyetemeken kiviili oktatasanak ideolo-
giailag meghatarozott megkozelitéseit megvilagitdo tanulmany Glendon Shubert:
,ldeologies and Attitudes, Academic and Judicial”, Journal of Politics, XXIX (1967.
februar), 3-40; és ,,Academic Ideology and the Study of Adjudication”, American Political
Science Review LXI (1967. marcius), 106-29. A szerzd a megkdzelitések harom tipusat
kiilonbozteti meg: konvencionalis (jog, torténelem, filozofia); hagyomanyos (kozgaz-
dasagtan, politikatudomany, szocioldgia); viselkedéstani (pszicholégia, antropologia).

43 Errél lasd a lehetséges kiilfoldi, kiillondsen angliai modellek irigykedd Ossze-
foglalasat in Tempi moderni (kiadja a Centro Italiano di Ricerche ¢ Documentatione),
VIII. (1965. oktober-december), demokracia és iparosodas kiilonszam.

44 Ebben az Osszefliggésben lehetne amellett is érvelni, hogy kiilonbséget kell tenni a
nacionalisztikus célok allam-dominalta tarsadalmi megvalositasanak koriilményei k6zott
tokéletesen fejlodésképes ipari tarsadalom és a fogyaszto-orientalt tarsadalom kozott, ahol
az iparosodas elsésorban az egyéni fogyasztoi igényekhez kapcsolodik, azokat érinti.
Mindkett6 az iparosodas egy formaja, de az el6z6 alavethetd az allam uralmanak - a szov-
jet modell kiemelkedo példaja az iparositas allami irdnyitasanak anélkiil, hogy a fogyasztoi
perspektivak uralkodéva valnanak, €s hasonld orientaciora kovetkeztethetiink az
iparositas késé-tizenkilencedik szazadi japan, német, sét orosz megkdzelitéseibdl. Am egy
fogyasztéi tomegtarsadalom - és kiilonosen annak tarsadalmi tagozodasa egészen a
munkasosztalyig - talan nem megfeleld kornyezet egy dominans allam szamara. Az ilyen
célokkal rendelkezé tarsadalmakban az allam az iitk6z6 érdekek szabalyozasara, esetleg
az oktatas, utépités, természetvédelem, kozszolgaltatasok stb. kiegészitd infrastrukturaja-
nak biztositasara korlatozodhat. Sok szempontbdl egy allam nélkiili kormanyzatnak, mint
az angol vagy amerikai kormanyoknak, konnyebb beavatkozni, mint egy erételjesen
artikulalt allam kormanyanak - kiilondsen amikor a tarsadalmi célok eltolédnak az eré-
forrasok ujraelosztasanak iranyaban a szegényebb rétegek javara.

45 A moralitas atfogd szerepét a kiilonboz6é demografiai, gazdasagi és strukturalis tar-
sadalmi tényezOkon alapuld értékek és normdk megfogalmazasaban jol elemzi Maria
Ossowska, Stanistaw Ossowski 6zvegye, aki maga is jeles filozofus-szociologus. L. kiilono-
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sen Podstawa nauki moralnosci (Az erkdlcsi normak alapja), €s Sociologia moralnosci (Az
erkolcs szocioldgiaja), Varso, 1964.

Bizonyos értelemben hasonlo problémakat vet fel Bernard Crick: In Defence of Politics
(London, 1962). Crick a normativ politika mellett érvel az érdekalapu politika ellenében,
és meghatarozasaban benne rejlik a magas szintli normativ artikulacio sziikségessége a
politikai folyamatban és a politikai folyamat altal.

46 Az eziranyu bizonyitékok Gsszefoglalasat 1. Nettl: Political Mobilization.

47 Bhhez 1. Aimée LeSaire: Discours sur le colonialisme (Paris, 1955.); Gabriel
D’Arboussier: L'Afrique vers ['unité (Paris, 1901). Ilyen témakra szakosodott az 1950-es
években a Présence Africaine cimu folyoirat. A kérdés altalanos attekintéséhez 1. Ruth
Schachter Morgenthau: Political Parties in French-Speaking West Africa (Oxford, 1964).

48 Errol 1. Nettl: Political Mobilization és Nettl-Robertson, 2. fejezet, ,,The Inheritance
Situation”.

49 A politikatudomany az allamnal kezdédik, és azt elemzi, hogyan hat az a tar-
sadalomra, mig a politikai szociologia a tarsadalombol indul ki, és azt elemzi, hogyan hat
az vissza az allamra, azaz a formalis intézményekre és a hatalom gyakorlasara.” (Reinhard
Bendix és Seymour Martin Lipset: ,Political Sociology: An Essay and Bibliography”,
Current Sociology, V1. (1957.), 87.





