Radu, Alexandru

A partrendszerrol”

A 2004-es parlamenti valasztasok eredménye egy ujabb politikai fordu-
lat lett, amely eddig a harmadik. Ez a fordulat minden bizonnyal fontos a
romaniai politikai ¢élet dinamikaja szempontjabol, és érdekes a teriilet
elemz6i szamara. A politikai hatdson tul azonban a legutébbi valasztasok
elsérendd nyersanyagot szolgaltatnak egy masik, legalabb annyira fontos
teriilet, a partok valasztasok utani konfiguracidja elemzéséhez. A jelen vizs-
galoédas erre tesz kisérletet, a politikatudomanyokban elismert médszer - a
partok tulajdonképpeni szima (N index)! - alkalmazasaval.

Természetesen a partok jelenlegi, tényleges szamanak a kiszamitasaval
szeretném kezdeni, a muvelet azonban, mint hamarosan meglatjuk, nem
minden nehézség nélkiil valo. Altalaban ezek a nehézségek akkor jelentkez-
nek, amikor partkoaliciokkal is szamolnunk kell, mivel meg kell hatarozni,
hogy azokat miként szamoljuk, Romania pedig ennek egy esete. Az Arend
Lijphart altal javasolt megoldas - egy atlag kiszamitasa a kialakult partok
két tényleges szdma kozott, az elsd szamitasban a szdvetséges partok fiig-
getlen partok, a masikban egységes partok - ugyan racionalisnak tiinik, de
nem mindig a legszerencsésebb modszer, amint azt maga a szerzé is elis-
meri. Véleményem szerint a dontd tényez6 a parlamentben képviselt par-
tok viselkedésének a kritériuma, ezt a kritériumot pedig a partkoaliciok ki-
szamitadsara hasznalom. Az Osszehasonlitds kedvéért azonban Lijphart
modszerét is fogom hasznalni. Masrészt a szimmetrikus és kongruens par-
lamentek esetében jogos lenne az N index értékének csak az egyik kamara
partosszetétele alapjan torténd megallapitasa, ugyanis ennek a modszernek
az az elénye, hogy megkonnyiti a szamitast. Romanianak ilyen jellegii par-
lamentje van, azonban az a szerep, amelyet a képviseléhazban a nemzeti
kisebbségek csoportja jatszik a jelen torvényhozasi folyamatban, arra kész-
tet, hogy ezuttal szamitasba vegyem mindkét parlamenti kamara Osszetéte-
Iét azzal a pontositassal, hogy a kisebbségek csoportjat egységes partként
kezelem.

A metodologiai konvenciok megallapitasa utan szamitsuk ki a partok
tényleges szamat a 2004. novemberi valasztasok eredményeibdl kiindulva.
Amint azt tudjuk, az elsé helyen a PSD+PUR Nemzeti Unio (a szocialde-
mokratak és humanistak szovetsége) volt, amely a szavazatok 37,17%-at
szerezte meg a szenatusban, és 36,80%-at a képviseléhazban. A masodik
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helyet az PNL-PD (a Nemzeti Liberalis Part és a Demokrata Part) szovet-
ség nyerte el, 31,81%-kal a szenatusban és 31,49%-kal a képvisel6hazban.
Még két tovabbi politikai alakulat jutott be a parlamentbe, de nagy kiilonb-
séggel az elsd kettdhoz képest: a PRM (Nagy-Romania Part) - 13,65%,
illetve 13,0%-kal - és az RMDSZ - 6,21%, illetve 6,20%-kal. Nézziik meg
kozelebbrol ezt a partkonfiguraciot.

A szavazatok alapjan, és féoként a valasztasi magnitudo és kiiszob hata-
sara mind a négy parlamenti formacio a kapott szavazatokhoz képest a
mandatumok szamanak az atértékelését élte at, 1%-tol 4%-ig. Emellett a
magyaron kiviili nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok 18 szerve-
zete a valasztasi torvény értelmében egy-egy helyet kapott a képvisel6haz-
ban. Ily modon a valasztasok eredményeként Iétrejott parlamenti partszer-
kezet a kovetkezo:

Képviselohaz - az 5 parthél osszetevédé partszerkezet!

Mandatumok

Szam %
PSD+PUR szovetség 132 39,76
PNL-PD D.A. sz6vetség 112 33,73
PRM 48 14,46
RMDSZ 22 6,63
Kisebbségek 18 5,42
Osszesen 332 100

I A nemzeti kisebbségek csoportja nélkiil a PSD+PUR a 314 6sszes mandatum 42,04%-
aval, a PNL-PD szovetség 35,67%-aval, a PRM 15,29%-aval és az RMDSZ 7,01%-aval ren-
delkezik.

Szenatus - a 4 partbol osszetevédo partszerkezet

Mandatumok

Szam %
PSD+PUR szovetség 57 41,61
PNL-PD D.A. szovetség 49 35,77
PRM 21 15,33
RMDSZ 10 7,30
Osszesen 137 100

Ha a mandatumok parlamenti leosztasahoz viszonyitva szamitjuk ki a
partok tényleges szamat, a kovetkezo értékeket kapjuk: N=3,34 tényleges
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part a képviseléhazban, illetve N=3,03 tényleges part a szenatusban, azaz
az egységek atlaga igy 3,19. Szeretném kihangsulyozni, hogy amint azt
mar jeleztem, a nemzeti kisebbségek 18 képviseldjét egységes politikai
partként vettem szamitasba. De még ha ezen képviselok mindegyikét egy-
egy kiilonallo part képviseldiként kezelném is, a helyzet nem valtozna
radikalisan.2

A mandatumok ilyetén leosztasa azonban teljes mértékben elméleti,
akarcsak az ily modon kiszamitott NV index. A valésagban mas a helyzet.
El6szor is a parlamenti partok szama ennél nagyobb: a szenatusban 5, a
képvisel6hazban 6 politikai part van, ezeket a nemzeti kisebbségek csopor-
tosulasa egésziti ki. Ennek oka, hogy egyrészt a parlamentben a PSD+PUR
szovetséget alkotd, de kiillonallo partok vannak, masrészt a D.A. szOvetség-
nek csak a szenatusban van egységes parlamenti csoportja, a képviseléhaz-
ban kiilén van a liberalisok, valamint a demokratak parlamenti csoportja.
Statisztikailag a helyzet a kovetkez6képpen adhaté vissza:

Képviselohaz - az 5+2 partbol osszetevédo partszerkezetil

Mandatumok

Szam %
PSD 113 34,04
PUR 19 5,72
PNL 64 19,28
PD 48 14,46
PRM 48 14,46
RMDSZ 22 6,63
Kisebbségek 18 5,42
Osszesen 332 100

ii A nemzeti kisebbségek csoportja nélkiil a PSD a 314 6sszes mandatum 35,99%-aval, a
PUR 6,05%-aval, a PNL 20,38%-aval, a PD 15,29%-aval, a PRM szintén 15,29%-aval és az
RMDSZ 7,01%-aval rendelkezik.

A mandatumok valds leosztasa a parlament teljesen mas partosszeté-
telére utal, amely a partok masfajta viszonylagos hatalman alapul, féként
a képvisel6haz esetében. Ilyen értelemben kiemelkedé aranytalansag
figyelhetd meg a PSD és a kovetkezd part, a PNL ko6zott, mint ahogy
aranytalansagra utal a PD-nek a PRM-vel azonos szintre valo helyezése is.
Mas szavakkal: a haz szerkezete kisebbségi és kiegyensulyozatlan. Ez
megfelel a dominans parttal rendelkezé partformatum standardjainak. A
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szenatusban fennall a parlamenti egyensuly, azonban megfordul az elsé
két hely, a D.A. szovetség 3 mandatummal (azaz 1,73%-kal) el6zi meg a
PSD-t. Osszességében két, kiillonb6zod politikai szerkezettel rendelkezéd
kamararol beszélhetiink, bar mindkettd ugyanannak a valasztasnak az
eredménye.

Szenatus - a 4+1 parthol osszetevodo partszerkezet

Mandatumok

Szam %
PSD 46 33,58
PUR 11 8,03
PNL-PD D.A. szOvetség 48 35,77
PRM 21 15,33
RMDSZ 10 7,30
Osszesen 137 100

Az N indexet ezen feltételek szerint kiszamolva a kovetkezd értékeket
kapjuk. A képviselohaz esetében 4,88 tényleges partrol beszélhetiink, tehat
ezek szama 1,5 egységgel novekedett. A szenatus esetében N=3,63 tényle-
ges partrol beszélhetiink, a ndvekedés visszafogottabb, bar jelentds, 0,5
egységnyi. Az atlagot kiszamolva az N index értéke a teljes parlament ese-
tében 4,26 tényleges part, azaz az el6bbi esethez képest egy egységgel
nagyobb.

Mégis, pusztan a parlamenti csoportok Osszeszamolasa, fiiggetleniil at-
tol, hogy azok azonosulnak-e vagy sem a valasztason versenyben levé poli-
tikai egységekkel, nem adhatja meg a keresett valaszt. Ez annak tulajdonit-
hat6, hogy, amint az elején azt megallapitottuk, a partrendszer konfigura-
cidja szempontjabol a parlamenti csoportok viselkedése is fontos, foként
azoké, amelyek politikai vagy valasztasi koaliciokbol jottek 1étre. Sartori
szavaival nemcsak a rendszer formatumara, hanem annak mechanikajara
is tekintettel kell lenniink. Ha igy jarunk el, megallapithatjuk, hogy Roma-
nia esetében két kiilonb6z6 helyzetrdl beszélhetiink a két f6 valasztasi cso-
port, a PSD+PUR sz6vetség és a PNL-PD D.A. szovetség viszonylataban.
Egyrészt adva 1évén, hogy a PSD ellenzékben van, a PUR pedig hatalmon,
nyilvanvalod, hogy a két part nem politikai szovetségként mukodik, igy meg-
alapozott a kiilon parlamenti csoportokként torténd kezelésiik. Masrészt,
habar kiilon politikai csoportokat jelentenek a képviseléhazban, a liberali-
sok és a demokratak Osszehangoltan viselkednek, a szovetséges partokra
jellemzo, sajatos magatartasuk van, €s ilyenekként egységes politikai ténye-
zoknek tekintjiik Oket, azaz csak egyszer szamitjuk mind a képvisel6haz,
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mind a szenatus tekintetében. Ami a nemzeti kisebbségek csoportjat illeti
a képvisel6hazban, Gjra csak egyszer szamitodnak, mivel, amint azt a gya-
korlat mutatja, a politikai viselkedés szempontjabol egységes csoportrol
van szo. Ennek kovetkeztében a parlament partdsszetétele a kovetkezo-
képpen modosul:

Képviselohaz - az 5+1 partbol allo szerkezetill

Mandatumok

Szam %
PSD 113 34,04
PUR 19 5,72
PNL-PD D.A. szovetség 112 33,73
PRM 48 14,46
RMDSZ 22 6,63
Kisebbségek 18 5,42
Osszesen 332 100

iii A nemzeti kisebbségek csoportja nélkiil a PSD+PUR a 314 6sszes mandatum 42,04%-aval,
a PNL-PD szovetség 35,67%-aval, a PRM 15,29%-aval és az RMDSZ 7,01 %-aval rendelkezik.

Szenatus - a 4+1 partbol allo szerkezet

Mandatumok

Szam %
PSD 46 33,58
PUR 11 8,03
PNL-PD D.A. szovetség 49 35,77
PRM 21 15,33
RMDSZ 10 7,30
Osszesen 137 100

Ezen feltételek mellett az N index értéke valtozatlan a szenatus esetében
(N=3,63), azonban a partok tényleges szama a képvisel6hazban 4,10 egy-
ség lesz, igy az N atlaga 3,87 tényleges part.

Végiil vizsgaljuk meg, mi lesz az eredmény, ha a Lijphart altal javasolt
megoldast alkalmazzuk, amely, ismétlem, a partok tényleges szamanak a
kétféle modon torténd kiszamitasat feltételezi, az egyik szerint a PSD és
a PUR, valamint a PNL és a PD egységes partok, a masik szamitasban
szerepelnek a képvisel6haz és a szenatus Osszes, de facto parlamenti cso-
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portjai, majd e két szam atlaganak a kiszamitasara keriil sor. Az ered-
mény 4,11 tényleges part a képvisel6haz, és 3,33 tényleges part a szena-
tus esetében, azaz a teljes parlamentre 3,72 tényleges part atlagot
kapunk.

Osszefoglalva: a valasztasok utani partkonfiguraciéra az N index négyfé-
le értéksorat szamithatjuk ki kiillonb6zé modokon.

Az N index értékei
N
Képvisel6haz 334 | 4,87 | 4,10 | 4,11
Szenatus 303 | 3,63 | 3,63 | 3,33
Parlament 3,19 | 4,26 3,87 3,72

A fenti szamitasokbol a harmadik N értéksort tartom érvényesnek, azzal
a megjegyzéssel, hogy a hasonld értékeket eredményezé Lijphart-modszer
is elfogadhato. Kovetkezésképpen a 2004-es valasztasok utan a roman
partrendszerben 3,87 tényleges partrol beszélhetiink.

Az N index értékének a megallapitasa utan a kovetkezo 1épés a partok
tényleges szamanak az alakulasat tartalmazo tablazat kiegészitése a teljes
posztkommunista idészakra vonatkozoan. Ugyanazokat a metodologiai
konvenciokat alkalmazva a kovetkezéd dinamikat allapithatjuk meg:

N
Képvisel6haz| Szenatus Parlament
1990 2,01 1,63 1,82
1992 4,42 4,75 4,58
1996 3,94 3,84 3,89
2000 3,54 3,23 3,38
2004 4,10 3,63 3,87
Atlag 3,60 3,42 3,51

Az N index aranya az 1990-2004-es idészakra 3,51 tényleges part. Ezzel
Romania megtartja pozicidjat a kortars demokracidk térképén, Csehor-
szaghoz kozel, valamint Franciaorszag és Izland kozo6tt helyezkedve el, ami
nem egy meglepd tény.

Ezzel szemben az N index hirtelen novekedése figyelhetd meg 2004-re,
a 2000-es évvel szemben 0,5 tényleges parttal tobbrdl beszélhetiink, amely
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az 1996-os évnek felel meg. Elméletileg és szigortian a tényleges partok sza-
mat tekintve ugy tlinhet, hogy a partrendszer visszatér az 1996-os szerke-
zethez. Nézziilk meg azonban, hogy a 2004-es partkonfiguracié valoban
visszatérést jelent-e az 1996-oshoz, és ha igen, milyen mértékben.

Az 1996-0s valasztasokon az akkori elsé parlamenti alakulat, a CDR
(Roman Demokrata Konvencid) a képviseldhaz mandatumainak a
35,57%-at, a szenatus mandatumainak a 37,07%-at nyerte el, azaz a
mandatumok 36,32%-4t. A masodik alakulat, a PDSR (Roman
Szocialdemokrata Part) a képviseléhaz helyeinek a 26,53%-at, illetve a
szenatus helyeinek a 28,76%-at szerezte meg, amely 27,60%-ot jelent. A
teljes parlamentre nézve az egyiittes tobbségiik 63,92%-o0s, a kozottiik levd
kiilonbség pedig 8,72% volt. Ezeknek a szamoknak az alapjan a partrend-
szer beilleszthetd az egy vezetd parttal rendelkez6é tobbpartrendszer
hatarai k6z¢, még ha nem is a kategoéria standardjai szerint. 2004 6szén a
D.A. szovetség és a PSD+PUR szovetség kozotti parlamenti vetélkedés
nyilvanvalova tette a rendszer dualista tendenciajat, amely a posztkom-
munista Romaniaban eddig még nem tapasztalt helyzetet jelent. Valoban,
az el6zo valasztasoktol eltéréen 2004-ben az allampolgarok szinte egyen-
16 mértékben osztottak el szavazataikat két, viszonylag erds politikai for-
macio ko6zott. A parlamentben az elsé két formacio folénye egyiittesen
68,56%-ra nott, ezzel parhuzamosan a kozottiik levo kiillonbség lecsokkent
1,25%-ra. Azaz, mig 1996-ban a rendszer szabalya a dominans parté volt,
amelyet a 2000-es valasztasok is megerdsitettek, 2004-ben a rendszer
szabalya a politikai szintér kiegyensulyozottsaga. A legutdbbi valasztasok
mégis Ujratermelték a tobbpartrendszert. Tulajdonképpen a 2004-es
valasztasok abban hoztak ujat, hogy a masodik politikai er6 sulya jelentds
mértékben megndtt, azaz a tObbpartrendszer kiegyensulyozodasarol és
nem restrukturalodasarol beszélhetiink. Cristian Pirvulescu szavaival: a
partrendszer tendenciaja ,az egy part altal dominalt tobbpartrendszertol
a bipolaris tobbpartrendszer felé tart”.3

A fenti kovetkeztetés egyben valasz a Cristian Predaval folytatott, a
posztkommunista Romadania partrendszerével kapcsolatos tudomanyos
vitara.4 Szeretném roviden felidézni, hogy az 1990-2000-es iddszak part-
rendszerét elemezve Preda a partrendszer dramai instabilitasara kovetkez-
tetett,> az én véleményem ezzel szemben mérsékeltebb volt, mivel meglata-
som szerint 1992 ota a partrendszer jobbuldsi tendencidja érzékelheto,
amelyet az N index értékének a folyamatos csokkenése jelez. Ugyanakkor
amellett foglaltam allast, hogy halasszuk el az itélet kimondasat a 2004-es
¢v végi parlamenti valasztasokig, amely 1990-t6l szamitva az 6todik. Bizo-
nyos értelemben paradox modon a valasztasi eredmény mindketténknek
igazat latszik adni, mivel egyrészt megmaradt a tObbpartrendszer, masrészt
az N index értéke 0,5 tényleges parttal né. A tobbpartrendszer bipolarizalo-
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dasa azonban véleményem szerint a roman partrendszer megerésodése
mellett felhozhato érv.

Végiil, anélkiil, hogy ezt bévebben kifejteném, azt gondolom, hogy a
partrendszer dinamikdjanak a kérdését egy mas szemszogbol is fel kell
vetni, amely az altalam klasszikusnak nevezett szempont kiegészitése. Mi-
rél is van sz6? Lattuk, hogy az N index kiszamitasakor figyelembe kell ven-
ni a valasztasokon résztvevd koalicios partok valasztasok utani viselkedé-
sét. A metodologiai nehézségeken tul nem tekinthetiink el attol a ténytol,
hogy a valosagban a roman partrendszer két szinten szervezddik: egyrészt
a partok koalicioja/szovetsége szintjén, masrészt a tulajdonképpeni parla-
menti partok/csoportok szintjén. A helyzet tulajdonképpen az egész poszt-
kommunista idészakra jellemzo6, mivel az 1990-es év kivételével a romani-
ai parlamenti valasztasok legalabb egyik f6 jeloltje partkoalicio volt.
George Voicu ezt a sajatossagot a partrendszer ,hibajanak” nevezi,® amely
tulajdonképpen a rendszer tobbpartusaganak a legfébb oka. Raadasul a
»koalicios hiba” a kelet-europai partrendszerek szabdalyat jelenti, amelyet
kiilonbozé formaban felfedezhetiink mind azokban a posztkommunista
orszagokban, amelyeknek a fejlédése stabilnak mondhato, mind azokban,
amelyeket nagyobb foku instabilitas jellemez. Ilyen értelemben sziikséges-
nek tartom feliilvizsgalni, hogy a klasszikus, a nyugati orszagok tapaszta-
latai altal eredményezett tipologiak milyen mértékben feleltethetok meg a
keleti orszdgok partjainak a valds strukturalodasanak. Amint altalaban
ezeknek a mar elégséges szamu valasztason atesett orszagoknak, és foként
Romanianak a tapasztalata tanusitja, a nyugatiakhoz képest sajatos part-
formaciok koérvonalazhatok.

Forditotta: Incze Eva

Jegyzetek

' Az alkalmazott képlet: N=1/pi2.

2 Ebben az esetben NC=3,37, NP=3,20.

3 C. Pirvulescu: ,Competitie si bipolarizare” (Verseny és bipolaritas). Sfera Politicii,
2004/110-111. sz.

4 Lasd A. Radu: »,Despre sistemul de partide romanesc” (A roman partrendszerrol).
Sfera Politicii, 2004/108. sz.

5 Részletesen lasd C. Preda: Romdnia postcomunistd si Romdnia interbelicd (A poszt-
kommunista Romdnia és ket vilaghdboru kézotti Romdnia). Meridiane Kiado, Bukarest,



82 FORUM

2002., vagy uo.: Sistemul de partide si familiile politice din Romania postcomunista (Part-
rendszer és politikai csaladok a posztkommunista Romaniaban). In J.-M. De Waele: Parti-
de politice si democratie in Europa centrald si de est (Politikai pdrtok és demokrdcia Kozép-
és Kelet-Europdaban). Humanitas Kiado, Bukarest, 2003.

6 Lasd G. Voicu: Pluripartidismul o teorie a democratiei (A tobbpdrtrendszer: a demokra-
cia elmélete). ALL Kiado, Bukarest, 1998.





