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Buti, Daniel

A roman partrendszer egy funkcionalis forma
keresésében”

A 2004-es év vége mozgalmas volt, mivel a valasztasok latvanyossagat
hozta. Az 6sszes megfigyeld, kommentator, politikai elemzd, altalaban a
kozvélemény figyelmét teljesen kisajatitotta a roman politikai szintér, ahol
a reflektorfényben levé szinész poros €s megkopott monologjat a hattérben
levd szinészek éles replikai szakitottak meg, amelyek mintha csodaval
hataros modon léptek volna ki a dermedtségb6l. A szinpad ujra megélén-
kiilt, a nézok pedig elkezdtek tapsolni. Ugy tunik, hogy egy hosszu ,,jégkor-
szak” és letargikus idészak utan a roman politikaban 1j darabot jatszanak
(mas szereposztasban).

A demokraciakban altalaban betoltott szerepén €s jelentdségén tul a
2004 novemberében lezajlott valasztasok, €s foként azok eredményei a kor-
manyvaltas mellett a partrendszer Ujrastrukturalodasat jelentik. A politikai
szereplOk Uj szerepeket kapnak, vallalnak fel, vagy kénytelenek eljatszani.
Eljott tehat az ideje, hogy itéletet mondjunk ,a partrendszer romaniai
dinamikaja folott: az uj partrendszer megeroésiti-e vagy sem az egy domi-
nans parttal jellemzett tobbpartrendszert?”! Az Alexandru Radu és
Cristian Preda kozotti tavolsagi vita kérdései most megvalaszolhatok.

A kovetkezdokben a hazai partrendszer elemzésére teszek kisérletet,
ahogy az a legutdbbi parlamenti valasztasokat kovetéen alakult. Annak
érdekében, hogy az eredményeket 0ssze lehessen hasonlitani, a jelen vizs-
galodas alapjaul a partok tényleges szamanak az elemzési modszerét
valasztom. Az N index kiszamitasahoz (2004-re) a Markku Laakso ¢s Rein
Taagepera altal 1979-ben javasolt képletet fogom hasznalni, a kovetkezOk
szerint: N=1/s2, ahol s az egyes partok helyeinek az aranya. Csak a parla-
menti, a szenatusban képviselt partokat vettem tekintetbe, a relativ nagysa-
gukat a mandatumaik alapjan allapitva meg. A valasztasom jogossagat nem
kell igazolnom, mivel azt alaposan alatdmasztotta mind Alexandru Radu,
mind Cristian Preda.?2 A legfébb érvek egyrészt a roman kétkamara jel-
legével - szimmetrikus és kongruens kamarakkal rendelkezé parlament -

* Forrds: Daniel Buti: Sistemul de partide romanesc in cautarea unei formule functionale.
Sfera Politicii 116-117/2005. 8-13.
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kapcsolatosak, masrészt egy technikai tényezével, amelyet a matematikai
szamitasok egyszerlisége jelent a felséhaz esetében, ahova a valasztasi kii-
szObot el nem éroé kisebbségi csoportok képviseldi nem keriiltek be.

Az N index kiszamitasa hatékonysaga szempontjabodl az Arend Lijphart
altal a szovetséges partok kiszamitasara alkalmazott képlet, amelyet C.
Preda is hasznal, a véleményem szerint sokkal adekvatabb. A képlet ,a par-
tok tényleges szamanak a kétféle kiszamitasat feltételezi - eldbb két part
tekintetbe vétele, majd egyetlen part alapjan -, végiil ezen két szam atla-
gat.”3 Ebben a vonatkozasban a partok tényleges szamat elébb ugy sza-
molnank ki, hogy a szenatusban levé szovetségeket egyetlen formacionak
tekintjiikk (NV,) - ennek az esete a PSD+PUR Nemzeti Uni6 és a PNL-PD
szovetség -, majd a parlamenti partokat egyenként szamoljuk, mint
fliggetlen szereploket (N,). Végiil kiszamitottam az igy kapott két érték
atlagat.

Miért jo ez a szamitasi modszer? Azért, mivel sokkal inkabb tiikrozi a
valosagot; és mivel a szovetségek egységes parlamenti szereplékként valod
kezelése melletti érveket a 2004. novemberi valasztasok megcafoltak. Ha
az 1992-1996-os iddszakra vonatkoztatva, amikor a CDR (Roman
Demokrata Konvencid) volt ellenzékben, az 1996-2000 ko6zotti idészakra,
amikor a CDR volt kormanyon, és 2000-2004 kozotti idészakra, amikor a
Szocialdemokrata Part volt hatalmon, az ezen formaciok képviseldinek az
egységes magatartasa ¢s 0sszehangolt tevékenysége a torvénykezési ciklus
alatt ,,az Osszetevod partok sajatos érdekein tul”4 igazol is egy ilyesfajta fel-
tevést, a 2004-2008-as id6szak kezdete egy teljesen mas példat szolgaltat.
Ily modon, bar a PSD-vel valo szovetségnek kdszonhetden bejutott a par-
lamentbe, a PUR a koalicios potencialjanak tulajdonithatéan alapvetd poli-
tikai szereplévé valt a jovobeni politikai rendszer kialakitasaban, és mind-
ez, miutan dontd csapast mért a volt partnerére. A kormanyzati tobbség
megszerzésében jatszott kulcsszerepiik tudatdban a humanistdk maxi-
malisan kihasznaltak az uj politikai konjunkturat, és fiiggetlen parlamenti
csoportot hoztak létre.> S6t, ujsagirdi kifejezéssel: az egyik csonakbol
atszalltak egy masikba abban a pillanatban, amikor ugy dontottek, hogy a
PNL-PD-RMDSZ szovetséghez csatlakoznak a kormanyzasban.

Visszatérve azonban a partok tényleges szamara, az elért eredmények-
bél kiindulva megpréobaltam beilleszteni a roman partrendszert a Jean
Blondel altal megfogalmazott kategoridk valamelyikébe: kétpartrendszer,
két és fél partbol allé rendszer, tobbpartrendszer dominans parttal és
tobbpartrendszer dominans part nélkiil (tokéletes tobbpartrendszer).
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A partrendszerek osztalyozasa a politikai partok szama
és relativ nagysaga alapjan. (J. Blondel alapjan)

Szerzett A helyek A partok
Partrendszerek szavazatok hipotetikus tényleges
%-ban leosztasa szama
Kétpartrendszer 90% 55-45 2
oKetés flpartbol | 550, g0, 45-40-15 2,6
all6 rendszer
Tgbbpartrendszer 60%-70% | 45-20-15-10-10 3.5
dominans parttal
Tobbpartrendszer 50% 25-25-25-15-10 4,5

Forras: Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci
si sase de tari (A demokrdcia modelljei. Kormanyzati és miikodési formak harminchat orszdg-
ban), Polirom Kiado, Iasi, 2000. 78.

Lassuk a tovabbiakban, hogy milyen képet Olt az uj partrendszer. A
2004. november 28-ai parlamenti valasztasok jogi szempontbodl az 4j va-
lasztasi torvény (373/2004-es torvény a képviselébhaz és a szenatus meg-
valasztasarol) szerint zajlottak le. A civil tarsadalom és a média erdteljes
nyomasara a parlament az el6z6 mandatum végére (a valasztasok eldtt
csak két honappal) egy Uj valasztasi torvényt fogadott el. A fordulokra vo-
natkozoan azonban az Uj jogszabaly semmi Ujat nem hoz: a szavazatok ata-
lakitasa parlamenti helyekké a valtozatlan megfeleltetési rendszer szerint a
blokkolt listakkal aranyos, a mandatumok leosztasa és megitélése pedig
ugyanazon két szakaszban torténik: az egyes szavazokorzetek szintjén,
illetve orszagos szinten.® Ervényes maradt tovabba, hogy az Osszes érvé-
nyes szavatok 5%-a a parlamenti kiiszob a politikai partok esetében, ame-
lyek kiilon vesznek részt a valasztasokon, illetve 8% és 10% kozotti a poli-
tikai és valasztasi szovetségek esetében. Az utdbbi esetben az 5%-hoz ese-
tenként hozzdadodik az 6sszes érvényes szavazat 3%-a a szovetség masodik
tagja esetében, és 1% a szovetség mindegyik tagja esetében, a harmadiktol
kezd6d6en anélkiil, hogy a szavazatok 10%-at tullépnék.

A meglehetdsen alacsony valasztasi részvétel alapjan - a 18 449 344 sza-
vazati joggal rendelkezd allampolgar kevéssel tobb, mint 58%-a szavazott’
- elért eredmények igazoltak a politikai €let polarizalodasat a két f6 szerep-
16 koriil, amelyek a helyi valasztasok soran is konfrontalodtak. Igy 1990 6ta
a legkiegyensulyozottabb parlament alakult ki, mind a f6 jeldltek kozotti
aranyok, mind a hatalom és ellenzék berendezkedése tekintetében. A va-
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lasztason jeloltként szerepld 52 partbol és politikai alakulatbol csak négy-
nek sikeriilt bejutnia a parlamentbe.8 Ehhez hozzatevédik a nemzeti ki-
sebbségek szervezeteinek a 18 képviseldje, amelyek a torvény értelmében
egy-egy képviselot kiildhettek a képviseléhazba. A valasztasokkor tehat az
elsé helyet a PSD+PUR (szocidldemokrata és humanista) szovetség nyerte
el a szavazatok 37%-aval (189 mandatum), ezt kis kiilonbséggel a PNL-PD
(liberalis és demokrata) szovetség koveti a szavazatok 32%-aval (161
mandatum). A képet a PRM (Nagy-Romania Part) a szavazatok 13%-aval
(69 mandatum) és az RMDSZ a szavazatok 6%-aval (32 mandatum)
egésziti ki.

A 2004. november 28-i valasztasok eredményei

Partok/ Képviselohaz Szenatus
politikai Szavazatok Mandatumok Szavazatok Mandatumok
alakulatok
Szam % Szam % Szam % Szam %
PSD- 113 PSD - 46
1. PS..DEPUR 3730 352/ 36,80 132 39,75 3798 607|37,16 57|41,60
szovetseg PUR- 19 PUR- 11
) PNL- 64 PNL-2
>, |PNL-PD 3191 546 31,48 84 1112 [33.73] 3250 663|310 8 149]35.76
szovetseg PD-48 PD-21
3. E;%y'Romania 1316 751] 12,99 48 | 14.45| 1394 6% | 13,64 211532
4. |RMDSZ 628 125| 6,19 2| 662] 637100] 623 10] 7,29
5. |Osszesen 10 136460 100 332 100 | 102195%] 100 137] 100

Megjegyzés: A nemzeti kisebbségek szervezetei: 18, azaz 5,42%.

Egy megallapitast mar most megtehetiink: a 2004-es valasztasok meg-
Orizték a volt torvénykezési szerkezet Osszetételét. Gyakorlatilag ugyana-
zoknak a politikai alakulatoknak sikeriil meggy6zniiik a valasztékat, hogy
rajuk szavazzanak, mint ezel6tt négy évvel. Ez lenne tehat az elsé jele a
roman partrendszer stabilitdsanak, érettségének és megallapodasanak.
Ami azonban nem O6rz6dott meg, az az erdelosztas, a hatalom és legitimi-
tas, amellyel az allampolgarok felruhaztak mindegyik politikai szerepl6t.
Igy, bar a PSD-nek sikeriilt elérnie, hogy négy év kormanyzas utan megko-
zelit6leg ugyanannyi szavazatot kapjon, ami els6 alkalommal torténik meg
a roman politikaban, a ,,demokratikus ellenzék” az alkalmazott formanak
- D.A. szovetség - koszOnhetéen a hatalom legfébb ellenfele lett. Ez a tény
a koOzponti valasztasi tengelyre Kkeriilését biztositotta, és latvanyos
novekedést jelentett.”

Ami a PRM-t illeti, a Corneliu Vadim Tudor altal vezetett part nem is-
mételte meg a négy évvel ezelbtti teljesitményét, amikor a szavazatok
19,48 %-a a képviselohazba és a szavazatok 21,01%-a a szenatusba mennyi-
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ségi szempontbol az orszag masodik legnagyobb politikai erdjéve tették. A
2004-es valasztasi év a PRM szamara kudarc volt. Nemcsak azért, mert a
valasztok 7%-at veszitette el, hanem azért is, mert minden probalkozasa el-
lenére sem sikeriilt valtoztatnia az arculatan és rendszerellenes part-sta-
tuszan, amely el van zarva a politikai élett6l, mivel egyetlen mas parlamenti
politikai szereplé sem ismeri el partnereként. Ezért a PRM ebben a tor-
vénykezési ciklusban is ellenzékbe kényszeriild part maradt.

A parlament 0sszetételét az RMDSZ, a magyar etnikum tomoriilése egé-
RMDSZ folyamatos képviselete a valasztoi bazisa hiségén alapul. Ezért a
magyar etnikum politikai egysége és a valasztasra vonatkozo jogszabalyok
fennmaradasa esetén a szavazatok 6-7 szazaléka folyamatosan biztositani
fogja a Markd Béla altal vezetett part szamara a valasztasi kiiszob elérésé-
nek biztonsagat. Ugyanakkor az RMDSZ ismét a roman politikai élet leg-
hatékonyabb szerepléjének bizonyul, paratlan teljesitményt érve el: egymas
utan harmadszor van kormanyparti pozicidban.

Végiil, de nem utolsosorban a PUR meglehet6sen kanyargos és kritizalt
utat jart be. Miutan a 2000-2004-es idészakban parlamenti (2003-ig kor-
manyzati) tamogatast nyujtott a Szocidldemokrata Part szamara, a tAmo-
gatast pedig egy évenként megujitott egyiittmiikddési megallapodas hite-
lesitette, a 2004. juniusi helyi valasztasok kozeledtével gyakorlatilag hatat
forditott volt partnerének, amelyet meglehetésen durva fogalmakkal
kezdett el kritizalni, és az egyéni jeldlés mellett dontott. Osszel azonban,
amikor fennallt a veszélye, hogy nem éri el az 5%-os parlamenti kiiszobat,
a PUR valasztasi partnert keresett. Es a PSD udvaraban talalta meg. Igy a
PSD+PUR szovetség valasztasi alakulatban a Dan Voiculescu altal vezetett
partnak sikeriilt bejutnia a parlamentbe, a helyek szamat tekintve az utolso
helyen (19 képvisel6 €s 11 szenator). Mindezek mellett a humanistaknak
alapvetd szerepiik volt a politikai szcéna kialakitasaban. Es ez, mivel ma-
sodszor is ellene mondtak a PSD-nek akkor, amikor ugy dontottek, hogy
kormanyozni fognak a PNL-PD szovetség és az RMDSZ mellett. A PUR
ezen meglepd 1épése egyes elemzoket arra késztetett, hogy a humanistakat
a valasztasok legfébb gybztesének tekintsék. Masrészt azonban a part
hatarozatlan elmozdulasa hol ebben, hol abban az iranyban, valamint a
sokszor kettés magatartasa megzavartak a valasztokat és a kdozvéleményt.
Ezek a lépések egy olyan part imazsat hoztak létre, amely barmely
eszkodzzel és minden dron meg akarja szerezni a hatalmat.

Amint az megfigyelhetd, a PSD vezet6 pozicioja nem valtozott. A PUR-
ral kotott szovetségben ennek a partnak sikeriilt a legtobb valasztot
mozgositania. A kormanyvaltas azonban mégis megtortént. Mintha egy
mas tipusu politikai rendszerrdl lenne sz6, amelyet egy masfajta valasztasi
rendszer modellal: a szavazatok szama szerinti gy6ztes a helyek tekin-
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tetében is gydzott, de elveszitette a valasztasokat. Nem ez a part van kor-
manyon. Romania egy Uj jelenséggel talalkozott, amelynek legkevesebb
harom oka van.

Az els6t az elnOkvalasztasok eredménye képezi. Ebben az esetben is a
fészereplok a kozponti valasztasi tengelyen elhelyezkedd két f6 politikai
formacio vezetdi voltak: Adrian Nastase és Traian Basescu. Az elsé fordulo
utan, amelyb6l nem hianyoztak a valasztasi csalasra vonatkozé vadak, az
elnoki verseny gyozteseként a PSD jeloltje tlint a legesélyesebbnek, aki a
szavazatok 40,94%-at szerezte meg, mig Traian Basescu a szavazatok
33,92%-at konyvelhette el. Csakhogy a masodik forduléban Traian Bases-
cunak sikeriilt felszamolnia ezt a kiilonbséget, és latvanyosan megfordita-
nia az eredményt (Traian Basescu - 51,23%; Adrian Nastase - 48,77%), igy
csupan 245 274 szavazatnyi kiillonbséggel elnyerte Romania elndki pozi-
cidjat.

A masodik ok a parlamenti valasztasok rendkiviil kiegyensulyozott jel-
legében keresendd. Gyakorlatilag a két elsé formacid kozotti kiilonbség
csak a szavazatok 5%-a,!0 amely 28 parlamenti széket jelent. Ebben a kon-
textusban és az alkotmanyos eldirasok alapjan!! Romania elndke Calin
Popescu Tariceanut, a D.A. szovetség képviseldjét jelolte ki miniszterel-
noknek, akinek a feladata a kormanyalakitas. Igy az a politikai alakulat,
amely nem birtokolja a szavazatok tOobbségét, ¢s amely parlamenti sulyat
tekintve a masodik helyen van, felszolitast kap a kormanyzasra. Ennek az
alakulatnak azonban sziiksége volt partnerekre. Es mivel egy nagykoalicid
létrehozasa a legfébb ellenféllel valo egyiittmiikodés altal nem volt lehet-
séges, a PRM-vel valé megegyezés pedig szintén kizart volt, az egyetlen
megoldast az RMDSZ jelentette. Azonban a PNL-PD-RMDSZ kormany
még igy sem tamaszkodhatott egy abszolut parlamenti tobbségre.

Egy lehetséges patthelyzet elkeriilését a PUR jelentette, az a part, amely-
nek a tobbi politikai szerepldvel vald kapcsolati dinamikaja képezi az
emlitett harom ok egyikét. Amint bekeriiltek a parlamentbe, a humanistak
kinyilvanitottak a PSD-t6l, attol a parttdl valo fliggetlenségiiket, amelynek
a segitségével sikeriilt atlépnilik a parlamenti kiiszobot, és fiiggetlen parla-
menti csoportokat hoztak Iétre. Ezt egy pragmatikus gesztus kovette, ame-
lyet az orszag politikai stabilitdsa iranti igény hivott el6, mondanak a
humanistak, vagy az immoralitas gesztusa, mondanak a humanistak ellen-
felei, azaz a felhivas elfogadasa a D.A. szOvetséghez valo csatlakozasra a
kormanyzasban. Mindezek mellett a PUR nem felejtett el koszonetet mon-
dani a PSD-nek, ugyanis a kormanyra Keriilését megel6z6en Nicolae
Vacaroiura szavazott, mint a szenatus elnokére, és Adrian Nastaséra, mint
a képvisel6haz elnokére.

Az 0j parlament képe és az azt alkotd csoportosulasok kozott kialakuld
kapcsolatok azon nehézségekrdl tanuskodnak, amelyekkel a kutatd
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talalkozik, amikor megpréobalja meghatarozni a partok tényleges szamat.
Ez elsésorban a szovetséges partok viselkedésének és eljarasi modjanak
tulajdonithat6. Ily médon ,a partok tényleges szama a torvénykezésben
résztvevo partokon alapul, amikor azok a valasztasok utan elsé alkalommal
Osszegyllnek”.12 Marpedig ezen kijelentés alapjan mindkét szovetség
egységesen, egyetlen partként viselkedett (lasd a szavazast a két kamara
elnokének a kijelolésérol). Mindezek ellenére par napon belill az eréviszo-
nyok moédosultak, a PSD+PUR szovetség megszint, amikor a PUR ugy
dontott, hogy csatlakozik a kormanypartokhoz. A PUR viselkedésének a
megvaltozasa a kovetkezd kérdést veti fel: nem sziikséges-e (Gjra) kisza-
molni az N indexet ugy, hogy négy fliggetlen politikai part és egy szovetség
parlamenti képviseletét vessziik tekintetbe?

Nehézsegek mertilnek fel akkor is, ha a roman partrendszert a Blondel
altal javasolt modell szerint probaljuk meg jellemezni. Igy az N index 2004-
es évre kiszamolt értéke alapjan (3,8) a romaniai partrendszer a dominans
habar az el6bbi valasztasi évhez képest ez az érték a C. Preda altal alkal-
mazott modell szerint 0,4 egységgel, illetve az A. Radu altal alkalmazott
szamitasi modszer szerint 0,6 egységgel noétt, az a kijelentés, hogy a roman
partrendszer kiegyensulyozodott és stabilizalodott, ugy tinik, érveket nyer.
Gyakorlatilag a partrendszer konfiguracidjanak a megismétlése elott al-
lunk, ez a tény pedig egy eseménydus fejlédés végéhez kozelit minket, azaz
ahhoz a ponthoz, ahol a rendszer megtalalni latszik az egyensulyat. A va-
l6sag azonban sokkal Osszetettebb, ezért a partok tényleges szamaval kap-
csolatos aspektusokat arnyalnunk kell. Sziikség van néhany pontositasra.

A partok tényleges szama - 2004

N, 3,03
N, 4,69
Naoo4 3.86

Elsésorban észre kell venniink azt a tényt, hogy a tobbpartrendszer do-
mindns parttal, amelyet az N index értéke sugall, legalabb két strukturalis
shianyossaggal” rendelkezik: az els6¢ a formaciok tulsulya, amelyek ezen
valasztasok soran jutottak be a parlamentbe. Az elkdnyvelt eredmények
nem teljesitik a Blondel altal meghatarozott feltételeket egy ilyen jellegu
partrendszer meghatarozasakor. Ily modon, bar az elsé két formacio egyiit-
tesen koriilbeliil a szavazatok kétharmadat kapta meg, az elsé koziiliik pe-
dig kozeledik a 40%-os kiiszobhoz, a kozottiik levo kiillonbség megleheto-
sen kicsi, koriilbeliil a szavazatok 5%-a. Ennek kozvetlen kovetkezménye,
hogy a két politikai alakulat parlamenti képviselete kényesen egyenld, a
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PSD+PUR szo6vetségnek tavolrol sincs kétszer tobb mandatuma, mint a
PNL-PD szovetségnek, ahogy azt a modell el6irja. Ebbdl a partrendszerre,
de foként egy rendkiviil kiegyensulyozott parlamentre lehet kdvetkeztetni.
A masodik ,hianyossag” a két alakulat jellegébdl szarmazik: ezek nem poli-
tikai partok, hanem partszovetségek, amelyek az 0j parlament kialakitasa
utan vagy felszamolodtak, vagy ugy dontottek, hogy kiillonbozé parlamen-
ti csoportokat alakitanak (még akkor is, ha ezek egységesen viselkednek).
Es mégis: ezen szovetségek keretében a legerdsebb partok (a PSD, illetve a
PNL) olyan parlamenti sullyal rendelkeznek, amely megerdsiti a
tobbpartrendszer dominans parttal képletet. Mig a PSD a két kamara man-
datumainak mintegy 34%-aval rendelkezik, a PNL csak 20%-kal. Igy, bar a
PSD parlamenti képviselete lecsokkent a 2000-es valasztasok utani 46%-rol
(220),13 a PNL képviselete pedig a 9%-hoz (43) képest nétt, a PSD tovabb-
ra is megdrizte a vezetd poziciojat. Igaz, hogy az jelentdsen lecsdkkent, és
ennek kovetkeztében a partrendszernek az egyes szerepldi szempontjabol
Ebben az esetben is a ,hianyossag” megdrzodik, az elsé két part helyeinek
a megoszlasa bizonyitja a roman partrendszer és a klasszikus tobbpartrend-
szer dominans parttal kozott fennalld kiilonbségeket. Ezen feltételek mel-
lett tobbpartrendszerrél beszélhetiink csokkenten dominans parttal, amely-
nek a dominanciaja mérsékelt (korlatozott).

Es mégis, a partrendszernek a szdmokkal torténd jellemzése szamos
esetben a valosag alloképét, annak csak egy szeletét nyujtja. Az N index az
egyszerl matematikai szamitas korlatairél tanuskodik, amikor a politikai
szinteret annak dinamikajaban elemezziik, tekintetbe véve a politikai par-
tok kozott kialakuld, tobbé vagy kevésbé allando kapcsolatokat, illetve
azok viselkedését. A kiillonbozod kutatok kisérletei pedig, hogy ugyanazon
képlet alkalmazasaval, de kiillonb6zé modszerekkel szamitsak ki a partok
tényleges szamat, igazoljak ezt a kijelentést. Igy az N index pusztan egy
fényképnek bizonyul (amelynek a hitelessége a hasznalt késziiléktol fiigg),
amely a valdsag egy pillanatat rogziti, tekintet nélkiil a politikai szereplok
tovabbi viselkedésének az alakulasara. Ez a fejlédés pedig a roman part-
rendszer bizonyos tendencidjara utal, amelyet a 2004. juniusi helyi
valasztasok soran is meg lehetett figyelni, amelyet azonban az N index nem
tiikkroz. Egy ,,bipolaris tobbpartrendszer” kialakulasarol van sz6.14 Nyilvan-
valo, hogy a jelen pillanatban a roman politikdban jelen levd erdk egyen-
sulyarol beszélhetiink, €s egy olyan politikai szerepld szinrelépése, amely a
valasztéi tdmogatottsaganak koszonhetdéen képesnek bizonyult arra, hogy
veszélyeztesse a PSD dominanciajat, a hazai politikai rendszer funkcio-
nalis sziikségletérol tanuskodik. Ez a dualizmus azonban még a kezdeti sza-
kaszaban van, és amint emlitettem, egy tendencia kifejez6dése. Hozzate-
hetjiik, hogy ez egy mesterséges tendencia, mivel a bipolaritas, amint a
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multban is tortént, csak ellenzékben levé partoknak a koalicidba torténd
bevonasaval lehetséges, azaz egy kollektiv politikai szerepld 1étrehozasaval,
és nem egy politikai part megjelenésével, amely a sajat erejével lenne képes
a kozponti valasztasi tengelyen zajlé szembenallasok kiegyenlitésére.
Ugyanakkor ez a politikai konstrukcié - a PNL-PD D.A. szovetsége - még
meglehetdsen instabil, és azoknak, akik a projekt folytonossagara torek-
szenek, realis elképzelésekkel kell rendelkezniiik, ,pontosan azért, mivel
egy part normalis allapota nem a szdvetségen belilli, hanem azon kiviili”. 15
A roman politikaban jelenleg fennalld egyensuly tehat nagymértékben fiigg
ennek a formacionak a fejlodésétol.

A partrendszer helyzete tehat még bizonytalan. Ugyan a posztkommu-
nista Romania torténetében eldszor a torvénykezési idészakban jelen levo
politikai er6k kozotti kapcsolatok, mind a {6 versenytarsak (D.A. szovetség
- 161 mandatum, PSD - 159 mandatum), mind a kormanyhatalom (241
mandatum) és az ellenzék (288 mandatum) kozottiek amennyire kiegyen-
sulyozottak, ugyanolyan mértékben torékenyek is, a partok tényleges sza-
manak a barmilyen mértékii megnovekedése az instabilitas jele. Mind-
emellett, bar a 2004-es parlamenti valasztasok utan kialakult partrendszer
csak részben igazolja a tobbpartrendszer dominans parttal képletet (mivel
ez a tobbpartrendszer mérsékelten dominans parttal tipusu), ez a tény
pedig az instabilitast tamasztja ala, mégis a bipolaris tobbpartrendszer ten-
denciaja az én szempontombol pozitivumként értékelhetd, igazolja a rend-
szer fejlodését egy miikodoképes egyensuly megteremtése felé. Az attérés a
dominans partu tobbpartrendszerrél, amely a 2000-es valasztasok utani
roman partrendszert jellemezte, és amely tokéletesen beilleszthetd Blondel
ge és a résztvevo szereplok kozotti kapcsolatok befagyasa volt, a kormany-
part massziv kiterjedése alapjan,!6 egy olyan tobbpartrendszerre, amelyben
a f6 alakulatok kozotti erdmegoszlas kiegyensulyozott, egy kezd6do egyen-
suly jelének tekinthetd. Ahhoz ugyanis, hogy valoban mukoddképes le-
gyen, egy politikai rendszernek alternativakra, stabil és koherens hatalom-
ra van sziiksége, de pragmatikus ellenzékre is, amely képes valasztasi tobb-
séget szerezni, és képes a kormanyvaltasra.

Forditotta: Incze Eva



62 FORUM

Jegyzetek

I A. Radu: Despre sistemul de partide romanesc (A roman partrendszerrél). Sfera
Politicii, 108/2004. sz., 2-5.

2 Lasd A. Radu, i. m.; A. Radu: Partidele politice romanesti dupd 1999 (A romdn poli-
tikai pdrtok 1999 utdn). Paideia Kiado, Bukarest, 2003. 165-172.; C. Preda: Romdnia post-
comunistd si Romania interbelicd (A poszkommunista és a két vilaghdboru kozotti Romdnia).
Meridiane Kiado, Bukarest, 2002.

3A. Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci §i
sase de tari (A demokrdcia modelljei. Kormdnyzati és miikodési formdk harminchat orszdag-
ban), Polirom Kiado, ITasi, 2000. 82.

4 A. Radu: Despre sistemul de partide romanesc, 3.

3 Az el6zd torvénykezési ciklusban a valasztasi parternéhez lojalis PUR a torvény-
hozasban a polus parlamenti csoport tagjaként viselkedett.

6 373/2004 sz. torvény, 91. cikkely, 2. bekezdés.

T A poszkommunista Romadnia torténetében ekkor jegyezték a legalacsonyabb
részvételi aranyt.

8 Szigoruan véve azonban a torvénykezésben résztvevo partok realis szdma (R) hat.
Nem vettem szamitasba a BND (Nemzeti Demokrata Tomb) 5 parlamenti képviseldjét,
akik a PRM listajan jutottak be a parlamentbe, és nem tudnak fliggetlen parlamenti cso-
portot alkotni.

9 Ha 2000-ben a szenatusban a kiilén listakon szerepl6 két part 1 639 818 szavazatot
szerzett, 2004-ben a két alakulat k6z0s jelOltlistaja megkettdzte ezt a szamot, amely most
3250 663.

10° A szam 6nmagaban meglehetGsen nagy, megfelel annak a parlamenti kiiszobnek,
amelyet egy politikai partnak el kell érnie a parlamentbe vald bejutashoz. A kijelentés
azonban az el6z6 parlamenti valasztasokkor a két elsd alakulat kozott levd killonbségen
alapul.

11 103. cikkely, 1. bekezdés.

12 A Lijphart, i. m., 84., 8. labjegyzet.

13 PDSR - 201 mandatum, PUR - 10 mandatum, PSDR - 9 mandatum.

14 C. Pirvulescu: Competitie si bipolarizare. Noi tendinte in sistemul politic romanesc
(Verseny és bipolaritas. Uj tendenciak a roman politikai rendszerben). Sfera Politicii,
110-111/2004. sz. 8-12.

15 A. Bulai: Mecanismele electorale ale societdatii romadnesti (A romdn tdrsadalom
vdlasztdsi mechanizmusai). Paideia kiado, Bukarest, 1999. 95-96.

16 45d A. Radu és V. Stoleru: Migratia parlamentard 2000-2003 (Parlamenti migrdcio
2000-2003-ban), a http://www.ucdc.ro/t_blank honlapon.





