Jakab Attila - Torzsok Erika

A NATO utan az EU-ba
Romania euro-atlanti integracioja

Niculescu Toni azon felvetése, hogy ,,Romania bekeriilt az euro-atlanti
erdviszonyok fergetegébe”, nagyon is talaloan jellemzi azt a tényleges geo-
politikai helyzetet, amely az elkovetkez6 években a roman politika nemzet-
kozi mozgasterét behatarolhatja. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy nem az
altala emlitett harom felvetés - a roman allampolgarok mentalitasa, az EU-
biirokracia és az Uj tagallamok szereplése - fogja érdemlegesen befolyasol-
ni és meghatarozni Romania jovébeni integracios kilatasait.

Abbol indulunk ki, hogy a roman ,,allampolgarok maradi mentalitasa”
elsdsorban belpolitikai probléma, és semmi esetre sem eurdpai. Ez romani-
ai viszonylatban ugy jelentkezik, hogy mindig is a vezet6 elit hatarozza meg
az ,iranyvonalat”, amelyet a passziv tomeg elfogad ¢és kovet. Marpedig az
elitnek elemi érdeke az integracio. Ezzel parhuzamosan a nép vagy a lakos-
sag - amelyet nem igazan lehet tarsadalomnak nevezni - mind a NATO-,
mind pedig az EU-csatlakozast lehetdségként, reményként éli meg, s els6-
sorban életkoriilményei javulasat varja téle. Ezzel egy idoben sokakban fel-
csillan a konnyebb elvandorlas, a mashol boldogulas lehetéségének a remé-
nye is. Gyakorlatilag tehat az elit és a tomeg egybeeso érdekeirdl lehet be-
szélni, ami nagyon is tAmogatotta teszi az integraciot. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy a valamiféle elmozdulasnak, javulasnak is ndvekednek az esé-
lyei, hiszen az eurdpai kovetelmények kényszerti alkalmazasa, illetve az
azokhoz valo igazodas kényszertsége akaratlanul is mozgasba hozza majd
a kozigazgatast és allamapparatust - még akkor is, ha ez az egyes szinte-
ken, régiokban, helységekben eltérden nyilvanulhat meg, a balkani hivatal-
rendszer személyfiiggd mikodési mechanizmusa miatt. A ,,maradi menta-
litas” - megitélésiink szerint - nem annyira magaban az integracio tényé-
ben jatszhat szerepet, hanem sokkal inkabb annak a folyamatnak a feleré-
sodésében, amely az orszagon beliili erételjesebb biirokratizalodast, a ha-
talmi viszonyok konszolidacidjat, és ebbe az egzisztencialis biztonsaggal
kecsegteté intézményrendszerbe vald bekeriilni akarast eredményezheti.
Ennek kovetkeztében hosszabb tdvon 6hatatlanul el6térbe keriil majd a hu-
man eréforrasok kérdése. Alapjaban véve tehat egy adott orszag mentalita-
sa csakis abban az esetben jelentene komoly problémat az integracio szem-
pontjabol, ha az Europai Unié markans politikai karakterrel rendelkezne.
Ez azonban jelen pillanatban nem all fenn - s a kozeljovoben sem latszik
megvalosithatonak.
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A kozhiedelemmel ellentétben ugy gondoljuk, hogy Romania jovébeni
sorsa nem Briisszelben, hanem Washingtonban dél el.

2001. szeptember 11-e 6ta az egész kozép-kelet-eurdpai térség geopoliti-
kai és geo-stratégiai jelentdsége gyokeresen atértékel6dott. Ez tiikrozodik is
a két, egymast kiegészitd, euro-atlanti integracios folyamatban. Annak elle-
nére, hogy mind a NATO, mind pedig az Eurdpai Unio kezdettél fogva tisz-
taban volt azzal, hogy elemi érdeke a hatdrok kelet felé - vagyis Oroszorszag
iranyaban - tdrténd kitoldsa, egyértelmi volt (és mind a mai napig az) az
a torekvés, hogy a csatlakozni kivano allamokkal a csatlakozas tényét juta-
lomként vagy karpotlasként (Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia fel-
darabolasa, illetve Magyarorszag magara hagyasa 1956-ban) igyekeznek
megéltetni (Romania ¢és Bulgaria ezért is maradt ki a csatlakozas elsé koré-
boél). Ebben elsésorban arra a biztonsag és jolét utani vagyra épitettek,
amely a kommunista rendszerek bukasa utan a k6zép-kelet-europai orsza-
gokat athatotta. Romania és Bulgaria ebben is eltér a tobbi poszt-szocialis-
ta orszagtol, hiszen e két utobbi allam lakossaganak jelentods része sokaig
¢lt abban a tudatban, hogy orszaguk a lehet6 vilagok legjobbika. S6t, még
azt sem szabad elfelejteni, hogy a nagyobb rendszerbe valo betagolddas
gyakorlatilag hozzatartozik a térség torténelméhez, és alapjaban véve az
euro-atlanti integracionak nincs is alternativaja.

A latszolag egységes rendszerbe vald betagolodas azonban nagyon is el-
téré intézményes érdekeket rejt magaban. Az Egyesiilt Allamok ¢s az Eu-
ropai Unio céljai eltéréek, s ebben a kettds jatszmaban a kozép-kelet-eurod-
pai orszagoknak is megvan a maguk szerepiik. Az Unidval ellentétben
ugyanis, amely tObbnyire a gazdasdgra fekteti a hangsulyt - felvasarl6 pia-
cot, olcsobb munkaer6t, népességi tartalékot latva a csatlakozokban -, az
Egyesiilt Allamok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis modelljének a befo-
lyasan keresztiil Kozép-Kelet-Europdt integrdlia a maga politikai és katonai
stratégiai rendszerébe. Zbigniew Brzezinski ennek hangot is ad, amikor az
angol Halford J. Mackinder (1861-1947) gondolatait magaéva téve kieme-
li Kozép-Europa birtoklasanak a fontossagat a vilag feletti hatalom gyakor-
lasa szempontjabol. 2001 6ta Romania gyakorlatilag ebbe a stratégiai el-
gondolasba és rendszerbe tagolodik bele - aktivan €s szerencsésen -, s eb-
ben sem az EU-biirokracia, sem pedig az Uj tiz tagallam szereplése nem jat-
szik szerepet. Arrol nem is beszélve, hogy ez tobb szempontbdl is elényds
az Egyesiilt Allamok szamara:

1) A volt szovjet limes - a Baltikumtol az Adriaig - a NATO biztonsa-
gi Ovezetévé valik. Romanian és Bulgarian keresztiil pedig megvalosul a te-
riileti folytonossag egész a Kaukazusig, mintegy Kelet-Dél vonalon beke-
ritve Oroszorszagot. Ugyanakkor meggyengil a ,szlav ortodox™ témb,
ahogy arrol Samuel P. Huntington irt, és az Egyesiilt Allamok Ukrajna fizi-
kai kozelségébe kertil.
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2) Ténylegessé valik Szerbia bekeritése €s a Balkan teljes felaprézodasa,
amely az europai intézmények peremvidékén befogadobba valik az ameri-
kai befolyasra. Ezzel egy idében Romania és Bulgaria teljesen elszigeteli
Szerbiat Oroszorszagtol.

3) A 25 vagy tobb tagu Eurdpai Unid kiszolgaltatottabba valik az ame-
rikai befolyas szamara. A csatlakozo orszagok diszkriminativ kezelése
ugyanis - amit Ciprus és Malta kivételes kezelése a munkavallalas terén be-
szédesen bizonyit - egyértelmiivé teszi a tObbsebességli Europa tényét. A
kozép-kelet-eurdpai orszagok politikai osztalyai - a szocializaciojukbol ki-
folyolag - sziikségét érzik egy erds kozpontnak, amihez igazodhatnak. Ezt
a szerepet pedig Washington mindenképpen hatékonyabban tolti be, mint
Briisszel. Igy a most és a jovOben csatlakoz6 orszagok potencialisan alkal-
masak az amerikai falo szerepére az Unioban.

4) A kozép-kelet-eurdpai orszagok megbizhatobb szovetségesek, és job-
ban tisztelik az erét, mint a nyugatiak. Ugyanakkor kénytelenek moderni-
zalni a hadseregeiket, ami komoly hadiipari felvasarlopiacca teszi ezeket az
orszagokat. Nem mindegy tehat, hogy honnan vasaroljak a hadianyagot.

5) Az amerikai befolyas alatt allé6 Europai Unios Kozép-Kelet-Europa
noveli Torokorszag integracios esélyeit. Hiszen Henry Kissinger mar 1994-
ben kijelentette, hogy az egyik tagsag feltételezi a masikat is. Amennyiben
tehat a NATO-tag Romania és Bulgaria is belép az Unioba, ez hathatosan
alatamasztja a kijelentés igazsagtartalmat. Ugyanakkor egy, a Kaukazusig
kiterjed6 Europa szamara mind f6ldrajzi, mind térténelmi, mind pedig kul-
turalis szempontbol szinte lehetetlen vallalkozas lesz az Gnmeghatarozas, s
alapjaban véve nem lesz tobb egy hatalmas kiterjedést kozos piacnal.
elsosorban gazdasdgi jellegii. Ezért is nem rendelkezik olyan Osszefiiggd és
kovetkezetes politikai ideologidval, amely ténylegesen képes lenne Osszefog-
ni a tagallamokat. A koézelmult eurdpai valasztasai is azt bizonyitjak, hogy
az egyes orszagok a sajat nemzeti érdekeik védelmére és érvényesitésére
kiildik képviseldiket az Europai Parlamentbe. Mindezt - ugy véljik - a ro-
man politikai elit nagyon is tisztan €s vilagosan latja és érzékeli. Tisztaban
van azzal, hogy igy szo6 sincs azonnali nyugati mintaju ¢s mikodési mecha-
nizmusu orszag létrehozasarol. A csatlakozas nem mas, mint elindulas e fe-
1¢ a modell felé - sajat ritmusban. Ezért is nem jelent ténylegesen gondot
szamukra az integracid - hiszen tudjak, hogy - a NATO-tagsag utan - az
eurdpai intézményrendszer most mar mindenképpen integralni fogja Ro-
maniat. Feltehetdleg 2007-ben, legrosszabb esetben 1-3 éves eltolodassal.

Az alapvet6 kérdés tehat - véleménylink szerint - nem az orszag integ-
racioja, hanem elsésorban azok a tarsadalmi valtozasok, atalakulasok,
amelyek ebbdl kétségteleniil kovetkeznek majd. Emellett az is kérdés, hogy
a romdniai magyarsdg és annak vezetdi miként tudnak ebbe a folyamatba be-
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kapcsolodni és helyzetbe keriilni. Jelen pillanatban a ,,maradi mentalitas”,
egy tombben és tobbségben, hatalmas elény a roman politikai elit szama-
ra, hiszen konnyen manipulalhato, kiszamithato, és belpolitikailag csak
mérsékelten koti le az energiakat. Kisebbségben azonban ez a fajta menta-
litas rendkiviili hatranynak is bizonyulhat, mivel a frusztraciok és kollektiv
sikertelenségek kozosségpusztitdé megkeseredettséget eredményezhetnek -
amelyeket 0sszességiikben nem ellensulyoznak majd az egyéni, meghataro-
zott kozosségeken beliili, vagy adott kistérségi sikeres kezdeményezések.
Amennyiben pedig tovabb folytatodik és mélyiil a kiviilrél gerjesztett meg-
osztottsag, egyrészt fennall az a veszély, hogy csokken a romaniai magyar-
sagnak, mint politikai tényezOnek a sulya, masrészt pedig a tehetségesebb
¢s szélesebb latokord magyar egyének a roman politikai partokban vallal-
nak majd szerepet. A rendszervaltas 6ta ugyanis a kisebbségi kérdés tobb-
nyire a kulturalis €s etnikai identitas koriil forog, mikdézben a hétkdznapok
komoly gazdasagi és tarsadalmi problémakkal szembesitik a lakossagot. Az
allandosuld én-magunkba fordulas kovetkeztében azonban lassan-lassan
nemcsak a nemzetkozi folyamatokra nem lesz ralatas, féleg rahatas, hanem
maga a romaniai atalakulas is szem eldl tévesztddik. Fokozatosan minden
energia egy belterjes szellemi és politikai gettokiizdelemben morzsolodhat
fel - még tagabb teret nyitva a kivandorlasnak és az asszimilacionak.





