
Dr. Gordos Árpád István

Az Európai Unió további kibõvítése 
a 2004. május 1-i csatlakozás hatásainak fényében

I. A bõvítés miatti elmélyítési kényszer bumeráng-hatása

Az európai közösség építésének a második világháborút követõen lendü-
letet nyert, immár több mint 50 éves folyamata most kezdi a politikai vég-
cél elérését közelíteni. Békét, fejlõdést a háborúval, konfliktussal szemben,
melyek önmagukban tagadják az elõzõeket. A „finalité politique” tartalma
és érvényesülési síkja azonban most válik minden korábbinál teljesebbé.
Most, amikor az európai közösség már a negyedik és egyben legfelsõbb gaz-
dasági integrációs szinten mûködik, és önfejlõdése biztosításához elenged-
hetetlen jövõképe a politikai unió kül-, biztonsági és védelmi kérdéseiben,
valamint a szabadság, az igazságosság, a biztonság térsége megteremtése
területein válik igazán mozgó képpé, dinamikussá, s amikor az uniót alko-
tó tagállamok száma minõségi változást sejtetõ mértékben ugrik meg.

A 2004. évi, 10 országra kiterjedõ bõvítés önmagában szükségelteti azon
belsõ reformlépések megtételét, amelyek már régen érnek, s melyek az unió
belsõ fejlõdésébõl eredõen is jobbára döntésérettekké váltak.1 Miképp
Torockón kétszer kell fel a nap, az európai jövõt melengetõ reform-napsu-
garak is két ütemben áramlanak be az európai Házba: egyrészt a 2000. évi
Nizzai Szerzõdés2 eredményeként, másrészt az immár bekövetkezett 10 or-
szágos csatlakozás/kibõvítés után (várhatóan) megszületõ európai Alkot-
mányos Szerzõdés3 (továbbiakban: alkotmány) jóvoltából. E kéttestû, de
egy lelkû, az európai alkotmányban megreformált rend pedig kellõ értékkö-
zösséget és érdekegyeztetést kikényszerítõ összetartó erõt biztosít az uniót
minden eddiginél sokszínûbbé tevõ kibõvített közösségnek, mely egységét
sokszínûsége mellett keresi a jövõben is – azt jelmondata4 értelmében is vi-
lágosan kifejezve.

Az unióba megérkezett népek, országok és az odaigyekvõk önmagukat
és mindannyiunkat gazdagító sokszínûsége nemcsak területük, a belakott
táj naturája és különösen az ott élõ közösségek kultúrája révén tarkítja, gaz-
dagítja az uniót, hanem a politikai kultúra lényegének egyöntetûségében
egyesülve érkezik el a „közösségek közössége” egynemûségének lényegé-
hez, mint ahogy a fehér szín is az alapszínekbõl és azok árnyalataiból tevõ-
dik össze. Az alkotmányban minden korábbinál világosabban és teljeseb-
ben fogalmazódnak meg az unió alapját hordozó közös értékek, elvek, cé-



lok, s nyernek jogilag minden korábbinál szilárdabb kötõerõt az alkotmány
elsõ két részében, ideértve az Alapvetõ Jogok Chartáját5 is. 

Alkotmányos Szerzõdés I. cím 2. cikk
„ Az unió értékei6
Az Unió az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a de-
mokrácia, az egyenlõség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok –
ideértve a kisebbséghez tartozó személyek jogait – tiszteletben tartá-
sának értékeire épül. Ezek az értékek közösek a tagállamokban, a
pluralizmus, a  megkülönböztetés-mentesség, a tolerancia, az igazsá-
gosság, a szolidaritás, valamint a nõk és a férfiak közötti egyenjogú-
ság elvének társadalmában.”

Az unió alapértékeit összesítõ tagsági követelmények, amelyek az 1993-
ban elfogadott koppenhágai kritériumokban lettek profanizálva (lásd: len-
nebb), a konvent-kormányközi konferencia eredményeként, jórészt az otta-
ni magyar fellépés révén, immár a kisebbségi jogok tiszteletben tartása és
védelme tekintetében is teljesebben, de még nem kielégítõen jelennek meg
az unió elsõdleges joganyagában, megszüntetve mindazonáltal azt a kettõs
mércét, amit joggal támadtak jeles európai tudományos mûhelyekben7.

Koppenhágai kritériumok8

„Közép- és Kelet-Európa társult országai közül azok, amelyek úgy kí-
vánják, az Unió tagjaivá válnak. A csatlakozás azonnal megtörténik,
mihelyt az adott ország a gazdasági és politikai feltételeknek eleget
téve képes vállalni a tagsággal járó kötelezettségeket. A tagsághoz
szükséges:
– hogy a tagjelölt országban a demokráciát, a törvény uralmát, az
emberi jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletét és védelmét garan-
táló intézmények szilárdak legyenek,
– mûködõ piacgazdaság megléte, illetve az Unión belüli versengés szül-
te nyomással és az ottani piaci erõkkel való megbirkózás képessége,
– a tagsággal járó kötelezettségek elfogadásának képessége, egyetem-
ben a politikai, gazdasági és monetáris egységre való törekvéssel tör-
ténõ azonosulással.
Az Uniónak, az európai egységesülés lendületének fönntartása mel-
letti, új tagok  befogadására való képessége fontos mind az Unió,
mind a tagjelölt államok általános érdekei szempontjából.”

Az unió ötödik kibõvítése idõszakában tehát az unió fejlõdéstörténete
egészével összhangban, az alkotmányban teremti meg az új összetartó ge-
rincet, mely hosszú távra szilárd jogi keretet ad a közösségi fejlõdésnek. Az
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emberi gerinchez hasonlóan a szilárdság kellõ rugalmassággal párosul, s
paradox módon épp ez a rugalmasság kölcsönzi az alkotmánynak az idõ-
beli szilárdságot, a tartósságot. E rugalmasság pedig a belsõ differenciáló-
dás, fejlõdés távlatát a rugalmas együttmûködések, az új jellegû döntésho-
zatali rend alapszabályainak – közös döntés, minõsített többségû döntés-
hozatal – rugalmas kiterjeszthetõségével, átvezetõ záradék („passarelle
clause”) és az alkotmány rugalmasabb jövõbeli módosításával irányozza
elõ. Európa ténylegesen és jogilag is az eddigieknél egyértelmûbben, az al-
kotmány révén, válik többsebességû modellûvé9, mely intézményesülés a
késõbbi csatlakozók számára új jellegû kihívást jelent, miképp az az uniós
tagállamok számára sem ismeretlen a schengeni együttmûködés vagy az
euro övezeti tagság miatt.

Az unióhoz késõbb csatlakozók számára tehát az egyébként is korszerû-
sítendõ immár Alkotmányos Szerzõdés jelenti azt az elsõ jogi következ-
ményt, amely a 2004. évi kibõvítés miatt vált megkerülhetetlenné. Az alkot-
mányban fõleg az alapvetõ és emberi jogok kikényszeríthetõ normává emelé-
se, továbbá a többsebességes modell tartalmi kibontása rejt új kihívást – ez
utóbbit ma még nem teljesen beláthatóan. Más kérdés, hogy ebben a folya-
matban, ideértve a kormányközi konferenciát is, Bulgária, Románia és Tö-
rökország megfigyelõként részt vett, és a Záró Okmány aláíróivá is válnak.   

II. A kibõvítés hatása a kibõvítésre, avagy
a kibõvítés „emésztésé”-bõl eredõ hatások

Az Európai Unió 2004. évi ötödik kibõvítésének sajátossága nemcsak a
csatlakozók közös adottságaiban, a fejlettségbeli elmaradottságban, továb-
bá az egyes csatlakozó országok egyedi jegyeinek tarkaságában páratlan,10

hanem a kibõvítési modell, a „befogadás feltételei”-nek11 egyre jobban beis-
mert hiányosságai miatt is.12 A bõvítés pénzügyi fedezettségének nem kielé-
gítõ volta, az unió számos alapelvének – egyenlõség (agrártámogatásokban
is mérhetõ késleltetve történõ érvényesítése), szolidaritás, kohézió – fél-
szívû érvényesítése egyre gyorsabban meghaladandó, ami a késõbb csatla-
kozókat kedvezõbb helyzetbe hozhatja. A közösségi források alapvetõ ré-
sze igénybe vehetõségének feltételessége persze megmarad, ami a 2004. évi
bõvítés várható nehézségei miatt a balkáni csatlakozókat önmaguk korlátai
serényebb felszámolására figyelmeztetheti és késztetheti.

A kötelezettségek tagság elõtti és utáni betartása a Bizottság monitoring
tevékenységének középpontjában áll. Jogossága abból az alapkötelezettsé-
gébõl következik, mely szerint „a Bizottság a szerzõdések õre”, s a joghar-
monizációs elmaradások hamarosan – becslésem szerint 2000 szeptembe-
rétõl érzékelhetõ – a jogsértési eljárások beindításához vezethetnek. E te-
kintetben nincs mentség, a belsõ piac egységessége alapvetõ követelmény
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és cél. A várható szigor minõségi differenciálást fog eredményezni a belé-
pett országok között, jelentõsen befolyásolva uniós politikai fellépésük ha-
tékonyságát. A csupán szóbeli teljesítés elégtelenségének széleskörû diszk-
reditáló hatása jelentõs üzenet a még tárgyaló országoknak, hiszen a for-
mális jogharmonizációs akciók elégtelensége tagi állapotban azok határo-
zottabb elítéléséhez, büntetéséhez13 vezethet. A jogérvényesítés, -alkal-
mazás, intézményi felkészülés egész problematikájának felértékelõdése
várható, ami a további kibõvítés továbbvitelérõl hozandó döntéseket depoli-
tizálja, szakmai sík felé terelheti, és végsõ soron a folyamat késleltetése
irányában hathat.

A kibõvített unión belüli kereskedelmi problémák és a bizalmatlanság
gyorsan vezethetnek el a védzáradékok alkalmazásához, de ennek elburján-
zása nem valószínûsíthetõ. Egyes szektorokra – például az élelmiszeripar –
koncentrálódhatnak. A gazdasági válság elhúzódása természetesen fokoz-
hatja az unión belüli protekcionista hajlandóságot, ami a külsõ dimenzióban
csak erõteljesebb lehet.

Sokkal radikálisabb és sokkszerûbb lehet a bõvítés egyszeri hatásainak
kibontakozása, ami az új tagoknál a makrogazdasági teljesítmény, illet-
ve kritériumok elérhetõségét gátolja, az ERM II euro csatlakozás pers-
pektíváját késleltetve, sõt ez utóbbit az évezred második évtizedébe he-
lyezve (lásd Csehország és Magyarország 2010-ben megjelölt elõirányza-
tát). A túlzott költségvetési hiány miatti eljárás máris elért hat új tagálla-
mot, mely végsõ következménye az EU támogatások leállításában konk-
retizálódhat.

„A belépés egyszeri hatásai
Üzleti és kereskedelmi hatások:
– mezõgazdasági termékek szabad kereskedelme;
– nem-vámjellegû akadályok eltávolítása – aszimmetria kiküszöbölése;
– külsõ vámok általános csökkentése.

Egységes piaci hatások:
– jogközelítés befejezése;
– határellenõrzés eltörlése;
– adminisztratív akadályok megszüntetése;
– az euro bevezetésébõl adódó alacsonyabb tranzakciós költségek;
– erõsödõ verseny.

Üzleti és beruházási hatások:
– politikai kockázat kiiktatása;
– üzletbarát környezet;
– adóterhek csökkenése.
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Strukturális szabályozási hatások:
– költség, ár és szociális aspektusok
(Balassa–Samuelson hatás).

Gazdaságpolitikai hatások:
– szilárdabb monetáris politika (ERM 2);
– összehangolt költségvetési politika.

Külsõ hatások:
– szubregionális kohézió;
– tengerentúli befektetõk.”14

Az inflációs, költségvetési, munkaerõ elszívási, bér kiegyenlítõdési és
mindezekkel összefüggõ versenyképességi kételyek és gondok a gazdasági
felzárkózáson túl a szociális feszültségekben érzékelhetõ, és az uniós poli-
tikába, sõt általában a demokráciába vetett bizalom erodálását gyorsíthat-
ja. Mindez áttételezõdik a további kibõvítés unión belüli megítélésére, elve-
zethet a koppenhágai kritériumok teljesítésének tüzetesebb vizsgálatához –
ideértve a kisebbségek15 ügyét – különösen pedig az unió kibõvítési képessé-
ge, mint elõfeltétel negatív megítéléséhez. A „puding próbája az evés” – ese-
tünkben a kibõvítés –  tehát gyomorémelygést okozhat, ami fõleg a török
csatlakozásról alkotandó 2004. decemberi döntésnél eshet latba, de a bol-
gár, román, s mondhatni, horvát csatlakozás végsõ idõzítését is kedvezõt-
lenül érintheti, bár a bolgár, román belépés melletti politikai és jogi elköte-
lezettséget nem kérdõjelezheti meg.

A 2004. évi EU kibõvítés politikai, gazdasági elégtelenségei tehát vissza-
ütnek a további kibõvítés folyamatára, de egyben segíthetik is az eddig rej-
tett problémák, „hidden problems”16 új és szakszerûbb kezelését fokozot-
tabb támogatásokkal, politikai nyomásgyakorlással, például a devolució17,
regionalizáció, önkormányzatiság (az Alkotmány I.5. cikke szerint franciául
„autonomie”), jó kormányzás, korrupció kiiktatása, kisebbségek jogai és integ-
rálása tekintetében. A lokális és regionális önkormányzatiság gazdasági,
politikai jelentõsége annál nagyobb, mert ahogy azt az OECD kimutatta,
azok a világ áru- és szolgáltatás kereskedelme 82%-ával egyenértékû közbe-
szerzések kétharmadáról döntenek18, s a demokráciának a polgárokhoz
legközelebbi szintjét hordozzák.19

A kibõvítést követõ néhány évig az új tagállamok kevéssé érdekeltek a
közösségi acquis dinamikus továbbfejlesztésében, ami találkozik a régi tagál-
lamok és az unió intézményei felelõsségteljes belátásával, miszerint nem is
célszerû a megnõtt divergenciát ily módon is tovább fokozni. Ez a jogalko-
tási tervben20 kifejezésre is jut. Az éves politikai stratégia21 és a Bizottság,
szervei munkaprogramja alakítása tekintetében is az új tagok józansága,
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visszafogottsága tükrözi valós érdekeiket, hiszen a folyamatosság kevesebb
szellemi és anyagi ráfordítást igényel, s a középtávú közösségi költségvetés
tervezésekor is a konzervatív felfogás erõsödik, hiszen a kiadások szerkeze-
tének fenntartása számukra kedvezõbb. Ez a konzervativizmus a költségve-
tés forrásoldalának tervezésénél persze kevésbé van jelen, holott az új tag-
államoknak sem mindegy, hogy a GDP 1%-át, 1,14%-át, vagy 1,24%-át kell
befizetni a közös alapba. A 2004. évi EU kibõvítés tehát az unió intézmé-
nyei, az új és régi tagállamok cselekvése, magatartása, érdekeinek eredõje
következtében befolyásolják a jövõbeni csatlakozás feltételeit, lehetõségeit,
amelyek még a csatlakozási tárgyalási folyamatban közvetlenül is nyomot
hagyhatnak.

III. A keleti kibõvítés folytatásának sorsszerûsége
és a további bõvítések elõhatása 

Az unió kibõvítése a Baltikumtól a Fekete-tengerig geostratégiai szemlé-
letre vall, s végig kitapintható volt az 1997-ben formáljogilag is eldöntött
csatlakozási tárgyalások során. A 12 ország számára adott lehetõséggel
összhangban a folyamat alapelve volt és maradt annak nyitottsága és befo-
gadó jellege „openess and inclusiveness”, ahol a lemaradók utolérési lehe-
tõsége biztosított, ami a differenciálás elvének abszolutizálását egy pillana-
tig sem feltételezhette. A történelmi pillanat megragadása ugyanakkor fel-
adat: semmi sem garantált, nem volt az 1989 óta sem és jelenleg sem.

Az unió által a csatlakozási tárgyalásokat 2004-ben folytató két ország-
nak felállított útiterv22 a 2007. évi csatlakozás megvalósulásáért tett erõfeszí-
tések érdekében a meghatározott feladatok elérését nagyvonalú, megnövelt
segítségnyújtással támogatja. A feladatok homlokterében az adminisztratív
és bírósági kapacitás fejlesztése és a gazdasági reform áll. E feladat összetett-
ségét és nehézségét annak részben kézzelfogható jogi normákon túli, nem
mérhetõ jellege is jelzi, ahol az emberi tényezõ egyéni és közösségi teljesítõ
képességének gazdaságon kívüli tényezõi is szerepet játszanak, s a több
nemzedéki örökség éppúgy súllyal esik latba, mint az emberi viszonyokat a
jognál tartósabban, mélyebben és finomabban szabályozó erkölcs vagy tár-
sadalomfilozófiai, pszichológiai stb. háló. Bátorító, hogy az anyagi támoga-
tás három év alatt 40%-kal emelkedik a megelõzõ idõszakhoz képest.

2004. május 1-én Románia az Európai Unió szomszédja lett, Bulgária
már régen az. 2007-ben megszûnik-e ez az állapot az unióhoz való csatlako-
zással? E kérdés válasza elsõdlegesen tõlük függ, a koppenhágai kritériumok
tényleges teljesítésétõl. A politikai akarat megléte mindkét oldalról kinyilvá-
níttatott23. A 2004. évi EU kibõvítés hatása egyértelmûen kedvezõ, az unió
elérkezett a magyar–román határra, a romániai magyar, német, szlovák ki-
sebbség, e nyelvek hivatalos uniós nyelvi állapota, az unió által kínált és tá-
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mogatott határon átnyúló együttmûködések új földrajzi változatai24 minden
eddiginél sokszínûbb és hatékonyabb segítséget kínálnak az államközi, ré-
gióközi, önkormányzati, civilszervezeti síkon. Sajátos módon a horvát és tö-
rök csatlakozásról hozandó 2004. évi uniós döntések – a macedón, koszo-
vói, bosznia-hercegovinai nemzeti kisebbségi autonómiákat elismerõ rende-
zések sikeressége mellett – minden korábbinál élesebben exponálják, hogy
a nemzetállami fejlõdés szupranacionális irányú korlátozása mellett a szub-
nacionális irányú hatalom-átruházás megkövetelése a kisebbségi jogi deficit
miatt közösségi érdek. Giscard d’Estaing elnököt követõ elsõ felszólalóként
errõl szólt Martonyi János külügyminiszter, az alkotmányozó konvent ma-
gyar kormányképviselõje: „A nemzetállamot nemcsak felfelé, hanem lefelé
is demonopolizálni kell, az államosított, központosított, homogenizált társa-
dalom gondolatával egyszer s mindenkorra fel kell hagyni.”25 Ez tehát uni-
ós érdek, mert a közép-kelet-európai történelmi örökség által is világosan
megjelölt, de a tizenötök uniójában is létezett, csak megkerült probléma26;
a Balkán mindegyik unióhoz csatlakozó állama tekintetében helyi, regioná-
lis sõt összeurópai stabilitási kérdés, amit az alkotmány I.5. cikkében meg-
jelölt önkormányzatiság, autonómia tud, tudna csak kellõen orvosolni.

Alkotmányos Szerzõdés 5. cikk:
Az unió és a tagállamok közötti viszony
„(1) Az unió tiszteletben tartja a tagállamok nemzeti identitását,
amely elválaszthatatlan része azok alapvetõ politikai és alkotmányos
berendezkedésének, ideértve a regionális és helyi önkormányzatokat
is…”27

A megfelelõ autonómia garantálhatja a nemzeti kisebbségek kulturális
önreprodukcióját28, helyben maradását, fejlõdését, szemben az unió mag-
államaiban már jól ismert migrációval (lásd: kurd, koszovói nemzeti és
egyéb etnikai kisebbségi migráció), és a vele járó (kábítószer stb.) problé-
mákkal. Éleslátással szól errõl Matthew Longo a Balkán elemzése kapcsán.
„Könnyû a Nyugat kényelmes helyzetébõl szemlélve figyelmen kívül hagy-
ni távoli vidékeken elsõbbségnek tekintett dolgok összetettségét fõleg ott,
ahol az önrendelkezés olyan nagyra becsült újdonság amelynek eléréséért
az árat már évszázados szenvedéssel fizették meg.” 29 „A kisebbségek vé-
delme a Kibõvített Európai Unióban” címû Bolzanói Nyilatkozat30, ame-
lyet 2004. május 1-én tettek közzé, átfogó értékelést és intézkedési javaslat-
csomagot készített, mely mentén az unió új normákat, jogérvényesítési esz-
közöket foganatosíthatna a szerzõk szándékai szerint. 

Következésképpen: az unió további kibõvítése Horvátország, Törökország
és a Nyugat-Balkán felé ex-ante rávetül a bolgár, román csatlakozás feltétel-
rendszerére.
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1956 októberében Magyarország újra vérrel írta a történelmet. Ezúttal is
európait, de egyben a világtörténelmet is. Vajh milyen mértékben adta e tra-
gikus kiáltás a szabadságért a végsõ lökést a Római Szerzõdés 1957. márci-
usi létrehozásához?31 E kérdés még megalapozott válaszra vár, de az tény,
hogy az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése még 1957. november 19-én
állást foglalt, melynek felidézése a mostani kibõvítési folyamat elsõ ütemé-
nek bekövetkezte után sem vesztett aktualitásából.32

„A közgyûlés mélyen meghatva a magyar szabadságharcosok rádión
sugárzott felhívásától, miszerint: »Magyarországért és Európáért ké-
szülünk meghalni«, megerõsíti, hogy Magyarország, miként a többi
közép- és kelet-európai ország a Baltikumtól a Fekete-tengerig, Európa
része, és, hogy az Európa Tanácsban képviselt szabad országok fele-
lõséggel tartoznak a szovjet uralom alá vetett olyan országok jövõjé-
ért, amelyek maguk is az európai család tagjai.
Úgy gondolja, hogy az Európa szabad népei által a szabadságért,
nemzeti létért és keresztény hagyományaiért harcoló hõsi magyar
nép iránt tanúsított együttérzés konkrét jelét kell adnia.”

A magyar erõfeszítés önzetlensége tehát régiónk egésze javát szolgálja,
de vajh mennyire talál viszonzásra. Mennyire? Remélhetõleg jobban, mint
az 1848. márciusi felirat a császárhoz, amelyben a magyar diéta a kiterjed-
tebb jogokat nemcsak a maga számára, hanem más, a szuverenitást sokkal
nagyobb mértékben elvesztett népek számára is igényelte, ami alatt a cse-
hek és a morvák értendõk. Magyar hatáskörben az ügyek rendezettebbek
voltak, hiszen a horvátok társállamisága a magyar korona alatti perszonál
unióban akkor már több mint 750 éve adott volt, ami egyenesen vezetett a
magyar–horvát kiegyezéshez. Mindez azt üzeni a mának, hogy az unió ki-
bõvítése csak akkor lehet sikeres, ha egy új jellegû kiegyezés jön létre – a
Balladur tervvel összhangban – a csatlakozó országok és általában az unió
tagjai között a nemzeti kisebbségek (értsd: õshonos népcsoportok, nemzet-
részek) jogai terén. 

Lezárva: 2004. május 26.
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