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A kozosségi habitus és az eurdpai integracio

Bevezetés

Niculescu ur irdsa inspirativ médon hivja fel a figyelmet harom fontos té-
nyezére, amelyek hatraltathatjak Romania Europai Uniohoz valé csatlakoza-
si folyamatat: az adminisztracios kultira egyenetlenségei, a régi tagallamok
eltérd érdekei, valamint azok az unids fesziiltségek, amelyeket a tiz uj tagal-
lam csatlakozasa idézhet eld. Az elsd tényezd negativan befolyasolhatja Ro-
mania képességét az unios csatlakozashoz sziikséges belsé reformok végre-
hajtasara, a két utdbbi tényez6 pedig ujra eldtérbe helyezheti az unionak az
Uj tagallamok befogadasara valo intézményes felkésziiltsége hidnyossagait.
Romanianak nyilvanvaloan kevés eszkoz all a rendelkezésére a két utdbbi té-
nyez6 alakitasara. Az ellenben teljesen vilagos, hogy az 6 felel6ssége a roman
politikai rendszer alkalmazkodasanak a megkonnyitése az unios normakhoz
és ahhoz, amelyet Pierre Bourdieu! nyoman ,k6zosségi habitusként” szeret-
nék megnevezni - olyan tartds prediszpoziciok 0sszessége, amelyek a politi-
kai gyakorlatot korvonalazzak és legitimaljak az uni6 szintjén.

Ez a felel6sség nemcsak a roman kormany 2007-re tervezett unios csat-
lakozassal kapcsolatos szerzédéses kotelezettségeibdl ered, hanem féként
abbol a Romaniaval szembeni elvarasbol, hogy a csatlakozas utan konst-
ruktiv szerepet jatsszon az unios politikak alakitasaban. Mas szavakkal: a
politikai gyakorlatnak az Eurépai Unidval szemben észlelhet6 jelenlegi el-
maradasainak a fenntartdsa nemcsak Romania unids csatlakozasat akada-
lyozhatja, de azzal a veszéllyel is jarhat, hogy Romania egy teljesen margi-
nalis pozicidba keriil az unios dontéshozatali mechanizmusban a csatlako-
zas utani idészakban. Ha ennek az érvelésnek az eldfeltevései helyesek, ak-
kor a roman félnek a kovetkezd, természetesen adodo kérdésre kell valaszt
talalnia: melyek az ,europai habitus” legfébb Osszetevoi, €s milyen intézke-
dések sziikségesek a roman politikai rendszerbe valo integralasahoz? Jelen
iras nem kisérel meg végleges valaszokat adni minderre, ellenben egy nyil-
vanos vitat szeretne kezdeményezni a magyar kézosségen beliil is az unios
integracids folyamatnak errél az igen fontos aspektusarol.

A kozosségi habitus

Az unié fejlédésének és megerdsodésének ot évtizede nemcsak egy erds
intézményes keret kiépitését tette lehetdvé, hanem egy sor tartos predisz-
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pozicid kialakulasat is az unios szinti legitim politikai gyakorlat vonatko-
zasaban. A ko6zosségi habitus négy dimenzioja folyamatosan megnyilva-
nul: a tobboldala egyiittmiikodés, az europai szolidaritas, a szekularizmus
és a multikulturalizmus. Az elsé jellemz6 arra a modra vonatkozik, aho-
gyan a tagallamok torvényes érdekeiket képviselik és azokrol targyalnak.
Ezt nem megfélemlitéssel, az atlathatdésag hianyaval és a hatalmi pozicio-
bol folytatott targyalasokkal érik el, hanem konstruktiv tanacskozassal,
nyitottsaggal a nyilvanossag iranyaban és kolcsonds kompromisszumok-
kal. A tébboldalu egyiittmiikodésnek ez a formaja, amely nagyon kozel all
mellesleg a Jiirgen Habermas altal teoretizalt ,kommunikativ cselekvés-
hez”?2, rendkiviil fontos nemcsak a dontésképtelenség megelézéséhez az
union beliil, hanem egy széleskori politikai tAmogatas biztositdsahoz is az
unios politikak szamara.

A ko6zo6sségi habitus masodik Osszetevdje, az eurdpai szolidaritds nem-
csak abban nyilvanul meg, hogy az unios képviseletek kdlcsondsen tamo-
gatjak egymast a kiilonb6z6é nemzetkozi forumokon, hanem féként abban,
hogy az egyes tagallamok sajat érdekeiket nem az unios érdekek ellenében,
hanem azok kiegészitéseiként fogalmazzak meg. Mas szavakkal: az unios
érdekek a tagallamok érdekei szerves részét képezik, €s nem azok ellentett-
jei. Tulajdonképpen az eurdpai projekt megvaldsitasa folyamatosan fiiggott
ettdl a tényezOtél. A nyugat-eurdpai allamok demokratikus konszolidacio-
ja és gazdasagi prosperitasa gyakorlatilag annak k6szonhetd, hogy megér-
tették, a nemzeti és az unids érdekek integracidja kotelez6 érvényu.

A szekularizmus a k6z6sségi habitus harmadik meghatarozo jegye. Ter-
mészetesen ez nem az unids allampolgarok vallasi gyakorlatainak korlato-
zasara vonatkozik, hanem az allami intézményeknek a vallasi intézmények-
tél valo szigoru szétvalasztasanak az elvére. Ezt a tényt nemrég megerdsi-
tette az is, hogy visszautasitottak a vallasi vonatkozasoknak az unié alkot-
manyaba valo bevonasat. Mas szavakkal: az unio barmely allampolgara
szabadon Kkifejezheti vallasos meggy6zOddését, az unios intézményeknek
azonban moralis kotelességiik és politikai felel6sségiik, hogy semmilyen
moédon ne kotelezzék el magukat semmilyen hit vagy vallasos gyakorlat
mellett. Ennek az elvnek a motivacioja egyszerd: az Eurdpai Uni6 vallasos
meggy6zodések mozaikjat képezi, ezért az unio interferenciaja barmelyik
vallassal rendkiviil veszélyes politikai fesziiltségeket idézhet el6 az unid jo-
véje szempontjabol.

Az unid kulturalis sokrétlisége kiillonben a legfébb oka annak, hogy a
multikulturalis politikak olyan jol beagyazodtak a kozosségi habitusba.

Mint kozosségi politikai gyakorlat a multikulturalizmus nem pusztan a
kulturalis kiilobnbségek toleralasara vonatkozik, hanem a kisebbségek kultu-
ralis identitasanak hatarozott védelmére és tamogatasara, akar megerositd
intézkedésekkel is. Ez a jellemvonas az unidt gyakorlatilag az europai al-
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lampolgarok kulturalis identitdsanak szavatoldjaként hatarozza meg, ter-
mészetesen az alapvetd emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi egyezmé-
nyekben meghatarozott korlatok kozott.

A csatlakozas utani prioritasok

A k06z06sségi habitus fentiekben leirt négy tulajdonsaga hatarozza meg az
union beliil legitimként elfogadott politikai gyakorlatok horizontjat. Nyil-
vanvaldan a k6zOsségi habitus 1éte nem jelenti azt, hogy az unios tagalla-
mok egyenlé mértékben csatlakoznanak ezekhez a gyakorlatokhoz. A meg-
1évé kiilonbségeknek, amelyek idonként igen jelentdsek, mint példaul
Nagy-Britannia esetében, azonban kevésbé van koziik a k6zosségi habitus
Iényegéhez, mint f6ként annak alkalmazasi céljahoz, amely az egyes tagor-
szagok politikai feltételei fiiggvényében lehet kiterjesztett vagy korlatozot-
tabb. A roman félnek pontosan ezt a kiillonbséget kell helyesen értenie, an-
nal is inkabb, mivel ezek az elvek nemcsak az unid, hanem f6ként Roma-
nia érdekeit szolgaljak. Ezért Romania csatlakozas utani kormanyainak a
kovetkezd négy aspektusra kell 6sszpontositaniuk.

FEls6sorban az 1995 utan kezdeményezett erdfeszitéseket kell folytatni-
uk, amelyek az unié minden tagorszagaval valdé nyitott és konstruktiv
egylittmiikddésre iranyultak, valamint annak a lehetdségnek a kategorikus
elkeriilésére, hogy Romania a tagorszagok kozott ujabb fesziiltségek eldidé-
z6jévé valjon. Tovabba a régebbi és az Uj tagallamok kozotti inherens ellen-
tétek egyedi lehetdséget jelenthetnek majd Romdénia szamara, hogy 6nalld
politikai tényezéként hatarozza meg magat, akar kozosségi kozvetitdként
is. Masodsorban a legfébb romaniai politikai partoknak egy k6zos platfor-
mot kell kialakitaniuk Romanidnak az Europai Unioval szembeni alapvetd
politikai allasfoglalasa tekintetében, és annak alapjan kell elkotelezniiik
magukat arra, hogy elkeriilik az eurdpai szolidaritas elvének kompromitta-
lasat a belso politikai versenyben. Harmadsorban a csatlakozas utani kor-
manyoknak fokozniuk kell az allam és az egyhaz kiilonvalasztasat, és ezzel
egy idében a vallasi szabadsagot minden, az unién beliil elismert vallasi
gyakorlat tekintetében. Negyedsorban a kulturalis sokszintség védelmével
kapcsolatos, mindezidaig leginkabb csak retorikai jellegli magatartast a
amelyeknek megerdésitd intézkedéseket is tartalmazniuk kell minden unios
allampolgar szamara.

Kovetkeztetések helyett

A fentiekben elmondottakbol természetesen adodik a magyar kozosség-
nek az ebben a folyamatban jatszott szerepére vonatkozo kérdés: milyen
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modon tud a magyar k6zosség hozzajarulni az eurdpai habitusnak a belpo-
litikai rendszerbe valo teljesebb integracidjahoz? A valaszt meg lehet el6le-
gezni, tekintve a magyar kisebbség sajatos poziciojat a roman politikai élet-
ben, valamint a rendszervaltas utani tapasztalatait a demokratizalodas te-
rén. Egyrészt a konstruktiv egylittmikodési modell az RMDSZ és a legfobb
romén politikai erék kozott (példaul a volt Demokratikus Konvencioval, az
SZDP-vel és majd feltehet6en a DP-NLP Szovetséggel) kivalo platformot je-
lent a Romania és mas unios tagallamok ko6zotti kapcsolatok szabalyozasi
modja tekintetében, foként a csatlakozas utani idészakban. Az RMDSZ ko-
moly tapasztalata a multikulturalis politikak terén egy fontos politikai ero-
forrast jelent, amelytdl egyetlen felelds kormany sem tekinthet el a k6zOssé-
gi politikak megfogalmazasa és alkalmazasa soran. Masrészt az RMDSZ je-
lentésége csekélyebb lehet az allam és az egyhaz kiilonvalasztasanak meg-
erésitésében, ezen a téren legjobb esetben is passziv poziciot foglalhat el.
Nem utolsésorban az RMDSZ-nek fokoznia kell a magyar k6zosség érdeke-
inek a nemzeti és europai érdekekkel vald integralasaért tett eréfeszitéseit.
Roviden a magyar k6zosség alapvetd tényezé Romania unios csatlakozasa-
ban, és egyik legfontosabb hozzajarulasa pontosan a k6zosségi habitusnak
a roman politikai rendszerbe valo atvitelének a megkonnyitése.
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