Benko Levente

Onkép és tiikorkép -
Romania az EU kapujaban?

»A romanok szeretik orszagukat Eurdpa szivéhez hasonlitani. Ha a ha-
sonlat igaz, Eurdpa akut szivinfarktussal kiiszkodik. Roméania egyelére oly
mértékben elmaradott és korrupt, hogy még a vele kapcsolatba keriild el6-
kelé kilfoldi politikusok is bepiszkolodnak” - mindezt az amerikai UPI
hirtigyndkség elemzoje irta egy 2002-es tudodsitdsaban a Sidex acélmiivek
privatizacidja kapcsan, amelynek gyanus tigyleteibe allitélag brit kormany-
korok is belekeveredtek.! Konyortelen, am talalo az analogia: a roman po-
litikai elit dnképe, masfel6] Romania valds képességei és kiilsé megitélése
kozott sajatos ellentmondas fesziil. A roman grandeur koncepcidjat, amely-
nek egyes elemeit masfélszaz év alatt kiépitett, ma is gyarapodo mitosz-
rendszer fonja Ossze, gyakorlatilag konszenzus 6vezi a bukaresti politika-
ban - az 6nimadattal és Onamitassal kisért nacionalista retorika mogott
azonban bizonytalansag és frusztracio huzodik. Nincs ez masként a 2007-
re ,tervezett” EU-csatlakozassal sem.

A nemzeti mitologia legujabb eleme: 2007-es EU-csatlakozas

Romania integracidés kampanyanak egyik kdzponti eleme az orszag geo-
politikai-kulturalis definialasa: politikusok gyakran hangoztatjak, hogy az
orszag nem a Balkanon, hanem Kozép-Eurdépaban helyezkedik el. Mivel
,mindig a Nyugat része volt” - folytatddik a logika -, Romania is megér-
demli, hogy az integracidé kérdésében kedvezd elbiralasban részesiiljon:
mas szoval: Romanianak (a NATO- és) az EU-tagsag egyszer(en ,jar”.2 A
politikai elit elképzelései és a népi mitosz szerint Romania nem egyszert-
en stabil és homogén nemzetallam, hanem egy, a sajat térségében fontos
szerepeket betoltdé kdzéphatalom, amely szinte szivességet tesz az integra-
cios szervezeteknek azzal, hogy csatlakozik hozzajuk. A térségben jatszott
roman ,szerep” mindig alkalmazkodik az éppen uralkodo geopolitikai ten-
denciakhoz. Igy példaul az 1990-es években a roman diplomacia még ugy
igyekezett reklamozni az orszagot, mint Kelet-Ko6zép-Europa egyik kulcsal-
lamat, amely Lengyelorszaggal kardltve az orosz revansizmust hivatott fel-
tartoztatni valamiféle felujitott cordon sanitaire déli pilléreként.3 A NATO-
tagsagért cserébe Romania 2001 utan a terrorizmus elleni haboru egyik leg-
elkotelezettebb bajnokava valt. Az EU-ban pedig Romania szerepe ,,szom-
szédsaganak stabilizaldsa, az europai értékek keletre sugarzasa” lesz:
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Geoana kiiliigyminiszter szavai szerint Romania valdsaggal az ,.értékek ug-
rodeszkajaként” funkcional majd.4

E magabiztos onértékelés nemcsak a politikusok retorikai fogasa, ha-
nem mélyebben gyokerezik a roman pszichében. Ahogy 1997-ben a madri-
di NATO-csucstalalkozot kovetden valdsagos depresszid lett urra Bukares-
ten amiatt, hogy az észak-atlanti szervezet nem hivta meg Romaniat a bo-
vités els6 korébe, ugy idén tavasszal hasonlo csaldédottsaggal konstatalta a
roman kozvélemény a tényt, hogy a tizes EU-bovités nélkiiliik zajlott le. Ma
a tobbség egyenesen azt gondolja, hogy Romania szigoribb megitélés ala
esik a csatlakozasi targyalasok folyaman, mint a bévités elsé korének részt-
vevois Ilyen koriilmények kozott aligha csoda, hogy a 2007-es csatlakozas-
ra vonatkozo célkitiizés - amelyet 2000-ben Petre Roman akkori kiiliigymi-
niszter kampanyfogasként dobott be a kdztudatba - villamgyorsan minden-
ki altal elfogadott dogmava valt. A 2000-es valasztasok utan a Nastase-kabi-
net is magaéva tette mintegy onbeteljesitd joslatként, ugy gondolva, elegen-
d6é minden ellenvetés nélkiil minden kovetelményt alairni, és minden ma-
gatol megoldodik. Nem tudni, hogy a politikai elit onmaga mennyire hitte
el e joslatot, és mennyire volt mindez csupan marketing, tdmegpszicholo-
giai trilkk. Bizalmas értesiilések szerint 2001-ben informalisan még a ro-
man kormanyzat is elismerte, hogy 2007 inkabb vagyalom, mint valos cél.6
Tény viszont, hogy a datumot a roman kozhiedelem az orszag EU-csat-
lakozasanak mitikus idépontjaként tartja szamon. Pedig nem a targyalasi
menetrend altal kijelolt idépontrdl, hanem roman részrél deklaralt célkitu-
zésrol van szo, amelyet az EU is tudomasul vett, a maga részErdl is teljesit-
het6 célként tekintve 2007-re - anélkiil, hogy akar ennek bekovetkezheto-
ségére, vagy a targyalasok ehhez sziikséges befejezésének varhatd végsod
idéponjara mindezidaig barmilyen konkrét utalast vagy kotelezettségvalla-
last tett volna. A jelenlegi allas szerint pedig az eddig nyujtott roman telje-
sitmény nem predesztinalja Bukarestet - minden ezt célzé lobbizasa elle-
nére -, hogy kébe vésett céldatumot kapjon a csatlakozasi targyalasok be-
fejezésére.’

A Nastase-kormany egészen 2003 6széig azért lobbizott, hogy e célda-
tum 2004. majus 1-e - tehat a Tizek csatlakozasanak hatalyossa valasa - le-
gyen, kivédendd, hogy az Uj tagallamok beleszolhassanak a roman csatla-
kozasi feltételeikbe. Nem véletlen, hogy amikor a magyar kormany 2003
nyaran bejelentette: mar majus 1-je eldtt szeretnének értesiilni a roman
csatlakozasi targyalasok részleteir6l, Bukarestben valdsagos panik tort ki.
(A magyar kiilpolitika szamara is tanulsagos hecckampanyban a politiku-
sok egymasra licitalva utasitottak vissza igen agressziv hangnemben a bu-
dapesti igény legitimitasat, elvitatva Magyarorszagtdl még a majus 1-je utan
beallo jogosultsagot is - ismételten jelezve, hogy a hazankkal szemben id6-
rél idére demostralt retorikai ,,békiilékenység” taktikai és kommunikacios
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célokat szolgal csupan.) A 2004. majus 1-jei targyalaszarasra vonatkozo ro-
man célkitlizés egyébként olyannyira irrealis volt, hogy az ez iranyu vara-
kozasokat mar a ,,politikailag mindig korrekt” EU-biirokracia is folyamato-
san hiitotte: Eneko Landaburu bévitési féigazgato nyilatkozatban fejezte ki
kétségeit, hogy a targyalasok addig valoban lezarhatoak lennének, emlékez-
tetve, hogy a pénziigyi-koltségvetési vonatkozasu fejezetek targyalasa még
meg sem kezdddott, marpedig ezek tisztazasa a korabbi tagjeloltek eseté-
ben is mintegy tiz honapot igényelt.8 A 2004. juniusi miniszteri fordulot ko-
vetéen Romanianak a harmincegybdl még hét csatlakozasi fejezetet kell le-
zarnia, ami nem kevés - és raadasul valodi - eréfeszitést kivan Bukaresttol.
Az értékes id6 pedig fogy: a targyalasokat idén 6sszel le kell zarni ahhoz,
hogy Romadnia 2007 elején tagga valhasson. A hatalom retorikdja ennek el-
lenére magabiztos: a Nastase-kormany tisztviselSi szinte biiszkén hirdetik,
hogy 2007 elmulasztasa esetén ,,nincsen B-terv”.% Iliescu elnok a (Bukarest
altal megadott) céldatum briisszeli modositasat ,,meggondolatlan dolog-
nak” tartja, hiszen ez azt eredményezheti, hogy Romania még 2020-ban is
elmaradhat a csatlakozastol,10 Geoana kiiliigyminiszter egy nyilatkozata-
ban pedig azt hangsulyozta, hogy ,a romansag mar igy is oriasi aldozato-
kat hozott a célok elérése érdekében, és ezért a hataridé be nem tartasa
rossz lizenetet kiildene”. 11

A beszédes tények

Madartavlatbol ugy tlinik, az orszag ,nagy vonalakban” rendben van: a
roman gazdasag makroadatai példaul az elmult évek globalis dekonjunk-
turaja ellenére kedvez6 tendenciakat mutatnak. A 4,8 szazalékos gazdasa-
gi novekedés magasnak szamit a régioban, az inflacio folyamatosan csok-
ken (jelenleg 14 szazalékon all), a munkanélkiiliség 6,6 szazalék, a kiilsé al-
lamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya 33 szazalék.

A latszat azonban csal. Bukarest még a 2003 6szi orszagjelentésben sem
kapta meg a ,mukodoképes piacgazdasag” jelz6t az Europai Bizottsagtol -
alig tobb mint harom évvel a tervezett csatlakozast megelézéen -, ami arul-
kodo jel a strukturalis problémakat illetéen. Megjegyzendd, hogy Magyar-
orszag, Csehorszag és Lengyelorszag hét évvel a csatlakozas el6tt, 1997-
ben kaptdk meg e mindsitést az Europai Bizottsagtol, ami Szlovakia eseté-
ben 2000-ben kovetkezett be - ugy, hogy a Meciar-korszakban a csatlako-
zasi targyalasok tobb évig sziineteltek. Figyelemre mélto tény az is, hogy
masfél éve - a 2002-es orszagjelentés 6ta - mar a Romaniaval elvileg par-
ban kezelt Bulgaria is mikodoéképes piacgazdasagnak mindsiil. A mindsi-
tés feltételei nem EU-specifikusak, ugyanakkor hatasos pénziigyi fegyelem,
a pacta sunt servanda elvének és a magantulajdon szentségének biztositasa,
a piacot éro esetleges sokkhatasok kezelésének képessége nélkiil - hogy né-
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hanyat emlitsiink - aligha képzelhet6 el unidés tagallam. Marpedig Roma-
niat a mai napig a pénziigyi fegyelmezetlenség, a piaci szabalyozorendsze-
rek hatastalansaga, a szabalyozasok atlathatatlansaga és instabilitasa, a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas hatastalansaga jellemzi. Nem csoda,
hogy Eneko Landaburu bovitési féigazgatd nyiltan Romaniara utalva nem-
rég leszogezte: a mikodoképes piacgazdasag mindsités fontossaga nagysag-
rendekkel meghaladja azt, hogy torténetesen hany fejezetet sikeriilt mar le-
zarni.12

Nem csoda, hogy a huszonkétmillios Romaniaba a rendszervaltas ota
mind6ssze 9 milliard USD értékili kozvetlen kiilfoldi tOkebefektetés érke-
zett, ami aranyait tekintve igencsak szerény a tizmillios Magyarorszag ¢s
Csehorszag 28, ill. 36 milliard, vagy akar a csaknem negyvenmilliés Len-
gyelorszag 41 milliard dollarjahoz képest. Teljesitményét tekintve a roman
gazdasag messze elmarad nemhogy az EU atlagahoz, de még a Tizek gaz-
dasagaihoz képest is. Az egy foére jutd nemzeti 6ssztermék vasarloerd-pari-
tason mérve még az EU-25-0k atlagahoz viszonyitva is csak annak harminc
szazalékat teszi ki (az egykori Tizenotok teljesitmény-atlagahoz képest pe-
dig csak 25%-ot), ami nem harom évnyi lemaradas a mostani bovitési kor-
hoz képest. A komoly problémakkal kiiszkodo és a jelenlegi bovitési korbe
sokak szerint politikai joindulatbdl bekeriilt Lengyelorszag is 46%-os egy
fore juté GDP-t tud felmutatni az EU-25-0k atlagahoz képest, a kis gazda-
sagokkal rendelkez6 balti allamok 42-48%-ot teljesitenek, Szlovakia
51%-ot, Magyarorszag 61%-ot, Csehorszag 69%-ot, Szlovénia 77%-ot.13 Ro-
mania inkabb TorOkorszaggal sorolhatd egy kategoriaba: utobbi az EU-
tagallamok egy fore jutéd atlag GDP-jének 27%-at termeli meg. Mindez a jo-
vedelmi viszonyokra is erdteljesen ranyomja a bélyegét: az Eurostat egy
masik, nemrég végzett, 29 orszag 279 régiojanak vasarloeré-megoszlasat
feltérképezo felmérése szerint - az eurdpai atlagos vasarlderét 100-nak vé-
ve - a legszegényebb orszag Romania 16 ponttal. A négy legszegényebb ré-
gio is Romaniaban talalhato: Eszak-Moldva, Maramaros és Havasalfold
Duna menti teriiletei 13-15 ponttal kullognak a sor végén. Osszehasonli-
tasképp: ugyanezen felmérés a régioban Szlovénianak 74, Csehorszagnak
56, Horvatorszagnak 47, Magyarorszagnak 36, Lengyelorszagnak és Eszt-
orszagnak pedig 34 pontot allapitott meg.!4 A nyomor mas mutatok tekin-
tetében is szembedtlo, és a tendenciak e szempontbol sem kedvezoéek: hogy
egy példat emlitsiink, mivel egyes elmaradott megyékben szinte még kozép-
kori modszerekkel folyik a gazdalkodas, a gyermekmunka terjedése miatt
ismét novekszik a nemrég még legydzottnek hitt analfabetizmus. 15

Ha a gazdasagi felzarkézas hosszu ideig tart majd, idében szinte felmér-
hetetlen az orszag mentalitasbeli lemaradasa. A Romaniaval foglalkozo
nyugati lizleti és egyéb elemzok hajlamosak a blokkszemlélet hibajaba es-
ni: tobbségiik a roman gazdasag és tarsadalom problémait a kommunizmus
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tipushagyatékanak, egyfajta ,gyermekbetegségnek” tekinti, amelyekbdl ta-
pasztalataik szerint néhany év elmultaval a tobbi térségbeli orszag is kinétt.
Csakhogy Romania esetében a kommunizmus csak sulyosbitott egyes jelen-
ségeken (mint ahogy az sem véletlen, hogy egy Ceausescu-tipusu diktatura
éppen itt tudott ilyen format olteni): az orszag ugyanazokkal a gondokkal
kiiszkodik, mint 1étrejotte 6ta mindig. A ma Romaniaval szemben megfo-
galmazott kritikak gyakorlatilag ugyanazokra a pszeudo-nyugati, balkani-fa-
nariota jelenségekre mutatnak ra, mint az akar szaz évvel ezeldtti diploma-
ciai taviratok. ,,Els6 megkozelitésre, mikor az ember kapcsolatba keriil ve-
liik, ugy tlnik, hogy a fels6 osztalyhoz tartozé romanok olyanok, mint mi
(nyugatiak). A kiilszin ugyanaz. Mindeniitt franciaul beszélnek. Keleti jel-
legiiket azonban csak latszolag vetkdzték le.” - jelentette haza a bukaresti
francia katonai misszié parancsnoka 1919-ben.!6 A korrupci6 €s az ide-
gengyulolet az ur a torvényesség f6lott Albaniaban, Bulgariaban, Romani-
aban és Ukrajnaban. Ezek az orszagok a korrupci6 és a szegénység bénult
bazarai.” - irta a Forbes magazin Balkanrol szolé sszeallitasa tavaly.!” E
hosszu évszazadokra visszanyulo ,hagyomanyok” az EU-csatlakozasi felké-
sziiltség szempontjabol elsdsorban az olyan politikai feltételek kapcsan iit-
koznek ki, mint az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas alacsony hatasfo-
ka vagy a korrupciohoz valé viszony.

A Freedom House 2003-as Nations in Transit jelentése nem sorolja Ro-
maniat a kdzép-europai orszagokra jellemzd konszolidalt demokraciak ko-
z¢, és a demokratikus fejlédés szempontjabol inkabb Szerbiahoz és Alba-
niahoz hasonlitja, mint Magyarorszaghoz vagy Lengyelorszaghoz.1®8 Ami a
kormanyzas mindségeét illeti, a Vilagbank Osszesitése szerint Romania ta-
valy az utolso helyen szerepel a csatlakozasra vard orszagok kozott. Ugy tu-
nik, a torvények tobbségét csak azért fogadjak el, hogy legyenek tul rajta, a
hatasuk soha nem érzédik - igy a jelentés.!® Nyilvan az sem véletlen, hogy
az Europai Bizottsag illetékesei informalisan figyelmeztetnek: az még csak
a kisebb probléma lenne, hogy a csatlakozasi targyalasok lassan haladnak.
Hangsulyozzak: a romanoknak a mar vallaltak teljesitése is nagyon rosszul
megy, hiszen gyakran egyaltalan nem is foglalkoznak igéreteikkel. Az EU-
blirokracia ezért elsdsorban a politikai és kozigazgatasi rendszert teszi fe-
lel6ssé, amit mélyen athat a korrupcio, és lebénit a jogrend hianya. ,,Gya-
korlatilag nincsen valodi csatlakozasi stratégiadjuk” - mondjak.20

A Roman Iparosok Egyesiiletének sajat adatai szerint a gazdasag fekete-
agazata a GDP 20-37 szazalékat teszi ki, mas forrasok viszont a nemzeti
Ossztermék 40 szazalékos szintjének atlépésérol beszélnek.2! A Csatlakoza-
si Monitoring Program (EUMAP) keretében késziilt 2002-es jelentés Ro-
maniat az egyik legkorruptabb tagjelolt allamnak nevezte. A felmérés sze-
rint - amely ellen természetesen tiltakozott a roman igazsagligy-minisztéri-
um - maga a politikai rendszer gerjeszti a korrupciot, amely a kozélet leg-
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tobb teriiletén ,jarvanyszeri, ha nem tekinthetd egyenesen rendszera-
zonosnak”22. A Transparency International Romaniat a 77. helyre sorolta
2002-es felméréseében, amely 102 orszagot osztalyozott a legkevésbé kor-
rupttol a legkorruptabbig. Szlovénia 27., Esztorszag 29., Magyarorszag 33.,
Lengyelorszag 45. és Horvatorszag 51. helyezéséhez képest a roman pozi-
cio leginkabb Albaniaéhoz (81.) és Ukrajnaéhoz (85.) hasonlithat6.23 Ro-
mania igy képtelen kiilfoldi tokét vonzani: akik befektetnek, azok is kiviszik
nyereségiiket. A hazai vallalkozok, akiket vonzana a befektetés, atutaljak to-
kéjliket azokba az orszagokba, ahol a bankrendszer jovedelmezébb. A ro-
manok sajat orszagukban sem hajlandok befektetni, mert tartanak az eset-
leges biintetésektol, vagy az eldérelathatatlan addterhektdl. A Romaniaval
egyébként szolidarizaldo Verheugen bévitési fébiztos precedens nélkiili mo-
don arrdl beszélt idén tavasszal az Eurépai Parlamentben, hogy az orszag-
ban a korrupcidellenes harcnak nem szabad kimeriilnie a kistisztvisel6k el-
itélésében, hanem a hadjaratnak a politikumra kellene iranyulnia. ,, A f6ko-
lomposok ellen is pereket kell inditani” - mondta.?*

Ugy tiinik, a korrupcio azokat a kiilféldieket is utoléri, akik kapcsolatba
keriilnek az orszaggal. Rendre felroppennek hirek nyugati tanacsado cégek
visszaéléseirdl eurdpai adofizeték pénzébdl finanszirozott, soha meg nem
valosult projektekrdl.25 A brit kormany pedig nemrég azért fiiggesztette fel
a Romaniabol (és Bulgariabol) beadott vizumkérelmek elbiralasat, mert su-
lyos visszaélésekre deriilt fény a dokumentumok kibocsatasa kapcsan.

Kedvezotlen kiilsé klima

A fentiek tiikrében nem tulzas azt allitani: jelenlegi adottsagaival az is
szinte hihetetlen, hogy Bukarest idaig egyaltalan eljutott, ha pedig az EU
kovetkezetesen tartja magat az eddig alkalmazott kritériumrendszerhez, a
2007-es datum valoban lehetetlen kiilldetésnek tinik. Romaniaval foglalko-
z6 szakértOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy Bukarest eddig kvazi potya-
utasként profitalt a ,Big Bang” bdvités blokkszemléletébdl. A kotelezd
briisszeli politikai korrektségbdl, a bovités sokszor hangoztatott , befoga-
do” és ,az uj valasztovonalakat elkeriilni kivano” jellegébdl adodoan Ro-
mania az egyéni elbiralas elve és a sokszor kritizalt teljesitmény ellenére 1¢-
pésrél Iépésre kozelebb keriilt az EU-hoz. Ez a ,szivohatas” azonban sokak
szerint idén majussal megszint. S6t, a régi tagallamok most kezdenek ra-
ébredni a bovités gyakorlati kovetkezményeire, tobbek kozott arra, hogy az
alkufolyamatokat milyen mértékben bonyolitotta a tiz 0j tagallam belépé-
se. Az pedig fokozott aggodalmat valt ki ezekben a korokben, hogy egy
nagy és raadasul felkésziiltségében is hidnyos 1j tagallam - marpedig Ro-
mania ilyen lesz, ha csatlakozik - rogtén belépésekor milyen gondokat tud
okozni a dontéshozatalban, mint ahogy azt Lengyelorszag makacssaga az
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unios alkotmanyszerzddés elhuzodo vitaja soran bizonyitotta. A klima te-
hat egyre kevésbé kedvezd a tovabbi bévitéshez - kiilondsen, hogy Roma-
nia most mar nem tud majd ,,elbijni” a tobbi tagjelolt mogott. Egyéni tel-
jesitménye ebbdl kovetkezdleg valdszinusithetéen nagyobb sullyal esik
majd latba az elbiralaskor - igaz, mostanra mar odaig jutott Bukarest, hogy
a Szofiaval torténé parositas is inkabb segiti.26

Ha pedig Romania egyéni integracios érettsége rivaldafénybe keriil, Bu-
karest nem sok jora szamithat. El6szor is, bar a politikai dontéshozatal
szempontjabol nem mindig relevans a kozhangulat allapota, érdemes meg-
emliteni, hogy Romania a nyugati kozvélemény szemében finoman szolva
nem tartozik a legnépszeribb kelet- €s kozép-eurdpai allamok kozé. Egy
2002. 6szi Eurobarométer felmérés szerint - amely az akkori tizenharom
tagjelolt elfogadottsagat firtatta a tagallamok polgarai kérében - a roma-
nok messze lemaradva az utolso el6tti szimpatiapozicidért vivtak adaz har-
cot Torokorszaggal. (Utobbival még el sem kezdddtek a targyalasok, és po-
tencialis EU-tagsaga varhatdan az elkdvetkez6 évek egyik legforrobb euro-
pai vitajanak a targyat képezi majd.) A felmérés szerint az europaiak mind-
0ssze 35%-a tamogatta, mig 45%-a hatarozottan elutasitotta Romania csat-
lakozasat az EU-hoz. (Torokorszag esetében a felmérés 32% tamogatot, il-
letve 49% ellenz6ét mutatott ki.) Immar a Bukarest altal gyakran emlegetett
frankofil érzelmi kotelékek sem a régiek: a franciak koziil pontosan annyi-
an tamogatjak ugyanis a romanok EU-csatlakozasat, mint a torokokét -
alig egynegyediik -, mik6zben tiz francia koziil hat tartana odakint a roma-
nokat, alig kevesebben, mint a torokoket (64%). Mas allamokban még
rosszabb a helyzet: a németek korében végzett felmérés példaul azt a figye-
lemremélto eredményt mutatta ki, hogy még Bosznia-Hercegovina elméle-
ti EU-tagsaga is nagyobb tamogatast €s kisebb elutasitast élvezne koriikben
(23% kontra 56%), mint Romaniaé (22% 61% ellenében). Hollandidban a
romanok a torokok mogott futottak célba, az osztrak kozvélemény szemé-
ben pedig - bar hihetetlennek tiinhet - Bosznia-Hercegovina és Torokor-
szag mellett még Szerbia is ravert néhany szazalékot Romaniara.2’ Széles
tomegek tehat aligha fogjak nyomas alatt tartani a tagallamok kormanyait
Romaéania mihamarabbi csatlakozasa érdekében.

Masodsorban: sokan tartanak attél, hogy Bukarest Europa feneketlen
zsakja lesz, amely kiméletleniil, de annal kevesebb eredménnyel fogja
apasztani az EU pénzalapjait. Romania méreténél fogva mar az eldcsatla-
kozasi alapokbol is szépen részesedett: 4,6 milliard eurot kapott az uniotol.
A koltségvetési fejezetben nemrég elért megallapodas szerint pedig az or-
szag évente mintegy 800 millio eurot fizet majd a k6zos biidzsébe, s onnan
2007-2009 kozott osszesen 11 milliard eurot kap kotelezettségvallalas-
ként, tényleges pénzaramlasi szinten pedig a tagsag elsé harom évében
Osszesen 6 milliardot, vagyis évi atlagban 2 milliardot. Emellett Romania
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2007-2009 ko6zott 4 milliard eurdnyi mezdgazdasagi kifizetésre lesz jogo-
sult, s tekintettel arra, hogy a bukaresti agrartarca jelenlegi éves biidzséje
alig félmilliard eurénak megfeleld 0sszeg, a roman mezégazdasag a tdmo-
gatasi szint b6 megkétszerezdédésére szamithat a csatlakozas eredménye-
ként.28 Egyesek, igy példaul a bajor miniszterelnok mar felvetették, hogy az
EU aligha lesz majd képes egy 2007-es roman (és bolgar) csatlakozas fi-
nanszirozasara.?® Véleménye nem tekinthetd elszigeteltnek akkor, mikor a
bévitést kovetden elkeseredett vita kezd kibontakozni az unio kovetkezd
hétéves koltségvetési periodusa tervezése kapcsan.

Harmadsorban: Bulgaria kifejezett és mérhetd elényre tett szert Roma-
niaval szemben a csatlakozasi hajraban. Amint arrol mar esett sz6, Szofia
mar 2002-ben megkapta a mikodoéképes piacgazdasag mindsitést, s az
idén junius k6zepén tartott miniszteri fordulon - fél évvel a tervezett finis
elott - le is zarta a csatlakozasi targyalasokat. Romania eddig csupan 24 fe-
jezetet zart le, és az év végéig csak nagyon feszitett litemtervvel tudna Kipi-
palni a maradék hetet. A bolgarok mar tobbszor is nyiltan aggodalmukat
fejezték ki a Bukaresttel tortént parositasukat illetéen, attél tartva, hogy
csatlakozasuk iitemét északi szomszéduk lassithatja. Hangsulyozzak, hogy
Szo6fiat sajat érdemei alapjan kell elbiralni, tavalyi bukaresti latogatasakor
pedig Solomon Pasi kiiliigyminiszter nem kis iréniaval kijelentette: Bulga-
ria lobbizni fog Romania EU-integraciojaért.30

Negyedsorban: az elmult években Ilatvanyos zavart okozott a
Romania-EU viszonylatban az orszag mar-mar szervilizmusba hajlo Ame-
rika-baratsdga. A NATO-tagsag elnyerése érdekében Bukarest olyan
demonstrativan tetszelgett a frissen felvett atlantista pozban, hogy tobb ké-
nyes iigyben nyiltan szembement a kdzos eurdpai killpolitika irdnyaval,
vagy legalabbis kivivta meghatarozé EU-tagallamok haragjat. Romania
2002 nyaran Europaban els6ként irt ala kétoldalu egyezményt az Egyesiilt
Allamokkal arrol, hogy nem szolgaltat ki amerikai katonai személyzetet a
felallitando allandé Nemzetk6zi Biintetébirosag (ICC) részére. (Még Wa-
shington olyan régi és szilard szovetségesei, mint London és Oslo is, 6va-
tosan foglaltak allast a kérdésben.) A roman sietség nyilt kritikat valtott ki
Briisszelben, hiszen a téma az ICC amerikai elutasitasa miatt éppen fe-
sziiltség targyat képezte Washington és az EU kozott.3! Christoph Fiori, a
Bizottsag bévitési szovivije ,,igen sajnalatosnak” nevezte a fejleményt, hoz-
zatéve: ,annyit elvartunk volna egy tagjelolt orszagtol, hogy legalabb kon-
zultaljon veliink egy ilyen fontos kérdésben”32. Mindez azonban eltorpiilt
azon pengevaltasok mogott, amelyek az iraki haboru kapcsan zajlottak le
Romania és meghatarozo europai allamok, mindenekel6tt Franciaorszag
kozott. Parizs részérdl éles elitélésben részesiilt az un. ,,vilniusi tizek” leve-
le a haboru eldestéjén, amelyben gyakorlatilag a masodik koros uj NATO-
tagallamok tettek hitet Washington egyoldalu iraki akcioja mellett - nem is
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beszélve arrol az elézékenységrol, amelyet Bukarest tanusitott az USA ira-
nyaban légibazisok atadasa és csapatoknak az Obdlbe kiildése kapcsan.
Chirac nevezetes diihkitorése - ,,a szoban forgo orszagok elmulasztottak a
lehetéséget, hogy hallgassanak”, illetve, ,ha csokkenteni akarjak europai
esélyeiket, nem is cselekedhettek volna jobban”33 - jelezte: eme elézékeny-
ség potencialisan sokba keriilt Bukarestnek. Bar természetesen a roman
csatlakozas francia megvétdzasa aligha keriilhet szoba - a ,vilniusi tizek”
jo része mar EU-tagallam -, Iliescu nemrégiben tett kijelentése, miszerint
,Franciaorszag Romania legjobb iigyvédje Eurdpaban,” valésziniileg tobbé
nem fedi a valdsagot. Jolértesiilt forrasok szerint a roman csatlakozas mel-
lett korabban elkotelezett Parizs és Berlin mar korantsem olyan lelkes. A
francia sajtoban Romania iraki szerepvallalasa kapcsan csipés hangvételu
kritikak jelentek meg Bukarest korruptsagarol és integracios felkésziiletlen-
ségérol, részletesen beszamolva arrél a tényrdél is, hogy az Amerika-parti
hangulat er6s6dé franciaellenes érzelemmel parosul Bukarestben, elsésor-
ban a médiaban.34

Szamos tényez6 allhat tehat utjaban Bukarest integracios ambicioinak,
s az utdbbi idében olyan jelzések érkeztek cimére, amelyek azt valdszintsi-
tik: Romaniara minden var, csak éppen sétagalopp nem. Az orszag idén ta-
vasszal beleszaladt két botranyba: az egyik a 2 milliard eurds észak-erdélyi
autdpalya-beruhazas, amelyet Bukarest tenderezés nélkiil a Bechtel ameri-
kai konzorciumnak igért, a masik pedig a romaniai arvagyerekek kiilféldre
torténd orokbeadasa, amire az Eurdpai Unidé nyomasa miatt Bukarest mo-
ratériumot igért - de nem hajtott végre. Kiilondsen a masodik ligy kavart
nagy botranyt, megtoltve az europai lapok oldalait, és tovabb rontva Roma-
nia amuagy sem tul jo imazsat Nyugat-Eurépaban. E két botrany volt a koz-
vetlen el6zménye annak a modosito inditvanynak, amelyet idén februarban
a Romaniaért felelos europai parlamenti jelentéstevo, a brit liberalis Emma
Nicholson barénd, az Europai Néppart €s az Eurdpai Liberalis és Reform
Part egyes képviseldivel karoltve nyujtott be az EP kiiliigyi bizottsagaban a
Romaniardl szolo orszagjelentéshez. Az inditvany a roman csatlakozasi
targyalasok felfiiggesztésére szolitott volna fel. (Ilyen egyszer mar tortént,
mikor annak idején a Meciar-vezette Szlovakiaval szakitotta meg az EU a
csatlakozasi targyalasokat.) Nicholson kijelentette: a romanok nem egysze-
rien el vannak maradva a felkésziilésben, de olyan hianyossagok mutatkoz-
nak a jogrendben, a korrupcié elleni kiizdelemben, a gazdasagi reformok-
ban és a targyalasokon tett igéreteik betartasaban, hogy ,egyes kollégaim-
ban egyenesen az fogalmazddott meg, hogy Romania az Eurépai Unidhoz
valo csatlakozas legalapvetdbb elvarasainak sem felel meg, ideértve a kop-
penhagai politikai kritériumokat is”.

A képviselok végiil ugy dontottek, hogy atfogalmazzak az eredeti indit-
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Jolértesiilt forrasok szerint a dontésben szerepet jatszott Nicholson talalko-
z6ja Giinter Verheugen boévités biztossal és néhany Romaniat tamogaté
tagallam kemény lobbizasa is.35 A parlamenti jelentés felszolitotta az Eu-
répai Bizottsagot, hogy siirgésen dolgozzon ki egy tervet a Romania altal
mar atvett kozosségi szabalyozas megvalositasanak ellendrzésére, killonos
tekintettel a bel- és igazsagiigyi fejezetben foglaltakra, vilagos referenciak-
kal és rendszeres feliilvizsgalati idészakokkal. A jelentés felszoélitotta tovab-
ba a roman kormanyt, hogy ,tartsa tiszteletben az emberi jogokat”, felhiv-
ta figyelmét, hogy ,,az Eurdpai Tanacs azon célkitlizése, hogy a csatlakoza-
si targyalasokat 2004-ben fejezzék be, csak akkor érvényes, ha Romania ké-
szen all: a 2004-es targyalaszaras nem tekinthetd lezart tigynek”. Leszogez-
te: a csatlakozasi targyalasok 2004-es lezarasa ,lehetetlen”, amennyiben
Romania nem teljesiti maradéktalanul a kdvetkezoket:

- a politikai korrupcio elleni fellépés és a korrupcioellenes torvények
végrehajtasa;

- a birdsagok fiiggetlenségének biztositasa, kiilonos tekintettel az igaz-
sagiigy-minisztérium hatalmanak korladtozasara ¢€s a birosagok szamara
sziikséges forrasok biztositasara;

- a sajtoszabadsag garantalasa, kiilonos tekintettel az ujsagirok elleni
zaklatasok és megfélemlités elleni fellépésre és a sajto feletti gazdasagi el-
len6rzés csokkentésére, ami Oncenzurahoz vezetett; a renddrségen vald
bantalmazas besziintetése.

Részben a parlamenti felzuduléds kdvetkeztében majusban az Eurdpai Bi-
zottsag is bejelentette, hogy Romania és Bulgaria csatlakozasi felkésziilését
mostantol sokkal szigorubban fogja elbirdlni, megadva a lehetéséget az
EU-nak arra, hogy elhalassza a bdvitést, ha a jeldltek nem teljesitik a tar-
gyalasokon tett vallalasaikat. Az uj monitoring-rendszer alkalmat adhat az
EU-nak arra, hogy akar évekkel késleltesse a roman csatlakozast, amelynek
a hirek szerint egyre tobb kritikusa van.36 Ertesiilések szerint a Bizottsag
részérol ezt akkor kozolték a Briisszelbe latogatd Adrian Nastase roman
kormanyfével is.

Romanidban panikot valtott ki a ,reorientacios iizenet”. A kormany
nagyszabasu diplomadciai offenzivaba kezdett, sebtében Osszerakott akcio-
terv késziilt ,Minden Nap Szamit” cimmel, amely a legélesebben kritizalt
teriileteken, az igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi reform, a korrupcio
elleni kiizdelem, a gyermekvédelmi torvények, a sajtoszabadsag és a gazda-
sagi reformok terén helyezett kilatasba konkrét jogalkotasi 1épéseket, juni-
us végi hataridét bevallalva a papirban szerepld intézkedések elfogadasa-
ra.37 Megfigyelok szerint azonban, a hasonlé roman fogadkozasok fentebb
is bemutatott valos értékét ismerve, nyarig aligha varhato barmi atiité a kri-
tizalt teriileteken. Csakhogy egy érzékeny pontot érintsiink, valasztasi év-
ben nagyon rossz hir lenne a PSD-klienturanak a valédi korrupcidellenes
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kampany - kiildbndsen azt szem el6tt tartva, hogy a varakozasokhoz képest
a juniusi helyhatosagi valasztas a kormanyzopart szamara nem sikeredett
tul fényesre, mintegy inté jelként az 6szi parlamenti megmérettetés elott.
Sokkal inkabb tehat a mar megszokott latvanydiplomacia részének tekint-
het6 az ujabb nekiveselkedés, amelyek tarhaza azonban kiapadoban van, s
kozeleg az 6szi orszagjelentés és a konyortelen év végi hataridé. Egyes
elemzések szerint, ha a céldatumokat nem sikeriil Romanianak teljesitenie,
legkdzelebb nagyobb erdfeszitéseket kell tennie, hogy a kovetkez6 bovités-
sel vagy esetleg egyediil bekeriiljon. Még olyan vélemények is vannak, ame-
Iyek Bukarest integraciojat egyenesen az egyelére még csak tavlatosan
Osszeallitott un. ,balkani konvojhoz” csatolnak.38

Romania mégis révben?

Mindazonaltal sokan nem tartanak komolyan attol, hogy a roman csat-
lakozas zatonyra futhat, ramutatva: Romania volt mar egyszer olyan ,,sze-
rencsés”, hogy NATO-felvételekor szemet hunytak bizonyos, korabban
gyakran felemlegetett problémai felett. Tény, hogy a Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag €s Csehorszag esetében még alaposan vizsgalt objektiv feltéte-
lek a megvaltozott globalis koriilmények hatasara a NATO-bovités maso-
dik korében mar ,elhalvanyultak”. Bukarest egészen 2001-ig aligha remény-
kedhetett kozeli atlanti klubtagsagban, és az orszaggal kapcsolatos hivata-
los és nem hivatalos amerikai vélemények nagyjabol egybecsengtek az EU
altal hangoztatott kritikakkal, elsésorban a korrupciot és a demokracia szi-
lardsagaval kapcsolatos feddéseket cimezve a roman politikai elit részére.
A szeptember 11-e utan modosult washingtoni stratégiai prioritasok azon-
ban mas megvilagitasba helyeztek sok mindent, s alig egy évvel késobb, a
pragai csucstalalkozén Romania - hat masik allammal egyiitt - meghivast
nyert a szervezetbe.39 A korabbi kritikak - amelyek pedig foleg épp a poszt-
kommunista-nacionalista PSD ¢és személyesen Iliescu, illetve Nastase ellen
iranyultak - elhalkultak, Romania egy csapasra ,,megbizhato szOvetséges-
sé” valt. S6t, 2003 februarjaban a Bukarestben hivatalos latogatason tartoz-
kod6 amerikai kereskedelmi miniszter - némileg fricskat mutatva az EU-
nak - bejelentette: az Egyesiilt Allamok a maga részérél kész megadni a
~,mukodoképes piacgazdasag” mindsitést Romanianak.40

Eme analogiara hivatkozva tehat tobben ugy érvelnek, hogy az EU bdvi-
tése legelsésorban politikai kérdés, és Romanianak még mindig éppen elég
baratja van ahhoz, hogy akar komoly technikai nehézségek mellett is tagja-
va valjon a k6zosségnek - ahogy egyébként volt mar erre példa az EU kii-
16nboz6 bovitései soran. Bar természetesen az EU-integracios folyamat az
atfogd harmonizacios kovetelmények miatt joval tobb buktatot rejt maga-
ban, a hasonlat mégsem minden alap nélkiili. Alatamasztja e vélekedése-
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ket, hogy - a latszat és a politikailag korrekt nyilatkozatok ellenére - kozel
sem a Bizottsag, az eurobiirokracia szamit Bukarest f6 tamogatdjanak. An-
nal inkabb néhany europai allam egy jol koriilhatarolhatd csoportja: Tom
Gallagher brit Balkan-szakérté Nagy-Britanniat ¢s Olaszorszagot emliti f6-
szponzorokként. Gallagher szerint ezen orszagokra egyfel6l mély benyo-
mast gyakorolt Romania atlantizmusa, masfel6l épp ezek azok az allamok,
amelyek a leginkabb érdekeltek az EU jovojét illetéen a nemzetallami mo-
dellben. Gallagher szerint London és Réma (valamint még néhany tagal-
lam) érdekeltek a problémakkal kiiszkodé allamok felvételében, mert igy
hosszabb idébe telhet, amig az EU ,kilabal” ezen orszagok integraciojabol,
ezaltal a foderalista elképzelések is halasztast szenvedhetnek.4!

Tovabbi szempont lehet a Romaniat felszinesen figyel6k szemében, hogy
az 1996-2000 kozotti idészak koalicids kaosza utan a PSD kormanyzasa -
a gazdasag, a tarsadalom ¢s a szellemi élet lehetd legszélesebb szférainak el-
lenérzését célzo monopolizacios torekvései hatasara - valdban ,kiszamitha-
tosagot” és ,,stabilitast” hozott. Marpedig a relativ stabilitas - és féleg annak
latszata - a Nyugat szemében fontos érték a Balkanon, és ennek a kommu-
nikacios jelentdségével a roman elit is tisztaban van. (Az RMDSZ-szel valo
egyuttmukodés, illetve a foként latvanyelemekre koncentralo kisebbségpoli-
tika e kommunikacio egyik igen fontos dimenzidja.) A PSD tehat azon dol-
gozik, nem is sikerteleniil, hogy a stabilizal6 tényez6 képét alakitsa ki maga-
rol, amely autoriter és korrupt modon ugyan, de képes bizonyos elvarasok
mentén az allamigazgatas egy bizonyos szinten torténé mukodtetésére.

Az elmélet hivei a siralmas roman teljesitmény ellenére azzal vigasztal-
jak magukat, hogyha Romania bent lesz az EU-ban, politikailag és gazda-
sagilag normalizalodik, s mar nem térhet vissza a multba. Osszel az orszag-
jelentés megjelenése az igazsag pillanata lesz, és kideriil, Bukarest minden
gyengesége ellenére megteheti-e a dontd 1€pést az Eurdpai Unio felé a csat-
lakozasi targyalasok lezarasaval. Masképpen fogalmazva: elvalik, hogy sike-
riil-e a roman elit mostani generaciojanak Romania ismételt ,,atmentése”?
A torténelem ismeretében aligha vitathatd, hogy a Bukaresttel kapcsolatos
optimista varakozasok altalaban illizionak szoktak bizonyulni. Majd kide-
riil, az EU miképpen tud megbirkozni ezen 6rokséggel.
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