Veress Emod

A kormanyzat ellendrzése és a kormanyzati hatalom
korlatozasa Magyarorszagon és Romaniaban
(1. rész)

A kormanyzat ellenorzésének aktualitasa

Az allam és az allami intézményrendszer a 19-20. szadzad folyaman alap-
jaiban atalakult, és folyamatos atalakulason megy at. A klasszikus elméle-
tek - példaul a hatalommegosztas eredeti valtozata - nem képesek teljessé-
giikben megmagyarazni a mai alkotmanyjogi és politikai realitasokat, sem
pedig megoldasokat kinalni a mai problémakra. A hatalommegosztas elmé-
letének aktualitasat nem az allam szerkezeti felépitésére és funkcionalis
szerkezetére adott valaszai adjak, hanem a hatalommegosztds értéke: a ha-
talomkoncentrdcio kizdrdasa vagy esélyének csokkentése.

Ebbdl az atalakulasbol sokan a parlament ,leértékelddését”, ,hatalom-
vesztését”, €s a kormany ,tulhatalmat” emelik ki. Ez a kérdés leegyszertsi-
tését és ilyenként valo torzitasat jelenti. Az alkotmanyos gyakorlat a miko-
dé demokraciakban szamos korrekcios mechanizmust fejlesztett ki, reakci-
oként az allamnak és intézményrendszerének valtozasaira. Ezért az alkot-
manyjogi és politikai realitasok sokkal Osszetettebbek, a kormany-parla-
ment viszonyrendszer sokkal komplexebb, mint a fenti egyszerlsité allas-
pont sugallna.

Jelen tanulmany a kormanyzat ellenérzésének és korlatozasanak néhany
fontos elemét tekinti at anélkiil, hogy teljességre vagy atfogd kép megrajzo-
lasara torekedne. !

Az allam valtozasai

Az allam szerkezeti, ideologiai €s funkciondlis valtozasokon ment és
megy at, ezért periodikusan ujra kell értékelni az ellendrzés és a hatalom-
korlatozas meglévd eszkozeit, céljait, hatékonysagat. Ezek a valtozasok
mar a két vilaghaboru kozotti idészakban elméleti vitakat idéztek eld. A
masodik vilaghabort utan a joléti és intervencionista allam az atalakulast
még hangsulyosabba tette. Legujabban a mélyiild eurdpai integracio és a
globalizacio idéznek el6 ilyen valtozasokat.

A valtozasokat sokan ,valsagként” értékelték. De amig a ,,valsag” jelei-
b6l a masodik vilaghaboru eldtt végkovetkeztetésként sok szerzénél az
autoriter fordulat sziikségességére kovetkeztetnek, a masodik vilaghaboru
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megrazkodtatasa utan, a jobboldali diktatérikus kisérletek bukasaval és a
baloldali diktatorikus kisérlet legtobbek szamara nyilvanvalo ,kidttalansa-
gaval”, nem kinalkozhatott mas megoldas, mint a demokratikus hagyoma-
nyok folytatdsa. A korabban jelzett problémak, a demokratikus rendszer
kiillonbozo ,,valsagai” ugyanugy megjelentek a masodik vilaghaboru utan is.
A kiilonbség az, hogy most mar, legalabbis részben, sikeriilt a demokrati-
kus rendszer keretei k6zott megoldasokat talalni rajuk (ehhez az is hozza-
jarult, hogy a jogi valtozasok mellett a politikai kulttra is atalakult).

Az allam valtozasai koziil Magyary Zoltan2 kiemeli a kOzigazgatas mé-
reteinek novekedését, a képviselet szerepének hattérbe szorulasat, a végre-
hajto hatalom meger6sddését és a parlamentt6l vald fliggetlenedését. A
gazdasagi élet koziiggy¢ alakul, vezetésében az allam szerepet vallal, a gaz-
dasagi élet ,kivanja” az allami beavatkozast. A Magyary-féle elemzés a két
vilaghaboru kodzotti korszakot jellemezte, azonban a masodik vilaghabora
utani helyzetet is megrajzolja. Bibo Istvan szerint ,,a hatalomkoncentraciod
legmodernebb formaja az iranyitott gazdalkodas és a nagyméretd tarsadal-
mi szervezés”3.

Az allami feladatok mennyiségének, tipusainak és funkciok szerinti ara-
nyainak valtozasa természetesen tolta el6térbe a végrehajtod hatalmat. Még
a klasszikus parlamenti funkcio, a jogalkotas esetén is csak a legfontosabb,
torvényi format 6lIté jogszabalyokat fogadja el a Parlament; a kozigazgata-
si jogalkotas mennyiségi szempontbol sokkal jelentésebb.

A hatalommegosztas klasszikus képlete, amikor hatalmi agak alltak egy-
massal szemben (a parlament, vagyis a torvényhozas és az abszolutista
uralkodé, vagyis a végrehajtas) gyokeresen megvaltozott. Ma a hatalom-
megosztasrol a kormany és az ellenzék, kormanyzat és ellenzék kozott be-
szélhetiink. ,,A parlamentaris rendszerben a torvényhozasban tobbségben
1év6 part, illetve koalicio alkotja a kormanyt, és kozottiik politikai cselekve-
si egység all fenn.”4 , A torvényhozo €s a végrehajto hatalom funkcioi a kor-
mdnyzdsban dsszefonodnak, a koztiik 1évé hatalommegosztas értékét vesz-
ti.”> ,A kormany (végrehajtas) €s a torvényhozas tobbségi (kormanyparti)
frakcidja funkcionalisan Osszefonodott, ami fikciova tette a hatalommeg-
osztas régi alkotmanytani eszméjét, ¢s egy ujfajta hatalommegosztast te-
remtett: kormany ¢és ellenzék kozott. (...) A kormany politikai ellensulya
igy igazabol mar nem a parlament egésze, hanem a parlamenti ellenzék.”6
Ezért a kormany felett gyakorolt parlamenti kontroll nem elegendd: a bizal-
matlansagi inditvanyt nem fogadjak el, ha a kormany és a parlamenti tobb-
sége kozott fennall a politikai bizalmi viszony (amely ugyanakkor alkot-
manyjogi jogviszony is). Korosényi Andras szerint a kormanyzat stabilita-
sa egyaltalan nem az ellenzék erejétdl vagy tligyességétol fiigg, hanem a kor-
manyzoé part, kormanyzo koalicio belsé kohézidjatol és fegyelmétol: a kor-
manyt csak a sajat partja buktathatja meg.’
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Maurice Duverger az allam valtozasait a liberalis demokraciarol a tech-
nodemokrdcidra valo attérésnek nevezi.8 Duverger szerint példaul a kor-
many dominans torvénykezdeményez6 szerepe a mai helyzetben természe-
tes, hiszen az 6 rendelkezésére all az apparatus, amely el6késziti a bonyo-
lult szakmai ismereteket igényld torvénytervezeteket. A parlament dontése
ebben az esetben masodlagosnak tekinthetd, hiszen sok esetben a kormany
altal benyujtott tervezetet valtoztatas nélkiil elfogadjak. A dontést a kor-
many hozza meg, a parlament csak jovahagyja azt. Ez az értelmezés még
nagyobb hangsulyt kap, ha figyelembe vessziik, hogy a kormany ¢és a parla-
menti tObbség ugyanabbol a partbol vagy partkoalicidbol szarmazik, ezért
a partosodas alapvetden befolyasolja a torvényhozast. Ezért lehet a parla-
mentet a kormanydontésekre ,,rabolinto” szervként kezelni. Duverger tény-
ként kezeli a parlament bizonyos foku leértékel6dését (és ez szerinte a nép-
szuverenitas elvének leértékelddését is jelenti). A kormanyok szerepnove-
kedése nagyobb, mint a parlamentek leértékelddése: a kormany nemcsak a
parlamenttdl vont el feladatokat, hanem elsdésorban a kormany részesiilt az
allami hatalmak novekedésébdl, Uj tipusu hatalmak megjelenésébol.? A
tobbségi parlamentarizmus végett megszlinik, vagy jelentdsen csokken a bi-
zalmatlansagi inditvany elfogadasanak esélye, mert a parlamenti tobbséget
a hierarchikus és fegyelmezett politikai part ,,0sszekoti”, ,egybemossa” a
kormannyal, amely tulajdonképpen iranyitja és alapvetéen befolyasolja a
parlamentet. A demokrdcia jellege megvdltozik, de példaul a valasztasok je-
lent6sége megmarad. Duverger helyesen ismer fel folyamatokat, rendkiviil
érdekesek a gazdasagi €s politikai ,technostrukturak” kozotti (gazdasagi és
szervezetszociologiai indittatasu) parhuzamai, de kovetkeztetéseiben egy-
oldaluan kezeli azt a problémat, amelyet jelen tanulmanyban dsszetettségé-
ben vizsgalunk.

A korabbi, elviekben hatékony parlamenti kontroll a politikai rendezett-
ség mas allapotan nyugodott. A hierarchikusan strukturalt és fegyelmezett
politikai partok megjelenése atalakitotta a parlamenti kontroll hatékonysa-
gat és céljait (a kormany iranyitasa és drasztikus kontrollja helyett a kor-
many befolyasoldsa, a kormany tevékenységének keretek kozott tartasa).
Es erre is inkabb informalis politikai eszkozoket hasznalnak.

Carl Schmitt 1926-ban megfogalmazta, hogy a partok ,,mar nem vitatko-
706 véleményekként, hanem szocialis vagy gazdasagi hatalmi csoportokként
Iépnek fel egymassal szemben, racionalisan kiszamitjak kétoldalu érdekeiket
¢s hatalmi lehetdségeiket, s ezen a tényleges alapon kdtnek kompromisszu-
mokat és koaliciokat. A tomegeket egy olyan propagandaapparatus segitsé-
gével nyerik meg, melynek hatékonysaga a legkézenfekvébb érdekekre és
szenvedélyekre valo hivatkozason alapul”.10 Bihari Otto szerint ,,mar nem a
parlamenti targyalasokon, s6t nem is a Kormany iilésein, f6ként pedig nem
a népgyuléseken, hanem a partok vezetd szerveiben hozzak a legfontosabb
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dontéseket, s ezek elére meghatarozzak a torvényhozas és a kormanyzas
mukodését”. 11 Ezért beszélnek a partok allamarol (Parteienstaat).!?

A parlamenti szerepvesztésnek kiillonbozé mértékei lehetnek: attol fiiggo-
en, hogy mennyire meghatarozo és dominans a kormany tevékenysége a
parlament viszonylataban. A politoldgiai szakirodalom ennek alapjan két
parlament-(ideal)tipust kiilonit el: a vitatkozoé parlamentet és a munkaparla-
mentet.!3 Itt tulajdonképpen arrdl van szo, hogy milyen tipusu és intenzita-
su a kormany ¢€s az 6t tamogatd parlamenti tobbség viszonya, €s ebben az
esetben mindegyik nemzeti kormanyzati rendszer, illetve annak gyakorlati
megvalosulasa sajatos modellt képez. Az adott alkotmanyos keretek kozott,
mas-mas kormanyzati ciklusokban ez a viszonyrendszer eltéréen mikoddhet.

A ,vitatkozo parlamentekben” a hangsuly a plénum tevékenységén és az
altalanos politikai vitan van, a kormany a parlamenti tobbségére tdmasz-
kodva erételjesen iranyitja a torvényhozast, az ellenzék pedig kritikai funk-
cidit gyakorolja.

A ,munkaparlamentekben” a hangsuly a bizottsagi tevékenységen és a
részletekbe mend szakmai vitan van, a parlament szerepe nem formalis, nem
szoritkozik a kormanyjavaslatok jovahagyasara, hanem befolyasolo szereplo-
je a torvényalkotasnak. ,,A munkaparlamentekben a torvényhozas és végre-
hajtas parlamentaris rendszerekre jellemzd erds fuzidja ellenére a hatalmi
agak egyensulyanak régi elve eltéré modon ugyan, de a bizottsagok ¢és az el-
lenzék széles jogkore révén bizonyos tekintetben tovabb é1.”14 Magyarorszag
és Romania parlamentje is a munkaparlament modelljéhez all kozelebb.

Azt, hogy a kormanyzas nem azonos a végrehajtassal, mar Polner Odon
felismerte, mert szerinte a végrehajtd hatalom ,semminek sem a végrehaj-
tasa, hanem 6nallo, mondhatnok 6nczélu tevékenység”.!S A kormanyzas
mozgastere 1ényegesen tagabb mint a torvények mechanikus végrehajtasa,
a kormanyzas jogilag kevésbé kotott, célja az orszag kiil- és belpolitikajanak
megvalositasa. Ezt a mozgasteret jogi eszk6zokkel szikiteni nem ajanlatos,
mert a rendszer rugalmassaga egyenes aranyban csokken ezzel. A vizsgalt
probléma Iényege az ellendrzési mechanizmusoknak és a garancialis, hata-
lomkorlatozé jogi eszkdzoknek egyiittes 1éte és megfeleld ardnya a kor-
manyzas politikai szabadsagaban.

A kormanyzas az egység, amely Osszekapcsolja a parlamenti tobbséget
¢s annak kormanyat, mas megkozelitésbol a kormanyt €s annak parlamen-
ti tobbségét. Ezzel szemben a kézigazgatas politikailag semlegesebb és jo-
gilag kotottebb, és bar a kormanyzas iranyitasa alatt all, de attol elkiiloniil.
Sari Janos a kormanyzastol elkiiloniilt kozigazgatast uj, ,legelsé” hatalmi
agnak nevezi.l® Ez a megkozelités vitathatd, mert altalaban véve egyik ha-
talmi 4g sem az ,legelsé”, hanem mindegyik sajatos funkciot lat el. A koz-
igazgatas szerepének hangsulyozasara nem alkalmas a ,legels¢” kifejezés
hasznalata. So6t, a kozigazgatas a legkevésbé 6nallo a klasszikus hatalmi
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agakhoz képest. A probléma inkabb az, hogy a koézigazgatas, rendkiviili
komplexitasanak koszonhetéen, részben kicsuszott a kormanyzat ellendr-
zése alodl, és nehéz Osszeegyeztetni a kozigazgatas politikai semlegességét a
mégis engedelmeskedni koteles, kormanyzati iranyitas alatt allo igazgatas
eszméjével, nehéz a politika és kozigazgatas kozotti hatarokat meghuzni és
érvényesiteni. A kozigazgatas, mint elkiiloniilt hatalmi ag, személyzeti 1ét-
szam és koltségvetési forrasok tekintetében valdéban az elsd a tobbi hatalmi
aghoz képest. A kozigazgatas viszont csak részben valt el a végrehajtastol,
az a szerkezeti kiilldnvalas, amelyet Sari emlit, korantsem teljes. Csak egyet-
len példa: a minisztériumok szintjén Magyarorszagon a kozigazgatasi al-
lamtitkarok 1éte; Romaniaban a minisztériumi fétitkarok mint vezetd koz-
tisztviselOk léte, egyiitt a politikai szereplokkel. Ezért a kozigazgatas onal-
16 hatalmisdga nem minden esetben nyilvanvalo.

Sari viszont helyesen emeli ki a kozigazgatas célszerliségi ellenOrzésé-
nek hidnyossagait.!” Megoldasként viszont az ligyészség torvényességi fel-
tigyeletének kettévalasztasat javasolja. Szerintem ez nem megfelelé megol-
das. A SzamvevOszék erdsitése és szakosodott kozigazgatasi ellendrzési
szervek létrehozasa lehet inkabb a megoldas. Az ombudsmanok megjelené-
se szintén a kozigazgatas ellendrzésének sziikségességéhez kapcsolhato.18
Erzékenyen kell beallitani az ellendrzés eljarasait, a hierarchikus ellenérzés
vagy a feliigyelet fokozatait, mert az ellendrzés karos is lehet, konnyen po-
litikai nyomasgyakorl6 eszk6zzé valhat. Kiilondsen a célszeriségi ellendr-
z¢€s, mert ebben az esetben nincsenek vilagos jogi kritériumok, amelyek
alapjan meg lehet itélni. A SzamvevOszék célszerliségi ellendrzést is végez.
A Szamvevdszék meghatarozott jellegli kdzigazgatasi dontéseket ellendriz,
ezért a kozigazgatas tevékenységének csak behatarolt részét fogja at. Ezért
a szakosodott ellendrzési szervek létrehozasa megoldast jelenthet a konk-
rét kozigazgatasi problémakra. A Szamvevdszék hatosagi tipusu atalakita-
sa Magyarorszagon ilyen szempontbol hatarozott elénydket hozhatna.l9
Ugyancsak kényes probléma a sokak altal 6nallé hatalmi agnak tartott 6n-
kormanyzatok felett gyakorolt torvényességi ellendrzés kérdése.20

Az alkotmanybiraskodas szerepe

A parlamenti kontroll jellegének ¢€s hatékonysaganak megvaltozasaval
sziikség volt egy olyan intézmény, struktura vagy eljaras megjelenésére,
amely nemcsak a kormanyt, hanem a kormdanyzatot (tehat a parlamenti
tobbséget is) képes ellendrizni. Mivel a parlament nem volt alkalmas ilyen
tipusu ellenérzés ellatasara, hiszen maga is a kormanyzat része, az ellendr-
zés sziikségessége életre hivta az Alkotmanybirdsagokat, illetve az alkot-
manybirdsagi szerepkort alapvetden meghatarozta.

A rendszervaltas utdn Magyarorszagon és Romaniaban megjelent az Al-
kotmanybirosag altal gyakorolt ellendrzés mint a végrehajto hatalom felett



288 MUHELY

(is) gyakorolt kontroll 4j tipusa. Az elkiiloniilt Alkotmanybirésag besorola-
sa a klasszikus allamhatalmi 4gak mentén nehézkes és mesterséges?!, tulaj-
donképpen a kontroll teljesen 0j tipusat képezi.2?2 Szerintem nem sziiksé-
ges az Alkotmanybirosag besoroldsa a harom hatalmi agba, ,,ne torzitsuk
az elmélethez a valdsagot”?3. Az alkotmanybirosagok megjelenése a volt
szocialista allamokban szoros Osszefiiggésben van az alaptorvény norma-
tivizalodasaval: a szélsObaloldali diktatara deklarativ alaptorvényeit valodi
jogszabalyi alkotmanyok valtottak fel. Ez lejatszodhatott a meglévé alkot-
many alapvet6 reformjaval?4 (Magyarorszag esete), vagy teljesen Uj alaptor-
vény elfogadasaval (Romania, 1991-es Alkotmany). Az alkotmanybirosag
megjelenése ezért kettds ,tarsadalmi dnvédelmi” szerepet tolt be a volt szo-
cialista allamokban: egyrészt a kormanyzat ellendrzésének az eszkoze;
masrészt a diktatira utan a jogallamisag megvalositasanak eszkoze.2>

Favoreu?® ezt a folyamatot igy jellemzi: ,a parlamentaris vagy a fél-par-
lamentaris rendszerek olyan iranyban fejlédtek, amelyben a szilard és mo-
nolitikus kormannyal 6sszeforrt, és az altala valasztott allamfével erésitett
parlamenti tObbség korlatozas nélkiili hatalma érvényesiil. A tobbséggel
szemben meg kell védeni az ellenzéket; és maganak a tobbségnek is ellen-
sulyra van sziiksége, mert e nélkiil nem lenne parlamentaris a rendszer. A
szilard és homogén tobbségi hatalom mindenhatdsaga teszi sziikségessé az
alkotmanybirdaskodast a kontinentalis parlamenti vagy fél-parlamenti rend-
szerekben. Ez hangzott el példaul a Német Szovetségi Koztarsasag kap-
csan: a Kormany parlamenti felelésségének gyakorlati eltiinése miatt van
az, hogy a SzoOvetségi Alkotmanybirosag egyre inkabb arra kényszeriil,
hogy szavatolja a Kormany tényleges ellendrzését... 727

Bibo Istvan megallapitasa szerint ,,az allami feladatok minden fejlédése
vagy kiterjedése, az allami hatalomkoncentracio minden jabb jelensége ujbol
meg ujbol azt a feladatot allitja a nagyobb, teljesebb jogszertség felé tord erdk
szamara, hogy Uj meg Uj ,talalmanyok”-kal gondoskodjanak a hatalom uj
megjelenési formainak az igazsagossag garanciai ala valo elhelyezésérdl”.28
Bibo kovetkeztetése az alkotmanybiraskodas bevezetésére is igaz: a kormany
¢és a kormanyzati tobbség egybemosodasabol kovetkezé hatalomkoncentraciod
kivaltotta az alkotmanybiraskodas jelenlegi formait és intenzitasat.

Ilyen szempontbdl az egyik alkotmanybirosagi hataskor, az elézetes nor-
makontroll 1étének megkérddjelezése?? szamomra nem elfogadhat6. Az al-
kotmanybirosag ezaltal (is) tudja ellatni a kormanyzat ellenérzésének fel-
adatkorét még akkor is, ha statisztikailag nem ez a legfontosabb feladata.
A francia Alkotmanytanacsnak az eldézetes normakontroll a f6 feladatkore.
Egyébként a politikailag semlegesebb ellen6rzési tipus, az utdlagos norma-
kontroll, szintén és meghatarozéan a kormanyzat tevékenységének ellendr-
zésére iranyul, és az alapjogi biraskodasnak is ez a meghatarozo célja (a
kormanyzat alapjog-sértéseinek kivédése).
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A kormany és a parlament kozotti bizalmi viszony

A kormanyalakitasi eljaras

A kormany és a parlament ko6zotti bizalmi viszony 1étrejottének eljarasi
eleme a kormany megalakulasa.

Romdnidban az elnok kijelol egy jeloltet a miniszterelnoki tisztségre, mi-
utan tanacskozott a parlamentben abszolut tobbséggel rendelkez6 parttal,
vagy abban az esetben, ha nincs ilyen part, akkor a parlamentben képviselt
partokkal. A romaniai aranyos valasztasi rendszer kovetkezménye a tobb-
parti képviselet, és a koalicios (1992-1996, 1996-2000 kozott) vagy a ki-
sebbségi kormanyzas (2000-t61).

A miniszterelnoki tisztségre jelolt személynek a kijelolésétdl szamitott 10
napos hataridén beliil a kormany programja és tagjai teljes jegyzéke tekinte-
tében kérnie kell a parlament bizalmi szavazatat. A kormany programjat és
tagjainak jegyzékét a Képviseldhaz és a Szenatus egyiittes {ilésen vitatja
meg. A parlament a képviselok és a szenatorok abszolut tobbségének a sza-
vazataval nyujt bizalmat a kormanynak. A Parlament a bizalmi szavazatrol
hatarozatot fogad el. A miniszterelnoknek, a minisztereknek és a tobbi kor-
manytagnak Romania elnoke elott egyénileg le kell tennilik az Alkotmany
82. szakaszaban foglalt eskiit, ¢s az Elnodk, a parlament bizalmi szavazata
alapjan kinevezi a kormanyt. Az Elnoki kinevezés formalis, a dekrétummal
elismeri a parlamenti szavazatot. A kormany egészében és minden egyes
tagja kiillon-kiilon az eskiitétel idépontjaval kezdve gyakorolja mandatumat.

Magyarorszdgon a koztarsasagi elnok javaslatara30 az Orszaggytlés tag-
jai tobbségének szavazataval valasztja meg a miniszterelnokot. A miniszter-
elndk megvalasztasarol, tovabba a kormany programjanak elfogadasarol az
Orszaggyilés egyszerre hataroz.3! A minisztereket a mar megvalasztott mi-
niszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel. A mi-
niszterek az Orszaggytilés elott eskiit tesznek. Kérdéses, hogy a kormany
mint testiilet megalakulasanak melyik a pillanata, ha idében elhuzodik a
miniszterek kinevezése: az 0sszes miniszter eskiitétele vagy a miniszterek
tobbségének eskiitétele?

A bizalmi szavazassal jon 1étre a kormany €s a parlament (pontosabban
a parlamenti tobbség) k6zotti bizalmi viszony, ez a sajatos politikai és jogi
jellegt viszony, amelyen keresztiil a ,kormanyzas” megvalosul. A kormany
legitimitdsa a parlament bizalmi szavazatabol fakad, és mindaddig fennall
ez a legitimitas, ameddig a parlament a bizalmat vissza nem vonja.

A két orszag megoldasa kozott az alapveto kiilonbség az, hogy Romani-
aban a parlament a miniszterek névsorarol is szavaz, mig Magyarorszagon
csak a miniszterelnok személyérdl és a kormanyprogramrol. Ennek kovet-
kezménye bizalmatlansagi inditvany elfogadasa esetén Romaniaban a kor-
many egészének szolidaris felel6ssége, Magyarorszagon a miniszterelnok
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iranti szolidaris felelsség. (A végeredmény ugyanaz: a kormany csakis egé-
szében valthato le, a miniszterek egyénileg, politikai szempontbdl nem fe-
lelések a parlamentnek.) Lathato az is, hogy Romaniaban az allamfé for-
malis szerepe a kormany megalakitdsaban jelentésebb (az eskiitétel az el-
nok eldtt torténik, a kormanyt az elndk dekrétummal nevezi ki). Ez a kor-
manyzati rendszer természetével magyarazhato, hiszen Romaniaban fél-
parlamentaris rendszer van. Az allamfét kozvetlen szavazason valasztjak,
hataskorei kiterjedtebbek, politikai pozicidja hangsulyosabb.

Magyarorszagon is létezik javaslat arra, hogy a kormany mint testiilet
nyerje el megbizatasat a parlament el6tt, mégpedig abban a formaban,
hogy a kormanyt elébb az allamfé nevezze ki, és utana a kormany legyen
koteles bemutatkozni bizalmi szavazasra a parlamentben.32 A sorrend vi-
tathato, hiszen a kormany megbizatasat testiiletként csak a bizalmi szava-
zattal nyerhetné el, ezért megkérddjelezhetd az eldzetes allamféi , kineve-
zés”. Az allamfo jelenleg sem miniszterelnokké nevez ki, hanem tulajdon-
képpen javasol, miniszterelndkké a javasolt személyt az Orszaggytlés va-
lasztja meg. Ezért, ha valoban ilyen tipusu reformra keriil sor, a helyes sor-
rend a kormanyra mint testiiletre leadott bizalmi szavazas, amit kovet a
kormanynak a koztarsasagi elnok altali kinevezése.

A bizalmi viszony fontos politikai dokumentuma a kormanyprogram. A
kormanyprogram célmeghatarozo szerepet tolt be, valamint viszonyitasi
alap és mérték a kormany gyakorlati tevékenysége szamara. Azon érv, mely
szerint az Orszaggy(lés ne szavazzon formalis kormanyprogramrol, mert
az nem kozjogi, hanem politikai dokumentum, nem elfogadhato.33 A kor-
manyprogram a bizalmi viszony fontos belsé eleme, politikai volta szubjek-
tiv jellegébdl fakad, mert a szankciokrol (végsé soron a kormany megbuk-
tatasarol) a dontést a parlamenti tobbség hozza meg. A kormanyprogram
nem szerzodés, lehetséges a tole valo eltérés, ha ez megkapja a parlamenti
tobbség egyetértését. Viszont a kormanyprogramrol valo szavazas az Or-
szaggytlés politikai akaratnyilatkozata, amelynek megsziintetése nem in-
dokolt. A kormanyprogramrol torténé szavazas nélkiil hogyan hatarozhat-
na meg az Orszaggyllés a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit?

A kormany strukturaja

A kormany megalakitasi eljarasinak Romanidban vannak problematikus
elemei. A legelsé kérdés a parlament befolyasa a kormany szerkezetére. Mi-
vel a romaniai szabalyozas szerint (vagy a pontos szabalyozas hianyanak ko-
vetkeztében) a kormany szerkezetét a parlament a bizalmi szavazas soran
hagyja jova, ezért a kormany felépitése kormanyonként, legkevesebb négy-
évenként valtozik. Legkevesebb négyévenként, mert ha a kormanyzati ciklus
alatt keriil sor kormanyatalakitasra, akkor ismét szerkezeti valtozasok kovet-
keznek. A gyakorlat szerint, ha a kormany Osszetételének politikai és szer-
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kezeti kovetkezményei vannak, akkor a parlament bizalmi szavazata ismé-
telten sziikséges, nem elég a miniszterek levaltasanak az eljarasa34 (2003).

A szerkezeti kérdések ilyen eldontésének megvannak az elényei és hat-
ranyai: egyrészt lehetséges, hogy a tarsadalmi sziikségletekre reagalva épit-
siik fel a kormanyt, nehézkes eljaras nélkiil (pl. alkotmanymaodositas, ha az
alkotmany hatarozna meg a minisztériumokat), masrészt lehetdséget ad
tulméretezett, biirokratizalt kormanyzati gépezet kialakitasara, a politikai
klientara funkciokkal valo kielégitésére. Ez nyilvanvalo, amikor hasonlo ti-
pusu hataskoroket megosztanak tobb minisztérium kozott.

A probléma az, hogy a parlamenti kontroll a kormany strukturaja felett
igy nem hatékony, hiszen a bizalmi szavazas, mint alkotmanyjogi intéz-
mény, nem alkalmas a kormany szerkezetének meghatdrozasara. A kor-
manytagokrol, a miniszterek személyérdl szolé dontéshez rendelni az uto-
lag - kormanyhatarozattal - megszervezendd® minisztériumot, az alkot-
manyjog és a kozigazgatasi jog szempontjabdl is hibas. Ennek romaniai k6-
vetkezménye a kozponti kozigazgatas szerkezeti instabilitasa.3>

Megoldast az jelentene, hogy a valodi parlamenti kontroll érdekében tor-
vény (példaul a kormany szervezetérdl és miikodésérdl szold torvény) ha-
tarozna meg a minisztériumok felsorolasat.3¢ Ennek nincsen alkotmanyos
akadalya. A torvényi szintu felsorolas egyszerre tud rugalmassagot €s stabi-
litast biztositani, és ugyanakkor kiteljesiti a parlamenti kontrollt, valés tar-
talmat ad annak. Romaniaban az 1996-2000-es kormanyzati ciklusban ha-
rom kormany volt, é¢s mindharom kormany mas-mas minisztériumi szerke-
zettel rendelkezett. Ugyanigy valtozott a 2000-es valasztasokat kovetd két
Nastase-kormany szerkezete. A négyéves, ciklikus kormanyvaltasok szintén
a koOzponti minisztériumi szakigazgatas gyokeres atalakitasaval jarnak
egylitt, és ez tovabbgylrlizik a teriileti-kOzigazgatasi egységekbe is (a mi-
nisztériumok teriileti szinten mikodoé szakigazgatasan keresztiil). Szintén
karosan befolyasolja a minisztériumi aldrendeltségben miikodo szakigazga-
tas tevékenységét. Ugyanakkor megtapasztalhatd a hataskorok kozotti atfe-
dettség, vagy azonos tipusu hataskorok felosztasa tobb minisztérium ko-
zott. Olyan szerveket, amelyek korabban minisztériumként mikodtek, nem
minisztériumi tipusu szakigazgatasi szervként kozvetleniil a kormany, vagy
éppen valamely minisztérium alarendeltségébe sorolhatnak.

A minisztériumok elnevezését, szamat ellenben nem kivanatos az alkot-
manyban rogziteni, mert ez nem veszi figyelembe a rendszer rugalmassag-
igényét. A minisztériumi rendszer atalakitasa ilyen esetben alkotmanymo-
dositast tenne sziikségessé. Romaniaban tettek erre kisérletet, az 1952-es
(allamszocialista) alkotmany tartalmazott ilyen felsorolast.37 Az 1952-es al-
kotmany 1965-ig volt hatalyban. A felsorolast tartalmazé szakaszt mar
1953-ban modositani kellett, és tobb 1j mddositas utan 1957-ben hatalyon
kiviil helyezték. A minisztériumok alkotmanyos szinti felsoroldsa nem bi-
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zonyult jarhato utnak. Pedig az egypartrendszer kiiktatta a bonyolult koali-
cids egyeztetéseket, amelyek sokszor meghatarozzak a minisztériumi struk-
turat (melyik part milyen minisztériumot kap meg, illetve miképpen kom-
penzaljak az ohajtott, de nem megszerzett minisztériumért az adott politi-
kai partot), és az allamszervezetet nagyobb stabilitas jellemezte, mint a
rendszervaltozas utan.

A jelenlegi helyzet alkotmanyossagi aggalyokat is felvethet, hiszen az
alaptorvény 72. szakaszanak (2) bekezdése, d) pont szerint a kormdny szer-
vezete organikus torveny targydt képezi. A parlament a kormanytagok lista-
jat, és ezzel indirekt modon a minisztériumokat hatarozattal hagyja jova. A
kormany szervezetérdl és miikodésérdl szolo, 2001. évi 90. torvény csak a
honvédelemi és a beliigyminisztérium szabalyozasara kér torvényt. A tob-
bi minisztérium megalakitasat, szervezetét, mikodését kormanyhataroza-
tok szabalyozzak. Kérdéses, hogy az alkotmdnyozonak nem dllt-e szandékd-
ban, amikor a kormdny szervezetét organikus torvényi szintii targykorként ne-
vesitette, hogy ebbe a minisztériumok felsoroldsat is belefoglalja. A kormany
szervezete a minisztériumi rendszerre kozvetlen modon épiil ra, a két kér-
dést nem lehet elvalasztani, ezért a jelenlegi romaniai szabalyozas alkotma-
nyossaga megkérddjelezheto.

Kovetkezésképpen: Romanidban a kormany és a kozponti kozigazgatas
szervezeti stabilizalasanak hatékony eszkdze lehet a minisztériumok torve-
nyi szintd felsorolasa. Igy tulajdonképpen realissa valik a parlamenti kont-
roll, mert a jogrendbe olyan mechanizmus Keriil beépitésre, amely megga-
tolja a kormanyt, hogy koOzigazgatasi instabilitast idézzen elé. Alakuljon
meg a kormany az adott formak szerint, és ha valos reformsziikséglet van,
jobban megfontolva, torvénymodositassal vigyék véghez a koézponti koz-
igazgatas atalakitasat.

Az ellenzék szerepe a kormany és a kormanyzat ellenérzésében

A parlamenti ellenzék38 sajatos €s nélkiilozhetetlen szerepldje a demok-
racianak, ,.ellenzék nélkiil nincs demokracia”.3% ,, Az ellenzéki pozicio nem
hatalom nélkiiliség, mint ahogyan a kormanyzati hatalom sem jelent teljha-
talmat.”40 Az ellenzék fontos szerepldje a kormany és a kormanyzat ellen-
Orzésének, hatalmi tényezd, amely specialis jogositvanyokkal rendelkezik
annak érdekében, hogy a parlamentaris demokraciaban betoltott szerepét
ellathassa. Az ellenzék hatalmi pozicidja egyensulyi kérdés. Kettds kovetel-
ményrendszer 1étezik: biztositani a kormanyzas stabilitasat, hatékonysagat,
¢s megteremteni az ellenzék eredményes szerepgyakorlasanak valos leheto-
ségét, ezaltal is korlatozva, jogallami keretek k6zott tartva a kormanyzat te-
vékenységét. A jog megteremti az altalanos egyensulyi helyzetet, azt a teret,
amelyek keretein beliil a tobbség-kisebbség, kormanyzat-ellenzék politikai
folyamatok lezajlanak. Az ellenzék cselekvési teriiletét a jognak biztosita-
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nia kell, ellenkez6 esetben a torvényhozoé és végrehajtd hatalom megoszta-
sa nem fogja a hatalom gyakorlasat korlatozni, hiszen a kormanyzat ellen-
Orzése alatt van mindkét hatalmi ag. Ugy is kifejezhetjiik a helyzetet, hogy
,»a tobbségi elven miikdd6 kormanyzat a parlamenti nyilvanossag szinterén
nem talsagosan szereti ellendrizni dnmagat...”4!

Az ellenzék mint torténelmi-politikai fogalom tagabb értelemben olyan
politikai er6k (mozgalmak, csoportok, klikkek, egyes személyek) torekvé-
sét jelenti, amelyek azzal a céllal 1épnek fel a hatalom birtokosaval szem-
ben, hogy a hatalmat dtvegyék, vagy annak politikdjdat rakényszeritsék érde-
keik figyelembevételére.”*? Az ellenzék alapvetden a fenti célokat koveti, de
automatikusan vagy tudatosan betolti a kontroll és az ellensuly, a fékezo és
mérsékld tényezo szerepét is.

Petrétei Jozsef szerint ,,az ellenzék 1éte modositja a klasszikus montes-
quieu-i hatalommegosztasnak azt a felfogasat, miszerint a téorvényhozo ha-
talom ellendrzi a végrehajtd hatalom mukodését. A parlamentaris demok-
raciaban ugyanis fikcidva valt, hogy az 6nallo térvényhozas mint egész, t6-
le fiiggetlen kormannyal all szemben... A hatalommegosztas igy nem a par-
lament és a kormany ko6zott huzodik, hanem a donté valasztévonal a kor-
many - és az 6t tamogato parlamenti tobbség - mint egyik, és a parlamen-
ti ellenzék, mint masik oldal kozott fekszik™43. A bevezetd részben hangsu-
lyoztuk, hogy a parlamenti tobbség és a kormany kozott politikai cselekvé-
si egység all fenn.

Kovetkeztetésképpen: kiilonbséget kell tenni az intézményi szerepldk
(kormany, parlament) és a politikai szerepl6k (kormanyzat és ellenzék) ko-
zt')ttz44 mert ezek kdlcsonhatasabol alakul ki a parlamenti munka gyakorla-
ta. Eppen ezért a parlamenti kontroll klasszikus eszko6ztaranak alkalmaza-
sat (kérdések és interpellaciok, bizottsdgok, bizalmatlansagi inditvany) ma
nem lehet elvonatkoztatni az ellenzék szerepétdl. Nem fogadom el viszont
a jogi és politikai hatalommegosztas k6zotti kiilonbségtételt, mert ez utob-
bi is jogi szabalyozason alapszik, ezért az ilyen osztalyozas félrevezeto.
(Esetleg intézményi hatalommegosztasrol beszélhetiink, amellyel a politi-
kai hatalommegosztas szembeallithatd mint az gyengité vagy semlegesitd
tényezd.) ,Ha abbol indulunk ki, hogy a parlamenti frakciok nem partszer-
vek, hanem a kozjog altal egyre részletesebben - mar az alaptorvényekben
is - szabalyozott alkotmanyos intézmények, akkor az ellenzéki frakciokat
nagyon nehéz elméleti sikon az allamhatalmi adgakon kiviilre vinni, a ta-
gabb értelemben vett hatalommegosztas rendszerébe helyezni... A parla-
menti ellenzéki jogok az allamhatalmi 4gak hagyomanyos tagolasa mentén
keletkeztek és szaporodtak el, megnyitva ezzel egy Uj torésvonalat az allam-
hatalmon, a kormanyzati rendszeren beliil. A kisebbségi jogok valamennyi
f6 parlamenti funkciokdrben jelen vannak: kevéssé €lnek a klasszikus tobb-
ségi elven muikodo torvényhozoi feladatkorben, inkabb jellemzik a parla-
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mentek ellendrzd és politikai funkcioit.”#> Az alkotmanyos keretek kozott
mukodoé ,,parlamenti tobbségi demokracia” elvalaszthatatlan része és egy-
ben az alkotmanybiraskodas szempontja, hogy a kisebbség alkotmanyos vé-
delemben részesiiljon, ha a tobbség az Alkotmany kereteit tallépi.46

Az ellenzék funkcidit tekintve a kovetkezoket kell kiemelni:47 az ellenzék
elsésorban politikai akaratképzoé funkciot tolt be: az ellenzék a valasztopol-
garok egy részének politikai akaratait, torekvéseit fejezi ki. Masodsorban
kritikai funkciot gyakorol: a kormany politikajanak - nem 6ncélu - biralo-
ja. Harmadsorban ,az ellenzék 6rkodik a kormany politikajanak az alkot-
mannyal, a torvényekkel és a parlamenti tObbség valasztasi igéreteivel valo
Osszhangja felett”. Az ellenzék a kormanyzas lelkiismerete. Negyedsorban
az ellenzék (politikai és személyi) alternativakat fogalmaz meg. Otddsor-
ban az ellenzék felvalthatja a kormanyt, hiszen annak megbizasa meghata-
rozott iddre szol, és a valasztasokon az ellenzék megbizatast kaphat a kor-
manyzati hatalom gyakorlasara. Hatodsorban kiemelik az ellenzék uj funk-
cidit, amelyek az allam szocialis jellegébol fakadnak: a kormany altal mel-
16zott rétegek képviselete, innovacios és reformpotencial kifejtése, par-
ticipacio a konszenzusok és konfliktusok soran.

Az ellenzék alkotmdnyjogi stdatusdt két tényezd mentén lehet vizsgalni.
Az els6 a torvényalkotas (itt vizsgalni kell a kezdeményezésben, illetve a
torvényalkotasi eljarasban betoltott ellenzéki szerepkort, illetve ennek jogi
kifejezéseit), a masodik a szlikebb értelemben vett parlamenti ellendrzés.
Az ellenzéknek a torvényalkotasban betoltott szerepe, végsd soron, szintén
megkozelithetd az ellenérzés és hatalomkorlatozas szemszogébol. Az el-
lenzéki jogok rendszerszertl elemzését most nem tekintem célnak.*8 A ko-
vetkezOkben a torvénykezdeményezést, mint ellenzéki jogot vizsgalom; a
késoébbi alfejezetek pedig targyaljak a (klasszikus) parlamenti kontroll gya-
korlasaban valo ellenzéki részvételt. Az ellenzék azon jogat, hogy az eldze-
tes torvénykontroll soran (Romaniaban) az Alkotmanybirosaghoz fordul-
hasson, az alkotmanybiraskodasrol szolo fejezetben elemzem.

Az ellenzéki jogositvanyokat a torvényhozasi eljaras tobb része mentén
lehet elemezni. Az egyik ilyen, idérendben az elsé, a torvénykezdeményezés.
Torvénykezdeményezési joga van az ellenzékhez tartozd képviseloknek
(Magyarorszag), illetve képviseloknek €s szendtoroknak (Romaénia), egyé-
nenként, csoportokként vagy frakcioként.

Magyarorszdgon azonban jelentds korlatozasként értékelik azt a hazszaba-
lyi el6irast, amely szerint a képviseld altal benyujtott torvényjavaslat csak ab-
ban az esetben keriil az Orszaggy(ilés targysorozatara, ha azt a kijelolt bizott-
sag tamogatja.*9 A képvisel6 altal benyujtott torvényjavaslatot az Orszaggyu-
Iés elndke kiadja a kijelolt bizottsagnak, amely harminc napon beliil - ha a
képviseld siirgds targyalast kért, nyolc napon beliil - hataroz az inditvany
targysorozatba vételérdl. Ha a kijelOlt bizottsag a targysorozatba vételt eluta-
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hozatal idépontjat az Orszaggytilés legkdzelebbi ilésén a jegyzd bejelenti.

Ezt a korlatot a hazszabaly bizonyos mértékben ellensulyozni, mérsékel-
ni probalja, az ellenzék esetében garanciakat ir el6. Hiszen ha az egyéni el-
lenzéki képvisel6i javaslat mogé a frakcio is felsorakozik, tamogatja azt, ak-
kor a bizottsagi elutasitas nem végleges, a targysorozatba vételrél az Orszag-
gyulés dont. A hazszabaly szerint, ha a képviseld altal benyujtott és a bizott-
sag altal elutasitott tOrvényjavaslat targysorozatba vételét a képviselocso-
port nevében annak vezetdje kéri, a targysorozatba vételrdl az Orszaggytlés
- az el6terjesztod legfeljebb Otperces felszolalasa utan - hataroz. A targyso-
rozatba vétel targyaban képvisel6csoportonként egy képviseld, €és az elsé-
ként felszolalasra jelentkezett fiiggetlen képvisel6 legfeljebb két perc iddtar-
tamban szolalhat fel, majd az eldterjesztd a felszolalasokra legfeljebb két
perc idétartamban valaszolhat. Ilyen targysorozatba vétel iranti kérelmet
minden képviselécsoport kizarolag a rendes iilésszakon, és iilésszakonként
legfeljebb hat alkalommal nyujthat be, azon az iilésszakon, amelyen a tor-
vényjavaslat targysorozatba vételét a kijelolt bizottsag elutasitotta. Az ellen-
zéki torvénykezdeményezési jog ilyen korlatozasa megkérddjelezhetd, azon-
ban azt is figyelembe kell venni, hogy ,az ellenzéki torvénykezdeményezés
is lehet obstrukcios eszkoz”50. Megoldasként azt javasoljak, hogy a tobbsé-
gi elven mikddo kijelolt bizottsag dontson ,,a tdbbi torvénykezdeményezeés-
re jogosult altal benyujtott torvényjavaslat targysorozatba vételérol is.”>!

Abbol a nem létez6 alkotmanyos szabalybol, amely szerint ,a Kormany
biztositja az Alkotmany végrehajtasat”,52 egyes szerzok azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy ,olyan szabalyt célszeri kialakitani, amely minden torvény-
kezdeményezés esetében a Kormany feladatava teszi a normaszoveg kiala-
kitasat, és igy a képviseld 1ényegében csak a tag értelemben vett torvény-
kezdeményezési jogaval élhetne, normaszoveget nem terjeszthetne be.
Megszovegezett torvényjavaslat-benyujtasi joga csak a Kormanynak lenne,
s ez biztositana a jogalkotas egységes szemléletét, szakmai szinvonalat...”33
Ez nem elfogadhato, mert az ilyen modon ,tag értelemben” vett kezdemé-
nyezési jog tulajdonképpen a képviseldi kezdeményezési jog megsziinteté-
se, ¢s ez nem csak az ellenzéki képviseldket érintené. A modositd javasla-
tok megtételének lehetdsége, amelyet a hivatkozott szerzék meghagynanak
a képviseloknek, nem karpotolhatjak a tulajdonképpen elvesztett torvény-
kezdeményezési jogot.>4* A demokracia nem hatékonysagot és racionaliza-
ciot jelent, hanem sokszor koltséges egyensulyt.

Az ellenzék és a mingésitett tobbség

Az ellenzék sajatos szerepet tOlt be a jogalkotasban, amikor az alkot-
many egy jogszabaly elfogadasat mindsitett (altalaban kétharmados) tobb-
séghez koti.
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A mindsitett tobbség kizarja az abszolut tobbségi dontést. Ilyenkor alta-
laban nem elegenddek a kormanyparti szavazatok (hacsak a kormanynak
nincsen kétharmados tObbsége), a jogszabaly elfogadasahoz ellenzéki sza-
vazatok is sziikségesek. Ez megvaltoztatja a politikai felallast: a kormany-
zat nem vallalhat konfrontaciot, és ra van kényszeritve a kompromisszum
elfogadasara; az ellenzék pedig - szamara kedvez6 - alkupozicioba keriil.
A kormanyzat nyilvanvaloan Korlatozva van céljai megvaldsitasaban.
Ugyanakkor ez az ellenzéket is arra készteti, hogy kompetitiv ellenzék he-
lyett kooperativ ellenzék szerepét vallalja fel (legalabbis a mindsitett don-
tést igényl6 problémaban). A mindsitett dontés politikai tamogatottsag igé-
nye jelentds, és ez \nmagaban véve mérsékld hatasu.

A mindsitett tobbség kovetelménye egyrészt az alkotmanymodositas ese-
tén, masrészt Magyarorszagon a kétharmados torvények esetében all fenn.

Az alkotmanymodositas Magyarorszagon és Romaniaban is kétharma-
dos tobbséghez kotott, a kétharmados tobbséget pedig az 0sszes képviseld
(és szenator) létszamahoz viszonyitjak. Azonban, mig Magyarorszagon eb-
ben ki is meriil az alkotmanyozas, alkotmanymodositas eljarasi garanciai-
nak felsorolasa, Romaniaban még tobb olyan tényezd létezik, amely na-
gyobb (sokak szerint tulzott) rigiditast biztosit az alaptorvénynek.

A romaniai alkotmanymodositasi eljarast a kovetkez6 jogalanyok kezde-
ményezése inditja el3:

- Romania Elnoke, a Kormany javaslatara;

- a képviselOk vagy szenatorok legalabb egynegyede;

- legalabb 500 000 szavazati joggal rendelkezé allampolgar. Az alkot-
manymodositast kezdeményez6 allampolgaroknak az orszag megyé€inek
legalabb felébdl kell szarmazniuk, s e megyék mindegyikében vagy Buka-
rest municipiumban legalabb huszezer alairast kell gyijteni a kezdeménye-
z€s tamogatasara.

A rendes torvényhozasi eljarashoz képest szamos megszoritas 1étezik.
Az Elndknek mas esetben nincsen torvénykezdeményezési joga, mig a Kor-
manynak igen. Itt az EIndk kezdeményezhet a Kormany javaslatara. A
szokvanyos torvényhozasi eljaras soran minden egyes képviseld vagy sze-
nator kezdeményezhet torvényt abban a kamaraban, amelynek a tagja. N¢é-
pi kezdeményezés esetén pedig elegendd 250 000, az orszag megyéinek
egynegyedébdl, és nem felébdl szarmazo, megyénként 10 000 és nem
20 000 alairas.>® Abban az esetben, amikor az Elnok kezdeményez, akkor
az alkotmanymodositd inditvanyt a Kormany és annak szakért6i készitik
el, akar az EIndk részvételével, akar anélkiil. Felmeriilhet az a kérdés, hogy
ha a Kormany javasolta az Eln6knek az alaptérvény modositasat, akkor az
Flnok koteles-e kezdeményezni azt. Szerintem nem, az Elndk szabadon
mérlegelhet, hiszen a kezdeményezési jog 6t illeti meg, és nem a Kormanyt.
Ilyen eset akkor meriilhetne fel, ha az allamf6é és a Kormany nem azonos
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politikai csoportokbol szarmaznak. A Kormanynak ebben az esetben a
kezdeményezést at kell engednie az 6t tamogatd parlamenti tobbségnek, és
csak erre tdmaszkodva viheti keresztiil az akaratat. Viszont az EIn6k sem-
miképpen nem kezdeményezhet alkotmanymodositast elézetes kormany-
zati javaslat nélkiil. Ez a javaslat nélkiilozhetetlen feltétel, ettél fiigg, hogy
egyaltalan megsziiletik-e az elnoki kezdeményezési jog.

Az ellenzéki képviselok és szenatorok kezdeményezhetnek alkotmany-
modositast. Ehhez a képviselok vagy szenatorok egynegyedének alairasa
sziikséges. Az ellenzéki kezdeményezést viszont mar az elején konnyt el-
buktatni, ha politikai akarat hianyaban nem tlizik napirendre. Kérdés, hogy
el6 lehetne-e irni megtargyalasi kotelezettséget vagy hataridoét az ellenzéki
vagy a népi kezdeményezések esetén.

A kezdeményezés utan kovetkez6 1€pés a modosito javaslat alkotmany-
birosagi véleményezése.5” Az Alkotmanybirosag, az alaptérvény 144. sza-
kaszanak a) pontja szerint, hivatalbol megvizsgalja az alkotmanymodositéd
kezdeményezést. Ezt az ellendrzést azonban az Alkotmany sem, és az Al-
kotmanybirdsag szervezetérol és mikodésérdl szolo, tobbszor modositott
1992. évi 47. torvény sem részletezi. Ez pedig sulyos, alapvetd hianyos-
sag.58 Tgy értelmezhet6vé valik az alkotmanybirosagi dontés jogi ereje.’ A
kérdés megoldasa érdekében két esetet kell megkiilonboztetni:

1. Az alkotmanymodosité javaslatot nem az erre jogosultak terjesztették
be, vagy a kezdeményezési joggal rendelkezOk nem tartottak be a kezdemé-
nyezési feltételeket. Példaul: nincs meg a megfelelé szamu alairas, vagy nem
megfeleld a teriileti eloszlas népi kezdeményezés esetén, vagy kevesebb kép-
viseld és szenator kezdeményezett, mint amennyit az alaptorvény kér stb.
Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag egy kotelezd erejii dontést bocsat ki,
melynek az a kdvetkezménye, hogy a Parlament nem vitathatja meg az al-
kotmanyellenesnek nyilvanitott kezdeményezést. Ugyanigy - elméletileg -
kotelezo erejii az Alkotmanybirosag dontése, ha az alkotmany megvaltoztat-
hatatlannak nyilvanitott részeit érintené az alkotmanymodosito javaslat.

2. Ha a kezdeményezés jogszertien tortént, akkor az Alkotmanybirdsag
nem hozhat kotelezd ereju dontést. Hiszen barmely alkotmanymodositas
»alkotmanyellenes”, ugyanis az alaptorvénynek ellentmond, annak megval-
toztatasara iranyul. Ilyen esetben az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja az al-
kotmannyal valo egyezést, hanem egy véleményt bocsathat ki, amelyben
ajanlas jelleggel rogziti az allaspontjat a modosito javaslattal kapcsolatban.
Igy is az Alkotmanybirésag arra kényszeriil, hogy politikai kérdésekben
nyilvanitson véleményt.

A hatalyos roman Alkotmany nem valasztja szét a torvényhozo és az al-
kotmanyozo6 hatalmat, hanem a mandatumat t6lté Parlament kezébe adja
az alkotmanymodositas jogat. A szavazas mindkét kamaraban kiilon-kiilon,
mindsitett, kétharmados tobbséggel torténik. Es itt értiink vissza az ellen-
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z€ki részvétel és a kormanyzat korlatozasanak kérdéskoréhez. A rendes tor-
vényhozasi eljaras soran egyszerd vagy abszolut tobbség sziikséges, attol
fliggden, hogy egyszerli vagy organikus torvényrdl van-e sz6. Abban az
esetben, ha a két kamara nem azonos formaban fogadja el a modosito ja-
vaslatot, elkezd6dik az egyeztetés. Mindkét Haz - a politikai Osszetételé-
nek megfeleléen - kijeloli az egyeztetd bizottsag tagjait. A bizottsag meg-
egyezik egy kozOs valtozatban, amelyet kiilon-kiilon mindkét kamara elé
terjesztenek. Ezt a valtozatot is kétharmados tobbséggel kell jovahagyni.
Ha az egyeztetd bizottsagban nem sikeriil k6z0s allaspontot kialakitani a
vitatott részrél, vagy az egyik kamaraban nem hagyjak jova az egyeztetd bi-
zottsag jelentését, akkor a dontési jog a két kamara egyiittes {ilését illeti
meg, de a kért tobbség megvaltozik: a képviseldk €s szenatorok haromne-
gyede kell hogy a végsé valtozat mellett szavazzon. Tehat itt a tobbség mi-
noésitése megvaltozik, és még inkabb hangsulyt kap az alkotmanymaodositas
kompromisszum jellege.

Az alkotmanymodositas az elfogadastol szamitott legtobb 30 napon be-
liil megszervezett népszavazas jovahagyasa utan valik véglegessé. Az alkot-
many nem rendelkezik az allamelnoki kihirdetésrdl és a Hivatalos Koz-
I6nyben vald kozzétételrdl, de itt a rendes torvényhozasi eljaras szabalyai
az iranyadoak.

Kiilén probléma a modositasi tilalmi lista kérdése. Az 1991-es roman Al-
kotmany 148. szakasz moédosithatatlannak nyilvanitja meghatarozott ren-
delkezéseit. Ezekben az esetekben a modositas a roman alkotmanyjoga-
szok tobbségének allaspontja szerint teljesen kizart.

A 148. szakaszban megallapitott korlatok vagy anyagi jogi jellegiiek,
vagy bizonyos konkrét helyzethez kotdédnek. A ,tilalmi lista” a kovetkezo:

- nem képezhetik feliilvizsgalas targyat a roman allam nemzeti, fiigget-
len, egységes és oszthatatlan jellegérol, a koztarsasagi kormanyformarol, a
teriileti épségrol, az igazsagszolgaltatas filiggetlenségérdl és a hivatalos
nyelvrol szol6 alkotmanyos rendelkezések;

- nem lehet az alaptorvényt ugy modositani, hogy a valtoztatas az al-
lampolgarok alapvetd jogainak és szabadsagainak, illetve ezek garanciai-
nak a megszlinéséhez vezessen;

- nem lehet az alkotmanyt ostromallapot, sziikségallapot, haboru ide-
jén modositani.

Ezek a tilalmak elfogadhatéak az allampolgarok alapvetd jogainak és
szabadsagainak megsziintetése esetében, illetve érthetd az alkotmany revi-
zidjanak tilalma bizonyos rendkiviili események idején. A modositasi tilal-
mi lista itt hatalomkorlatozoé szerepet tolt be, garancialis szerepe van. A ti-
lalmi jegyzék els6 része viszont politikai elvek megvaltoztatasat korlatozza,
egyesek szerint ,,0rokre”. A romaniai magyarsag altal a leginkabb sérelme-
zett rész Romania nemzetallami definicioja. A két vilaghaboru kozo6tti kor-
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szakban C. G. Rarincescunak az volt a véleménye, hogy az dsszes ilyen al-
kotmany, amelyeket nem lehet egy bizonyos hataridé el6tt moédositani,
vagy azok a rendelkezések, amelyekkel bizonyos rendszereket érinthetet-
lennek nyilvanitanak, nem birnak semmilyen jogi értékkel, mert a tarsada-
lomnak az a joga, hogy a sziikséges kormanyzatot alakitsa, és a sziikséges
torvényeket hozza meg... elidegenithetetlen. Ezek esetleg kivansagként ér-
telmezhetdek, melyeket vagy megvalositanak, vagy nem, a nemzedékek fel-
fogasanak megfeleléen.®0 Ugyanez a véleménye a francia Laferri¢re-nek:
»jogi szempontbol az eljaras, amellyel az alkotmany bizonyos részeit mo-
dosithatatlanna nyilvanitjak, értéktelen. Az adott pillanatban gyakorolt al-
kotmanyozo hatalom nem lehet magasabb rend(, mint a jovében fellépd al-
kotmanyozo hatalom, és azt nem korlatozhatja, egyetlen pontban sem. Az
ilyen rendelkezések egyszeri kivansagok... és nincs kotelezo erejiik az elko-
vetkezendd alkotmanyozoknak”®l. Draganu professzor szerint pedig ,a po-
litikai valosag bizonyitja, hogy a moédositasi tilalmak nem tudtak megaka-
dalyozni az alkotmany reviziojat azokban az esetekben, amikor a tarsadal-
mi kozosségek allaspontjai nyilvanvalo valtozasokon mentek at”62. Varga
Attila megfogalmazasaban a 148. szakasz (1) bekezdését mindenképpen
torolni kell.®3 Ezen megkozelités is leegyszerisitése a problémanak: tulaj-
donképpen a jogi, alkotmanyos kereteket kivanja attorni, figyelmen Kkiviil
hagyni, és végs6 soron visszaélések eldtt is megnyithatja az utat.

Barmennyire elfogadhatatlan szamunkra a nemzetallami definicid, a
korlatozasok jogallami megkozelitési modja eltér ettél a modelltédl. Szerin-
tem ezek a korlatok kotik a jelen alkotmany szabalyai szerint megvalasztott
Parlamentet, viszont az Uj alkotmany elfogadasara specialisan megvalasz-
tott Alkotmanyozé Gyulés az eredeti (originer) hatalom megnyilvanulasa,
¢és ezek a korlatok r4 nem vonatkozhatnak. ,,A pouvoir constituant nincs
kotve az alkotmanyhoz, mivel alkotmanyteremté hatalom, az altala 1étreho-
zott (a torvényhozo, a végrehajto, a biroi stb.) hatalmak viszont az alkot-
manyhoz kotott, konstitualt hatalmak (pouvoirs constitués)... A konstitualt
hatalmak szamara érvényesiil az alkotmany elsGbbsége.”64

Az alkotmanyozo gyulésnek a népszuverenitas szempontjabol , magasabb
rangja van, mint a kibocsatott alkotmany alapjan valasztott népképviseletnek
(parlamentnek), mivel a pouvoir constituant birtokaban van, s ezzel Ossze-
egyeztethetetlen, hogy kiils6é (pl. alkotmanyi) korlatozasoknak legyen Kkité-
ve”.65 Végso soron az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanymodositéd hata-
lom elvalasztasarol van szo. Az alkotmanymodositd hatalom (pouvoir con-
stituant institué) ,,szintén konstitualt hatalom, azaz alkotmanyjogilag szaba-
lyozott, konstitualt és intézményesitett”.66 Vagyis a modosithatatlannak nyil-
vanitott rendelkezéseket, kozottiik a nemzetallami definiciot, a parlament az
alkotmanymodositasi eljaras soran nem valtoztathatja meg, illetve toriilheti
el, viszont az 1j alkotmany elfogadasara valasztott alkotmanyozoé gytlés igen.
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A modositasi tilalmi lista erételjes hatalomkorlatozo szerepet tolt be,
ugyanis még az alkotmanymodosité hatalom sem 1épheti at ezeket a hata-
rokat. A kifogasolhat6 tilalmak mellett olyan értékek is ilyen védelmet él-
veznek, mint az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, a politikai pluralizmus,
az allampolgarok alapvetd jogai és szabadsagai vagy ezek garanciai. A
rendkiviili helyzetekre vonatkozoé tilalom szintén hatalomkorlatozé: nem
lehet az alkotmanyt moédositani olyan idészakban, amelyben a hatalom-
koncentraciot kinalhatjak fel kiutként.

Az alkotmanymoddositas Romaniaban nincs kiszolgaltatva a kormany-
zatnak, hiszen az eljaras, a mindsitett tobbség kovetelményétdl eltekintve,
rendkiviil nehézkes. Egyfeldl sziikséges az alkotmanyos intézmények stabi-
litasanak biztositasa, a kormanyzat korlatozasa, és az alkotmanymaodositas
iranyai tekintetében legalabb részleges tarsadalmi-politikai egyetértés bizto-
sitdsa. Masfelodl kovetelmény az alkotmanyos intézmények rugalmassaga,
hogy a valos igények szerint ezek modosithatdak legyenek. Az idealis alkot-
manymodositasi eljaras mindkét tényezo-csoportot figyelembe veszi, és ké-
pes egyensulyt biztositani. A romaniai alkotmanymodositasi eljarasnak ez
nem sikeriilt. A rendszervaltast kovetd gyors gazdasagi-tarsadalmi valtoza-
sok tobb rugalmassagot igényeltek volna. Magyarorszagon az alaptorvény
rendkiviil kbnnyen megvaltoztathato, ezért tObb tér van a tarsadalmi igé-
nyek leképezésére. Ilyen szempontbol a szovjet tipusu alkotmany minima-
lis merevsége elonyds orokségnek bizonyult. Viszont ha uj alkotmany elfo-
gadasara keriil sor, megfontolando a szigorubb modositasi feltételek beve-
zetése, ¢ppen a fenti egyensuly biztositasa érdekében. Az alkotmanymodo-
sitds kérdése nem maradhat hosszu tavon kiszolgaltatva még a kétharma-
dos tdobbségnek sem.

Magyarorszagon fontos torvénykategoriat képeznek a kétharmados tor-
vények. Romdaniaban ez a torvénykategoria nem ismert, itt az un. organi-
kus torvények alkotnak sajatos torvénytipust.6’ Ezeket abszolut tobbséggel
fogadjak el, ezért a rendszer ,racionalizaltabb”. Az abszolut tobbség tulaj-
donképpen kiiktatja az obstrukcio lehetdségét, mert ezek a torvények a
kormanyzati tobbség megfeleld mozgositasaval elfogadhatoak, az ellenzéki
szavazatok nem nélkiilozhetetlenek.

A kétharmados torvények kozvetlen el6zményét Magyarorszagon az al-
kotmanyerejli torvények alkotjak. Ezek bevezetése az alaptorvénybe6d a
magyarorszagi rendszervaltas sajatossagaival magyarazhato: ,a targyalaso-
kat folytato politikai er6k ugyanis - kolcsonos bizalmatlansagukbol fakado-
an - az alkotmanyereji torvényekben lattak azt a garancialis lehetdséget,
amely az esetleges valasztasi vereség utan ellenzéki partként is biztosithat-
ja a térvényhozasban valo nélkiilozhetetlen kozremikodést”6®. A mindsi-
tett tobbség bevezetésének 1ényege ,,annak garantalasa volt, hogy a politi-
kai ellenzék parlamenti sulyahoz képest meghatarozobb kodzjogi szerepet
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kapjon”.70 Az alkotmanyerejii torvényeket a képviselok Osszlétszamahoz
viszonyitott kétharmados tobbséggel kellett elfogadni, az alkotmany altal
meghatarozott targykorokben.’! A rendszer merevségén - legalabb részle-
gesen - enyhiteni kellett, ezért mar 1990-ben megsziintették az alkotmany-
rozott alapvetd jogok szabalyozasa azota kétharmados torvénnyel torténik.
Egyrészt szukitették a mindsitett tobbséggel elfogadhato torvények katego-
riajat, masrészt az elfogadashoz sziikséges kétharmados tobbséget a jelen
levé képviselok szamahoz viszonyitottak (€s nem az 6sszlétszamhoz, mint
az alkotmanyereji torvények esetében).’3
Jelenleg Magyarorszagon a kovetkezo tdrgykorok tartoznak a kétharma-
dos torvények szabalyozasi teriiletébe:
- a jogalkotas rendje;
- arendkiviili allapot és a sziikségallapot idején alkalmazando részletes
szabalyok;
- a Kormany azonnali intézkedésére alkalmazandé szabalyok;
- az orszaggyulési képviselok tiszteletdija és a koltségtérités Osszege, va-
lamint a kedvezményeik kore;
- az orszaggyulési képviselok jogallasa;
- az orszagos népszavazas és a népi kezdeményezgs;
- a koztarsasagi elnok tiszteletdija, kedvezményei, és az 6t megilletd
koltségtérités Osszege;
- az Alkotmanybirosag szervezete é¢s miikodése;
- az orszaggytlési biztosokrol szol6 térvény;
- az Allami Szamvevoszék szervezetének és miikodésének alapelvei;
- vészhelyzetben alkalmazando szabalyok;
- a fegyveres erdk feladatai és a rajuk vonatkozo részletes szabalyok;
- a rendOrséggel kapcsolatos és a nemzetbiztonsagi tevékenységgel
Osszefiiggod részletes szabalyok;
- a fegyveres erdk iranyitasara és a Magyar Honvédség fels6 szintii ve-
zetésének rendjére vonatkozo alapvetd szabalyok;
- a fegyveres er6k nem hivatasos katonai allomanyu tagjanak partban
valo tevékenysége;
- a helyi 6nkormanyzatokrol szolo torvény és az dnkormanyzatok alap-
jogainak a korlatozasa;
- a birésagok szervezete és igazgatasa;
- a birak jogallasa és javadalmazasa;
- a jogorvoslati jog;
- utazasi és letelepedési szabadsag;
- személyes adatok védelme;
- lelkiismereti és vallasszabadsag;
- kozérdekli adatok nyilvanossaga;
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- sajtoszabadsag;

- a kozszolgalati radio, televizio és hirligynokség feliigyelete, valamint
vezetdinek kinevezése, tovabba a kereskedelmi radio és televizio enge-
délyezése, illetdleg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa;

- gyiilekezési jog;

- egyesiilési jog;

- partok gazdalkodasa és mukodése;

- menedékjog;

- nemzeti és etnikai kisebbségek jogai;

- allampolgarsag;

- sztrajkjog;

- honvédelmi kotelezettség;

- az orszaggyulési képviseloknek megvalasztasa;

- a helyi képvisel6testiiletek tagjainak €s a polgarmestereknek a valasztasa.

A kétharmados torvények tovabbi korlatozasa is felmeriilt, hogy a kor-
manyozhatatlansag veszélyét tovabb csokkentsék, de ez nem valosult meg.
Hogy miért, azt Petrétei Jozsef foglalta 6ssze.” , Az alkotmany altal meg-
hatarozott allamszervezeti rend, illetve az allami szervek feladat- é€s hatas-
kore, eljarasi modja azonban teljes egészében nem lehet a mindenkori kor-
manyzati tObbség dontési-szabalyozasi kompetenciajanak kiszolgaltatva.
Ezek ugyanis olyan kérdések, amelyek megvalaszolasa - az alkotmanyi ren-
delkezésekhez hasonléan - a kiilonbdzé politikai er6k megegyezésére kell
hogy épiiljon.” Az alapvetd jogok esetében pedig ,hangsulyoznunk kell az
alapkonszenzus vagy minimalkonszenzus sziikségességét...”, indokolt a tar-
gyalasos modszer alkalmazasa az alapjogok torvényi szintli szabalyozasa-
kor. , A tényleges helyzet is az, hogy a kétharmados torvénnyel szabalyoz-
haté alapvetd jogok esetében - talan csak a sajtoszabadsag targykorét kivé-
ve - e torvényi szabalyozas megsziiletett, azaz a gyakorlatban mdr igazolo-
dott a széles korii megegyezés lehetdsége.”

Persze, 1éteznek ellenzok és ellenérvek. ,,Az igy kialakitott kétharmados
torvényhozas azonban - fiiggetleniil attol, hogy ez a kétharmad a képvise-
16k egészére vagy csak a jelenlévokre vonatkozott - jelentds kozjogi zsakut-
cahoz vezetett. Ennek a k6zjogi megoldasnak lényege ma ugyanis abban all,
hogy a kétharmados vagy e f616tti tobbséggel nem rendelkezé kormanykoa-
lici6 a legjelentdsebb torvényhozasi targyak esetében az ellenzékkel allando
kompromisszumra kényszeriil, e nélkiil nem tud kormanyozni. Amennyiben
tehat kiélezoédik a politikai harc a kormanyerok és az ellenzék kozott, azaz
nem tudnak kompromisszumra jutni (lasd pl. a médiatdorvényt), ugy ez a
kozjogi konstrukcio forrasa lehet az orszag kormanyozhatatlansaganak.”’s
Ugyanigy ellene vannak azok a szerzok, akik szerint ,,a magyar alkotmany-
jogban széleskorien 1étezd kétharmados torvényhozasi targykor-katalogus a
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tobbségi dontést - amely a parlamenti rendszerek axidmaja - lehetetlenit-
heti el. Ezaltal a mindenkori ellenzék olyan hataskorben kap dontési jogot,
amely ellentétes a parlamenti demokracia lényegével”.”¢ A kormanyozhatat-
lansag és a tobbségi elv litkdzik a konszenzuskeresés elvével. Tokéletes meg-
oldas nincs, viszont tendenciaként éppen a konszenzuskeresés a fo irany,
nem pedig a tObbségi elv automatikus alkalmazasa.

A kétharmados torvények alkotmanyjogi helyzetét az Alkotmanybirdsag
gyakorlata konkretizalta.

Az els6 kérdés azzal kapcsolatos, hogy a mindsitett targykorok esetében
milyen mélységig kell hogy a kétharmados térvény szabalyozzon, és hol
van vége a kétharmados szabalyozasi teriiletnek, honnan lehet mas tor-
vénnyel szabalyozni.

A romaniai gyakorlat kiilonbséget tesz a részletezd organikus térvények
- amelyek kimerité jellegliek kell hogy legyenek és magukba kell hogy fog-
laljak a legaprobb részletekig a szabalyozast - és az organikus kerettorvé-
nyek kozott, amelyek csupan az alapvet6 elveket fektetik le, €s a részletes
szabalyozast egyszert tobbséggel elfogadhatd torvénnyel is el lehet végez-
ni. A felosztas alapjaul az alkotmany szovege szolgal: amikor a ,,biincselek-
ményeket” organikus torvényi targykorként nevesiti, akkor nyilvanvalo,
hogy részletezd organikus torvényrél van szo; amikor a ,taniigy altalanos
szervezetét” sorolja organikus torvényi szabalyozasi teriiletek k6zé, akkor
csak keretszabalyozasrol van szo.

A magyar Alkotmanybirdsag szerint ott, ahol az Alkotmany valamely
alapjogrol szolo térvény elfogadasahoz a jelen 1€vé képviselok kétharmada-
nak szavazatat irja el6, a mindsitett tobbség kovetelménye nem az illetd
alapjog barmely tOrvényi szabalyozasara vonatkozik, hanem csakis az
adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott tor-
vényre; ez a torvény az illeté alapjog érvényesitésének és védelmének ira-
nyat hatarozza meg. A valamely alapjogrol szolo torvényhez mindsitett
tobbség eldirasa nem zarja ki, hogy az illeté alapjog érvényesitéséhez sziik-
séges részletszabalyokat egyszer(i tobbségli torvény hatarozza meg.”’

A masodik kérdés a kétharmados torvények jogforrasi hierarchiaban el-
foglalt helyére vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag szerint a kétharmados €s az egyszerii szotObbség-
gel elfogadhato torvények kozott (szemben az alkotmanyerejli torvénnyel)
nem all fenn hierarchikus kapcsolat. Az Alkotmany a kétharmados torvé-
nyeket csupan eljarasi szempontbol, a meghozatalukhoz sziikséges mindsi-
tett tobbséggel kiilonbozteti meg az egyéb torvényektdsl.”8

Szamomra ezen egyenrangusag fikcid, annal is inkabb, mert az Alkot-
manybirdésag megallapitasa szerint mindsitett tobbséggel elfogadott tor-
vényt egyszerii tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet modositani vagy
hatalyon kiviil helyezni.”® Ezek pedig a jogforrasi hierarchia kiilénb6zé 1ép-
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cséin elhelyezked6 jogszabalyok kozotti viszony jellemzoéi (példaul kor-
manyrendelettel nem lehet toérvényt modositani vagy hatalyon kiviil helyez-
ni stb.). Az alkotmanynak vagy a jogalkotas rendjérdl sz6lo térvénynek kel-
lene ezt a helyzetet tisztaznia. A szabalyozasi teriilet és az elfogadashoz
sziikséges tOobbség kozotti eltérés kovetkezménye az eltérd jogi erd, a jog-
forrasi hierarchiaban elfoglalt kiillonb6zo6 hely. Az egyenrangusag legfeljebb
a jogforrasi hierarchia alacsonyabb 1épcsoéin elhelyezked6 jogszabalyokhoz
viszonyitott felsébbség tekintetében érvényesiil: mind a két jogszabalytipus
torvény, tehat magasabb rangu. De ez mar eréltetett érvelés. Az alkotmany-
birdsag szerint nincs a tartalom szempontjabol hierarchia, viszont az elfo-
gadasukhoz sziikséges tObbség és a modositasi tilalom hierarchikus vi-
szonyt takar.

Kérdeések, interpellaciok, parlamenti bizottsagok

A beszamolok, a kérdések, az interpellaciok és a bizottsagok a parlamen-
ti ellendrzés legismertebb, klasszikus eszkozei. Részletes, leird jellegli elem-
zésliket most nem tekintem célnak, inkabb néhany vitathato, problemati-
kus vagy pozitiv, hasznosithato szabalyra hivom fel a figyelmet. Kukorelli
Istvan szerint ,az ellenérzés a stabil tobbségre szamithato parlamentaris
rendszerekben nem jelent nagy kormanyzati veszélyt, a politikai nyilvanos-
sag jovoltabol mégis demokratikus tarsadalmi kontrollt biztosit”.80

1. Az els6 nehézség a kérdeés és az interpelldcio kozotti kiilonbségtétel. ,Az
interpellacié azonban annyival tobb a kérdés intézményéhez képest, hogy
feleldsségi elemet is hordoz, mivel biztositja, hogy az Orszaggytilés kifejez-
hesse véleményét - sziikség esetén rosszallasat - a végrehajtd hatalom csu-
csan allé6 Kormany, illetéleg a Kormany tagja, valamint a legfébb ligyész te-
vékenységével kapcsolatban: az interpellaciora adott, de el nem fogadott
valasz tehat egyuttal a felel0sség érvényesitésének egyik formaja is.”8! Ro-
mdnidban a Képviselohaz vagy a Szenatus inditvanyban fejezheti ki allas-
pontjat az interpellacio targyat képezd problémaval kapcsolatban.82 A kér-
déshez képest az interpellacio hangsulyosabb, részletesebb, és politikai
szankciodja is van. ,,Az interpellacio a veszélyesebb, amelynek leglényege-
sebb kelléke a valaszt mindsitd - esetleg elutasito - parlamenti hatarozat...
Az interpellacio tehat a Kormany, illetve a miniszteri feleldsség érvényesi-
tésének egyik lehetséges formaja, bar a negativ eredmény nem vonja maga
utan a bizalmatlansagot, a lemondasi kotelezettséget. A miniszterelnoki
kormany esetében a valaszt elutasité parlamenti hatarozat veszélyességi fo-
ka - kozjogi értelemben - elenyész6, annak a miniszterelndkot politikailag
befolyasol6 tartalma van.”83

2. Magyarorszagon az Orszaggyilés tagjai az allampolgari, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosaihoz, az Allami
Szamvevészék elndkéhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez kérdeést, a
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Kormanyhoz, a Kormany barmely tagjahoz és a legfébb tligyészhez inferpel-
laciot és kérdést intézhetnek a feladatkoriikbe tartozo minden ligyben.84 In-
terpellaciot csak a Kormanyhoz, a Kormdany tagjaihoz, valamint a legfébb
tigyészhez lehet intézni; az orszaggyllési biztosoknak, a szamvevOszéki el-
noknek és a Nemzeti Bank elnokének csak valaszadasi kotelessége van, ez a
valasz politikai felel6sségi elemet nem hordoz, és nem is hordozhat. A kér-
dés az, hogy mi magyarazza a legfébb iigyész besorolasat az interpellalhato
személyek kozé. Az alkotmanyozo szandéka szerint bizonyara az iligyészi
munka orszaggytilési ellendrzését kivantak ezzel erdsiteni, kiterjeszteni a par-
lamenti ellenérzés lehetdségét az tigyészek altal folytatott tevékenységre. 8>

3. Olyan vélemény is 1étezik, mely szerint ,,sziikségtelen az Alkotmany-
nak olyan eléirast tartalmaznia, hogy a Kormany miikodésérdl koteles
rendszeresen beszamolni az Orszaggylilésnek. Ez egy formalis ellendrzési
szabaly, ilyen rendelkezést a modern alkotmanyok nem tartalmaznak. A
Kormany tevékenysége az Orszaggylilés el6tt ismert, a valasztopolgarok a
valasztasok alkalmaval értékelik ezt a tevékenységet”.86 Ezen allaspont vi-
tathato. Az informaciok a kormany oldalan koncentralédnak, a beszamolo
pedig alkalmas arra, hogy ezeket az informaciokat a parlamentnek eljutas-
sa és értékelje. Az ellenzéknek pedig megfelel6 nyilvanossagot biztosit
funkcioi gyakorlasara. Ugyanigy pozitiv az a rendelkezés, amely a minisz-
tereket is beszamolasra kotelezi.87 ,, A miniszter beszamolasi kotelezettsége
a miniszter parlament el6tti felelosségét teremti meg. A német megoldasra
(kancellardemokracia) hasonlito magyar kormanyzati modellben a minisz-
teri beszamold sajatos kapcsolatban van a bizalmi intézménnyel: a besza-
molo akar tobbszori elutasitsa sem eredményezi a miniszter levaltasat, mi-
vel a kormanytagsag a miniszterelnok akaratatol88 fiigg.”89 Hasonloképpen
a roman alaptorvény eldirja, hogy a kormany és a kdzigazgatas tobbi szer-
ve, tevékenységiik parlamenti ellendrzésének keretében, kotelesek a Képvi-
seléhaz, a Szenatus vagy az allando bizottsagaik altal (elndkiikon keresz-
til) kért informaciokat és dokumentumokat bemutatni. Ez a beszamolo-
hoz képest enyhébb ellentdrzési forma. Amennyiben egyes torvényjavasla-
tok az allami koltségvetés vagy az allami tarsadalombiztositasi koltségvetés
rendelkezéseinek modositasat teszik sziikségessé, az informaciokérés kote-
lez6. A kormany tagjai részt vehetnek a parlament munkalatain, és ha je-
lenlétiiket kérik, a részvételiik kotelezo.

4. Az allami szervek kotelesek az orszaggyulési képviseloket megbizata-
suk ellatasaban tamogatni, és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvilago-
sitast megadni.?0 A képviseldi igazolvany az allamigazgatis valamennyi
szervéhez, tovabba a kozintézetekhez és kdzintézményekhez vald belépés-
re jogosit. A képviseld - a hataskorrel rendelkezé miniszter altal szabalyo-
zott médon - jogosult a fegyveres erék, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a
renddrség és a rendészeti szervek mikodésére szolgalo teriiletre is belépni.
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Az Orszaggyulés altal 1étrehozott vizsgalobizottsag tagja kiilon engedély
nélkiil jogosult az allamtitok megismerésére, ha a bizottsag 1étrehozasarol
sz0lo orszaggylilési hatarozat az allamtitok-kor megfelelé pontjanak meg-
hatarozasaval a felhatalmazast megadta. Az Orszaggytilés Honvédelmi Bi-
zottsaganak tagja a bizottsag dontése alapjan, kiilon engedély nélkiil jogo-
sult a bizottsagnak az Alkotmanyban és a honvédelemrdl szolo 1993. évi
CX. torvényben meghatarozott feladatai ellatasa érdekében elengedhetetle-
niil sziikséges allamtitok megismerésére. Ez a jogosultsag a Katonai Biz-
tonsagi Hivatal ¢€s a Katonai Felderit6 Hivatal mikddése korében keletke-
zett allamtitokkorre vonatkozoan a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvény 17. §-anak keretei kozott érvényesiil.o!

5. A kormany megalakitasa soran mar léteznek a bizottsagi kontroll ele-
mei, annak ellenére, hogy ezt a szakaszt inkabb a kormany és a parlament
egylttmikodése jellemzi. Az illetékes bizottsdgok Magyarorszagon és Ro-
maniaban is meghallgatjak a miniszterjelolteket, és véleményezési jogko-
rik van. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a miniszterjeloltek
véleményezése a kinevezési eljaras érvényességi kelléke, viszont a dontés-
nek nincs kotd ereje.92 Politikai befolyasa viszont jelentds lehet egy szakbi-
zottsagi negativ véleménynek.

6. Az allando bizottsagok ellendrzési jogkore Magyarorszagon altalanos
¢és kotelez6: az orszaggytlési bizottsagok altal kért adatokat mindenki ko-
teles a rendelkezésiikre bocsatani, illetdleg koteles el6ttiik vallomast ten-
ni.?3 Az allando bizottsagok szama és feladatkore alapvetéen a kormanyzat
felépitéséhez igazodik.94 Minden allando bizottsagnak létre kell hoznia egy
albizottsagot, amely a bizottsag hataskorébe tartozo torvények végrehajta-
sat, tarsadalmi és gazdasagi hatasat figyelemmel kiséri.95 A bizottsagi ta-
gok kétotodének kérésére a bizottsag meghallgatast tart. A bizottsag kote-
les évente legalabb egy alkalommal meghallgatni azt a minisztert, akit kine-
vezése elott meghallgatott. Igy az illetékes szakbizottsag a feladatkor szem-
pontjabdl szamara megfeleld miniszter és minisztérium ellendre. Az ellen-
Orzés érdekében, ha a képviseld miniszterelndk, miniszter vagy politikai al-
lamtitkar, nem lehet bizottsagi tag (0sszeférhetetlenség).

Romaniaban az allando bizottsagoknak is jogaban all vizsgalat inditasa,
a Képviselohaz (illetve a Szenatus beleegyezésével). A gyakorlatban inkabb
ezt az eljarast alkalmazzak, mint a kiilon vizsgalobizottsag felallitasat. Mi-
vel a bizottsagok tevékenységi teriiletek szerint vannak megszervezve, szin-
te magatol adédik az adott problémat kivizsgalni tudod szakbizottsag.

7. A bizottsagok sajatos tipusa a vizsgalobizottsag. Ezek 1étrehozasahoz
Romaniaban a képviseldk vagy szenatorok egyharmadanak inditvanyozasa
sziikséges, a bizottsag létrehozasarol viszont a parlamenti kamara dont
(egyszerli tobbséggel). Magyarorszagon®® a vizsgalobizottsagot kotelezd
létrehozni, ha azt a képviseldk legalabb egyotdde inditvanyozza.%’
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Itt a kérdés az, hogy korlatozo jellegi-e a vizsgalobizottsag 1étrehoza-
sahoz kért egyszert tobbség Romanidban. A kormany feletti kontrollnak
nem valik a javara, hogy az 6t timogato kormanyzati tobbség szavazata
sziikséges vizsgalobizottsag létrehozasahoz. Ezért a vizsgaldbizottsag
leginkabb kormanyvaltas utan, az el6z6 kormany tevékenységének ellen-
Orzésére hasznalhato... (Ugyanez az érvelés vonatkozik az allando bi-
zottsagok altal, a kamara jévahagyasaval indithato hivatalos parlamenti
vizsgalatokra.) A vizsgalobizottsag felallitasat vagy a vizsgalat inditasat
egyszerlibbé, ezaltal hatékonyabba lehetne tenni, viszont figyelembe kell
venni a stabilitas kovetelményét is (a kormany felesleges zaklatasdnak
elkeriilését).

Magyarorszagon a vizsgalobizottsagoknak kiilsé tagjai is lehetnek, igaz,
hogy 6ket nem illeti meg szavazati jog. Ennek a jelentésége, hogy bonyo-
lult technikai, pénziigyi, konyvvizsgalati kérdésekben lehetséges szakérto-
ket bevonni a vizsgalobizottsag munkajaba. Romanidban nincs meg ez a le-
het6ség, a vizsgalobizottsag tagjai kizarodlag képviselok vagy szenatorok le-
hetnek. Ez a rendszer elsé latasra nem elég rugalmas, viszont a bizottsag
meghallgathat barmely olyan személyt, aki a kérdés tisztazasahoz hozzaja-
rulhat, és szakért6i vizsgalatokat is elrendelhet.

8. Romaniaban a bizottsagi iilések a {6 szabaly szerint zartak,%® Magya-
rorszagon nyilvanosak.?® Megfontolando a sajto részvételének engedélye-
zése a romaniai bizottsagi iléseken.

A bizalmatlansagi inditvany

A bizalmatlansagi inditvany a kormany ¢s a parlament kozott fennalld
alkotmanyjogi jogviszony szankcioja. FElfogadasa akkor lehetséges, ha a
kormany és a parlament kozo6tti bizalmi viszony megsziint, megbomlott a
kormanyzat egysége.

Rousseau-tél szarmazik az az elmélet, amely szerint a végrehajto hata-
lom alarendeltje a torvényhozasnak, és nem azzal egyenrangu, 6nallo ha-
talmi ag. Ezen alarendeltség fiktiv formaban jelentkezett az allamszocia-
lista alkotmanyokban. Nyugat-Eurépaban csak a francia jakobinus alkot-
many szabalyozott ilyen rendszert. A torvényhozas dominancidja azonban
tobb esetben is jelentkezett, egybekodtve a kormany instabilitasaval. Tipikus
példa a weimari Németorszag, a IV. francia koztarsasag vagy Olaszorszag.
A kormanyzati instabilitas kdvetkezményeként a masodik vilaghaboru utan
a parlamentarizmust ,racionalizaltak”.

A racionalizalt parlamentarizmus a bizalmatlansagi inditvany benyujta-
sat feltételekhez kototte.

1. Magyarorszdagon'00 a képviselok legalabb egyotdode a miniszterelnok-
kel szemben irdsban - a miniszterelnoki tisztségre jelolt személy megjelo-
1ésével - bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be. Vagyis a bizalmatlansagi
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inditvany konstruktiv jellegli (csak a miniszterelnoki tisztségre alternativa-
ként jelolt személy megnevezésével lehet benyudjtani).

A miniszterelndkkel szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a
Kormannyal szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinte-
ni. A bizalmatlansagi inditvany a miniszterelnok iranti szolidaris felel0sség
elvén alapszik, csak a kormany egészét lehet igy levaltani. Kérdéses, hogy
indokolt lenne-e a miniszterek egyéni feleldsségének, és ennek kovetkezmé-
nyeként a miniszterek egyéni levalthatoésaganak a szabalyozasa (a szolida-
ris felel6sség megsziintetése). Valoszinli, hogy a kormany stabilizalasanak
az érdekében nem indokolt, hiszen ez példaul koalicidés kormanyzas esetén
kormanyvalsagot okozhat.

Ha az inditvany alapjan az orszaggyulési képvisel6k abszolut tobbsége
bizalmatlansagat fejezi ki, az 1j miniszterelndknek jelolt személyt megva-
lasztottnak kell tekinteni.

A Kormany is javasolhat - a miniszterelnok utjan - bizalmi szavazast.
Azt is javasolhatja, hogy az altala benyujtott eldterjesztés feletti szavazas
egyben bizalmi szavazas legyen. Ezekben az esetekben, ha az Orszaggytlés
nem szavaz bizalmat a kormanynak, az koteles lemondani.

Nem biztos, hogy sziikségszerli a bizalmatlansagi inditvany konstruktiv
jellegének fenntartasa; a rendszer ,tulstabilizalasa” elkeriilhetd.

2. Romdnidban a Képviseléhaz ¢és Szenatus, egyiittes tilésen, bizalmat-
lansagi inditvanynak a képvisel6k és a szenatorok szavazattobbségével va-
10 elfogadasaval visszavonhatja a kormanynak nyujtott bizalmat.101

A bizalmatlansagi inditvanyt az Osszes képviselok €s szenatorok leg-
alabb egynegyede kezdeményezheti, és azt benyujtasanak idépontjaban ko-
z0Ini kell a kormannyal. A benyujtastél szamitott legtobb 6t napon beliil a
bizalmatlansagi inditvanyt bemutatjak. A bizalmatlansagi inditvanyt a két
Haz egyiittes iilésén valo bemutatas idépontjatol szamitott 3 nap eltelte
utan kell megvitatni. A bizalmatlansagi inditvany elutasitdsa esetén az in-
ditvanyt alaird képviselok és szenatorok ugyanazon az iilésszakon tobbé
mar nem kezdeményezhetnek tjabb bizalmatlansagi inditvanyt (kivéve azt
az esetet, amelyet a kovetkezo alfejezetben targyalunk). Bizalmatlansagi in-
ditvanyt csak a kormany egésze ellen lehet benyujtani, és nem az egyes mi-
niszterek ellen. Minden kormanytag politikai szempontbol a tébbi taggal
egyetemlegesen felel a kormany tevékenységéért és aktusaiért. Ez a ,,szoli-
daritas elve”.

A konstruktiv és szolidaris bizalmatlansagi inditvany kizarja a miniszter
egyéni levalthatosagat. Ez egyfelél a kormany stabilitasat eredményezi,
masfeldl a miniszteri poziciok stabilitasat, az egyéni miniszteri politikai fe-
lelosség gyengeségét. Mivel a kormany és az 6t tamogatd parlamenti tobb-
ség kozotti 6sszhang ritkan bomlik meg, a bizalmatlansagi inditvany elfo-
gadasanak esélye csekély. Az ellenzék Romaniaban mégis szinte minden
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iilésszakban benyujt konkrét probléma kapcsan bizalmatlansagi inditvanyt.
Ez lehetdséget ad a probléma megtargyalasara, az ellenzék nyilvanossagot
kap, gyakorolja kritikai és alternativa bemutatasi funkcioit.

A bizalmatlansagi inditvany jogalkotasi szerepe

Romadnidban 1étezik a ,,provokalt” bizalmatlansagi inditvany intézménye.
Sajatossaga abbol szarmazik, hogy térvényalkotdsi szerepe is van.

Az 1991-es roman Alkotmany - francia mintara - lehet6vé teszi a kor-
manynak!102, hogy a Képviseléhaz és a Szenatus el6tt, ezek egyiittes iilésén,
felel6sséget vallaljon adott program, altalanos politikai nyilatkozat vagy
torvénytervezet tekintetében. A kormany megbukik, ha a programnak, az
altalanos politikai nyilatkozatnak vagy a torvénytervezetnek az elSterjesz-
tésétol szamitott 3 napos hataridén beliil bizalmatlansagi inditvanyt nyuj-
tanak be ellene, ¢és azt megszavazzak. Ha a kormany nem bukik meg (nem
nyujtottak be bizalmatlansagi inditvanyt, vagy azt nem fogadtak el), az el6-
terjesztett torvénytervezet elfogadottnak tekintendo, és a program vagy az
altalanos politikai nyilatkozat a kormanyra nézve kotelezévé valik.
Amennyiben Romania Elndke az elfogadott torvény ujravizsgalasat kéri, a
torvényt a két Haz egylittes ilésén kell megvitatni.

A kormanyzati felelésségvallalas esetében tulajdonképpen el kell kiiloni-
teniink két helyzetet: 1. a program és az altalanos politikai nyilatkozat kér-
dését (nincs jogalkotasi dimenzioja) €s 2. a torvénytervezetért vallalt fele-
16sséget (sajatos torvényhozasi eljaras).

Az elsd az egyszerlibb kérdés. A f6 hangsuly jelen tanulmany szempont-
jabol az igy beterjesztett és elfogadott torvényre esik. Tulajdonképpen saja-
tos torvényhozasi eljarasrol van szo.

A feleldsségvallalas kovetkeztében benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt
a kormany ,,kiprovokalja”, igy ellenérizni tudja adott politikai vagy jogalko-
tasi céljai parlamenti tamogatasat. A gyakorlat szerint a kormany ezt az el-
jarast a gyorsasaga végett alkalmazza, amikor stabil parlamenti tamogatott-
saga van, €s/vagy a jogalkotasi cél olyan jellegii, hogy mar eleve nem nyuj-
tanak be bizalmatlansagi inditvanyt. A felel0sségvallalassal torténé tor-
vényhozas melletti masik kormanyzati indok, hogy igy kikeriilhet6 az
Osszetett és terjedelmes torvények elhuizodo parlamenti vitaja.

A szavazas matematikdja azonban furcsa eredményekhez vezethet. A
kormanyzati felelésségvallalassal az alapvetd probléma az, hogy a parla-
ment nem torvénytervezetre, hanem bizalmatlansagi inditvanyra szavaz.
Ennek elfogadasahoz abszolut tobbségre van sziikség. 471 kiildott esetében
236 képviseldnek és szenatornak kell a bizalmatlansagi inditvany mellett
szavaznia (abszolut tObbség). Tételezziik fel, hogy szaz kiildott hianyzik
vagy tartozkodik. Maradnak 371-en. 230-an az inditvany mellett szavaznak,
mert a kormany bukasat akarjak, és nem szeretnék elfogadni a torvényter-
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vezetet. A kormany ¢€s a tervezet mellett, a bizalmatlansagi inditvany ellen
igy 141-en szavaznak. A kormany mégis marad, a torvény elfogadottnak te-
kintend6, mert a bizalmatlansagi inditvanyt, hat szavazat hijan, nem fogad-
tak el. Nem volt meg az alkotmany altal kért abszolut szavazattobbség.103

Az egyik esetben a kormany egységes szerkezetbe foglalt, de tulajdon-
képpen 15 torvénybdl allé torvénycsomagért vallalt felelosséget. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta a felelosségvallalas alkotmanyossagat, mert a
torvényhozo ugyanazon torvénnyel szabalyozhatja a tarsadalmi viszonyok
Osszetett csoportjat. Azonos torvény egyszerre szabalyozhat elsdédlegesen
tarsadalmi viszonyokat, modosithat és kiegészithet mar 1étez6 jogszabalyo-
kat a torvény céljanak elérése érdekében. Az Alkotmanybirdsag ezeket az
érveket a torvénycsomag altal kovetett egységes cél (korrupcio-ellenes in-
tézkedések) figyelembevételével mondta ki. 104

Magyarorszdagon ehhez hasonlo jogintézmény (lehetne) a kormany altal,
a miniszterelnok Utjan javasolt bizalmi szavazas, amikor azt kérik, hogy a
kormany-el6terjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas is legyen.

Egyes szerzok altalanosan kifogasoljak, hogy a kormany altal a parla-
mentnek benyujtott javaslatokat nem eredeti formajaban, hanem lényeges
tartalmi valtozassal kapja vissza végrehajtasra.l05 Az Orszaggy(lés altal
végrehajtott modositasok teljesen atformalhatjak az Kormany elképzelé-
sét.”106 Az idézett szerzok ezt - aktiv parlament és parlamenti tObbség ese-
tében természetes - a helyzetet viszont Gsszekapcsoljak a kormany politi-
kai felelosségének intézményével. Ertelmezésiik szerint, ha a parlament
modosit a kormanyjavaslaton, akkor a parlament kormanyoz, mert nem le-
het elvarni a kormanytdél, hogy olyan torvények végrehajtasaért vallaljon fe-
lelosséget, amelyeket nem 6 javasolt, illetve ,,nem abban a formaban, nem
azzal a 1ényeges tartalommal keriilt elfogadasra, amellyel azt eldterjesztet-
te”.107 Megoldasként (esetenként torténd ,hasznalatra™) a javaslat a roma-
niai helyzetre emlékeztetd szabalyozast kinal. Pontosabban mar meglévé
szabalyozas kihasznalasat: amennyiben a kormany nem akarja, hogy az al-
tala benyujtott torvényjavaslaton valtoztassanak, az el6terjesztést kapcsol-
ja 0ssze bizalmi szavazattal, és ilyenkor tilos modositod javaslatot benyujta-
ni. ,,A széban forgd megoldasnak ki kellene dolgozni az iigyrendi-hazsza-
balyi vonzatait”,198 ugyanis a jelenlegi szabalyozas szerint ilyen esetekben
sem tilos modosité javaslatok benyujtasa.

Az értelmezés €s a megoldasi javaslat is tobb problémat felvet:

1. A torvényjavaslatot a parlamentben a politikai tobbség valtoztatja
meg, ez a legtdbb esetben maga a kormanytdbbség. (Ritka, de el6fordul,
hogy a kormanykoalicio egyik tagja az ellenzékhez csatlakozva, ad-hoc po-
litikai tobbséget alkotva, a kormanyallaspont ellen dont adott kérdésben.)
A torvényalkotas nem a kormany feladata, és ne akarja a kormany a parla-
mentet torvényjavaslatokat valtoztatas nélkil jévahagyo szervvé degradal-
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ni. A térvényalkotas kormanyzati feladat, és a kormanyzat koordinacioja-
nak a kérdése, hogy a parlamentben végeznek-e modositasokat a kormany-
javaslaton. A torvényalkotas ebben az esetben a kormany és a parlamenti
tobbség kozos feladata. Amennyiben valdban jelentOs eltérések tapasztal-
hatéak a kormany és a parlamenti tobbség allaspontja kozott, akkor tulaj-
donképpen megbomlott a kormanyzat belsé egysége, €s erre nem a kor-
many dominanciajanak jogszabalyi biztositasa a megfelel6 megoldas. A
kormanyzatnak egységesnek kell lennie politikai céljai tekintetétben.

2. A bizalmi szavazattal torténé jogalkotas, a modositd javaslatok kiza-
rasaval, kiiktatja a torvényhozasi eljaras garancialis elemeit, leértékelddik
a népképviselet szerepe, az ellenzék hozzajarulasat és érdek-megjelenitési
szerepét tiltakozasok kinyilvanitasara redukaljak.

3. A kormany nem utasithatja el torvény végrehajtasat azzal az indokkal,
hogy 6 azt nem olyan formaban, nem olyan tartalommal kezdeményezte,
mint amilyennel az Orszaggytlés elfogadta. A kormany parlament el6tti fe-
lel6ssége sem korlatozodik a kormany sajat allaspontjainak a végrehajtasa-
ra. A kormany torvényi keretek kozott mikdodik, €s jogallamban kotelessé-
ge a neki tetsz6é vagy nem tetszd torvényeket is végrehajtani. Es ez nem a
parlament valamilyen felsébbségébodl, hanem a kormany torvényhez kotott-
ségébdl kovetkezik.

4. A kormanynak rendelkezésére allnak olyan, a parlamenttel szemben
is érvényesithetd jogi és politikai eszk6zok, amelyekkel a javaslatat ,,meg-
védheti”. Példak a kormanyjavaslat megvédésére szolgald jogi eszkdzokre:
1. a kormany dontésre felhatalmazott képviseldjének részvétele az allando
bizottsagi tilésen, ha a targyalt napirendi pont a kormany feladatkorét érin-
ti; 2. az altalanos vitaban els6ként a kormany képviseldje kap sz6t, ha 6
volt az el6terjesztd, ha nem a kormany az eldterjesztod, akkor masodikként
kap szoét; 3. a kormany torvényjavaslatat a zaroészavazas megkezdéséig bar-
mikor, a részletes vita utan az Orszaggytlés beleegyezésével visszavonhat-
ja. Visszavontnak kell tekinteni azt a torvényjavaslatot, amely helyett az
eloterjesztd 1j valtozatot nyujtott be; 4. Ugyanilyen feltételek kozott lehet-
séges a javaslat atdolgozasra valo visszakérése; 5. a benyujtott modosito ja-
vaslatokat a benyujtoja a részletes vita lezarasaig megvaltoztathatja, ¢és a
szavazas megkezdéséig barmikor visszavonhatja; 6. azokrél a modosito ja-
vaslatokrél, amelyekkel a kormany, ha 6 volt az eldterjesztd, egyetért, az
Orszaggyllés egy szavazattal szavaz, azaz lehetéség van az olyan moédositd
javaslatokat, amelyekkel nem ért egyet, egyenként, a sajat parlamenti tobb-
ségére tamaszkodva, visszautasitani stb. Példak a kormany térvényjavasla-
tanak megvédésére szolgald politikai eszkOzokre: a kormanyparti frak-
cid(k), illetékes szakbizottsagi tagok is vegyen(ek) részt a kormanyjavaslat
elokészitésében, eldzetesen egyeztessék a nézeteiket, alakitsak ki idében az
egységes kormanyzati allaspontot. A kormany - minéségi szempontbol -
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pedig kidolgozottabb, a kodifikacio tudomanyat teljesebben alkalmazo ja-
vasatokat készitsen. Az a kép, ami a feltevésbol kovetkezik: a kormany te-
hetetleniil, eszkdztelenill, tavolrol nézi, hogy javaslatat miként forgatja ki a
parlament. Ez a kép hamis, a kormany a térvényhozas parlamenti szaka-
szanak is aktiv résztvevéje. (Ez a kormany tagjainak alkotmanyos joga: a
kormany tagjai - az alaptorvény szerint - részt vehetnek, és felszolalhatnak
az Orszaggy(lés iilésein.109)

Ezért megfontolandonak tartom azt, hogy a bizalmi szavazasnak a mo-
dosito javaslatokat kizaro jogalkotasi szerepet adjunk.

A Kkoltségvetés mint ellenérzési eszkoz

A koltségvetés azért jelenthet erds kontrollt, mert a parlament lényege-
ben e formdban adja meg az anyagi forrasokat a végrehajto hatalom miikéde-
sehez. Ugyanakkor a koltségvetés tényleges hatékonysaga a kormany feletti
ellendrzés tekintetében a parlamentaris allamokban megkérddjelezhetd.”110

Az angol parlamentarizmus kezdeti korszaka, amikor a parlament valo-
ban a koltségvetéssel korlatozhatta, befolyasolhatta és ellendrizhette a vég-
rehajto hatalmat, abban a formaban ma mar nem érvényes.!!1 A koltségve-
tés jovahagyasarol szolo torvényt a kormany késziti elo, és kizdrolag a kor-
mdny kezdeményezheti.112 Rendkiviili fontossagu jogi és politikai eszkoz: az
allami bevételek és kiadasok szintézise, a forraselosztas, a stratégiai terve-
z¢és, a gazdasagi beavatkozas, a szocialis védelem eszkodze. Ha a parlamen-
ti tobbség €s a kormany k6zott a bizalmi viszony fennall, akkor a parlament
elfogadja a koltségvetést. Ha a kormany és a parlamenti tobbség véleménye
minimalisan eltér, akkor a partfegyelem még mindig donté szerepet jatszik
a pozitiv szavazas elérésében. Jelenleg jogi, eljarasi vagy akar politikai
szempontbol a koltségvetés nagyobbrészt ugyanugy viselkedik, mint a tob-
bi térvény, viszont szabalyozasi teriilete teszi kiilonlegessé.

Ezért nem szabad a koltségvetés ellendrzési eszkozként vald szerepét
tulértékelni. A koltségvetés a kormanyzati politika megvaldsitasanak eszko-
ze, amellyel a tObbségi politikai célokhoz koézpénziigyi forrasokat rendel-
nek, és ezaltal ezeket allami funkciokka alakitjak.

Nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete

Magyarorszagon a kérdés - hosszu évek ota - aktualis. A roman valasz-
tojog a kérdést mar a rendszervaltozas utan rendezte. Ezért a Romaniaban
alkalmazott képviseleti mechanizmus és az abbol levonhato kovetkezteté-
sek nem érdektelenek Magyarorszag szamara sem. Az elméleti hattér az a
sziikséglet, hogy a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletet, és ezaltal
sajatos érdek-megjelenitési, érdekérvényesitési lehetdséget kapjanak.

A kérdés magyarorszagi rendezetlenségét tobb esetben hasznaljak ,,fegy-
verként” a hataron tuli magyar kisebbségekkel szemben (nyilvanvalé csusz-
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tatas, de a 1ényeg a kovetkezd: Magyarorszagon még ez sincs megoldva, és
ha Magyarorszagon nem érvényesiil a kisebbségvédelem, akkor a hataron
tuli magyar kisebbségnek sem jarnak ezek s ezek az eltérd tipusu jogok). A
roman Alkotmany eldirja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo allam-
polgarok szervezeteinek, amelyek nem érik el a parlamenti képviselethez
sziikséges szavazatszamot, joguk van egy-egy képvisel6i mandatumra. Egy
nemzeti kisebbséget egy szervezet képviselhet.!13 Ezaltal pozitiv diszkrimi-
naciot valosit meg.!14 Az elmélet szerint a kisebbségek parlamenti képvise-
letének 1ényege, hogy sajatos jogaikat, akar a kormannyal szemben is, meg-
jelenitsék. Ez Romaniaban nem igy tortént. Romaniaban a kisebbségi kép-
viseldk (és kiilon frakcidjuk) a tapasztalat szerint mindig az aktualis kor-
manypart oldalan alltak/allt, a kormanytobbséget erdsitették. 13

Mindazonaltal a nemzeti kisebbségek képviselete érdekében nem tar-
tom sziikségesnek onallo parlamenti kamarat 1étrehoznill6; az Orszaggyu-
Iésben a kisebbségi képviselet kérdése megoldhatd.
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(szerk): Alkotmdnybirdskodds - alkotmdnyértelmezés. Rejtjel, Budapest, 2003, 15-16.

22 A jelenlegi alkotmanybirdsagoknak semmi k6ze a korabban Magyarorszagon és Ro-
maniaban is parlamenti (az Orszaggyulés, illetve a Nagy Nemzetgytilés) ,szakbizottsaga-
ként” miikddo, a jogszabalyok alkotmanyossagat ,,vizsgald” testiiletekhez.

23 Hans Kelsen szerint az Alkotmanybirosag ,minden mas allami szervtél fiiggetlen”.

24 A Magyar Koztarsasag hatalyos alkotmanya - tartalmat tekintve - 0j alaptérvény-
nek minésiil, amely tulnyomo részében az 1989-90-ben lezajlott rendszervaltozas termé-
ke.” Részletekrol lasd: Petrétei Jozsef: Magyar alkotmdnyjog. 1., Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002, 40-42.

25 Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: MA), 2§, (1): ,,A Magyar Koz-
tarsasag fliggetlen, demokratikus jogdllam.” Romania Alkotmanya (a tovabbiakban: RA),
1. szakasz, A roman allam: (1) Romania szuverén ¢és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan



Veress Emoéd: A kormanyzat ellendrzése és a kormanyzati hatalom... 315

nemzetallam. (2) A roman allam kormanyformaja a koztarsasag. (3) Romania demokrati-
kus és szocialis jogdllam, amelyben az ember méltosaga, az allampolgarok jogai és szabad-
sagai, az emberi személyiség szabad fejlodése, az igazsagossag €s a politikai pluralizmus
felso értékek és biztositottak.

26 Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok. In Alkotmdnybirdskodds - alkotmdnyértel-
mezés..., 59.

27 Favoreu kiemeli, hogy Olaszorszag esete nyilvanvalo kivétel (nincs szilard és egysé-
ges tobbség).

28 Bibo Istvan: Jogszerii kizigazgatds..., 280.

29 pgldaul: Schmidt Péter: Az alkotmanybirdsag szerepe az allamszervezetben. In Az
alkotmdnyozads jogi kérdései. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 1995, 61-62. Schmidt Péter
szerint az el6zetes normakontroll idegen test a rendszerben. Szerinte az ,.el6zetes norma-
kontrollt ugyanis azzal szoktak igazolni, hogy miért kellene egy alkotmanyellenes norma-
nak hatalyba 1épnie, ha mar elére lehet latni az alkotmanyellenességét”.

30 Létezik olyan ajanlas, amely szerint az Alkotmanyt ,célszerti ugy modositani, hogy
egyértelmi legyen: a koztarsasagi elnok a parlamenti tobbség bizalmat élvez6 személyt ko-
teles kinevezni miniszterelnokké. Ellenkez6 esetben a koztarsasagi elnok visszaélhetne al-
kotmanyos jogkorével...” In Dezs6é Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari
Istvan: A magyar parlamenti jog - de lege ferenda. In Emlékkonyv Adim Antal egyetemi ta-
ndr sziiletésének 70. évforduldjara. Szerk. Petrétei Jozsef. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2000, 52.

31 MA, 33. § (3) bekezdés.

32 Dezsé Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parla-
menti jog..., 52.

33 Uo.

34 RA, 85. szakasz: kormanyatalakitas vagy a tisztség megiiresedése esetén az elnok
visszahivja és kinevezi, a miniszterelnok javaslatara, a Kormany egyes tagjait.

35 Az 1996-2000-es kormanyzati ciklusban, a harom kormanyban 28, 25 , illetve 19
tarcaval rendelkezé miniszter volt. A 2000-es valasztasokat kovetd elsd Nastase-kormany-
ban 24 tarcaval rendelkez6é miniszter volt (6sszesen 27 miniszter), viszont a 2003-as, ma-
sodik Nastase-kormanyban, igazgatasi racionalizacios érvek alapjan, 14-re csokkent a tar-
caval rendelkez6 miniszterek szama.

36 Magyarorszagon lasd a 2002. évi XI. torvényt a Magyar Koztarsasag minisztériu-
mainak felsorolasarél. A tarca nélkiili miniszterek szamat viszont a miniszterelnok ha-
tarozza meg.

37 50. szakasz. Lasd: ,Buletinul Oficial al Marii Adunari Nationale a Republicii
Populare Romane” nr. 1 din 27 septembrie 1952.

38 Az ellenzéket a rendszerintencio szerint lojalis és rendszerellenes ellenzékre, az
akcidkonzisztencia alapjan témaorientalt ad-hoc ellenzékre, kompetitiv ellenzékre, illetve
kooperativ ellenzékre, a hatasszint alapjan parlamenti és parlamenten kivilli ellenzékre le-
het felosztani. Részletekrol lasd: Petrétei Jozsef: Ellenzék..., 176-179. Jelen tanulmanyban
a lojalis és parlamenti ellenzéket vizsgalom, amely elfogadja az alkotmanyos ,,jatékszaba-
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lyokat”, nem torekszik a fennallo alkotmanyos rend megddntésére, és ugyanakkor képvi-
selve van a parlamentben.

39 P, Noack: Was ist Politik? Droemer Knaur, Miinchen-Ziirich 1973, 1976, 134. - idé-
zi Petrétei Jozsef: Ellenzék..., 173.

40 Bihari Mihaly - Pokol Béla: Politologia. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 338.

41 Kukorelli Istvan: A kormdny és ellenzéke..., 150.

42 Petrétei Jozsef: Ellenzék..., 171.

43 Petrétei Jozsef: Ellenzék..., 174.

44 Korosényi Andras: A magyar politikai..., 294-315.

45 Kukorelli Istvan: A kormdny és ellenzéke..., 138.

46 66/1997 magyar alkotmanybirdsagi hatarozat (a tovabbiakban: MABH).

47 Részletekrol lasd: Petrétei Jozsef: Ellenzék..., 179-183.

48 Jelzésképpen néhany ellenzéki jog Magyarorszagon: legalabb tizenot képviseld ja-
vaslatot nyujthat be a napirendi javaslat modositasara; a hozzaszélas szabadsaga és ennek
racionalis korlatai; ellenzéki részvétel a bizottsagi munkaban; a frakcidk egyenjogusaga el-
vének alkalmazasa (a Hazbizottsagban, az alkotmanybirokat jelol6é bizottsdgban); az id6-
keret felosztasa. Szintén kezelhetd ellenzéki jogként a modosito javaslatok benyujtasdnak
a lehetdsége. ,,Az ellenzéki képviselok (frakciok) kisebbségi véleményiiket a modositasi ja-
vaslatokon keresztiil érvényesithetik. A modositasi jog a képviselet 1ényegéhez tartozik, a
pluralis vélemények intézményes tolmacsoldja... A mddositasi javaslatokat egyetlen haz-
szabaly, egyetlen kormanyzat sem kedveli tilsagosan. A moédositasi jog korlatlan gyakor-
lasa anarchikussa teheti a parlament miikodését, megvaltoztathatja, Gsszezavarhatja az
elbterjesztd kormanytobbség eredeti szandékait...” (Kukorelli Istvan: A kormdny és ellen-
zéke..., 147.). Az ellenzéki jogok rendszeres vizsgalata, szisztematikus feldolgozasa a ro-
man és a magyar jogrendszerben, a k6zeljovo feladata lesz.

49 Hazszabaly, 98. § (3) bekezdés.

50 Kukorelli Istvan: A kormdny és ellenzéke..., 143-144.

Sl Dezss Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parla-
menti jog..., 51.

52 Uo. 55. 0. Az alkotmany végrehajtasa egyaltalan nem a kormany monopoéliuma, és
semmiképpen nem a kormanynak kell azt biztositania. Az alkotmany végrehajtasat, hatas-
koreinek keretein belill, az Alkotmanybirosag ellenérzi, ,,végrehajtasa” pedig az allamszer-
vezet egészének feladata. Az a szabaly, amely szerint a kormany biztositja a torvények vég-
rehajtasat, nem értelmezheto a szerzok altal felvetett modon.

33 Uo.

>4 Ugyanekkor a javaslat nincs 0sszhangban a tanulmany tobbi részével, hidnyzik a
belsé koherenciaja, mert mas részében a modositasi jogot kivanjak korlatozni (a felve-
tést és kritikajat lasd a bizalmatlansagi inditvany jogalkotasi szerepérél szolo alfejezet-
ben). Ebb6l mas kovetkeztetést nem tudok levonni, mint azt, hogy a javaslat célja az Or-
szaggyllés gyengitése a kormannyal szemben, hatalomkoncentracio kialakitasa a kor-
many oldalan.

55 RA, 146. szakasz.
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56 A kezdeményezési jog gyakorlasahoz az 1991-es Alkotmany tervezete konnyebb fel-
tételeket szabott meg. Ez a jog ugyanigy az Elnokot illette volna meg, a Kormany javasla-
tara, de a képviselOk vagy szenatorok esetében legkevesebb 50 képviseld, illetve 25 szena-
tor kezdeményezhetett volna. Ez a jog megillette volna az Alkotmanyos Tanacsot is (az
Alkotmanybirosag eloképét a tervezetben), és a népi kezdeményezést 300 000 szavazati
joggal rendelkez6 valasztopolgar indithatta volna el, a jelenleg hatalyos bonyolult teriileti
lebontas nélkiil. A kezdeményezési jognak ez a szabalyozasa jobban biztositotta volna az
alaptorvény rugalmassagat, mert kevesebb volt a megszorito feltétel. Az Alkotmanybird-
sag kezdeményezési joga vitathato.

3T Az alkotmanymodosito torvénytervezetet a Térvényhozasi Tanacs is véleményezi.

58 A térvény csak néhany eljarasi szabalyt ir el6 (36. szakasz): miel6tt a Parlamentnek
benyujtanak az alkotmanymodosito inditvanyt, azt le kell adni az Alkotmanybirdsagnak.
Az AB 10 napon beliil koteles donteni az inditvany alkotmanyossagarol. A dontéshez a bi-
rok kétharmados tobbsége sziikséges. A tiznapos hataridé eldirasa azért fontos, mert igy
az Alkotmanybirésag a dontés halogatasaval nem tudja késleltetni vagy megakadalyozni
az alkotmanymoddositast.

9 A problémarol 1asd: Tudor Draganu: Drept constitutional si institutii politice. 1. kotet.
Lumina Lex, Bucuresti, 1998, 311-313.

60 Idézi Tudor Draganu: Drept constitutional..., 54.

61 Uo.

62 Uo. 55.

63 Lasd a Magyar Kisebbség 2002/2., a romaniai alkotmanymodositasnak szentelt szamat.

64 Petrétei Jozsef: Alkotmany ¢€s alkotmanyossag. In Valogatott fejezetek a rendszeres al-
kotmdnytan kiorébdl. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 1996, 75.

65 Uo.

66 Petrétei Jozsef: Alkotmdny és..., 77.

67 Lasd a kormanyzati jogalkotas ellendrzésérdl szolo fejezetet.

68 1989. évi XXXI. tdrvény.

69 Petrétei Jozsef: Torvények mindsitett tobbséggel. Fundamentum, 1999/3, 109.

70 Schmidt Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye a 4/1993. (II 12) MABH-hoz.

1 Alkotmanyerejli torvényi targykort képezett: a jogalkotas rendje, alapvetd jogok és
kotelezettségek Osszessége, alapvetd jog gyakorlasanak korlatozasa, vallalkozas joganak és
a verseny szabadsaganak korlatozasa, az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint kizaré-
lagos gazdasagi tevékenységének kore, népszavazasra vonatkozo szabalyok, rendkiviili al-
lapot és sziikségallapot idején alkalmazando részletes szabalyok, a koztarsasagi elnok tisz-
teletdija, kedvezményei, az 6t megilletd koltségtérités Osszege, az Alkotmanybirdsag szer-
vezete és miikodése, az orszaggytilési biztosokra vonatkozo részletes szabalyok, Allami
SzamvevOszék szervezetérdl és miikodésérdl szolo részletes szabalyok, a Magyar Koztar-
sasdg minisztériumainak felsorolasa, a Minisztertanacs tagjainak és az allamtitkarok jog-
allasa, dijazasa, tovabba felelésségre vonasuk maédja stb.

72 1990. évi XL. tdrvény.
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73 Egyetlen kivétel a Magyar Koztarsasag cimerérél, zaszlajarol és azok hasznalatarol
sz0lo torvény, amely esetében a kétharmados tobbséget az Osszlétszamhoz viszonyitjak.
Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor orszaggyilési hatarozatok elfogadasa van az
Osszlétszamhoz viszonyitott kétharmados tobbséghez kotve: 1. a hadiallapot kinyilvanita-
sa és a békekotés; 2. hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kdzvetlen ve-
szélye (haborus veszély) esetén a rendkiviili allapotot kihirdetése és Honvédelmi Tanacs
létrehozasa; 3. az alkotmanyos rend megdodntésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzé-
sére iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsa-
gat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos
erészakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a tovabbiakban
egyiitt: sziikséghelyzet) sziikségallapot kihirdetése; 4. a hadiallapot, a rendkiviili allapot
vagy a sziikségallapot kihirdetésének az indokoltsagat az akadalyoztatasanak megsziinése
utani elsé iilésén feliilvizsgalata, és dontés az alkalmazott intézkedések jogszertiségérol;
5. zart Ullés tartasa; 6. a koztarsasagi eln0k megvalasztasa (az els6 két szavazas); 7. a koz-
tarsasagi elnok Osszeférhetetlenségének kimondasa; 8. a koztarsasagi elnok elleni felelds-
ségre vonasi eljaras elinditasa; 9. az Alkotmanybirdsag tagjainak a megvalasztasa; 10. az
allampolgari jogok, illetéleg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosai-
nak megvalasztasa; 11. az Allami Szamvevdszék elndkének és alelndkeinek megvalaszta-
sa; 12. a Legfels6bb Birosag elndkének megvalasztasa. Mas hatarozathoz a jelenlevé or-
szaggyllési képviselok szamahoz viszonyitjak a kétharmados tobbséget: 1. dontés az Al-
kotmanyban meghatarozott esetek kivételével a fegyveres erok orszagon beliili vagy kiilfol-
di alkalmazasarol, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy az orszag teriiletérdl kiindu-
16 alkalmazasardl, a fegyveres er6k békefenntartasban valod részvételérol, kiilfoldi hadmu-
veleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérol, valamint a fegyveres erék kiilfoldi,
illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarol; 2. orszaggytilési képvise-
16k Osszeférhetetlenségének kimondasa; 3. a Hazszabaly elfogadasa és modositasa. Ezek-
ben az esetekben az ellenzék szintén fontos szerepet jatszik.

74 Petrétei Jozsef: Torvények..., 112-113.

75 Schmidt Péter alkotmanybiro kiildnvéleménye, MABH 4/1993.

76 Dezsé Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parla-
menti jog..., 57.

77 4/1993, 1/1999 MABH.

78 4/1993 MABH, 31/2001 MABH; Petrétei Jozsef: Magyar alkotmdnyjog..., 149.; Sari Ja-
nos: A jogforrasok. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. Osiris, Budapest, 2002, 86.

79 1/1999 MABH.

80 Kukorelli Istvan, In Alkotmdnytan..., 306.

81 Petrétei Jozsef: Magyar alkotmdnyjog, 11. kotet (2. kiadas), Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2001, 61.

82 RA 111. szakasz.

83 Kukorelli Istvan, In Alkotmdnytan..., 303.

84 MA, 27. §. Részletekrol, eljarasi elemekrol lasd még a Hazszabaly 90-91., 116-119.
paragrafusait.
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85 Kukorelli Istvan szerint a legfOobb ligyész beszamolasi kotelezettsége ,,sérti a kozvad
fuggetlenségének, politikamentességének elvét” (In Alkotmdnytan..., 302.). Ugyanez az ér-
velés az interpellalhatosagra is vonatkoztathato.

86 Dezsé Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parla-
menti jog..., 53.

87 MA, 39. §: (1) Mikddéséért a Kormany az Orszaggyilésnek felelés. Munkajarol az
Orszaggytlésnek rendszeresen koteles beszamolni.

(2) A Kormany tagjai a Kormanynak és az Orszaggytilésnek felelosek, tevékenységiikrol ko-
telesek a Kormanynak és az Orszaggytilésnek beszamolni. A Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasat, dijazasat, tovabba feleldsségre vonasuk modjat torvény szabalyozza.

(3) A Kormany tagjai részt vehetnek ¢s felszolalhatnak az Orszaggytlés iilésein.

88 MA, 33. §: (4) A minisztereket a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elndk ne-
vezi ki, és menti fel.

89 Kukorelli Istvan, In Alkotmdnytan..., 302.

90 1990. évi LV. tdrvény az orszaggyiilési képviseldk jogallasarol, 8. §.

9 17, § (1) Az Orszaggytlés Honvédelmi Bizottsaga (a tovabbiakban: Honvédelmi Bi-
zottsag) folyamatosan ellenérzi a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatainak meg-
valosulasat, ennek keretén beliil
a) a miniszter - legalabb évente egyszer - tajékoztatja a Honvédelmi Bizottsagot a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok altalanos tevékenységérol,

b) a miniszter tajékoztatja a Honvédelmi Bizottsagot a katonai nemzetbiztonsagi szolga-
latokkal kapcsolatos kormanyhatarozatokrol;

¢) a Honvédelmi Bizottsag kinevezésiik eldtt meghallgatja a katonai nemzetbiztonsagi
szolgalatok foigazgatoi tisztségére jelolt személyeket, alkalmassagukrol allast foglal.

(2) A Honvédelmi Bizottsag tagjanak csak az az orszaggytilési képviseld valaszthatdo meg, aki
tekintetében elvégezték a 19. §-ban meghatarozott eljaras szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzést.
(3) A Honvédelmi Bizottsag tagjai megbizatasuk teljes idétartama alatt nemzetbiztonsagi
védelemben részesiilnek.

92 MABH 48/1991.

93 MA, 21. § (3). Ez a rendelkezés egyes vélemények szerint ,,tdl altaldnos, a megjelenés-
re vonatkozo6 kotelezettség nem teljesitésének nincs szankcidja stb. A szabalyozast tehat tel-
jesebbé kell tenni. Rendelkezni sziikséges a megjelenés, illetdleg a vallomastétel aloli mentes-
ség eseteirdl, a megjelenés, a vallomastétel kikényszeritésének eszkozeirél”. Lasd: Dezsé Mar-
ta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parlamenti jog..., 54-55.

94 Hazszabaly, 28. § (2).

95 Hazszabaly, 29. § (3).

96 Lasd példaul: a 41/2002. (VII 12.) OGY hatarozatot a rendszervaltas utani els, sza-
badon valasztott Magyar Orszaggytilés megalakulasat kovetéen kormanyzati politikai sze-
repet betolté személyeknek az el6zo politikai rendszer allambiztonsagi tevékenységében
vald részvételének tényeit és koriilményeit vizsgalo bizottsag felallitasarol; a 43/2002. (VII
12.) OGY hatarozatot a miniszterelnok titkosszolgalatokkal 0sszefiiggd tevékenységének
és multjanak tényeit é¢s kovetkezményeit vizsgalo bizottsag felallitasarol stb.
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97 Képviselohaz Hazszabalya, 72-73. szakasz, Szenatus Hazszabalya, 71. szakasz, a
Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalya, 36. §.

98 Képviseldhaz Hazszabalya, 50. szakasz; Szenatus Hazszabalya, 49. szakasz (1) be-
kezdés.

99 Hazszabaly, 68. § (1).

100 MA, 39/A. §.

101 RA, 112. szakasz.

102 RA, 113. szakasz.

103 A kormanyzati felelésségvallalassal vald torvényhozast mas szempontokbodl is kriti-
zalja: Tudor Draganu: Drept constitutional..., 11. kotet, Lumina Lex, Bukarest, 1998,
172-177.

104 2003/147. Abd.

105 Dezsé Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parla-
menti jog..., 49. A tanulmany szamos francia ihletés(i, a magyar rendszerrel kevésbé 6ssze-
egyeztethetd javaslatot tartalmaz, amelyekre kés6bb még visszatérek. Ilyen francia minta-
ju, az 1958-as alkotmany szabalyozasi mintait figyelembe vevd javaslat a felel6sségvallalas-
sal valo jogalkotas és a szabalyozo jogkorok megosztasa a kormany és a parlament k6zott
(errél lasd a kormany jogalkotdsanak parlamenti ellenérzésérol szolo részt). Ugyancsak
francia mintaju a Gazdasagi és Szocialis Tanacs felallitasanak a javaslata. Ez tiinik a leg-
elfogadhatobbnak, ha alternativaként kezeljiik a masodik parlamenti kamarara. Ez a re-
form az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs atalakitasat, statusanak szabalyozasat feltétele-
zi. Lasd: 1094/2002 (VI 8) kormanyhatarozatot; 1113/2002 (VI 25) kormanyhatarozatot;
OET tajékoztatd az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2002. julius 26-i alakuld iilésérdl,
megjelent a Magyar K6zlony 2002/108. szamaban stb.

106 Dezss Marta - Kukorelli Istvan - Sari Janos - Somogyvari Istvan: A magyar parla-
menti jog..., 49.

107 yo. 50.

108 yo. 51.

109 MA, 39. § (3) bekezdés.

110 gzente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz, Budapest, 335.

11 A koltségvetés erdteljesebb kontrollszerepérdl a prezidencialis rendszerekben lasd:
Szente Zoltan: Bevezetés..., 336.
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