Makkai Béla

Egy kisebbségi hetilap - a Bucuresti Hirado
(1876-1882)"

Az 1876-ban napvilagot latott Bucuresti Hirado nem az els6 magyar
nyelvi organum O-Romaniaban, mégis érdemes az utdkor figyelmére ez a
deklaraltan kiildetéses ,irodalmi” és politikai vallalkozas. A Hirad6 tobb
mint fél évtizedig allt a diaszpora-magyarsag szolgalataban, ugyanakkor a
befogado orszag kozonségével is kdzvetlen kontaktusra térekedett. A lap-
tulajdonos-fészerkesztd, Vandory Lajos eltokéltségét mi sem bizonyitja
meggydzObben, mint a (kezdetekkor kilatasba helyezett) roman nyelvi
lapvaltozat megvaldsulasa.

Az alapitas torténete ugyanakkor nehezen rekonstrualhatoé, hiszen ekko-
riban a kivandoroltak ligyeinek még csak naprakész szamontartasa sem tar-
tozott a miniszterelndkségi osztalyok feladatrendjébe - igy a levéltari forra-
sokra nem alapozhattunk. A Nemzeti Konyvtarban 6rzott fotokopian a ku-
tato tovabbi érzékeny hianyokra utalo bejegyzéseket talal. Mégis, a magyar
sajtotorténet vizsgalodasain ezideig kivill es6 kordokumentum csonka so-
rozata alapjan is képet alkothatunk O-Romania magyarsaganak minden-
napi életérdl, és a befogado, tobbségi nemzettel kialakitott viszonyarol. S
ez a torténelmi perspektiva remélhetdleg segitségiinkre lehet a két nép mo-
dernkori kapcsolatat bearnyékold szovevényes problémak értelmezéséhez.

A bekoszonto

A Bucuresti Hirado a két dunai fejedelemség egyesiilésének idészakdban
napvilagot latott, am rovid életti Bukuresti Magyar KozIony elvetélése utan
masfél évtizeddel, 1876. oktober elsején indult utjara, annak az Onzetlen
gondolatnak a jegyében, hogy kolcsondsen jo szolgalatot tegyen az elbocsa-
t6 régi és a befogado uj hazanak.!

A lap feladatat a mutatvanyszam bekdszontdje abban jelolte meg, hogy
a magyar kozvélemény el6tt vilagossa tegye: Romania az eurdpai kultur-
nemzetek soraba Iépett (noha mar a régi keletli szomszédsag, a fiatal allam
hadereje, s a kozelmult feltlinést kelté fejlédése is érdemes szovetségessé
avatjak); masfeldl ugyanilyen hatarozottsaggal sietett leszogezni, hogy alap-
talanok a radikalis hazai nemzetiségi vezetdk magyarsagrol terjesztett vad-
jai.2 ,,Célunk - igy a szerkesztd -, hogy mindkét felet meggydzziik, hogy az

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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a félreértés, mely a két nemzet kozt 1étezik, csak néhany rossz lelkd, zavar-
ban halaszni szeret6 furiak [sic!] mikodésének koszonhetd.”

Ha a magyar-roman ellentétek okairdl és sulyardl vallott szerkesztoi
felfogast nem is oszthatjuk mindenben, a kapcsolatok javitasat célzo
intelmekkel az utokor is azonosulhat: ,,a bujtogatoknak ne iiljenek fel”, ,ne
higgyenek a hazafiui érziiletet mételyezd szavaiknak... mert csakis kolcso-
nos Oszinteség, kolcsonos szeretet és tisztelet lesz aldast hozo mint [sic!]
két orszagra”3.

Az els6 lapszam tovabbi irasaiban a szerkeszt® gyakorlatilag elvégzi a
magyar-roman torténelmi és politikai kapcsolatok szamvetésszerli Osszeg-
z¢€sét, hogy a viszony normalizalasanak igényével kijelolhesse a ,kétlaki”
ujsag mikodésének erkolcsileg €s lizleti szempontbol is legcélravezetdbb
Utjait. A régen vart magyar organum utrabocsatasanak idészertiségét tagla-
16 iras a ,gyanakvas” és ,viszalykodas” légkorében meggyokerezett tévesz-
méket igyekszik cafolni. (Miszerint a romansag csak alkalomra var, hogy
politikai szuverenitasat a természetes hatarnak tekintett Tiszaig terjessze ki;
masfeldl, hogy a magyarok az egykori hiibérjog alapjan Havasalfold ,,vissza-
szerzésére” tornek.) A szerz6 a kettds kotddés erkolcsi magasabol haritja el
az erdélyi romansag nemzeti elnyomasanak, s a romaniai magyarok
[csangok] tildoztetésének vadjat is. A lojalitas sziikséges mértékén ugyan-
akkor tulmutat az a megallapitas, hogy a bevandorolt magyarsag sem nem-
zeti, sem valldsi hovatartozdsa miatt nem szenved hatranyt Roméaniaban:
magyarul dicsérheti az Urat, s a tanko6teles korosztaly anyanyelvén tanul.

Jollehet, a reformatus templom alapkovét annak idején csakugyan Cuza
fejedelem felesége helyezte el, e partfogd gesztus azonban annyira levette a
labarol a szerkeszt6t, hogy elégiilten kérdezte olvasoit: ,Hat kell-e ennél
tobb?”5 Az elragadtatottsagban az ellentmondd tények hangszerelése is
eufemisztikus: ,mi, mint Romania vendégszeretd foldén jovevények [az
iskolakhoz] allami segélyre nem szamithatunk”. Pedig nyilvanvalo, hogy a
sulyos analfabetizmus lekiizdésében szerepet vallalé reformatus tanin-
tézetben legalabbis okkal gondolhattak a szaktarca timogatasara.6

A bevandoroltak ,esélyegyenldéségérol” természetesen komolyan nem
beszélhetiink. A *70-es évek romaniai magyarsaga az intenziv allami nacio-
nalizmus viszonyai k0zOtt magara utalva szervezi tarsadalmi és egyhazi
¢életét, épiti fel és muikodteti intézményeit; noha a gabonakonjunktura mu-
Iékonynak bizonyuld aldasai utan mindennapjaira mindinkabb a gazdasagi
recesszio probatételei nehezednek.

A bemutatkozo lapszam hangiitése tehat tobb mint bizakodo. A f6-
szerkesztdé mégis igényli - mar csak iizleti megfontolasbol is - a lehetd leg-
szélesebb olvasoi kor érdeklddését; megerositod reflexidit. Az anyaorszagon
kiviil kolcsonos tajékoztatast remél a kivandorolt magyarsag tigye irant
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elkotelezett vidéki honfitarsaktol, s a vilaglatott vidini, ruszcsuki és isz-
tambuli emigraciétol, amint Parizs, London és Miinchen magyar egyesii-
leteitol is.7 (A felhivas nem is maradt visszhangtalan.8) A lap partfogasa-
nak reményében Vandory a Monarchia kiilképviseletével is jo kapcsola-
tokra torekedett. Az érthetd igyekezet azonban (noha nem lebecsiilendé a
tarsadalmi rangkiilonbség torzitd hatdsa) simulékony és tulzo gesztust
eredményez. Az uj fékonzult olyan nagy formatumu diplomataként mutat-
ja be olvasoinak, akinek ,.kozel egy negyed millié [?] magyar is védelmére
van bizva”.? Elfogadhato, s6t természetes motivum ugyanakkor a befogado
orszaggal, s annak uralkodojaval szembeni lojalis viszonyulas. 10

A ,nagy keleti valsag” és hatasai

A lapkiadasnak, mint iizleti vallalkozasnak a koriiltekinté kapcsolat-
épitésen kiviil némiképp a szerencse is kedvezett, amennyiben a Keleti kér-
dés ez id6 tajt terebélyesedett évekig elhuizodo 6sszeuropai konfliktussa. A
nagyhatalmak huzakodasainak, s6t a hadivallalkozasoknak is érintettjévé
valé Romaniaban fokozott igény mutatkozott a balkani keresztény kisné-
pek sorsat nagyban befolyasolo fejlemények nyomon kovetésére. A nagy
keleti valsagként ismert események nem csak az ujsiiteti magyar Ujsag
kiilpolitikai rovatanak szolgaltak kimerithetetlen tematikaval, de - a kiilpo-
litikai orientaci6 valtozasaval - a lap romaniai recepcioja szempontjabol is
uj helyzetet teremtettek.

A Times hiradasa nyoman mar az elsé lapszam beszamolt a Balkan
vadregényes hegyei kozott elharapdzo harcokrol, amelyeknek egyre t&bb
orosz Onkéntes résztvevodje akadt.!! Igy aztan a balkani status quo fenn-
tartasa is mind kétségesebbé valt. Egy 1877 januarjaban kelt cikk azonban
a nyugati lapok altal felroppentett ,,csacskasagnak” mindsitette azt a hirt,
hogy a hadmiiveletekben egy roman kontingensnek is szerepet szannak.!?
S6t, az orosz hadmérnokok logisztikai elokésziileteirdl szold beszamolo
végén Vandory egyenesen gratulalt Romanianak taktikus semleges poli-
tikajahoz.13

Az egyesiilt dunai fejedelemség balkani utkeresése csakugyan vagyak és
aggodalmak utvesztdjében vezetett a Porta formalis fennhatésagatol vald
megszabadulashoz - végll mégis a félelmetes keleti szomszéd, Orosz-
orszag oldalan. A cari birodalom mar hosszabb ideje jelen volt a térségben,
mégpedig a pravoszlav nemzetek patrénusanak dicsteljes szerepében. A
romansagot azonban az évtizedekig tartd orosz megszallas nem is oly
tavoli emléke a legnagyobb oOvatossagra intette. Mindemellett nagyon is
valoszintinek tint, hogy Oroszorszag a Krimi konfliktus utani rendezést
egy gyoztes haboruval konnyedén feliilirhatja, s az elcsatolt tartomanyokért
majd roman teriiletekkel (is) karpotolja magat.
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Az igéretes, egyszersmind fenyegetd alternativak ko6zott tehat nagyon is
érthetdé a roman kozvélemény riadalma: vajon az orosz haderd atvonulasa-
nak jovahagyasaval a nemzet nem oOlel-e keblére egy, a meggyengiilt torok-
nél veszélyesebb hoditét? A Bucuresti Hirado lapszemléjében is megjelend
dilemmat!4 a magyar olvaso a legnagyobb empatiaval fogadta, hiszen az
1849-es orosz invazio tragikus emléke legtobbjiik lelkét eleven sebként éget-
te. A Portanak kiildott orosz hadiizenet utan azonban mar csak az aggoda-
lom maradt Romania szdmara: Fortuna kinek ad gy6zelmet, s a kinalkozo
lehetdség vajon nem fullad-e a bolgar felkelés mintajara egy ujabb kimélet-
len megtorlasba? A bukaresti lapok - a kételyek ellenére - mar mégsem a
konfliktustol valé tavolmaradas esélyeit, hanem a cari seregek atvonulasa-
nak garancidit firtattak, hiszen egy kiharcolt ,,szovetségesi” pozicidban vég-
legesen lezarhatonak tlint az oszman fliggdség tobb évszazados periodusa;
ami - egyes lapok varakozasa szerint - utat nyit Dacia minden latinjanak
egy jogar alatti egyesitéséhez...15

Mint ismeretes, Karoly fejedelem az atvonulas fejében II. Sandornal azt
is elérte, hogy a Plevna erddjénél elakado hadmiiveleteket személyesen
iranyithassa. A tegnap még szkeptikus roman sajté a diplomaciai fordulatot,
s kiilonOsen a katonai sikereket kovetden egy csapasra gydzelemittassa valt.

A gyokeresen megvaltozo kézhangulatban!6 - a ruszofobia kozds nevezo-
jének atmeneti elillanasaval - a magyar ujsagot sorozatos politikai tAmada-
sok érték. A Telegraful 1876. évi szilveszteri szama a ,,szidalmak” és ,,alava-
losagok™ ,,szokasos”[!] 6zonét zuditotta a laptarsra.l” A hirtelen timadt ma-
gyarellenesség mégsem tekinthetd a tradicionalisan negativ érzelmek vélet-
lenszerd felgerjedésének. A balkani konfliktusban a roman koézvélemény
elStt is ismert volt a magyarok tiintetd torokbaratsaga. Az Eotvos Karoly és
Helfy Ignac altal szervezett szazezres tiintetés hire tehat épp ugy nem tett jot
a kivandorolt magyarsag romaniai megitélésének, mint a budapesti diaksag
demonstrativ tisztelgése ,Eurdpa beteg emberénél” (Konstantinapolyban).
Utobbi eseményrdl a Hirado is részletesen tudositott, 18 mint ahogy kozolte
Kossuthnak a ceglédi valasztokhoz irt - az orosz veszélyt exponalo - levelét
is.1? A Bucuresti Hiradé ugyanakkor tobb kozleményben is hatarozottan
elmarasztalta az anyaorszagi zsurnalisztakat szenzacidhajhasz és ten-
denciozus hiradasaikért, amelyekért a retorziokat a kiilfoldon €16 vétlen hon-
fitarsaknak kell elszenvedniok.20 A szakmailag kifogasolt, de a vendégjogot
is sértd esetek utan Vandory arra kérte a hazai kollégakat, hogy ... ne
rontsak meg azt a j6 viszonyt - mi itt magyar és roman kozt hosszu évek sora
Ota létezik - haszontalan pletykasagok altal.”?! A szerkeszté ugyanakkor
kénytelen volt cafolni a vadat - amely 6nmagaban is alkalmas volt a magyar-
ellenes indulatok felszitasara -, hogy a magyar hatésagok tiltanak ado-
manyok gyijtését a roman sebesiiltek javara.22 ,Ne tiizeljiik fel, ne ingereljiik
egymast. A jo szomszéd tobbet ér ... mint sok testvér”23 - irta békitdleg.
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Hiaba biztositotta a lapot a bansagi romanok egy csoportja is a ,,gyulo-
letszitokkal” szembeni tamogatasarol,24 az ellenséges 1égkorben egy kivan-
dorolt magyar levélir6 mar egyenesen a lap kozeli bukasat jovendolte.
Vandory ezt a komor jovoképet az eldfizetok szamanak 6rvendetes gyara-
podasara és a kormanyzo ,,vorosok” (liberalisok) korrektségére utalva pro-
balta elhessegetni.25 A lap helyzete néhany honapos miikodés utan éppen
hogy megszilardulni latszott.26 A haboru keltette hir-€hség a mellett, hogy
Vandorynak izgalmas szakmai kihivast jelentett, jotékonyan felszoktette az
eléfizetok szamat is. Nem csoda, hogy a szerkeszté a csatazaj eliiltével
azon tépel6dott, hogy midta az agyukbol Vidats-ekék?? késziilnek, ,az 6ta
nincsen az ujsag, foképp a magyar ujsag megjelenésének semmi értelme”.
Vezércikkbe vald témanak - a laptulajdonos panasza szerint - joszerével
mar csak Bosznia-Hercegovina okkupacioja maradt.28

A lap fenntartasa, és szerkesztési elvei

A hadmuveletek idején drasztikusan emelked6 arak az oszman haderd
defenzivaba szorulasaval ugyan mérséklodtek, egyuttal azonban a tarsadal-
mi szervezetek és egyesiiletek Hiradénak szant adomanyai is jelentdsen
megcsappantak. 1877 masodik felére a lapnak csupan néhany szaz hiiséges
elofizetdje maradt.2® A papir-, nyomda- €s szallitasi koltségek, valamint a
bérleti dijak az élelmiszeraraknal nehezebben allapodtak meg. Az eldal-
litasi koltségek és az eladott példanyszambol szarmazo bevételek ked-
vezdtlen mérlegmozgasara kovetkeztethetiink a szerkesztdség gyakori
cimvaltozasabol is.30 A technikai hattér azonban stabilan a Thiel és Weiss
féle nyomda maradt.

Vandory ugyanakkor tébbféle modon is probalta bdviteni a lap olvasodi
bazisat. Készséges tanacsokkal szolgalt és kozvetitett a régi és uj bevan-
doroltaknak hivatalos tigyintézésiikben,3! s - vélhetéen nem minden ellen-
szolgaltatas nélkill - népszertsitette a magyar tarsulat éttermét,3?2 a
Szollosy-féle konyv- és papirkereskedést,33 dr. Handler Mor nemi beteggon-
dozojat,34 de nem zarkozott el roman nyelvi reklamok és hirdetések koz-
zétételétdl sem.35 A képes magazinokba ill6 érdekességek sem maradtak ki
a lap kinalatabol (mint Széchenyi Béla grof és Loczy Lajos bels6-dzsiai ex-
pedicioja,30 illetve Don Carlos parizsi kiutasitasa,3’ vagy akar a multimil-
liomos Cornelius Vanderbilt folytatasokban kozolt élettorténete. Bizonyos
értelemben idesorolhatjuk a hazai természeti katasztrofakrol, arvizekrol és
jégverésrol38 szolo hiranyagot is.) Az alkalmilag felbukkan6 pedagogiai ira-
sokban a biintetés és jutalmazas fontossagarol éppugy szo esett, mint a
gyermekek testi nevelésérdl.3® A népszerl ,aprosagok” elmaradhatatlan
kelléke volt a korra jellemzd szaraz humor, valamint a klasszikusoktol
(Deak, Eotvos, Kolesey) szemelgetett aforizmak és szalloigék.40 Az igé-
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nyesebb ¢s pallérozottabb olvasék pedig, megismerhették az ex-minisz-
terelnok, Mihail Cogalniceanu torténeti munkajat a torokkori Moldvarsl4!
Veress Sandor (a magyar politikai emigracio kronikasa4?) avatott tolma-
csolasaban.

Noha a Hirado fejlécén a ,,Politikai és kozgazdasagi hetilap” alcim biisz-
kélkedett, a kozgazdasagi rovatban a ,Romania” biztositotarsasag megbiz-
hatosagat bizonygato cikken és a provincialis Aradi borvasar méltatasan,43
valamint egy brailai terménykereskedd takarékpénztartervén44 kiviil alig
talalni értékelhetd irast. E sovanyka eredménnyel maga a szerkesztd is
elégedetlen lehetett, mert a késébbiekben arra biztatta vidéki levelezdit,
hogy minél tobb idevago irassal emeljék a rovat (s a lap!) szinvonalat.45

Ko6zgazdasagi értelemben marginalis kérdésként keriilt ebbe a tematikus
egységbe, am témank szempontjabol kulcsfontossagu az a hir, hogy Roma-
niaban rossz idék jarnak, s a lap fennmaradashoz a szerkesztéségnek sziik-
sége van minden példany arara.*¢ A bajt csak tetézte, hogy az 1877 kora
nyaran pusztitd erdélyi arviz miatt atmenetileg megbénult a postaforgalom
a két szomszédos orszag kozott.4? Ez egyet jelenthetett a hazai hircsa-
tornak atmeneti bedugulasaval, s azzal, hogy a megrendeldk késve kapjak
kézhez a Hiradot; ami akar az eldfizet6k szamanak tovabbi apadasahoz
vezetett...

Nem tudni, hogy a haboru okozta gazdasagi valsag vagy a sajto-val-
lalkozads menedzselésének problémai miatt, de tény, hogy a Bucuresti
Hirado 1878-as évfolyamat a hazai kozgyljtemények nyilvantartasai
,hiany”-ként konyvelik. A lap megjelenése tehat legalabbis honapokig
sziinetelt. Ezt igazolja egy 1879 januarjaban kelt olvasoi levél, amely 6rven-
dezve koszonti a Hiradot - feltamadasaban”. Az 6romhirt - ily médon -
Szabo Janos, a bukaresti magyar egyesiilet egykori elndke tudatta az uto-
korral. T6le pedig készséggel elfogadhatjuk azt az elismeré megallapitast,
hogy a lap végleges elnémulasa nagy veszteség lett volna, minthogy a
Karpatokon tuli magyarsag organuma idékozben az 6-hazaban is ,,a roma-
niai dolgoknak a legkozvetlenebb forrasa lett”.48 A lap ,talparti” helyze-
tébdl is logikusan kovetkezik, hogy mindez csakugyan megfeleljen a té-
nyeknek. Amiként azonban a megujult lap a sajat fontossaga tudataban
egyre hatarozottabban apellalt az anyaorszag szakmai és financialis tamo-
gatasara, egyuttal a roman politikai elittel is szorosabbra fonta kapcso-
latait. A roman miniszter[ekk]el,*° s késObb az uralkoddval is parolazs0
Vandoryt minden bizonnyal a haboru végkimenetele is segitette abban,
hogy visszanyerje, s6t megerdsitse pozicioit a roman sajtdéletben.>!

De mi is valtozott a korabbiakhoz képest? Vizvalaszto jelentdségi, hogy
Romania (1877-ben egyoldaluan deklaralt) fiiggetlenségét a nagyhatalmak
kongresszusa is jovahagyta €s meger0sitette. Ugyanakkor a vegyes lakossa-
gu Eszak-Dobrudzsa és a Duna-delta birtokbavételével egyidejlileg orosz
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szOvetségese javara le kellett mondjon az 1856-ban Moldvahoz csatolt Dél-
Besszarabiarol. A Berlinben ,.kisemmizett” cari birodalommal kapcsolatos
ambivalens, majd ,barati” viszony ezzel gyOkeresen atértékelédott. A
Portaval szemben kozos erdvel kivivott szuverenitas allapotdban nem volt
tobbé sziikség nagyhatalmu patronusra (a kozvetlen szomszédsagban
legalabbis nem); s a roman vidékek elszakitdja igy ,felszabaditd”-bdl egy
csapasra ,teriiletrablo agresszor”-ra valtozott.

Talan éppen ez a mozzanat ad esélyt a lobbizo Vandorynak, hogy a
roman politikai elit kegyébol ujsagja jovojét bebiztositsa. Nem tekinthetjiik
a véletlen muivének, hogy az 1879-ben mar kevés hijan megvaldsuld Ga-
zetta de Bucuresci, a Hiradé roman nyelvi valtozata 1880-ban indult, s lett
a roman sajtopaletta egyedi szinfoltjava.5? Az ugymond ,,6nzetlen hazasze-
retetbdl” utra bocsatott vallalkozas beharangozasakor a szerkesztd azon
roman politikai kordkre hivatkozik ,Kik éppen ugy érzik Magyarorszag €s
Romania kozt egy szovetség sziikségét, mint én”. Figyelemre méltd az
indoklas is: ,egy kozos ellenségiink van”, amely immar egy évszazada
cethalként elnyelte a lengyeleket. A vezércikk célzatos kérdése - vajon ki
lehet a kovetkez6 aldozat? - koltoi, mivel a drinapolyi békét kovetd masfél
évtizedes megszallas s a berlini kongresszus megcsonkito hatarozata utan
evidensnek latszott, hogy - Romania. Minekutana logikusan a szlav népek
k6zé €kelodott masik ,,idegen test”, a magyarsag kovetkezik.>3 Vandory a
reformkori ruszofébia megidézésekor kikacsint a szovegbdl, s eldicsekszi,
hogy e sorskdzosség kolcsonods (f)elismerése tette barativa a liberalis kor-
many pénziigyminiszterével, Dumitru Sturdzaval folytatott megbeszélését.

A magas politikai partfogasnak ill6, de nem megfizethetetlen ara volt:
kommentarban érinthetetlen tabuva lett a roman belpolitika. Az ujjaéled6
lap szerkeszt6i krédoja karpotlasul tobb kulturalis hirrel kecsegteti
olvasoit, s a két szomszédnéprol szolo - pozitivan diszkriminativ - hirada-
sokkal. Vandorynak igy nem maradt tulsagosan nagy mozgastere a magyar
nemzeti és a roman allami érdekek kozott. A Duna menti févaros szépségét
és a romansag szorgos-dolgos karakterét magasztalva ezért is bonyolodik a
magyar bevandorlok lojalitasanak bizonygatasaba: ,Romaniaban a
letelepiilt idegeneknek legalabbis 4/5 része csak azért jon ide, hogy ezt a
vendégszeretd orszagot megcsalja, karositsa és hitelét a kiilfold elott,
rontsa. Batran elmondhatjuk, hogy egyediil a magyarok azok, akik Roma-
nia irant tisztelettel és szeretettel viseltetnek és a vendégszeretettel és -jog-
gal vissza nem élnek”.>4

A szerkeszté mentségére szol, hogy a lap sziinetel(tet)ése idején volt al-
kalma felmérni, vallalkozdsa mennyire fiigghet az idegenekkel szembeni
gyanakvas mindenkori mértékétél. Ugyanakkor az is vilagos volt szamara,
hogy kik a lap olvasoéi - fenntartoi. Ez a romaniai magyar k6zosség azonban
akaratan kiviil konnyen a térségre nehezedd nacionalizmusok O6rvényébe
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keriilhetett, ami végzetes kovetkezményekkel fenyegette a magyar ujsagot is.
Talan a politikai hasznossag és lizleti érdek e paradox kettdssége teszi oly
érzékenyen hulldimzova és Osszetetté a magyar ujsag tulajdonosanak viszo-
nyulasat nemzethez, régi és uj hazahoz, s a maga vallalta kiildetéshez.
Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre az anyaorszaghoz fliz6d6 viszonyt.

A lap és az anyaorszag

Magyarorszag szerepe a lap életében meglehetdsen ellentmondasos.
Egyfeldl biztonsagot ado hattér, hir- €s anyagi forras, masrészt viszont jol
tapinthato Vandorynal az értelmiségi fokozott fliggetlenségigényébdl eredd
tavolsagtartas szandéka is.

Vandory a kezdettektdl teljes természetességgel fordult a hazai napi-
lapokhoz ,szellemi tAmogatasért” annak tudataban, hogy a zomében két-
kezi munkasokbol allé romaniai magyarsag soraiban aligha talal megfeleld
levelez6 munkatarsakat. Lapja hiranyagat dontéen Monarchiabéli sajtofor-
rasokbol meritette.>5 Bizonyosra vehetd, hogy elofizetdi egy része is a Kar-
patok ,innensé” oldalardl keriilt ki. Ennek megfelel6éen laptulajdonosi
identitasa is a sziil6foldben gyokerezik: ,.szentebb érdek nincs eldttem,
mint hazam, mint Magyarorszag érdeke”.56 Ez a kotédés azonban poli-
tikailag nem semleges. Jogszerud 1épésnek nevezte példaul, hogy honfitarsai
az O6nkényuralom ,torvénytelen” kormanyzasa eldl idegen foldre menekiil-
tek.57 A migracié gazdasagi €s tarsadalmi okait vizsgalva azonban szem-
rebbenés nélkiil elmarasztalta a valasztott magyar kormanyokat is. S6t, a
foldéhség enyhitésére Romania példajat hozta fel, amely batran felszamol-
ta az egyhazi latifundiumokat.>8 A hitbizomanyok és mas kotott birtokok
allamositasara vonatkozo 1ényegi javaslata mar plebejus politikai hitvallas-
ra utal (ahogy a botranyhds Verhovay Gyula vezette budapesti ,forrada-
lom” eseményeinek interpretalasa is>9). Mas Osszefiiggésben - a felsobb
néposztalyok miveltségi monopoliumat karhoztatva - ugyancsak a tar-
sadalmi esélyegyenldség hivének mutatkozik.60

A balkdzéppel rokonszenvezé Vandory ellenzéki attitidjét mutatja a
Kossuth-kultusz apolasa,b! vagy a losonci honvédemlékmii avatasarol szold
lelkes beszamolo is.62 Az egyoldalu beallitasoktol azonban 0szténdsen
ovakodik. Tényszerti cikkeket igyekszik k6zOIni a nem izlése szerint vald
politikai szereplokrol és eseményekrdl is.63 A szerkeszté ugyanakkor a
lojalitasnak és hazafias k6téddésnek szamos gyakorlati bizonyitékaval szol-
gal. Az 1879-es katasztrofalis szegedi arviz idején mozgdsitéd felhivast intéz
honfitarsaihoz, hogy Romania nagyobb varosaiban alakitsanak gyujtobi-
zottsagokat a karosultak megsegitésére. (A befolyd adomanyokat egyéb-
ként a Hiradot megjelentetéd nyomda tulajdonosa, Weiss Janos tovabbitot-
ta.%4) A romaniai magyarsag nem lebecsiilendd hozzajarulasa a karok eny-
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hitéséhez,> valamint a sepsiszentgyorgyi reformatus templomra szant
adomanyok®® nem csak a jogos elégedettség, de a kolcsondsségre apellald
Ontudat hangjat is elohivtak a szerkesztébdl. Az iskolaalapitast fontolgatd
bukarestiek figyelmébe ajanlotta, hogy amennyiben az éhaza az ugyancsak
arviz sujtotta, gazdag Franciaorszagnak annyit segitett, akkor a kiilfoldre
szakadt magyarok még inkabb elvarhatjak tamogatasat. Mint mondotta:
,Magyarorszagnak érettiink aldozni erkolcsi kotelesség”.67

Biralattal illette a Monarchia romaniai diplomaciai képviseletét is,
amiért a dualista rendszer tiz esztendeje alatt sem tudott megvalni kétfeju
sasos korbélyegz6jétdl, ami - mint mondta - ,Magyarorszag méltosagat
kimondhatatlanul sérti”. (Majd azon méltatlankodott, hogy a regati roman-
sag hasonlo okok miatt nevezi a magyar hon fiait neamtu-nak [német] -
ungur helyett.)8 E presztizsvitain messze tulmutat az egykori pitesti-i
alkonzuli hivatal muikodésérdl szold elemzés, amelynek végkicsengése,
hogy a gondatlanul vezetett nyilvantartasok €s a munkavallal6 magyarok
tajékoztatasanak hianyossagai odavezetnek, hogy a honossagukat igazolni
képtelen embereket a lakohely szerinti roman hatosag adofizetésre szorit-
ja, illetve a mulasztokat bortonnel fenyegeti. Az anyaorszag hivatalosainak
nemtor6édom, egyszersmind rugalmatlan hozzaallasa (s a roman fél zak-
latasai) igy sokakat az allampolgari kotelékek végleges elszakitasara
késztetnek - figyelmeztetett a szerkeszt6.69

Vandory okfejtése kimondatlanul is arra utal, hogy a kiilképviseletek és
az anyaorszag elsérendli feladata valoban képviselni a gondjaikra bizott
honpolgarokat, mint ahogy az egyetlen magyar nyelvii ujsag tulajdonosa-
ként maga is teljesiti természetes kotelességét: megjeleniti lapjaban a be-
vandorolt magyarsag mindennapi életét, gondjait, mikdzben tevékenyen
részt vallal sorsanak alakitasaban is.

A Kkivandorolt magyarsag és a roman xenofobia

A kivandorolt magyarsag boldogulasa és erkolcsi allapota feltehetdleg
nem csak hazafias meggy6z6désbol foglalkoztatta Vandoryt, hiszen vilagos
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy lapja potencialis olvasoi tabora mind sza-
mosabb, tehetésebb és Ontudatosabb legyen. Az elhanyagolt és aranylag
tulnépesedett Székelyfold lakdinak sziintelen ataramlasa azonban nem
minden tekintetben felelhetett meg varakozasainak. Bizonyosra vehetjiik,
hogy a Hirado fizetdGképes kereslete nem béviilt a bevandorlas ndévekvod
aranyai szerint, hiszen a Karpaton tuli magyarsag derékhadat az iparosok
mellett f6ként nincstelen mezdgazdasagi idénymunkasok és cselédek alkot-
tak. Ez utobbiak helyzete - a balkani konfliktus idején - kiilobndsen
aggasztova valt. Tobbszorosen is érthetd tehat, hogy Vandory mar az elsé
lapszamban ova inti honfitarsait, jol gondoljak meg, ,Mert most itt sincs
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oly b6 pénz, oly olcso és konnyl életmod, mint hajdan volt”. (Elrettent6
példaként azon csiki lanyok esetét hozta fel, akiket fuvarosok csabitottak
¢s csempésztek at a hataron, majd hosszas bolyongas utan a roman hatosa-
gok letartoztattak €s kitoloncoltak.)70

A korushoz Veress Sandor, a Magyar Tarsulat tiszteletbeli elndke ,Ne
jojjetek!” cimu irasaval csatlakozott. A bearamld magyarok kedvezoétlen
munkaerdpiaci helyzetét elemezve a mérndk megallapitotta, hogy még az
intéz6i allasokra palyazéd iskolazottabb munkavallalok is esélytelenek a
hely- és nyelvismerettel, s rendkiviili érdekérvényesité képességgel biro
g0rog ¢s zsido logofettel [mindenes] szemben. A szerencsét probaldkat te-
hat nem gyors gyarapodas, hanem kemény konkurencia és a - megszEpitod
hirekkel ellentétben - altalanos ellenszenv varjak.”!

A roman tarsadalmat mélyen athatd idegenellenességet - amelyre
Veress ramutatott - Vandory az 1863-as lengyel felkelés eltiprasaval hozta
Osszefiiggésbe. Meglatasa szerint a szomszédos teriileteket el6zonlé emig-
rans, kényszer sziilte ,lakatosok” és ,gépészek” iranti bizalom gyorsan
megingott. Olyannyira, hogy a szigorodd torvények mar csak sziiletett
romannak biztositottak hivatali allast, jol fizet6 munkakort, az idegenek-
nek pedig - legkevesebb tizévnyi helyben lakast szabtak feltételiil.’2 A disz-
kriminativ intézkedések hatterében ott kisért a fanariéta mult, a szipolyo-
70, korrupt gorog vilag emléke; mikézben a faji identitdsaban rendithe-
tetlennek mutatkozo romansagot egy ujabb tarsadalomlélektani sokk éri -
az orosz letelepedési Ovezet zsidosaganak tOmeges bevandorlasa. A
zsidosag - mint ismeretes - sikeresen potolni tudta a hianyzé polgari réte-
geket a roman tarsadalomban, s csekély id6 leforgasa alatt a modernizacio
igazi haszonélvezo6jévé, egyszersmind a kapitalizalodas bunbakjava valt
Romaniaban.”3 A roman politikai elit tiirelmetlen nacionalizmusa all
évtizedekig a zsidosag nemzetkdzi szerzodésben kikotott emancipacioja-
nak utjaban; s okolhatd a frissen szerzett Eszak-Dobrudzsa idegen ajku
lakossaganak tomeges exodusaért is. - Amint a németek és a tatarok
menekiilését a magyar jsag is hiriil adta.’

A ,munkavallalok” ujabb csoportjaival tovabb izmosodé magyarsag’s
tehat korosan xenoféb tarsadalmi kozegbe titkozik a Karpatok tuloldalan;
a balkani haboru idészakaban pedig mar kifejezett magyarellenességgel is
szembesiil.”® Ennek oka nem pusztan az erdélyi romansag magyar elnyo-
masrol szolo panaszaradata, s a magyar kozvélemény altalanos tdorokba-
ratsaga; a bevandorlok ohatatlanul maguk is gerjesztéivé valtak. Nem tud-
ni, hogy a gyakran zold hataron, utlevél nélkiil érkez6 munkavallalok’’
vagy a hosszu romaniai tartdzkodas alatt honossagukat vesztett bevandor-
10k78 iitkoztek-e tobbszor a térvénnyel? Sokat artott a magyarok megitélé-
sének a vonzo6 székely cselédlanyok végzetszeri elziillése,’® s a magyar ko-
zOsségekre sajnalatosan jellemzd torzsalkodas is.80
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A romanok emlékezetében ,felszabadité habori”-ként szamon tartott
balkani konfliktus tovabb élezte a jovevények és bennsziilottek ellentétét. A
kozbiztonsag romlasa, az ellatasi gondok, a sulyos inflacio és atmeneti
munkanélkiiliség a tarsadalmi légkort még fesziiltebbé tették. Vandory
szinte mar konyorgott tajékozatlan és konnyelmd honfitarsainak, hogy
»siessenek vissza az édes hazaba”, papirokért forduljanak a konzulatushoz,
s keriiljék a vitakat és a nyilvanos helyeket; am, aki csak teheti, miel6bb
,odaat” keressen munkat.8!

Az utbaigazitast s a hatdsagi ligyintézésben felkinalt és nyujtott kozben-
jarast némelyek On-sorsrontd Onérzetességgel haritottak el.32 Az egyik
cinikus elutasitas folényes valaszt provokalt a szerkesztébol a ,koplald
magyarokrol” és tulhajszolt cselédekrdl, akik kétkrajcaros karndcon [kol-
baszféle] €s rossz 16rén dorbézolva, az emberhez méltd jové reménye nél-
kiil vegetalnak idegenben. A kiméletlen szembesités utan az ajanlott
,gyogymod” is tulontul radikalis. Vandory ugyanis azt javasolja, hogy az
ilyeneket fel kell jelenteni és kitoloncoltatni a roman hatésagokkal, hogy
odahaza visszaszokjanak a tisztes munkara.83 Nem is tagadta, hogy a hai-
manok [,jottmentek”] miatti szégyen mozgatja: ,akik miatt nekiink, itt
lako magyaroknak annyiszor kell pirulnunk”84.

A Bucuresti Hirad6 ki’[ﬁn’é munkatarsa, Veress Sandor a kérdést széle-
sebb horizonton szemlélte. Eszrevette, hogy a romaniai magyarsag csonka
tarsadalmat mutato strukturaja eleve torz megitélésre nyudjt csupan alapot.
A kétkezi napszamosok ¢€s cselédek ,arctalan” tomege utan levont kovet-
keztetések természetszertileg ellentmondasban allnak a nemzet egészének
Hteljesitményével”. Raadasul a romaniai kézvéleményt formalo sajto ,gyl-
16letes gunnyal” és karorommel emlegeti, hogy Attila leszarmazottjai ro-
man f6ldén nagyban (izik a szolgamesterséget.8> (Mig az erdélyi roman
lapok a ,,jogtipro”, ,barbar” magyar elnyomast ostoroztak lankadatlan hév-
vel.86) A bukarestiekhez intézett két nagylélegzet(i irasaban Veress igyeke-
zett cafolni a magyarsagrol kiallitott bizonyitvanyt. Mindenekel6tt le-
szogezte, hogy évtizedek ota jarja Nyugat-Eurdpat, ahol a magyarsagkép
gyOkeresen eltér a romaniaitol, ugyanis egyértelmien - pozitiv. Mindent el
kell tehat kovetni annak érdekében, hogy a nemzet megitélése Keleten is
szinkronban legyen annak valos motivumaival és cselekedeteivel. Ezért -
szolt az intelem - minden egyes magyar, miota csak atlépte a hatart, kote-
les ,,6rk6dni nemzetiink becsiilete felett”.87

A Magyar Tarsulat és a Hirado

Veress Sandor mértéktartdo - megovni €s kiharcolni értelemben is hasz-
nalhato - programja elsOsorban a ,szervezett” magyarokhoz, a Hunnia
Magyar Tarsulat koriil tomoriilé iparosembereknek szolt. Veress a magyar
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egyesiilet tiszteletbeli elndkeként a kicsinyes ellentéteken feliilemelkedve
prébalta 0sszefogasra és tarsadalmi aktivitasra 6szton6zni a tagsagot. Az
el6dok utmutatasa szerint, akik két évtizeddel kordbban Ilétrehoztak a
Tarsulatot, reformatus fitiskolat szerveztek a févarosban és Ploiestin;
Turnu Severinben, Foksanyban olvasokort, Galatin pedig kaszinot alapi-
tottak.88 A hatvanas évek lelkesedése azonban idékozben alabbhagyott,
ami részben a gazdasagi visszaeséssel s a '49-es emigracio hazatérésével
magyarazhato.

A Hirado hasabjain - a Vidéki Levelek rovatban - mar csak egyetlen
tevékeny vidéki kozosségrol olvashatunk, a pitestirdl, ahol botranyos koz-
jatékok8? utan is reformatus tanoda muikodott. Az olvasoegylet késobb,
Vandory aktiv kozremiikodésével alakult,®0 aki - tiszteletbeli elnokként -
ingyen lap-példannyal®! és a konyvtar gyarapitasara 0sztonzé tamogatoi
felhivassal®? segitette a kor eredményes muikodését.

A févarosi magyar kozosség szervezeti életét nem targyalta kiilon rovat-
ban a Bucuresti Hirado. Mégis, némi tulzassal ,egyesiileti hiradonak” is
tekinthetjiik, hiszen Vandory mint a Magyar Tarsulat valasztmanyi tagja és
jegyzoje szinte minden szamban kozolt legalabb egy rovid hirt az egyesiilet
¢életérol, programjairdl, kozreadta felhivasait, kozgytilési jegyzokonyveit, de
rendszeresen szemlézte a tagsag kozérdeklddésre szamot tarto észrevételeit
is. A roman metropolisz szervezett magyarsagarol igy kirajzolédo kép
azonban nem tulsagosan megnyugtatd. Mar az elsé lapszamban arrél
olvashatunk, hogy az egyesiiletben nagy az érdektelenség €s a széthizas.”3

Vita a magyar nyelvii oktatas jovojérol

Az ellentétek tiize kiilondsen magasra csapott 1877 telén, amikor az
egyik tarsulati est rendezvénye a teljes érdektelenségbe fulladt, az egy hét-
tel késébb, a reformatus iskola javara meghirdetett jotékonysagi bal viszont
latvanyos (kassza)sikert hozott.94 A kudarcért sokan a reformatusokat
okoltak, akik sajat gyiilekezeti hattérrel mindig is szervezettebbek voltak a
katolikusoknal. (Az 1857. évi alapitas®> ota ok alkottak a Tarsulat gerincét,
s rendszerint 6k is elnokolték,”® noha a févarosban a katolikus magyarok
voltak tulsulyban.) Vandory a torténtek utan a kézmegbecsiilést kivivott
amerikas magyarok példajat allitotta honfitarsai elé, s karhoztatta az
egyenetlenkedést: ,,Itt 6rokos surlodas, ... gylilolség uralkodik, és fajdalom,
e gyulolség vallasi tiirelmetlenségen alapszik, ez 61doklé fekély a legbor-
zasztobb mddon dithong itt, Bukarestben...”.97 A szembenallo felekezetek
tagjait arra kérte, hogy jarjon ki-ki hite szerint a maga templomaba, de
fontos kérdésekben probaljon meg Osszefogni.

Vandory a 1ényegi k6z0s célok kijeldlésében is €élen jart, amikor javasla-
tot tett egy felekezetek feletti iskola alapitasara.®® A lehetd legalkalmat-
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lanabb pillanatban! A katolikusok értheté modon kialltak ,sajat” iskolajuk
mellett. Lapszerkesztd hitsorsosuk azonban a piispokségi tanoda teljesit-
ményét mérlegre téve arra a megallapitasra jutott, hogy az nem to6lti be
pedagodgiai hivatasat, ,,a piispoki iskola nem felel meg a magyar nevelési
érdekeknek”.9% Ezen a legkevésbé sem csodalkozhatunk, hiszen a romani-
ai vegyes tannyelvi katolikus iskolak a késdbbiekben sem tudtak megfelel-
ni a magyar identitasapolas sajatos kovetelményeinek.100

A négyosztalyos katolikus fitliskolat a nikapoly-bukaresti plispok, Paoli
LIgnac” 1873-ban nyitotta meg.!10! A diaksag kozel egyharmada volt ma-
gyar, akik a buzgo Vizy Dénes kantortanitd keze alatt apolhattak anyanyel-
viiket. A szlikds orakeret azonban elegendd okot adott a szkepticizmusra:
»tehat csupan a katolikus iskolaban 100 gyermek, kik felnéve azt se fogjak
tudni, ki volt Arpad!”102 - jegyezte meg kissé gunyosan Vandory. A sarkos
megallapitas hatterében egy személyes motivum is meghuzodik, tudniillik
a szerkeszt® korabban felajanlotta, hogy magas oraszamban - gratisz -
magyar torténelmet és irodalmat oktasson, am udvariasan elutasitottak.103

M¢ég ha a javaslatot sokan kelléen atgondoltnak és helyénvalonak ta-
1altak is, a rossz idOzités és a szerkeszt6 kategorikus kijelentései felkavartak
az egyesiileti élet allovizét. Elsoként a megszolitott Vizy Dénes kért hely-
reigazitast, kijelentve, hogy a piispoki iskola magyar névendékeit nem kell
félteni az elkorcsosulastol, mert anyanyelviik a tanintézet falai k6zott kelld
becsben all.194 Vandory viszontvalaszaban elégtelen biztositéknak nevezte
azt, hogy a vegyes iskolat az Osztrak-Magyar Monarchia dotalja; s a kedé-
lyek megnyugtatasa helyett onérzetesen kikérte maganak Vizy tanacsait.105
Nem meglepd, hogy ezek utan a katolikus Vandoryt ,hitetlennek” és ,er-
kolcstelennek” bélyegezték. De a szerkesztd sem maradt adds, konokul
,salak”-nak és ,,makszem”-nek nevezte laikusnak tartott vitapartnereit.106
A parbeszéd eldurvulasat latva a tiszteletbeli elnok, Veress Sandor is meg-
szolalt. Két higgadt felhivast is intézett a békétlen bukarestieckhez. Az el-
s6ben felel6tleniil eldobott szikranak nevezte azt, hogy a két rendezvényt
Lkatolikus” és ,reformatus” jelzével illetik a Tarsulat berkeiben. 107 Erkolcsi
megujulasra és a magyarsag mélto képviseletére 0sztonzé eszmefuttatasait
szelid korholassal zarta: ,ne vétkezziink ... 6nmagunk és kiildbnésen nem-
zetlink becsiilete ellen ilyen ok és czél nélkiili versengéssel”. Ehelyett a
magyar oktatasiigy kozos felviragoztatasara biztatta tagtarsait.l08 A
maroknyi protestans gyermeket befogado reformatus iskolal0 bizonyosan
nem felelhetett meg félezer magyar tankoteles!l0 anyanyelvi oktatasi
igényeinek, ezért az iskola alapitas terve tovabbra is napirenden maradt.
Vandory a sziikséges feltételek szambavételénél a Magyar Tarsulat eréfor-
rasait tekintette kiindulasnak, annal is inkabb, mivel az alapitd okiratban a
magyar kultura apolasa és intézményeinek tamogatasa megkiilonboztetett
fontossagu célként szerepelt. 111
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Vandory elképzelése szerint az egyesiileti székhaz olvasdterme alkalmas
az elso osztaly befogadasara. Ezenkiviil a Tarsulat éves bevételeibdl s a tula-
jdonaban 1év6 telken 6t éven beliil megépithetének gondolta a 4 osztalyos
elemit és egy 3 osztalyos alreal iskolat befogadd oktatasi komplexumot.!12
A tervet a szerkeszt6 politikai szempontbol is idészertinek itélte, mondvan,
hogy a kormanyzo liberalisoknak nem lehet oka szamitasaikat keresztezni,
hiszen az allamnyelv oktatasarol mindenképpen gondoskodnak.!l3
(Okulvan a bezaratott pitesti-i iskola esetébol.!'4) Ugy tiinik, Vandory
pénziigyi fejtegetéseit nem kisérte a tagsag osztatlan egyetértése. A romlod
gazdasagi helyzetben felvazolt feszitett litemtervet okkal érhették biralatok.
Vandory figyelme ekkor az iskolatlansagtol frusztralt és civakodo kivan-
doroltakrol a mérhetetlen anyagi forrasokkal rendelkezé anyaorszag felé
fordult.!!5 A kivandorolt magyarok nevében kovetelt anyagi tdmogatasra
azonban az anyaorszaggal kiépitett intézményes kapcsolatok nélkiil nem
lehetett komolyan szamitani.

A hazai kozvélemény ekkor még fel sem ismerte a kivandorlas tomegje-
lenséggé valasanak és varhatdé nemzetpolitikai kovetkezményeinek jelen-
téségét. A tombben €16, archaikus kulturaju moldvai csangok ,felfedezése”
ugyan mar bekovetkezett, a timogatasok mégis igen szerény keretek kozott
maradtak. Katolikus részrdl 1ényegileg a Szent Istvan Tarsulat alkalmi
konyvadomanyaira, €s a Szent Laszlo Tarsulat keveseket érintd segélyeire
és Osztondijaira korlatozodtak.11® A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
misszidi programja ugyan mar lényegi elmozdulast jelent a kiilhoni magyar
szorvanyok gondozasaban. Ugyanakkor altalanossagban megallapithato,
hogy a helyismeretet és sok rugalmassagot koveteld feladatra a meglévd
szervezeti formak, anyagi és személyi feltételek még sok tekintetben elégte-
lenek voltak. Katolikus részrél erre utal a csangofoldi szolgalatban erkol-
csileg megbukott €s hazakiildott aldozopapok esete,!17 s a masik oldalon
Tomka Mihaly pitesti-i misszioi tevékenysége, amelyet a Hirado is nyomon
kovetett. Egy kritikus hangvételii olvasoéi levélben olvashatjuk személyérol:
»,lde olyan emberek kellenek, akik nem azért vannak itt, hogy a roman
birésagoknak és a roman kozonségnek folytonos mulatsagot szerezzenek,
a magyarok kozott az egyenetlenség veszélyes magvat hintsék el. Fajdalom,
a romaniai misszionariusban hianyzik a tapintat, 6 nem kozénk valo” 118, A
reformatus lelkész miikodésének sajnalatos ,eredménye” évekig tartod
haborusag és iirességtdl kongd templom volt.!1!® A zavart csak fokozta,
hogy a szembenallast sem az erdélyi plispdk, sem a konzisztorium nem
tudta feloldani. Ezért tehette Vandory azt a - sokak véleményét tiikr6zo
sommas kijelentést -, hogy a reformatus egyhazi hatdésdgok a romaniai
hivekkel mit sem torddnek.120 Ez utobbi meggydzodést erdsitette a refor-
matus iskola allapotarol szold hiradas, miszerint (szemben a Berlinb6l
bokezien dotalt német evangélikus intézményekkel) a nyugodt oktatd-
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munkara alkalmatlan, zajos helyen 1év6 reformatus magyar iskolanak még
egy Europa-térképe sincs.12! A cikkiro a romaniai magyarsag jogos oktatasi
igényeinek kielégitésére atmeneti megoldasként az anyaorszagi 6sztondija-
sok szamanak novelését javasolta.!22 (A budapesti kormanyzat ez iranyu
tamogatasara azonban még egy emberdltdnyi idot kellett varni.123) Az elsd
néhany Osztondijas Nagy Istvan elndk nagylelki felajanlasanak ked-
vezményezettjeként keriilt anyaorszagi tanintézetekbe.124 A Tarsulat elsd
emberének utmutatasa szerint tehat egy gazdagodo és Osszetartd magyar
egyesiilet képes szakmunkasokat ¢és polgarit jart iskolazottabb embereket
képezni, akik altal sokat javulhat a magyarsag altalanos elismertsége a
roman tarsadalomban.

A lap megsziinése

Ezzel a konstruktiv ,ahogy lehet” programmal bizonyosan Vandory is
azonosulni tudott, legalabbis ezt mutatja az egyesiilet megujitasaért a
Hiradoban elinditott, szinte kampanyszerti cikksorozata.l25 Noha az
érdeklddés és aktivitas hianyara a késébbiekben is sok a panasz - a fejlodés
nyilvanvalo.

Az 1880. évi kozgytilésen mar egy, a tobbségi tarsadalomba integralo-
dott egyesiilet képe tarul elénk: a Petofi-bizottsag élén allo Vandory
vezetésével 126 sikeres irodalmi és torténelmi esteket tartanak a nagy aldoza-
tok aran megteremtett U1j konyvtar- és olvasokori helyiségben; dalarda is
alakul, hogy az Uinnepi alkalmakkor méltoképpen képviselhesse a févaros
magyarsagat a roman kozonség elott.127 Nem lehet véletlen, hogy sok vi-
szontagsag €s belsod vita utan a Magyar Tarsulat - mely hodolé felirattal
koszontotte az uralkodd part negyedszazados hazassagi évfordulojan - az
udvari fogadasra is meghivast kapott.128 Jelen volt természetesen az egye-
siilet zsurnaliszta valasztmanyi tagja is, aki a két szomszédnép kozeledését
nem csak két nyelven kiadott lapjaval, de egy altala vezetett, s részben
roman tagsagu betegbiztosito révén is igyekezett szolgalni; s most a legma-
gasabb megtiszteltetésben osztozhatott honfitarsaival.l2® Mintha csak az
ujra tiszteletbeli elnokké valasztott Veress Sandor!30 példazata fogott volna
a bukaresti magyarsagon: ,,Ha ¢én teljes erémet megfeszitem hogy lelkiis-
meretesebb orvos, pontosabb mérnok, szorgalmasabb tanar, faradhatatla-
nabb, megbizhatébb kereskedd legyek masokndl... mint a nem magyar
szomszédaim”, ez hasznal legtobbet az egyén és az altala képviselt nemzet
megbecsiilésének.!3! Bizton allithatjuk, hogy egyuttal ez volt a Vandory
altal oly sokat karhoztatott fizikai-lelki elkorcsosulas!32 ellenszere is idegen
foldon. Azonban a megmaradas receptjének birtokaba jutott s érzékel-
hetéen ,emelkeddben” 1év6 kivandorolt magyarokra - akarcsak a Vandory-
féle magyar organumra - hamarosan rossz idok kovetkeznek...
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Az elhuzodo agrarvalsag tovabb sulyosbitja a demografiai robbanas
okozta gazdasagi-tarsadalmi problémakat. A nehezen csillapithatd megél-
hetési gondok aztan a székelység soha nem latott tOmegeit tizik a Karpa-
tokon tulra. A kialakult viszonyokat a kozgazdasz Hegediis Lorant akként
jellemezte, hogy a szakképzetlen magyar cseléd valojaban olyan mar, mint
valami ,altalanos fogyasztasi cikk, mint a thea, vagy kavé, melynek
behozatala a sziikségletek szerint ingadozik”.133 A magyarorszagi népfe-
lesleg azonban a korabbiaknal nehezebben talalta meg életterét és szami-
tasat az ugyancsak valsagsujtotta Romaniaban.!134 A ,felhigulas” €s erkol-
csi elerGtlenedés jelei a 19. szazad utolsé két évtizedében mind szem-
beszOokdbbek. A karnac-evé alkalmi munkasok, az iskolakeriild zabigye-
rekek, 135 a bojarok kitartottjava vagy lebujok rongyava lett cselédlanyok, 136
ha lehet, méginkabb igényelték volna Vandory korholo-biztaté figyelmét és
Utbaigazitasait; ahogy a vamhabora karvallottjaiként ,piacukhoz helybe
jovo” iparosok is a lapbol nyert tajékoztatast és 6sztonzé impulzusokat. A
Bucuresti Hirado, a magyar kivandoroltak egyetlen anyanyelvii orgdnuma
azonban tobb mint fél évtizedes fennallas utdn 1882-ben - el6ttiink
ismeretlen koriilmények kozott - varatlanul elnémult.

A Bucuresti Hirado mérlege

Kétségtelen, hogy Vandory Lajos laptulajdonos kiss¢ félényes habitusa
az egyesiileti életben, de a Hirad6 hasabjain is szamtalanszor megnyilatko-
zott, nehéz volna azonban elvitatni téle, hogy ujsagiréi tevékenységét a
nemzet sorsa feletti aggodalom vezette (ami esetében jol megfért az tizleti
érdekekkel). A szerkesztd az erkolcsi €s nemzeti elkorcsosulas veszélyét
nem tulozta el, s a megfeleld ellenszert keresve publicisztikajaban - helye-
sen - harom tényezOre mutatott ra: az anyaorszaggal fenntartando ter-
mékeny kapcsolatokra, az anyanyelvi oktatas és nevelés intézményes kere-
teinek megteremtésére, s egy felekezeti- és presztizsharcoktdl mentesitett,
civil tarsadalmi szervezet fontossagara.

A lehetséges negyedikt6l - a befogadd allam (és tarsadalom) partner-
ségétol - feltehetdleg tul sokat nem remélt, illetve a realitdsok talajan
maradva beérte a kolcsonos tisztelet és sorsszerli egyiittmiikdodés kény-
szeres hangoztatasaval. Egy ponton mégis a roman allammal szembeni tul-
zott lojalitas viszi tévutra: rosszul méri fel a laptarsak magyarellenes kiro-
hanasainak a kozvéleményre gyakorolt hatdsat. Inkabb szanni valo,
mintsem cafolatra érdemes megnyilvanulasoknak itéli azokat.137 Ez ter-
mészetesen felfoghaté a magyar-roman viszony normalizalasara tett szivos
kisérletek determinalt eredményeként is. A roman nyelvli lapvaltozat
,hatasvizsgalatanak” hianyaban is okkal feltételezhetd, hogy a roman koz-
vélemény megnyerésére tett eréfeszitések csak igen korlatozott hatasfokkal
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érvényesiiltek, mondhatni, inkabb szimbolikus jelentdségliek. Ezzel a Bu-
curesti Hirado a lap-el6d, a Bukuresti Magyar Ko6zlony altal kitaposott
csapason halad: a két nép kozotti ,kiigazitas” és kozvetités feladatanak a
,beavatottak” hitelességével probal eleget tenni, am a nagypolitikai ten-
denciak ellenében fatumszeriien, a méltd siker reménye nélkiil.

Ugyanakkor a magyar-roman egyiittmikodés elmélyitésének kiildetéses
célja sem lehetett akadalya annak, hogy a lap - a politikai lojalitas hatarain
belill - a magyar érdekek szocsovévé valjon a Karpatok tuloldalan.!38
Vandory szerkesztéi ambicidi éppen innen, a magyar ajku olvasok
igényeinek aspektusabdl latszanak inkabb beteljesiilni. Ennek egyik oka
talan az, hogy a mércét nem tette tulsagosan magasra; noha a Bucuresti
Hirad6 néplapként sem hibatlan. Iskolazatlan olvasoéi szamara a szerkesztd
elegendonek itélte a vilag dolgairdl sz6lod eseti hireket, még az ohazat és
befogadd hazat érintd irasok sem rendezddnek szigorti rovatokba. Na-
gyobb hianyossagnak tartjuk, hogy a lap a kivandorolt honfitarsak életét és
gondjait sem mutatja be kell6 attekintéssel. Latokore alig terjed tul a cim-
ben is megjelolt hataron, a roman févaroson. A vidéki nagyvarosok magyar
kozosségeirodl a lapot forgatva igen keveset tudunk meg. Még a konzulatus-
sal rendelkezd Ploiesti, egykor igen aktiv magyar kdzosségérdl sem tald-
lunk hiradast. Kialté a csango tematika teljes hianya. A vidéki tudoésitodi
lanc kiépitésének azonban vélhetdleg nemcsak anyagi, hanem személyes
jellegt okai is voltak. Csak az éles vallasi ellentétekkel magyarazhato, hogy
Vandory miért nem szerepelteti a két felekezet lelkészeit vagy a reformatus
iskola tanitéjat, mik6zben az ujsagiréi ambicidkkal rendelkez6é kantor-
tanitd, Németh Gabor és a mérnok, Veress Sandor viszonylag gyakran je-
lentkeznek irasaikkal. Hozzajuk foghaté munkatarsakat - ugy tlinik - a
»kétkezi” romaniai magyarsag nem tudott kinevelni. Igy Vandory csaknem
tarstalanul, mindvégig egymaga szerkeszti a lapot. Talan ezzel magyaraz-
hat6 a lap mufaji egynemiisége, szintelensége.

Mindezek ellenére mégis megallapithatjuk, hogy a Bucuresti Hirado siker-
rel tolti be vallalt hivatasat: tajékoztat,13% kézhasznu tigyeket karol fel, 140 s
forumot biztosit a legkiillonfélébb nézeteknek.14! Nem lebecsiilendd szerepet
jatszik a mesteremberek és cselédek vilagaban az etikus magatartasformak és
értékrendek kozvetitésében és népszerisitésében.!42 Ezen tilmenden,
kovetendo6 példat ad a befogado hazahoz valo lojalis kotddésrél, s a sziiléfold
kritikatol sem mentes szeretetérél. A kicsinyes torzsalkodasok és az erkolcsi
Iéhasag abrazolasa €s hatarozott elutasitasa is része az Ujsagban kirajzoldédoé
magyarsagképnek, amely Osszességében mégis inkabb pozitiv.143 Alkalmas a
tulzasoktol mentes nemzeti Ontudat megalapozasara-apolasara. Vandory
Lajos szerkeszté - akarcsak a bukaresti olvasdegylet élén -, éppen ebben a
jo értelemben vett népmuvel szerepkorben valik a *80-as évek diaszora-ma-
gyarsaganak egyik meghatarozoé alakjava O-Romaniaban.
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Amikor a Hirad6 elttinik a bukaresti arusok standjairél, az egykori mun-
katars, a pitesti-i olvasokor alapitoja probalkozik a hirtelen tamadt Gr betol-
tésével. Németh Gabor 1884. évi lapalapitasi kisérlete azonban kudarcra van
itélve.144 A Monarchia és a Balkan zaszlos hajojanak szamitd6 Romania az
1883-ban kotott politikai szovetség ellenére hamarosan sulyos vamhaboruba
bocsatkozik, minek kovetkeztében mélypontra jutnak a magyar-roman kap-
csolatok is. A gazdasagi valsag és a feler6sodé magyarellenesség viszonyai
pedig, a legkevésbé sem kedveznek egy kisebbségi magyar ujsag 1étrejottének.

Ennek el6feltételei majd csak a szazadfordulod utani évekre teremtddnek meg.

Jegyzetek
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a spanyol trénkdvetel6 a bukaresti rabkorhazban meglatogatta kalandvagyo magyar hivét,
baro Somoskdyt. - BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

38 A postaforgalmat is érint6é katasztrofalis erdélyi arvizhelyzetrél és az oroshazi egy-
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politikai cselszOvést, és a sajtoszabadsag durva megsértését értékelték. - Bukuresti Magyar
Kozlony, 1860. aug. 25.

52 A régi 6haj, hogy a lap kétnyelvii legyen, 1879-ben csak a magas forditasi koltségek
miatt nem teljesiilt. (Egy lapszam ,atiiltetése” 50 franknyi plusz kiadast jelentett.) A kolt-
ségek lefaragasanak lehetdségét kinalta két hazai zsurnaliszta német-roman lapjaval valod
kooperacié. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 11. A ,garant”, az anyanyelvi roman
fomunkatars végiil Georghe Ion lett. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

A roman nyelvi valtozat megjelenése 6nmagaban is jelzi a viszony 11j alapokra helyezédé-
sét - tartalmi elemzésére azonban mar csak terjedelmi okok miatt sem vallalkozhattunk.

53 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

34 Uo.

55 BH = Gazetta de Bucuresti [sic!]1880. m4j. 1. Ezért is méltatlankodott a miatt, ha késve
érkeztek a budapesti lapok. - BH, 1876. okt. 1. Kiiléndsen az Ellendrrel alakult ki szoros szak-
mai kapcsolat, amelyt6l esetenként teljes vezércikket ,emelt at”. - BH, 1877. jan. 1./13.

56 BH, 1877. jan. 1./13. Késobb - a hazai Fiiggetlenséget informacié visszatartason
kapva - egyenesen azt bizonygatta, hogy els6é a nemzet, s csak masodik lehet az jsag (for-
galomnoveld) érdeke. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

57 Viszont az alkotmanyos kormanyzas alatt a hadkotelezettség (,kotelességteljesités™)
eldl a hatar tuloldalara szoko ifjakat, ,,gyava”-nak nevezte. - BH, 1879. marc. 16.
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58 BH, 1879. jan. 19. E ,batorsag” sokkal inkabb a roman nacionalizmus radikaliz-
musanak tulajdonithaté, hiszen az egyhazi-kolostori foldek java fanariota gorogok kezén
volt, a konfiskalas tehat inkabb a roman bojarok elszant akcioja a rivalis gorog elit gaz-
dasagi ellehetetlenitésére.

59 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18. Vandory ujsagiréi korrektségét dicséri,
hogy a ,forradalmi” események kipattanasaért a politikai meggy6zédéséhez kozeli Fiigget-
lenséget és minden 1ében kanal fészerkeszt6jét, Verhovayt marasztalja el.

60 Mint irta: ,Azt 6hajtanam, hogy magyar testvéreink ne csak a proletarok szamat
szaporitsak odaat...” - BH, 1882. okt. 1.

61 A ceglédi valasztokhoz vagy a tallyai evangélikus lelkészhez intézett levelét is leko-
z0lte. Az egyik lapszamban az aggastyan politikus féloldalas fényképét lathatjuk.

62 BH, 1877. marc. 20./ apr. 1.

63 Az csak természetes, hogy kozli Tisza Kalman egyik parlamenti beszédét (BH, 1877.
febr. 6./18.), de hasonloképpen a ,haza bolcsé”-rél, Deak Ferencrol is olvashatunk a lap
hasabjain (BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]), ahogy a csalhatatlansag elvét megkérddjelezd
Haynald Lajosrol is, akinek érseki kinevezését a Vatikan atlatszé kifogasokkal igyekezett
meghiusitani. - BH, 1877. marc. 18.

64 Mint irta ,,... egész Romaniaban lako honfitarsainktol elvarjuk, hogy siessenek ada-
kozasok altal a nyomor enyhitésére”. Weiss Janos nyomdatulajdonos egyébként még mar-
ciusban taviratilag ezer frankot utalt at a Beliigyminisztérium szamlajara. - BH, 1879.
marc. 16. Weiss 1880-ban - vélhetoleg aldozatos gyujté munkajaért - a Ferenc Jozsef rend
lovagi fokozatat kapta. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

65 Osszességében 2000 frankot adakoztak a szegediek javara. - BH, 1877. marc. 27./ apr. 8.

66 BH, 1877. febr. 20./marc. 4.

67 BH, 1877. marc. 27./ apr. 8.

68 Ugyanakkor elismeri, hogy egyébként ,eljarasuk ellen senkinek semmilyen panasza
nem lehet, sét, ugy a hivatalban, mint azon kiviil a magyar telep iranyaban igen el6zéke-
nyek...”, s a hivatalos nyomtatvanyok is kétnyelviiek. - BH, 1877. marc. 13./25.

69 Az al-konzulatus 1866-ban Ploiestire koltozott, aminek az odahagyott Pitestin sokan
oriiltek, hiszen enyhiilt az anyaorszag fojtogatonak érzett feliigyelete. Némelyek azonban
még nyugtat sem kaptak arrdl, hogy utleveliik vagy tartozkodasi engedélylik az irattarban
van. [gy cselédkonyvet sem tudtak kivaltani, hogy munkat vallalhassanak. A honossagukat
igazolni nem tudo6 ,hontalanokat” aztan a varosi 6nkormanyzat 6nkényesen beirta a varosi
adozok névjegyzékébe. A jarulékfizetés mulasztoit négy-6t frank birsaggal vagy tobb napi
elzarassal biintették. (A hivatali visszaélések okozta stresszt sokan a kocsmaban probaltak
levezetni.) A kiilképviseletek ugyancsak biintetést fizettettek a honossagi papirokért vagy a
meglétiiket bizonyitd igazolasokért. Vandory arra figyelmeztetett, hogy a tartozkodasi
engedélyeket feltétleniil ki kell adni, és a biintetési tételeket el kell engedni, mert két tliz
kozott a régebbi ,romaniasok” ,inkabb kivandorolnak”, azaz a magyar allampolgarsagot
hagyjak veszni, hogy a kotelezettségek helyett idével osztozhassanak a roman allampolgari
jogokban. - BH, 1879. marc. 16. Vandory ugyanakkor a késébbi k6zos killiigyminiszter,
Burian Istvan alkonzul meghiilésekor kedélyesen jobbulast kivant; tovabba megelégedéssel
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nyugtazta, hogy a diplomata 20 forintot adakozott a reformatus templom épitésére. - BH,
1877. febr. 6./18. A késObbiekben védelmére kelt Stadler Kornél konzulnak is. ,,Aljas ragal-
mazoknak” és ,jomadaraknak” nevezve azon honfitarsait, akik hatalmaskodassal vadoltak
meg a bécsi illetdségll fotisztviseldt. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

70 BH, 1876. okt. 1.

71 BH, 1877. apr. 3./15.

72 BH, 1877. marc. 27./apr. 8.

3 A lap hosszan idézi a liberalis Romanult, amely szerint az idegen zsidok szokasa,
hogy iildoztetéseikrol ,,jajgassanak” és ,vadaskodjanak”, de ezzel megkeseritik a hazai zsi-
dosag és a romanok kapcsolatat. - BH, 1877. febr. 20./marc. 4. Egy masik k6zlemény Ion
Bratianu emancipacios vitaban elfoglalt allaspontjat idézte. A roman miniszterelnok Ber-
linben targyalva az Alliance Israelite elndkével megprobalta elérni, hogy ne vigyék a nagy-
hatalmak kongresszusa elé a romaniai zsidosag tigyét; mikozben azt allitotta, hogy haza-
jaban 10 gazdasagi blincselekménybdl 8-at zsidok kovetnek el, s hogy ,.gyakran fel kellett
hagynom a zsido bilinds megbiintetésével, nehogy Europa azt mondja, hogy zsido iild6zék
vagyunk”. - BH, 1879. marc. 16.

Mint ismeretes, a berlini kongresszus a szuverenitas elnyerését a zsidok emancipaciojahoz
kototte, ami azonban Nagy-Romania 1étrejottéig mégsem valdsult meg.

74 BH, 1882. okt. 1.

75 Csik varmegye kivandorlasi adatai szerint 1882 elsé felében 1699 férfi és 215 nd
Iépte at a magyar-roman hatart munkavallalas céljaval, a szerkeszté azonban kesertien
jegyzi meg, hogy ennek a t6bbszordse érkezik a zoldhataron at. - BH, 1882. okt. 1. Veress
Sandor a bukaresti magyarok szamat 5-6000-re becsiilte. - BH, 1877. marc. 15./apr. 3.

76 vandory vallalasainak megfeleléen igyekszik az indulatokat csillapitani, a kifejezet-
ten ellenséges reakciokrol altalanossagban, mint diszkriminaciordl beszél: ,,itt oly nagy a
mi és vellink egylitt a németek elleni elfogultsag”. - BH, 1877. jan. [9./12] 21./9.

7 Vandory becslései szerint fél esztendd alatt 4-5000 magyarorszagi jott at papirok
nélkil a zoldhataron. - BH, 1882. okt. 1.

78 Vandory szerint a romaniai magyarok legalabb 2/3-a semmilyen hivatalos papirral
nem tudja igazolni honossagat. - BH, 1877. maj. 1./13.

79 Veress szerint a fiatal cselédek kozott szinte nem maradt szép arcu lany, mert a sze-
génység és a fokozott ,kereslet” miatt sokan prostitualédtak; ,.ezen lanyok itt a legolcsobb
ledérség utalatos hirnevében allnak...” - irta komoran. - BH, 1877. apr. 3./15.

80 Itt 6rokos surlodas, ... gytlolség uralkodik...” - panaszkodott Vandory. - BH, 1877.
jan. 30. [febr. 11.]

81 BH, 1877. maj. 1./13. Az iparosoknak Fejér és Tolna megyét, a mezdgazdasagi mun-
kasoknak Somogy és Veszprém varmegyéket ajanlotta, e szavak kiséretében: ,hisz van ott
becsiiletes munka, €s nem mint kutyakkal, hanem mint emberekkel bannak ott veliik”.

82 Amint az a munkanélkiili, (16-vontatasu) villamos kocsis, aki cinikusan csak egy
Napoleon-arany fejében tartotta megfontolandonak Vandory hazatérésre vonatkozoé
»tanacsolgatasait”. - BH, 1877. m4j. 22./ jun. 3.

83 Tan egykor még halasak is lesznek érte... - Uo.
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84 BH, 1882. okt. 1.

85 BH, 1877. marc. 15./apr. 3.

86 BH, 1877. m4j. 15./27. ,Tudjuk jol, hogy tdbb erdélyorszagi roman testvéreink Bu-
kurestben hirlapirodalommal foglalkoznak €s folytonos jajgatasok kozt nem atalljak Ma-
gyarorszagot egy barbar orszagnak feltiintetni.” - BH, 1877. jan. 1./13. Masutt Veress irta:
»...a toll emberei a hirlapi hézagokat elleniink vald epekedésekkel toltik be, mi vagyunk
szeréntok Eurépanak miiveletlen, tiirelmetlen barbarjai”. - BH, 1877. febr. 13./25.

87 BH, 1877. febr. 6./18.

88 Makkai Béla: Az elsd magyar nyelvi ujsag O-Romaniaban. Pro Minoritate,
2004/Tavasz, 29.

89 1875-ben az iskolat a Moldva-Olahorszagba kiildott missziolelkész, Tomka Mihaly
bezaratta, mert roman_nyelvoktatot is alkalmaztak. Egy évvel késébb Németh Gabor re-
formatus kantor-tanité ujra inditotta, de ezuttal a roman nyelvoktatas hidnya miatt a
roman tanfeliigyel6 zaratta be. Ezt késobb poétoltak, s az iskola tovabb miikodhetett. - BH,
1876. okt. 1. Az iskolafenntarto gyiilekezet és a lelkész azonban meghasonlott egymassal,
s a hivek hosszu ideig a templom kornyékére sem mentek. - BH, 1877. maj. 15./27.

90 Németh Gabor reformatus tanito kezdeményezésére (roman és német résztvevok-
kel) balt rendeztek az anyagi hattér megteremtésére. - BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]
Késoébb a bukaresti magyar egyesiilet temetkezési osztalyanak vidéki tagozatat is létre-
hoztak. - BH, 1877. marc. 16./28.

91 BH, 1877. jan. 9. [jan. 21.]

92 BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

93 Az olvasokoérnek minddssze 34 tagja volt. Egyediil az érdek alapon szervezddott
Temetkezési Osztaly miikodése szolgalt kozmegelégedésre, amelynek 1876-ban 690 tagja
volt, évi 1600 frank bevétellel. - BH, 1876. okt. 1.

94 A tiszta bevétel 500 frank volt. - BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]

95 Az alapito, Koos Ferenc reformatus lelkész lett a Tarsulat elsé elnoke. - Bukaresti
Magyar Ujsdg, 1902. marc. 23.

96 1880-ban a lekdszond Salamon Janos reformatus fégondnokot Gyarfas Albert
reformatus lelkész kovette a Tarsulat élén. - BH, 1880. jan. 25.

97 BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

98 Az dtlet eredetileg Szabo Albert reformatus egyhazi f6gondnok nevéhez flizédik. -
BH, 1877. febr. 6./18.

99 BH, 1877. febr. 27./marc. 11.

100 A szazadfordulon hosszabb tanulmanyuton Romaniaban tartézkodd Hegediis
Lorant jelezte, hogy a ploiesti-i katolikus osztrak-magyar iskola sorvadasnak indult, mivel
a konzulatus nem figyel ra eléggé. - Hegediis Lorant: A székelyek kivindorldsa Romdnidba.
Budapest, 1902. [Klny. a Budapesti Szemlébdl]. 55.
1903-ban Ploiesti-b6l Turnu Severinbe kellett athelyezni a katolikus iskola ¢1ér6l a dunan-
tali sziiletésu Julius Hering plébanos-iskolaigazgatdt gyenge magyar nyelvtudasa miatt. -
Makkai Béla: A kivandorolt magyarsag anyaorszagi tdmogatasa a 20. szdzad elején -
Ploiesti példajan. Szdzadok, 136. évf. 2002. 1. sz. 8. Hasonlo volt a helyzet Galatin, ahol
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egy minorita szerzetes anyanyelvapolo kurzusa helyett a magyar kormanyzat 6nall6 ma-
gyar katolikus iskola megszervezését latta indokoltnak, amely 1908-ban nyitotta meg
kapuit. - Makkai B.: Magyarsag-gondozas Galatin. In Ablonczy Balazs [et al.] (szerk.):
Hagyomadny, kézosség, miivelédeés : tanulmdnyok a hatvanéves Kosa Laszlo tiszteletére. BIP,
Budapest, 2002. 499-500.

101 A piispoki rezidencian miikddd iskola 1876-ban 2 realosztallyal egésziilt ki. Az épiilé
székesegyhaz kebelében tovabbi 3 elemi osztaly mikodott. Az Irwin Alois szerzetes-igaz-
gatd vezette tanari kar 3 jezsuita szerzetesbdl és 7 képesitett vilagi oktatobol allt. A didk-
Iétszam meghaladta a 300 fot. - BH, 1876. okt. 1.

102 BH, 1877. febr. 6./18.

103 1876 oktoberében heti 10-12 ora megtartasara ajanlkozott. - Uo.

104 BH, 1877. febr. 13./25.

105 yo.

106 Csupan Kovacs Mihaly segédlelkész személyét kimélte, [BH, 1877. febr. 27./marc.
11.], noha nem vonta kétségbe Vizy hazafias érdemeit sem: ,szerencse, hogy j6 magyar”
- irta. - BH, 1877. febr. 6./18.

107 BH, 1877. febr. 6./18.

108 BH, 1877. febr. 13./25.

109 Az iskolaban Veress Ferenc igazgatd-tanito [BH, 1882. okt. 1.] keze alatt 50-60
gyermek tanult. - BH, 1877. febr. 6./18.

110 BH, 1877. febr. 6./18.

UL Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. jal. 7.

112 Vandory komolyan szamitott a Magyar Tarsulat évi 4000 forintos jovedelmére és
Nagy Istvan eln6k 200 aranyas, e célra szant alapitvanyara. A megalmodott fialiceumra
természetesen tovabbi felajanlasokat latott sziikségesnek. - BH, 1877. febr. 27./marc. 11.

113" Az allamnyelv tanitasanak fontossagat, a lap - mar csak a hazai specialis viszonyok
miatt is - nemcsak elfogadta, de fennen hangoztatta: ,Mert Romaniaban az allam nyelve
a roman, ¢s minden allamnak kétségbevonhatatlan joga van megkivanni, hogy az allam
nyelve, mint kotelezett tantargy minden iskolaban tanittassék.” - BH, 1876. okt. 1.
Ugyancsak athallasokkal kozolte viszont, hogy a torok févarosban a softak valaszthato
nyelvként akarjak bevezetni a magyar nyelvet. - BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]

114 BH, 1876. okt. 1.

115 BH, 1877. marc. 27./ apr. 8.

116 Makkai Béla: Magyarsag-gondozas Bukovinaban. Kisebbségkutatds, 9. évf. 2000. 3.
sz. 446-477.

U7 Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. jul. 21.

118 BH, 1877. marc. 20./apr.1.

119 1875-ben a lelkész bezaratta a reformatus iskolat, mert ott roman nyelvet is oktattak.
- BH, 1876. okt. 1. ,Pitesten, hol Isten haza a zavar miatt mindig tiresen all, kell hogy
egyszer mar a rend és csend helyreallittassék.” - BH, 1877. m4j. 15./27.

120 BH, 1877. marc. 20./apr.1. Gyarfas Albert bukaresti reformatus lelkész mindeneset-
re az erdélyi egyhazkeriileti gytilésre azzal utazott Kolozsvarra, hogy kieszkozolje a béke
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helyreallitasat Pitestin. - BH, 1877. maj. 15./27. A béke csak 1878 karacsonyan allt helyre.
- BH, 1879. jan. 19.

121 Egy brassoi olvaso utalt levelében a lapbol nyert értesiiléseire. - BH, 1882. okt. 1.

122 A Karpatok tuloldalarél minddssze ketten tanultak a vasuton jol megkdzelithetd
Brassé és a hétfalusi Hosszufalu felsébb (készobrasz szakiskolaval egybekapcsolt) népis-
kolajaban. - Uo. Az ujsag ugyanakkor kénytelen volt a sziilék figyelmét felhivni arra, hogy
a szasz-roman karakter(i varosban feltétleniil magyar csaladoknal helyezzék el gyermekei-
ket, mert maskiilénben ,elnevelik” 6ket. - BH, 1877. maj. 15./27.

123 47 idegenben élo magyarsdg nemzeti gondozdsdnak romaniai programja 1901-ben
indult. Ennek keretében romaniai diakok szazait iskolaztak be Magyarorszagon a szakisko-
laktol egészen az egyetemekig. - Lasd Makkai B.: A kivandorolt magyarsag anyaorszagi
tamogatasa a 20. szazad elején - Ploiesti példajan. Szdzadok, 136. évf. 2002. 1. sz. 3-30.

124 BH, 1882. okt. 1.

125 Mar a bekdszontében gy csalogatta felolvasoestjére passziv honfitarsait, hogy te-
kintsék az egyesiiletet afféle templomnak, melyet rendszeresen latogatnak lelkiik és szellemiik
taplalasara. - BH, 1876. okt. 1. Harom évvel késObb a szerkeszté mar az egyesiileti élet ,nagy
valtozasa”-rol beszElt. Egy olvaso azonban kidbrandit6 érdektelenségrol szamolt be, s szorgal-
mazta a legkeresettebb konyvek kolcsonzési idejének szigoritasat, az eltlint Gjsagok és kotetek
potlasat. Javaslata szerint egy flitott, biifével és tarsasjatékokkal felszerelt tarsalgo és egy rater-
mett gondnok fellendiilést hozhatna az egyesiileti székhaz életében. - BH, 1879. jan. 19.
Szabd Albert alelnok kozgytilési beszédében hasonloképpen kiabrandult. Am nyilatkoza-
taval ellentmondasban all a magas koltséggel megépiilt €s berendezett olvaséterem. - BH
= Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

126 BH, 1882. okt. 1.

127 g ide szamithatjuk a pitesti magyarok eredményeit is. Az olvasokor analfabéta tan-
folyamot inditott és felolvasoesteket tartott. [BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.].
Még szervezése idGszakaban jo kapcsolatokat alakitottak ki ,roman testvérei[n]kkel”. A
magyar népviselet és tanc sikert €s elismerést aratott a romanok korében, mint a villanyi
¢és szekszardi borfajtak is. - BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]

128 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

129 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18. Az Anker Betegsegélyezdt magyarok,
romanok és németek kozosen alapitottak 1875-ben. Vandoryt tobbszor is igazgatova
valasztottak. Az intézmény 6téves fennallasa alatt 10 000 forint segélyt osztott ki tagjainak
- ,nemzetiség kiilonbség nélkiil”. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

130 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

131 BH, 1877. febr. 13./25.

132 BH, 1877. febr. 6./18.

133 Hegediis Lorant: A székelyek kivindorldsa Romdnidba. Budapest, 1902. 23.

134 Bzt a problémat az elsé magyar ujsag szerkesztdje a *60-as évek legelején szkeptiku-
san ekképp latta: a romaniai ,magyarsag bar mily vendégszeretetben részesittessék is a
magyar ¢s roman nemzetiség kozos érdekeit felismerd romansag altal, nem honosult és
nem honosulhatand meg...” - Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. jul. 14.
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135 1879-ben a reformatus gyiilekezet altal nyilvantartott 90 sziilésnek kereken fele (21
fia és 24 leany) volt hdzassdgon kiviili, ami a korabeli viszonyok kozott sulyos erkolcsi
megitélés ala esett, és szamtalan negativ kovetkezménye volt a gyermekek fejlodésére. -
BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

136 Sajnalatosan aktualisnak kell tekinteniink dr. Handler Moér nemi beteggondozoja-
nak reklamjait az ujsagban. - BH, 1876. okt. 1.

137 Vandory abban bizott, hogy a megvetést érdemld szidalmaknak és kicsinyes vadak-
nak nem ad hitelt senki. - BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1. Holott mar a Bukuresti Magyar
Ko6zlony f6szerkesztdje, Oroszhegyi Jozsa egy emberdltonyi idével korabban arra figyel-
meztetett, hogy az erdélyi és bansagi roman emigrans értelmiség kovetkezetesen a ma-
gyarsag ellen hangolja regati testvéreit, s még ha kézenfekvo volna is, nem szabad megva-
laszolatlanul hagyni igaztalan vadjaikat, mert a bélyeg a magyarsagon marad. A célzato-
san csepegtetett értékitéletek egy id6 utan altalanos meggy6zddéssé valhatnak. - Bukuresti
Magyar Kozlony 1860. szept. 29.

138 Veress Sandor hitvallasa szerint ez ugy hangzott, hogy mindenki szamara szent kote-
lesség ,,6rkodni nemzetiink becsiilete felett”. Ez persze nem nyaklé nélkiil politizalast
jelent - mondta - és nem is a nemzet vitézségével é¢s muveltségével vald kérkedést, mert
az inkabb ellenségeket sziil, s legkevésbé azt, ,hogy torkunk telhetetlenségében akarjunk
feliilmualhatatlanok lenni...” - BH, 1877. febr. 6./18.

139 peldaul a tartozkodasi engedély megszerzésének feltételeir6l, munkaalkalmakrol,
kulturalis programokrol.

140 Koz1i a Magyar Tarsulat megujitasara tett olvasoi javaslatokat; gyujtést hirdet a
pitesti-i olvasokor, vagy a szegedi arviz karosultjainak javara.

141 Nem zarkozik el a felekezetek feletti iskola Gtletét kritizalo vélemények kozlésétol sem.

142 Valtig korholja a munkatlanul vegetalo, vagy a konny élet csalfa reményében elziil-
16 honfitarsait; gyavanak nevezi a hadkotelezettségiiknek eleget nem tett férfiakat.

143 A kelendd mezdgazdasagi idénymunkasok olyan birtokon igyekeztek munkat vallal-
ni, ahol - ratermettsége miatt - magyar (vagy német) tiszttartét alkalmaztak, mivel azok
szavatartoan garantaltdk a kialkudott bér kifizetést. - BH, 1877. apr. 3./15. Masutt
Romania legkivalobb szemorvosaként mutatja be dr. Fialla Lajost, aki sikeres muitétet haj-
tott végre Milan szerb fejedelem roman nagyanyjan, Catargiu asszonyon, s jutalmul a
T[DP]akovo-rend nagykeresztjét kapta. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. maj. 9. Nem
mulasztja el ismertetni Tiirr Istvan tabornoknak William Gladstone brit miniszterel-
no6khoz eljuttatott balkani konfoderacid-tervét. Hangsulyozza, hogy az elképzelés a népek
méltosagara és a kisebbségi jogegyenldségre ¢piil, mint a brit Magna Chartaval csaknem
egyidés magyar Aranybulla. - BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. m4j. 9.

Fentebb mar idéztiik Vandorynak azt a megallapitasat, hogy a Romanianak oly sok kart
okozo kiilféldi nyerészkeddkkel szemben a magyarok tiszteletben tartjak a roman torvé-
nyeket, és nem élnek vissza a kenyérado orszag vendégszeretetével. Ellenkezoleg! - BH =
Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

144 A7 els6 magyar nyelvl hetilap, a Bukuresti Magyar Kozlony Gjraélesztésével probal-
kozé6 reformatus kantortanité még az alapitas évében kénytelen felhagyni vallalkozasaval.





