Heredi Zsolt

Balkan alulnézetbol

Elég gyakran lehet hallani, illetve olvasni olyan aggodo hangnemd fi-
gyelmeztetéseket kiilonbozé forumokon, melyek 6vjak a romaniai magyar
kozélet killonbozod szegmenseit a balkanizaciotol. Ilyenkor értetleniil al-
lok ezen aggodalmak el6tt, ugyanis nem tudom eldonteni: a nyilatkozok
szamara a balkanizmus mibenléte ismeretlen, netan az erdélyi magyar
tarsadalom szerkezeti felépitésérdl, intézményeinek, a magyar kozélet
mukodési elemeirdl halvany fogalmaik sincsenek, vagy - ami a legvalszi-
nilibb, hogy - egyszeriien csak alltatjak magukat, és nem mernek szembe-
nézni a durva valosaggal. Torténetesen azzal, hogy az erdélyi magyar koz-
¢let sok szempontbdl e referenciaszinttel nemcsak azonosult, hanem
egyes vonatkozasaiban mar alul is multa. Kozéleti viszonyainkbdl kiin-
dulva azt sem tartom kizartnak, hogy e szintrél lassanként mar csak mint-
egy békaperspektivabol szemlélhetjiikk az ugynevezett Balkant, ami alatt
az ilyen tipusu szovegkodrnyezetben kimondatlanul is tulajdonképpen a
roman tarsadalmi viszonyokat, pontosabban ezek negativ aspektusait
szoktak érteni.

A Balkan...

A kovetkez6 kulcsszavak, fogalmak a leggyakoribbak a balkanizmus ko-
rillirasaiban: a szabalyok atlathatatlansaga és alkalmazhatatlansaga, a ket-
tOs beszéd és erkolcs, intolerancia, illetve az igénytelenség. A szabalyok at-
lathatatlansaga és alkalmazhatatlansdga a maga soran szamos tovabbi je-
lenséget produkal: ,rugalmassa” valnak, mikodésképtelenné valik a biirok-
racia, a tarsadalmi kontroll és a hatalmi agak szétvalasanak a hianyabol
ered6 hatalmi koncentracio kitermeli a kiskiralyokat (a mindenhato vidé-
ki funkcionariustél a zsarnok allamférfinig terjedd skalan), stb. Azokkal a
nyugati tarsadalmakkal ellentétben, melyekben a - kdlcsonos vertikalis fiig-
gbviszonyt feltételezd - tarsadalmi szerzédésnek és az alulrél épitkezésnek
hagyomanyai vannak, itt a szabalyok kevésbé vilagosak és érvényesek min-
denkire. A hatalmat birtoklok kikezdhetetlenek, nincsenek kialakulva a fe-
lelésségre vonds hagyomanyos mechanizmusai. Ennélfogva igyekeznek
konzervalni a hatalmukat, a tdrsadalom minden szegmensére kiterjeszked-
ni. Ennek bejaratott modszerei kozé tartozik a hatalmi agak egybeolvaszta-
sa, a klientura épités, a fontos poziciok bizalmi emberekkel valo betoltése,
stb. A lojalitas - ami adott esetben mar inkabb szervilizmus - lesz az els6d-
leges, a kompetencia masodlagos. Ez az egyik oka annak, hogy e rendsze-
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rek hosszu tavon alacsony hatékonysaguak, és a modern, demokratikus be-
rendezkedési rendszerekkel szemben versenyképtelenek.

Mig a vezérek és a k6zosség a jelentéktelennek szamito egyénnel szem-
ben nagyon szigoru erkolcsi szabalyokat, elvarasokat fogalmaznak meg, a
nyilvanossag elétt felvallalt értékek gyakorlati vizsgain rendszerint elbukik
még maga a vezetd is. Igy a normaszegés a maga soran természetessé va-
lik, am a visszacsatolas a nyilvanossag iranyaba elmarad. A nyilvanossag
Nagy Torténetei €s a mindennapi életvezetés Kis Torténeteil kozott nincse-
nek atfedések. Egyesek a kommunizmus, a kelet-eurdpaisag, a balkanisag,
masok az ortodoxia ismérveiként azonositjak e jegyeket, de a 1ényeg, hogy
egy olyan térségben fejlodtek ki ezek az attitidok, ahol az emberek kiilon-
b6z6 6nkényuralmi formaciok alatt megszoktak, hogy mindig mast kell
mutatniuk, mondaniuk, mint amit valojaban éreznek vagy teljesiteni tud-
nak. Igy a nyilvanossag el6tt hasznalt beszédmaod és a felvallalt értékek kii-
I6nvaltak a maganéletben gyakoroltaktol. A kettds erkdlcs, beszéd, a szimu-
lalas a mindennapok alkotéelemévé, belsé habitussa valt. (Ha Leon
Festinger e tajakon élt volna, valoszintileg sohasem alkotta volna meg a
kognitiv disszonancia elméletét.)

...de bezzeg MI?

Mindezeket figyelembe véve lassuk csak, mitdl is szoktuk ovni a mi er-
délyi kozéletiinket? A demokratizaloédas iranyaba valo elmozdulas elsé 1¢-
pését, az eddigi struccpolitikara jellemzo6 szemlélettel valo szakitas jelente-
né. Onamitas nélkiil fel kellene mérni valos helyzetiinket, tarsadalmunk
mukodési mechanizmusainak hibait, a fejlédését akadalyozod és demokra-
ciadeficitjét ujratermel6 tényezoket.

Romaniaban az 6sszeférhetetlenség mint olyan bizonyos esetekre vonat-
kozoan mar torvényerére emelkedett. Ezzel szemben a magyar kozéletben
az Osszeférhetetlenség fogalma még teljesen ismeretlen. A romaniai magyar
tarsadalom mukodésérol, intézményrendszerének kiépitésérdl és miikodte-
tésérdl szolo diskurzusokban e tarsadalmat onallo entitasként kezelik.2 Az
Onall6 vagy kvazitarsadalom képletében az 6nallé erdélyi magyar civil szfé-
ra tekintélyes része durvan fogalmazva a hianyzo magyar allamisagot, pon-
tosabban ennek a nem politikai (tehat oktatasi, kulturalis, tudomanyos)
intézményrendszerét probalja potolni, egy, a roman allam intézményrend-
szerével ,,parhuzamos” épitkezés. A politikai hatalmat az RMDSZ testesi-
ti meg, kontroll szerepe van, a tarsadalmi javak, az erdéforrasok
(ujra)elosztasanak specifikusan allami intézményekre jellemzé funkcidjat
latja el. E tarsadalmi képlet persze ,kissé” hianyos, és teljes mértékben de-
mokraciadeficites, mert a hatalmi agak szétvalasztasarol, pluralizmusrol itt
nem lehet beszélni. A beazonosithato hatalmi adgak, poziciok ugyanannak
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a politikai szereplének, az RMDSZ vezetdségének a kezében futnak 6ssze.
Ez kozvetit azon hazai (tobbségiként szamontartott) allami hatalmi intéz-
mények irdnyaban, amelyek a kisebbségi 1éthelyzetbdl kifolyolag természet-
szerlileg hidnyoznak, emellett a magyar allam iranyaban is. Az elsé benyo-
mas akar pozitiv is lehetne - féleg ha csak etnikai szempontbdl nézziik -,
hisz az RMDSZ-nek jelentés hatalmi poziciot, és ezzel tekintélyt sikeriilt
elérnie a roman, illetve a magyar politikai porondon, aminek meglatszik a
nyoma a magyar intézményrendszerben is. Am e sikert bearnyékolja az,
hogy e folyamattal parhuzamosan a belsd, sajat tarsadalom teljesen kiszol-
galtatotta valt. Az RMDSZ monopolhelyzetét megtetézte azzal is, hogy a
civil tarsadalom intézményrendszerét, ennek allamhoz kotodd intézmé-
nyeit is maga ala gytrte, er6forrasaira ratelepedett: mind a magyar, mind a
roman koltségvetési pénzek szétosztasara létrehozott alapitvanyok kurato-
riumai tulajdonképpen az RMDSZ kiillonbo6z6 tisztségvisel6ibodl allnak (a
szaktestiiletek pedig az altaluk kinevezett személyekbdl, ami tulajdonkép-
pen egy kozvetett kontrollt jelent). Ez klientaraépitésre vagy dnmaguk, az-
az sajat szervezeteik tAmogatasara ad lehetdséget, ami olykor szembetiiné
a helyi 6nkormanyzati pénzek civil szféranak juttatott tamogatasa esetében
is. A sajat, magyarként beazonosithato tarsadalom szinte minden szegmen-
se alarendel6dott sajat politikumanak, ami egyben hosszu tavu fejlédésé-
nek és hatékonysaganak is gatakat szab. Mert ha nem a mai egyéni hatal-
mi igények kielégitése, a poziciok konzervalasa, hanem a hosszu tavu fejlo-
dés, modernizacio a cél, akkor elengedhetetlen a demokratikus elveken ala-
puld tarsadalomépités. Sziics Jend is a ,nyugati értelmi tarsadalomfejlé-
dés” egyik gyokereként, a Nyugat ,.eredeti karaktervonasaként” azonositot-
ta a ,tarsadalom” és az ,allam” szétvalasztasat.3

Adam B. Seligman szavaival ¢lve ,Nyugaton a liberalis parlamenti
demokracia hagyomanyanak segitségével sikeriilt megoérizni a civil tar-
sadalom allammal szembeni elsébbségét és autondmiajat. A kelet-(és kelet-
kozép-)europai orszagokban viszont a civil tarsadalom érdeke mindig
alarendel6dott az allam céljainak”.4 E sorokat a kommunizmus bukasa
utani idészak eseményeibdl kiindulva ekképp folytatja: ,,A dolgoknak ez a
rendje most alapvetéen megvaltozik. Az uj alkotmanyok é€letbeléptetése, a
fliggetlen politikai partok megjelenése €s a piacgazdasag kialakuldsa arra
inditja a kelet-europai politikusokat, értelmiségieket, s6t az egyszerti allam-
polgarokat, hogy ujragondoljak a tarsadalmi és politikai szervezetek alkotod
elveit. Szamos megfigyeld szerint, ami ma Kelet-Eurdépaban torténik, az
nem mas, mint egy nagyszabasu kisérlet az allami szabalyozastol fiiggetlen,
kollektiv entitasként elgondolt civil tarsadalom megteremtésére.” Az
RMDSZ-nek, az erdélyi magyar tarsadalom ,allamhatalmanak” a megnyil-
vanulasai nem adnak okot efféle megallapitasokra. De ha ,varazsta-
lanitjuk® a civil szférat, azaz eltekintiink (a kiillonb6z6 meghatarozasokban
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felmeriil6) mindennemu moralfilozofiai vetiiletétol,> akkor ,csupan” az
intézményesiilést és professzionalizalodast gatld tényezdék halmazaval
irhaté le a jelenlegi allapot.

Az erdélyi nyilvanossagot dominalo dichotomikus politikai gondol-
kodasbdl kiindulva irasomat minden bizonnyal sokan az RMDSZ csucsve-
zetése elleni, ellenzéki tamadasként értelmezik, mivel egy jogositvany jo-
gossagat kérddjelezem meg. Tekintettel Szasz Jend ingatlan botranyara, az
MPSZ vezetdinek vagy a bizonytalan karrier miatt az MPSZ-be at nem iga-
zolt belséd ellenzék j6 néhany megnyilvanulasara, gondolom, nem lenne
sokkal szerencsésebb, ha ezek vennék at, vagy egymas kozott ugymond ara-
nyosan leosztanak a pénzosztast vagy a(z 6 holdudvarukba tartozo) pénz-
osztok kijelolését. A demokratikus és hatékony tarsadalmi fejlédés elen-
gedhetetlen feltételeinek egyike a politikum és a civil szféra kiillonvalaszta-
sa. A jelenlegi szaktestiileti tagok kozott is vannak fliggetlenek, de a ,tisz-
ta képlet” érdekében az 6sszefonddasok kialakulasanak a lehetdségét is ki
kellene zarni.

Ezzel elérkeztiink a ,,civilizalt”-ként szamontartott vilag mikodésének
egy masik alaptételéhez. Ugyanis azzal, hogy magat a pénzoszto kuratori-
umot is a civilek nevezik ki, még tavolrol sincsenek kimeritve a hatékony-
sag vagy a méltanyossag feltételei. Ez feltételezi tovabba azt az aranysza-
balyt is, hogy aki pénzt oszt, az magdnak, illetve a személyével dsszefiiggésbe
hozhato szervezeteknek nem oszthat. Ezt a szabalyt tudtommal immar tizen-
otodik éve alkalmazza példaul a Soros Alapitvany, illetve ennek utdédintéz-
ményei is, és - horribile dictu! - az egész Balkanon miikodik és bevalt. A
nyugati tamogatasi rendszerek romaniai kuratoriumainak is természetesen
ez az alapelve. Amint a két évvel ezel6tti Civil Konferencian is elhangzott,
a PHARE program roma kozosségeket megcélzo tamogatasi rendszere is
ezen elvnek a szellemében zajlott. A roma szervezetek képviseldinek is kel-
lett nyilatkozniuk arrdl, hogy milyen szervezetek tagjai, és ezek nem pa-
Iyazhattak. Ugy néz ki, hogy mar csak a magyar az egyetlen nagyobb hazai
kozosség, amelynek dontéshozoi nem akarnak hallani e szabalyokrol. A
magyar kozosség tagjai csak - kOzvetleniil vagy a tobbségi tarsadalom koz-
vetitésével - a nemzetkozi intézmények révén tapasztalhatjak a demokrati-
kus rendszerek eme alapszabalyat. Kiviilrél ugy tlinik, hogy a kuratériumi
iilések idejére nalunk a Kozjo, a Nemzet Szolgalata és az ezekhez kapcso-
16d6 retorikak felfiiggesztéddnek, lobbizas indul. Ezek a nyilvanossag sza-
mara vannak fenntartva.

Ilyenkor egyesek visszakérdeznek, hogy: ,Jo, jo, de hat ha nem oszthat-
nanak maguknak, akkor ki menne kuratoriumi vagy szaktestiileti tagnak?”
Mindezt abban a koézegben, ahol - a nyilvanos retorikak szintjén - annyi
az elkotelezett nemzetmentd napszamos, mint réten a fii. Mi tobb, az
Illyés Ko6zalapitvany hazai, illetve magyarorszagi irodavezetdi is ezt vallot-



Herédi Zsolt: Balkan alulnézetbol 213

tak a Transindex foruman (2002-ben a transzforum meghivottjaiként). Az
akkori budapesti irodavezetd szerint: ,, A szaktestiileti tagsag értelemszeru-
en nem jelenthet szankciot, hiszen akkor egy szervezet sem jeldlne képvise-
loket az 1llyés testiileteibe, igy Onmagukat zarnak ki a timogatasokbol (...).
A joggal elvart targyilagossagot a természetes erdegyensulyok és dnkorla-
tozasok révén lehet biztositani, ezért is nagyon fontos, hogy az egyébként
ohatatlan belterjességek elkeriilése végett a testiiletek a teljes nyilvanossag
elott folytassak munkajukat, szembesithetdek legyenek javaslataikkal” (ki-
emelés télem).

Ez az, ami megfoghatatlan, hiszen az ismeretlen pontozasi rendszer (ha
egyaltalan lehet ilyesmirél beszélni), az indokolatlan dontések, illetve el-
utasitasok (elvégre a sziikszavu “anyagi keret hianyaban” szabvanyvalasz
nem sorolhaté a szakmai indok kategoriaba), a zart iilések mindent jelen-
tenek, csak nyilvanossagot €s szembesithetdséget nem. A természetes eré-
egyensuly targytalan, az dnkorlatozas pedig a fogalom szubjektivitasa miatt
ez esetben értelmezhetetlen. A kolozsvari irodavezetd szerint ,,nagysagren-
dekkel nagyobb szamu szervezet, intézmény palyazata részesiilt pozitiv el-
biralasban, mint ahanyan a szaktestiiletekben vannak, tehat alaptalan az a
félelem, hogy »a sajat malmukra hajtjak a vizet«”. Ennyi elég is a bizonyi-
tashoz. No comment.

Akik otthonosan mozognak az IKA és a Communitas palyazati, illetve
az dnkormanyzati tamogatasi rendszerekben, tudjak jol, hogy mennyit ér
egy ,jo sz6”, egy ,pila”. Vagy hanyszor hallottak mar kérdezetlenil is
szaktestiileti tagoktol, kuratoroktdl olyan tipusu bizalmas kozléseket,
hogy: ,,Azt a pénzt nekem koszonheted, én lobbiztam ki”. Azaz ,le vagy
nekem kotelezve”, illetve ,,jo lesz velem joban lenned!”-szerli fontoskodo
iizeneteket. Tehat, ha minden nyugati szabalyt atvennénk, akkor sem szilir-
nénk ki minden visszaélési lehetdséget. De ha itt még ezekre a kezdetek-
re, az alapszabalyokra és a latszatra sem adnak a dontéshozok, akkor nem
csoda, hogy bizonyos tekintetben alulmuljuk a Balkant. A bevezetOben
emlitett aggalyoskodasok lassan mar értelmiiket veszitik, hiszen bizonyos
téren az erdélyi kozélet balkanizalodasa (értsd: a romanhoz valo iga-
zodasa) egy mindségi ugrassal, erkolcsi emelkedéssel érne fel. A civil
szféra életvilaga tavolrol sem a habermasi ,uralommentes kommunikacio
tere“, mely mentes lenne a hatalom rendszerlogikajatol. Nekem is mond-
tak mar olyat fenyegetésképpen, hogy ,,Az, hogy sikeres lesz-e vagy sem a
palyazatod, az nem azon mulik, hogy te hogyan irod meg, hanem attél
fiigg, hogy én kinek és hol mit szélok”. Vagy példaul egy szervezet nyilva-
nossaga el6tt hallottam: ,,Most mar odakeriiltem a kuratériumba, és hat
mindnyajan tudjuk, hogy hogyan miikddnek a dolgok, most mar lesz
pénz”. Maskor pedig (Onkormanyzati pénzbdl tamogatott rendezvény
szervezdjének cimezve), hogy: ,, Kaptal télem 280 milliot, ha én adtam ne-



214 MUHELY

ked ennyit, akkor te is nyugodtan...” és kOvetkezett az ellenszolgaltatas-
szerld igény megnevezése. A sor folytathato...

,Cine imparte, parte isi face.” (Aki oszt, maganak oszt) - summazza e
balkani mentalitast a roman k6zmondas. Csakhogy a roman gyakorlat mar
kikezdte e mondast, e mandverért Romaniaban (azaz a mumus Balkanun-
kon) még miniszterek is buktak mar le. Az erdélyi magyar balkan-kozélet-
ben ez viszont egyeldre elképzelhetetlen. ,Minden szentnek maga fele haj-
lik a keze“ - a fenti mondas magyar megfeleldjének ugy tinik, még sokaig
fog tartani az ,,érvényessége“ Erdélyben. Sét, itt egyenesen erény az, ha va-
laki a sajat szervezetének lobbiz ki pénzt. Fennhangon lehet ezzel dicse-
kedni még a sajtoban is, elvégre nyilt titok, hogy a szervezetek azért kiildik
embereiket e testilletekbe (s harcolnak e jogért), hogy pénzt szerezzenek
maguknak (,,sajat” szervezet esetében sajat maguknak).

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasat szamon kérik a tobbségi
dontéshozokon, a nemzetkozi intézmények és a sajto is nyomast gyakorol
ez iranyba. A hazai magyar tarsadalom miikodési szabalyainak demokrati-
zalodasara eszerint a roman, illetve a magyar kormanynak kellene nyomast
gyakorolni (mint a pénzalapok és a kiilonb6z6 szintd integracio feltétele).
Ez viszont nem torténik meg, hiszen a pénzosztdi jogositvany megvonasa-
val odalenne az RMDSZ tamogatasanak biztositéka. Tovabba a sajto, az al-
litélagos negyedik hatalom anyagilag kiszolgaltatott, j6 része szolgai alazat-
tal viszonyul a politikumhoz. Az mar eleve tragikomikus, hogy az RMDSZ
szervezésére bizott Erdélyi Magyar Televiziot miikodtet6 alapitvany ligyve-
zeté elnoke Nagy Zsolt, Marké Béla egyik bizalmasa, az RMDSZ kam-
panyfénoke. Egy tekintélyelvii tarsadalomban az ilyen Osszefonodas a
»Zsakmanyszerzd” politika meghonosodasat segiti el6. A hatalmi koncent-
racio, a klienturaépités korlatlan lehetdsége egy autoriter szervezetet ho-
zott 1étre, melyben a kritikat nem turik. (Ezért példaul egy ilyen cikk meg-
irasa a fennallé viszonyok id6tartamara bérletvaltast jelenthet a sikertelen
palyazok listajara.) A belsé viszonyok pedig ranyomjak a bélyegiiket az
egész tarsadalommal, ennek intézményeivel fenntartott viszonyokra is. Az
elmult 6t évben, az RMDSZ-beli aktivitasom soran azt figyeltem, tapasztal-
tam meg, hogy az etolégus Konrad Lorenz-nek a baromfitarsadalom ,,csi-
péssorrendjére” vonatkozo szabalya inkabb mérvadé magyarazatként szol-
galt az RMDSZ-en beliili szamos mozzanat, torténet mikodési elvére, mint
az alapszabalyzat vagy a demokracia irott, illetve iratlan szabalyai.

Ha az RMDSZ-en beliil kiilonbo6z6 tisztségviselokkel megosztottam vé-
leményemet az altalam tapasztalt szabalytalannak vélt 6sszefonodasokrol,
visszaélésekrol, altalaban biztositottak egyetértésiikrol, de 1épni az ligyek
(f6)szerepldi ellen, vagy akar csak tamogatni ebben mar nem szandékozott
senki. Volt, aki bevallotta, hogy 6 most személy szerint nem menne neki a
szoban forgo tekintélynek. De valahogyan mindig ugy alakul, hogy rossz a
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konjunktura: mindig vannak, kdzelednek valamilyen szinten valasztasok,
és arthat a népszeruiségnek, karriernek az olyan ligyek kiteregetése,
amelyeknek a szerepl6i viszonylag magasan helyezkednek el a ,,csipéssor-
rendben”. Olyat is tapasztaltam, hogy egyeseknek husz perc sem kellett ah-
hoz, hogy gyOkeresen megvaltoztassak a hozzaallasukat. Az ok csak annyi
volt, hogy az elsé véleménynyilvanitas, timogatasi igéret maganbeszélgetés
soran hangzott el, mig a 180 fokos fordulat a nyilvanossag elétt. A civil
szféra jellegének idealista mozgalmar lényegét veszti el, ha a politikum
ilyen foku kompromisszumkeresd attittidjének van kiszolgaltatva (persze
ez nem meril fel ott, ahol eleve a politikum nyulvanyaként hoztak 1étre te-
vékenysége legitimalasara, eréforras-teremtésére). Illy modon a politikum
kifele, a civil tarsadalombeli klientira €pitési lehetdségének konzervalasa-
val a belsé politikai csatarozasok ,,oltaran” feldldozza a civil tarsadalom-
nak az onszervezédéshez sziikséges eréforrasait.

Nem véletlen, hogy az elmult idészak két botranyanak feltarasat két
Onallo anyagi hattérrel rendelkez6 lap vallalta. A Kronika az RMDSZ ve-
zetésre arnyékot vet6 Communitas-botranyt, az Erdélyi Riport pedig Szasz
Jenod, az MPSZ vezér ingatlaniigyét. Némileg idesorolhato lenne a Csibi-
botrany is (melyben a bukaresti Adevarul-nak is nagy szerepe volt) vagy
ugyancsak a Kronika altal megszelldztetett Suba-klan esetében a renddrség
tehetetlensége (ami ebbdl a szempontbol ,kiilsé” hatalmi erét jelent, kevés-
bé érinti az egységnormat). Es minden esetben volt némi eredménye is a le-
leplez6 cikkeknek. No persze nem mindig az elvart, de hat a roman sajto
»miniszterdontdgetd” hatasfokat tizen6t év tényfeltard, oknyomozoé mun-
kaja alapozta meg. Ugyanis a roman sajtd tekintélyes része mar kdzvetle-
niil a forradalom utan felvallalta e tarsadalmi ,tisztitomunkat”, mig a ma-
gyar sajtoban csak ezek az 0j termékek mernek szakitani a sajat egységmi-
toszukkal, a tekintélytisztelettel és szocialista diskurzushagyomannyal
(amelynek személyiség centrikus {innepi hangulatu, rézsas helyzetleirasai-
ban, esemény-beszamolodiban a ,van”, ,1étezik” alatt mindig egy normativ
Legyent”, vagy egy ,kellene legyent” kell érteni). Liviu Mihaiu, az
Academia Catavencu munkatarsa ekképpen fogalmazta meg ujsagiroi ars
poeticajat egy tusvanyosi szabadegyetemen: az Ujsagiré a demokracia geril-
laharcosa. Nem sok ilyen hozzaallast talalunk a hazai sajtoprérin.

Amilyen a tarsadalom olyan a politikum?

Azt azért nem szabad elfelejteni, hogy politikumunk tavolrél sem a f6-
okozoja e viszonyoknak. Megfigyelhetd, hogy nalunk, amikor valaki elége-
detlen az 6t barmilyen mindségében képviseld szervezettel - igy példaul az
RMDSZ-szel, mint a magyarsag érdekvédelmi szervezetével -, akkor in-
kabb a félreallas reakcioja dominal, és nem az aktiv valtoztatasi szandék.
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Az RMDSZ-t kritizalo korai irdsoknak is a tarsadalom aktivizalasa volt a
célja, de inkabb forditott effektust értek el: a passzivizmus Onigazolasara
adtak lehetéséget. Nem az ,,akkor megvaltoztatjuk, levaltjuk” stb.-ként se-
matizalhat6 reakciot valtotta ki, hanem inkabb ,,akkor én elkeriilom e szer-
vezetet, nem is szavazok ra”-szerlit. Ma mar persze (a sajat tapasztalatok
alapjan is) - az elégedetlenek egyre boviild taborara alapozo MPSZ megje-
lenésével - valamelyest valtozott a helyzet. Az attitiid viszont maradt, igy
minden esély megvan arra, hogy az ebbdl is kiabrandulok majd innen is in-
kabb kivonulnak, és tovabb varjak, hogy valaki helyettiik jo iranyba terelje
kozos dolgainkat. A kiabrandultak taboraban megérzésem szerint még
mindig a teljesen kiviilallo kritikus a tobbség, aki soha, még akar bels6 sza-
vazati jogaval sem probalt meg élni, nem is ismeri e lehetéséget, azaz a val-
toztatas kereteit. Az alulrol épitkezd nyugati tarsadalmakat az ott tobbsé-
get alkotd aktiv tarsadalmi szerepet vallald polgarok épitették ki és tartot-
tak fenn, ezzel szemben nalunk a tobbség passzivan félreallva, ,fentrél”
varja a megoldast, a megfelelé intézményrendszer kiépitését.

Viszont a politikumnak, mint a hatalom birtokosanak, szabalyformalo
ereje, eroforrasok f61otti kontrollja altal nagyobb a mintaadé szerepe és ez-
altal a feleldssége is e viszonyok fenntartasaban vagy fokozasaban. Korab-
ban kozép-eurdpai kulturalis beagyazodottsagh tarsadalmunk az elmult
nyolc évtized alatt alkalmazkodott a balkani viszonyokhoz. Persze hallani
azért elismerd véleményeket akar roman vagy magyarorszagi kozegekben is
az egyszerl erdélyi magyar iparosokrol, mint akik koziil soknak mas a
munkamoralja, meg a magyar iizletemberekrdl is hallani jobb véleménye-
ket, de a kozOsség - politikai, kulturalis - intézményrendszerei mar nem
vonultak be ilyen toposzként a koztudatba. Sok esetben a politikumtol ke-
vésbé fliggd - az ezzel mondhatni parhuzamosan szervezked6 - intézmé-
nyek sem éppen a demokracia megtestesitdi. Hogy a balkani tajkép telje-
sebb legyen, néhany pontot azért még futdlag megemlitenck.

Az 6sszeférhetetlenség kapcsan megjegyezném, hogy az ortodox egyhaz
nemrég megtiltotta papjainak a szolgalatteljesitéssel parhuzamos aktiv po-
litizalast. A magyar egyhazak intézményei kozil egyesek megeldzték, de jo
néhany még mindig nem tette meg ezt a (modern tarsadalmak egyhazaira
jellemzd) 1épést. Nincsenek informacidim a tiltd rendelet betartasat illeto-
en az ortodox berkekbdl, de a magyar egyhazi intézményeket illetéen vi-
szont egy nem éppen biztatd cikket kozolt a Kronika napilap.® Ki van le-
maradva és mit6l?

Ma mar koztudott, hogy a specifikusan magyar intézményrendszerek-
ben is az alkalmazasok ritkan torténnek meghirdetett és szabalyszerlen le-
folyatott versenyvizsgak révén. Kompetencia helyett itt is gyakra(bba)n kell
a ,pila”. Csak az a kiilonbség, hogy milyen szinttél felfele sziikséges az elv-
barati vagy ismerosi ,megbizhatésag”. Ez néha azzal van Osszefiiggésben,
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hogy mennyire filigg az allamtol az illetd intézmény, azaz mennyire van ra-
eréltetve ezaltal a torvényesség (lasd taniigyi példak versus civil szféra, ma-
gyar politikum). A lojalis emberekkel vald koriilbastyazas, mint vezetoi
gyakorlatnak elterjedtsége (a hatékonysag, modernizacié stb. hianya mel-
lett), azt is jelzi, hogy ezen - természetesen nem sajat pénzekbdl 1étreho-
zott - intézmények vezetdi ingatagnak érzik vezetdi pozicioikat. A bizony-
talansag érzését kivalthatja az inkompetencia vagy a politikai fiiggéség al-
tal generalt kiszolgaltatottsag érzete is. Mikor szamba veszik azokat a té-
nyezoket, amelyek miatt sok hazai magyar az emigraciot valasztja, akkor al-
talaban megfeledkeznek a hianyos kapcsolathalo jelentette érvényesiilési,
illetve munkaerdpiaci hatranyokrol. Pedig ez is el6keld helyet foglal el sa-
jat tarsadalmunk azon balkani aspektusai k6zo6tt, melyek a hazai munkake-
reso, illetve érvényesiilni szandékozo magyarokat kivandorlasra késztetik.

Egy masik aspektus lenne a restitucid. Egyes informaciok szerint a két
magyar megyében halad a legrosszabbul, ahol a helyi magyar urak akada-
lyoztatjak a folyamatot. Nemrég az egyik székelyfoldi prefektus is megrot-
ta a helyi polgarmestereket, ¢s kovetelte a folyamat gyorsitasat. Ha a roman
allam torvényei és képviseldi kell, hogy kényszeritsék a helyi magyar kiski-
ralyokat a restituciora, akkor az ezzel az emberanyaggal megvalositando
autondmia rémalom. Ugyanolyan égeto a fliggetlen helyi sajtd megteremté-
se, amely szamara nem lesz tabutéma a helyi magyar kiskiraly.

Tovabba, a civil szféra haza tajan is megannyi szervezet, intézmény van,
amelynél a szervezetalapitok ugy kezelik a k6zpénzekbdl miikodtetett és
alapitd okirataik, retorikajuk szerint a kozosségi érdekeket szolgalo szerve-
zeteiket, mintha sajat (csaladi) vallalkozasaik lennének. Ennek is a rosszul
értelmezett formaja, hiszen a sikeres maganvallalkozas menedzserének
munkaeré alkalmazasi gyakorlataban elsésorban a kompetencia, a haté-
konysag a mérvado. Sok helyen az alapszabalyzat, és féleg ennek az elnok-
valaszto kozgyulésekre vonatkozé pontjai csak papiron vagy formasagként
1éteznek. Az 6rokos intézményvezetd az alapito, elsé szamu alkalmazottak
a rokonok, illetve a (politikai) elvbaratok. Az inkompetens menedzsment-
boél adodo versenyképtelenséget, hidnyt a magyarorszagi vagy a hazai ado-
fizet6 allja. (A hazai civil intézményrendszer egyik legjobban mikodé sze-
letét nemhidba az allando vezetdvaltasra itélt didkszervezetek képviselik.)
Nem lennék meglepddve, ha kideriilne, hogy e téren azok a szervezetek jar-
nak élen, amelyek valamilyen szinten 6sszefonddnak a politikummal. Sok
esetben a bizonytalan politikai legitimitast a civil szféra nyilvanossagaval
probaljak erdsiteni. A megduplazott nyilvanos fellépések, médiaszerep-
lések, nyilatkozatok az elitek Onigazolasi tevékenységét képezik,” ami
ugyancsak ranyomja bélyegét a civil szférara.

Az intoleranciat illetéen nehéz kategorizalni, de érdemes lenne megkér-
dezni a csangokat székelyfoldi mindennapi tapasztalataikat illetden, vagy
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azokat a korabban inkdbb magyar identitasu romakat, akik ma mar inkabb
a romanosodas utjat valasztjak. A szociologiai felmérések (elsdésorban az
el6itéletességet mérd Bogardus skalak) tobbnyire azt mutatjak, hogy a ma-
gyarok valamivel toleransabbak a romak vagy a zsidok irant, de ez az elté-
rés nem nagy. Erdekes lenne megkérdezni azokat a romakat, akik a vasar-
helyi pogrom idején életiiket kockaztatva a magyarok segitségére siettek, ki-
mentve 6ket a legforrobb helyzetb6l, hogy hanyan vallalnak ujra e tettiiket.

Az igénytelenséget illetben nehéz objektiv kritériumokat felallitani, igy
hat szintén nehéz a viszonyitas. A hazai magyar érdekeltségi termékek, a
magyar vendéglatoipari vagy egyéb szolgaltatasok altalaban kialljak a ro-
man piacon probajat. Am a magyarorszagi viszonyitast mar kevésbé.

Tovabbi melléktermékek, diszfunkcionalis jelenségek

Ha a szerepek kiilonvalasztasaval elmozdulna tarsadalmunk a normali-
tas iranyaban, akkor megkockaztatnam azt a kijelentést is, hogy nem csak
a politikai klientura épités eszkozei sziinnének meg, de beindulhatna egy
lassu lancreakcio, mellyel a szolgai mentalitas is teret veszitene, s6t, hosszu
tavon a civil szféra palettaja is atrendezddhetne a valos igények iranyaban.
Ugyanis jelenleg olyan az erdélyi civil szféra amilyenné a politikum gyurta,
a nyilvanos szféraban megjelenitett civil térképrol leolvashatéd tarsadalom
inkabb olyan, mint amilyen a hazai politikum altal elképzelt erdélyi tarsa-
dalom. (A pénzosztok fele k6zszolgalatisagat bizonyitani akaré sajto altal
megjelenitett tarsadalomkép alapjan elemezhetnénk akar ennek is a témeg-
kenységei dominaljak, amelyek 1étjogosultsagukat inkabb a politikumnak
(és multorientaltsaguknak) koszonhetik, és kevésbé a valods tarsadalmi igé-
nyek kielégitésének. A (pénz)forras orientaltsagu szervezetek konnyebben
kapnak ilyen tipusu tevékenységekre tamogatast, mint a kitarto, de problé-
ma orientaltsaguak A politikum inkabb eldnyben részesiti a Nagy Torténe-
tekbe beagyazhatd demonstrativ, féleg etnikai szinezeti rendezvényeket,
programokat, a mindennapi Kis Torténetek ellenében. A politikum altal a
madartavlat magassagabol szemlélt tarsadalom Nagy Torténeteibe elsésor-
ban a tobbnyire a multrél szolo fesztivizmus formai (emlékjelhagyasok,
megemlékezések, hagyomanyorzé tevékenységek stb.), az elit nyilvanos
kulturalis tevékenységeihez kothetd (szavaldverseny, konferencia, szemina-
rium stb.) pénzkoltési alkalmak illeszthetdk be, a csendes, kevésbé latva-
nyos jovoeépitd (telehaz vagy egyéb modernizacids), mindennapi életben
hasznosithato (a szocialis, a szakmai atképzést nyujtd) kdzosségorientalt
programokkal, illetve ezt a szorakoztatassal élhetébbé tevokkel szemben. E
programoknak legfennebb a fesztiv keretek kozotti beinditasa valhat a
Nagy Torténetek részévé, késobbi napi gondjaik mar érdektelenek. A ko-
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mor, nagy méretd multidéz6 rendezvényeket a Hatalom birtokosai Oniga-
zolasi lehetdségként és pozicidmegerdsitd intézményekként fogjak fel.

Csak néhany konkrét példa: a magyarsag jovojét illetben a demografiai
csOkkenés a legsulyosabb gond. Ezért tdmogatast kapnak az ezzel kapcso-
latos konferenciak, szeminariumok, vitaforumok, kerekasztal-beszélgetések
(Iehetoleg az események sulyat novelendd megfeleld iinnepélyes megnyi-
tokkal, protokollkiadasokkal tarkitott iinnepségekkel), a kutatasok, netan
az ezekkel kapcsolatos konyvkiadasok. Azzal viszont gondolom mindenki
tisztaban van, hogy ezeknek és az errdl szolo publicisztikai, irodalmi, poli-
tikai szonoklatoknak vagy egyéb értelmiségi liresjaratoknak annyi a hatasa
a gyermekvallalasra, kivandorlasra vagy az asszimilaciora, mint patkénak a
doglott 1ora. A gyermekvallalast nem lehet a nagy szavakkal serkenteni, vi-
szont az, hogy milyen élmények érnek egy sziil6t az elsé gyermekével kap-
csolatosan, az minden kutatas nélkiil is biztosan allithato, hogy igenis be-
folyasolja a kovetkezok vallalasat. Ezt a helyzetet elésegitendd szamos ta-
nacsado, felkészitd, segélyzd, kozosségépitod jellegli program és mindenna-
pi fogodzo 1étezik Nyugaton, ahol ugyancsak gond a natalitas. Ezek viszont
a mi - gyermekbaratnak egyaltalan nem mondhato - tarsadalmunkban
mostohanak szamitanak (egy csaladsegélyzd program szervezojeként errél
szamos személyes tapasztalatom van), mert a gyermekvallalasnak a hétkoz-
napok vilagara/nyelvére forditott sziil6i gondjai, pelenkaiigyei nehezen ille-
nek bele a Nemzet Nagy Torténeteibe. A kettd kozti Osszefiiggéseket nem
akarjak felismerni a tarsadalmat csak feliilnézetbdl szemlélok.

Ha altalaban a civil szervezetek tevékenységi teriiletét vessziik figyelem-
be, akkor még feltindébb, hogy ez is a politikum és az ez altal befolyasolt
elit feliilnézetét tiikkrozi vissza. Se szeri se szama a hagyomanyo6rzoé és a kul-
turalis szervezeteknek, mig aranytalanul kevés az olyanok szama, amelyek
mas tarsadalmakban tomegével vannak jelen és komoly erét jelentenek
(példaul a sport, a kornyezetvédelem, egészségiigy, informatika, de a szoci-
alis tevékenységet folytatok jelenléte is aranytalan®). Persze ezek nem
annyira nemzeti jellegliek (,,gyOkertek”), igy hat az erdélyi magyart ez ne
érdekelje! Mit nekiink a modernizacié? A (magas)kultira és a hagyoma-
nyok érdekeljenek! - szabjak meg az iranyt a pénzkeretekkel a dontésho-
zok. Es ha mar kultara, akkor az ifjisagot ezen beliil se a szérakoztatd mi-
sorok vagy a tOmegkultura, illetve a sajat ifjusagi szubkultura kellene hogy
érdekelje, mint mindenhol a vilagon, és amire itt is volna igény, csak hat ép-
pen az anyanyelven val6 kibontakozasnak nincsenek meg a keretei. Az if-
jusagi szubkultiira (ami alatt nalunk alsébb rend(i kultirat és nem a tarsa-
dalom tébbségének a kulturajatol eltérét értenek) egyetlen terméke, ami az
akkori konjunktura révén és eddig megismételhetetlen médon ,,kanonizalo-
dott”, az Istvdn, a kirdly. Igy aztan nincsenek konnytzenei vetélkeddk, mi-
sorok, magyar rajzfilmek stb., de vannak véget nem éré megemlékezések és
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szavaldversenyek, hagyomanyodrzé eldadasok (melyek k6zonségét van ami-
kor mar-mar erészakos ,kotelezd/illik ott lenni”-szerd felhivasokkal tobo-
rozzak 0ssze a szervezok - cél ilyenkor a lelkészek vagy egy-egy iskola meg-
nyerése az ligynek, ahol majd a tanarok sikeresen hajtjak végre e mozgosi-
to feladatot). A 1ényeg, hogy tegylink ugy, mintha ez érdekelne és mikodod
tarsadalom lennénk.

Az oktatast illetben Kolozsvaron magyar egyetemet igérnek vagy kove-
telnek futdl-fatdl, akinek nem is tiszte az intézményalapitas, de az, hogy
egyetlen magyar bolcsdéde sincs a varosban, az senkit sem érdekel, még
csak retorikai szinten sem. Néhany illetékesnek probaltam nyilvanossag
eldtt is eszébe juttatni az elmult idészakban, de az eredmény ugyanaz volt:
az illetékesség és az igény megkérdojelezése vagy letagadasa. Pedig sokszor
ilyen kis dolgokon mulik a j6vé €s kis szabalyokbol all 6ssze a jovo.

Az alagutbol kivezeté utak

Van-e kiut a jelenlegi alagutb6l? Kisebbségi 1éthelyzetben valéban nehe-
zebben épitheté a demokracia, de nem lehetetlen. Hozzank képest a szlo-
vakiai magyarsag intézményrendszereit néhany szempontbol pozitiv ellen-
példanak tekinthetnénk.

A kiutra tobb idealis forgatokdnyvet is meg lehetne fogalmazni, a belsé
fejlodés vagy a kiilsé tényezOk altal generaltakat egyarant. Persze a legegy-
szerlbb valtozat az lenne, ha a politikai elitiink elfogadvan a civilizalt vilag
jatékszabalyait, példat statudlva, magatol lemondana néhany jogositvanya-
rol és tovabbiakat kényszeritene ki, de hat ez sajnos esik.

Egy masik megoldast a ,fejétdl biidosodik a hal” elv tovabbvitele alap-
jan, a pénzforrasokat biztositd magyar és roman kormany fel6l varhatnank.
Ezek feltételeket szabhatnanak a hazai politikumnak, kikényszeritenék a
demokratikus jatékszabalyok betartasat. De hat ez is a korabban emlitett
okok miatt esélytelen. Egy jobboldali kormanyvaltas esetén is esetleg a ma-
gyar pénzforrasok ujraosztasa terén a politikumon beliili egyensulyra torek-
vésre, illetve szamlakiegyenlitésre lehet majd szamitani. Alarendeltség, fiig-
g6ség maradna a régiben.

A masik, ugyancsak emlitett tényez6 a sajto valds, negyedik hatalomma
valasa lenne. Oly mértékli megerdsddése, hogy demokratizaldo nyomasgya-
korlo tényez6vé valjon, megint illuzid, habar vannak elmozdulasok e téren.
Még ha nem is lehet igazi versenyhelyzetekrdl beszélni a sajto fliggetlen,
»~merészebb” elemei olykor megmozdulasra késztethetik a tobbi piaci sze-
replét is. A politikum kétpolusuva valasa mar kikezdte az egységmitoszt,
ami egyik feltétele volt annak, hogy a vezetdink érinthetetlenekké valtak.

A harmadik megoldas a civil szféra olyan mérvii meger6sodése lenne,
amit a politikum kénytelen lenne elfogadni partnerként. A hazai magyar, a
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magyarorszagi (példaul az ottani civil szféra és a sajto segitségével), illetve
a roman kormany. Ilyenforman mindharom tényezdével Gjra lehetne targyal-
ni a szerepeket, jatékszabalyokat. Mindez ilyen alavetett helyzetb6l még re-
ménytelennek tlinik, de itt is van mar valtozas. Kozel szaz civil szervezet
fogalmazta meg az RMDSZ felé ebbéli igényeit, és szeptemberben mega-
lakult a civil érdekek megjelenitését felvallalni szandékozo ernydszervezet,
a Magyar Civil Szervezetek SzOvetsége.

Egy masik (fél)megoldas lenne a hazai politikumon beliili valtozas. Az
MPSZ valamikori megerésddése esetén, amelyik part lemondana bizonyos
jogtalan jogositvanyairol, a civil szféra, a valasztok jelentds részét megnyer-
né maganak. A jelenlegi vitakban ez nem tét, ugy tlinik egyeldre csak az
er6forrasok ujrafelosztasa érdekli az ellenzékieket. Az ellenzék erésodésé-
nek volt mar némi demokratizalé hatasa az RMDSZ belsé valasztasaira. A
legitimitasanak novelése érdekében a belsd eldvalasztasok szabalyai meg-
valtoztak (ami révén sok uj ember keriilhetett fel a listakra), illetve urnas
szavazasok voltak olyan helyeken is, ahol ezt nem tette kotelezévé a belsod
szabalyzat (de megjelent az MPSZ). Ennek ellenére a jogositvanyairol, a
hatalmat biztositd eszkozeirdl 6nként lemondo politikum forgatokonyve
tinik a legvaloszintitlenebbnek. Ugyanis a hazai valasztok politikai, allam-
polgari kultiraja még nem olyan szintii, hogy ilyen programokat dijazzon.
Ennek kovetkeztében a politikusok is megengedhetik maguknak a valasz-
tokkal szembeni arroganciat, k6zombosséget, programigénytelenséget, sok
esetben beérik a populista diskurzussal vagy nyilvanos szimbolikus gesztu-
sokkal. Civil szervezetek pedig tobbnyire nem terveznek ilyen hosszu tav-
latokra, egzisztenciajuk annal bizonytalanabb. Egy radikalisabb és talan
legborulatobb valtozat erre a témara a hazai magyarsag parlamentbol vald
kibukasa lenne, ami egyes eddigi jatékszabalyok ujradefinialasat vonna ma-
ga utan. Egy devolucio még nem biztos, hogy egy késébbi evoluciot alapoz-
na meg. Remélhetdleg egy egyszeru térvesztés is elég lesz ahhoz, hogy a po-
litikai ellenfelek targyaloasztalhoz iiljenek.

A felvazolt utak egyike sem elegendd és jarhatdo dnmagaban, de mind-
ezek terén a jelenleg tapasztalhato apré elmozdulasok valoszinileg foko-
zodni fognak, €s 0sszességiikben kiilonbdzé szintl valtozasok eldidézésére
esélyes tényezOk lehetnek. A tObbségi tarsadalmak és az europai intéz-
ményrendszerekkel valo érintkezés (netan integracio) soran remélhetéleg
valtozik a hazai tarsadalom referenciaszintje is. Ez esetben feloldodna gor-
csOs ragaszkodasunk a zart, balkani kis skanzeniink mintaihoz.
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