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Egyenloség és kiilonbozoseg:
Az etnikai csoportok kozotti viszonyok politikai és jogi aspektusai

I. A nemzeti paradoxon: az etnicitas reneszansza

Noha Francis Fukuyama mar a kelet-kdzép-europai kommunista rend-
szerek 6sszeomlasa utan bejelentette a torténelem végét!, az allam €s nem-
zet kOzotti Osszetett viszonyok tovabbra is végtelen térténetnek bizonyul-
nak az eurdpai kulturalis és politikai kontextusban. A ,,matrjoska-elv” alap-
jan létrejovo fiiggetlen, szuverén allamok kialakulasa, a soknemzetiségl
kommunista birodalmak 6sszeomlasa az etnikai mobilizacio ujjasziiletésén
és a nacionalizmus legitimald erején alapult. Ezért a kommunizmus vége
Kelet-Eurépaban és a Szovjetunioban nemcsak a liberalizmust és a demok-
raciat hozta el, hanem az etnikai érzelmek és politikak ujjasziiletését is. Igy
a kelet-kozép-europai, sziiletoben levé demokraciak? a régi problémaval
szembesiilnek: hogyan kezeljék az Europanak ebben a szegletében szét-
szort etnikai csoportok sokszintségét.

A nacionalizmus kelet-kdozép-eurdpai reneszanszanak azonban nem
szabad elfeledtetnie azokat a komoly nemzetiségi problémakat, amelyek-
kel a ,régi” nyugat-europai nemzetallamok is szembesiilnek. Nemzetek
kozti haboruk ¢€s belviszalyok nemcsak Azerbajdzsanban, Gruziaban,
Moldova koztarsasagban vagy Bosznia-Hercegovinaban fordulnak el6, de
Eszak-Irorszagban, Spanyolorszagban, st még Svajcban is. Mégis szamos
politikai és jogi elemz6 ez utdbbi orszagot tekinti az etnikai konfliktusok
békés megoldasa modelljének.3 Nézetiik szerint ezt a modellt kellene ex-
portalni Eurépa mas régidiba is; elképzelheté példaul egy Vance-Owen
terv4 Bosznia ,kantonizalasara”. Am ahogyan egy angol megfigyeld,
Nicholas Gillet fogalmazott>, meglehetésen kétséges, hogy a svajci alkot-
many exportalhato lenne. Amellett, hogy az uj Jura kanton megalakitasa
er6szakkal jart, maig létezik egy irredenta torekvés az ugynevezett Dél-
Jura elcsatolasara, amely az 1974-75-6s népszavazasok eredménye alap-
jan tovabbra is Bern fennhatdsaga alatt all.6 A legfontosabb kérdés ebben
a kontextusban azonban az a komparatisztikai probléma, hogy a svajci
modell ,sikerének” kulturalis és politikai elofeltételei hasonldak-e az Eu-
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répa mas régidiban fellelhet6khoz. Hogy csak kettét emlitsiink koziiliik: a
szambeli folényben levd németajku lakossag dominancia-torekvésének hi-
anya a franciakkal szemben, és a Svajc Legfels6bb Birdsaga altal ,befa-
gyasztott” foldrajzi nyelvhatarok. Ezért egyik nyelvi csoport sem fél attol,
hogy egy masnyelvi csoport elcsatolna teriiletét. Elmondhaté-e ez a volt
Jugoszlaviarol, az egyenlé képviseletet biztositani hivatott minden alkot-
manyos mechanizmus ellenére? Es mi a helyzet a Kelet-Kozép-Europaban
keveredd etnikai csoportok mozaikjaval?

A nyugat- és dél-europai Uj regionalista torekvések’ - amelyek példaul a
skociai vagy walesi devolucios torekvésekhez, vagy Olaszorszag és Spanyol-
orszag tObbé-kevésbé autonom régiok létrehozasa altali sikeres decentrali-
kai mobilizacié konfliktusban all a nemzetallammal. Az 0j kod a regiona-
lis identitas, a ,Heimat” vagy ,,domovina” eredendd érzése, szemben az et-
nikailag homogenizalo ,,nemzet”-tel vagy ,la patrie”-val.

Végiil még az europai integracié folyamata is felveti a kérdést, hogy mi-
Iyen intézményes struktura alkothat valamiféle europai ,2unic'>t”.8
Idealtipikusan fogalmazva: 1étrejohetne az ,Eurdpai Egyesiilt Allamok”
mint egy erds kozponti kormanyzattal rendelkez6é szuper-nemzetallam,
amely a meglevé nemzetallamokat decentralizalt, nemzeti identitasukat
elvesztd adminisztrativ egységekké alakitja at. Ez tortént a francia torté-
nelmi régiokkal ,,département”na valo atalakitasuk utan. Az alternativa
De Gaulle ,L’Europe des patries”-ja marad, a kiilénb6zé politikai és gaz-
politikai folyamatok dominans tényezdi a nemzetallamok maradnak a ma-
guk politikai és kulturalis 6rokségével. Az erésen kdzpontositott, biirokra-
tikus nemzetallam modellje hasonloképpen a ,nemzetek és nemzetiségek
dok altal a huszadik szazad elején kidolgozott eszméjével all szemben.?
Utobbiak célja az volt, hogy az 1867-es kiegyezés utan a németek €s a ma-
gyarok altal dominalt dualista Habsburg-monarchiat a szlav nemzeteket is
magaban foglalo, nekik egyenl6 politikai részvételt biztosito szovetségi al-
lamma alakitsak at. A Habsburg-monarchidnak azonban nem sikeriilt vég-
rehajtania ezt az intézményes reformot, amely a kiilonb6z6 etnikai cso-
ellentétek békés feloldasanak utols6 reménye végiil Ferdinand féherceg
1914-es szarajevoi meggyilkolasaval foszlott szét. A mai balkani helyzetre
gondolva felvetédik a kérdés: az integralt és békés Eurdpa kilatasa ugyan-
ugy, és ugyanabban a varosban fog-e megszlinni a szazad végén, mint az
elején?
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I1. Allamalakitas és nemzetépités Europaban

Amikor a kelet-k6zép-eurdpai €s nyugati nacionalizmusrol vagy az euro-
pai integracio soran létrehozando igazi eurdpai ,,identitas” problémajarol
beszéliink, felvetddik a kérdés, hogy a nacionalizmusnak mint ideologianak
ugyanaz-¢ a tartalma és formaja Europa-szerte. Egy ilyen kolt6i kérdésre
természetesen ,nem” a valasz.

A nagy német torténész, Theodor Schieder az europai nemzetépités ha-
rom szakaszat és teriiletét kiilonboztette meg.l0 A nyugat-eurdépai monar-
chikus abszolutizmus mar az elsé szakaszban lerombolta a feudalis ,,koz-
tes hatalmakat”, és létrehozta a teriiletileg koncentralt és bilirokratikusan
centralizalt nemzetallamokat, amelyeket etnikailag semlegesnek tételezett.
Ezek torténelme azonban - elegendd ha Anglia és Wales torténelmére gon-
dolunk!! - egyben a teriileti terjeszkedés, etnikai elnyomas és asszimilacio
torténelme is volt. Politikai egység tehat Iétezett Nyugat-Europaban azelott
is, hogy a nacionalizmus nyelve tomegjelenséggé valt volna. A francia for-
radalom hatasara aztan az ,ancien régime” a népszuverenitas eszméjének
jegyében demokratizalodott, a politikai hatalom gyakorlasat legitimalo elv
megvaltoztatasaval forradalmasitva a politikai berendezkedés belsé rend-
jét. Funkcionalis szempontbodl a kiillonb6zé politikai és jogi dokumentu-
mokban, mint példaul az amerikai Flggetlenségi Nyilatkozatban, a Fran-
cia Emberi és Allampolgari Jogok Nyilatkozataban és a legtdbb alkotmany
preambulumaban szerepld ,nép” nem egyéb, mint egy elvont kategoria,
vagy a politikai hatalom legitimalasanak ,,megszemélyesitdje”, és nem egy
Htermészeti 1étezd.” Figyelembe véve a korabeli Franciaorszag etnikai hete-
rogenitasat - az Osszlakossag tobb mint fele nem 1évén képes sztenderd
francia nyelven kommunikalni, amint azt Gergely apatnak a nemzeti kon-
vent szamara késziilt jelentése kimutatjal? - mondhatjuk-e, hogy valoban
Iétezett a ,peuple frangais”?

A masodik szakaszban, a 19. szazad soran a nacionalizmus egészen mas
szerepet tOltott be a kiilonbozé kozép-eurdpai politikai kontextusokban. El-
lentétben Nagy-Britanniaval vagy Franciaorszaggal, Kozép-Eurépa nem
volt politikailag egységes teriilet, hanem inkabb kis fejedelemségek, régiok
és varosok konglomeratuma, amelyek vagy a fennallo feudalis viszonyok
kozott vivtak egymassal dominanciaharcokat, vagy kizarolag gazdasagi ala-
pokon miikodtek egyiitt. Az ,egy nemzet - egy allam”13 nacionalista esz-
méje igy itt egészen mas szerepet toltott be, az egységesités szerepét az erés
nemzetallam 1étrehozasa céljabol, a francia modell alapjan, &m annak de-
mokratikus kovetkezményei nélkiil. Ezt példazza a német nemzetallam 1ét-
rejotte és Olaszorszag egységesitése. A jogi elvek intézményesitése terén az
allam ¢és tarsadalom elvalasztasan és az emberi jogok eszméjén alapuld
egyéni szabadsag elvérdl és a demokratikus berendezkedésrdl az egységes,
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kollektiv nemzeti ontudaton alapuld erds unio létrehozasanak politikai
sziikségességére, s6t rogeszméjére tevodott at a hangsuly. Az egyének jogi
statusa egy adott, etnikailag meghatarozott kdzosségben valo tagsagukon
alapult. Igy az ugynevezett ,Volksnation” kdzép-europai eszméjének alapja-
iva nem az etnikailag semleges és ,,nyitott” tarsadalmon alapul6 egyéni sza-
badsag és egyetemes emberi jogok francia-amerikai fogalma, hanem a poli-
tikai egység és a kollektiv identitas valtak.4 A ,zart” nemzetnek ez a fogal-
ma kizaro jellegli, amennyiben az egyéneket és jogi statusukat a , k6z0s”-
nek allitott és tulajdonitott kollektiv tulajdonsagok altal hatarozza meg,
szemben a csoport-hovatartozasokat az allampolgarsag alapjan meghaladé
etnikai semlegesség francia-amerikai képzetével. A ,Volksnation” fogalma-
ban tehat az olyan latszolag ,,objektiv’ markerek mint a bérszin, vallas vagy
kulturalis 6rokség dontdek az egyénnek a kozosséghez valo tartozasa és ez-
altal egyenld elbanasban valo részesitése, illetve ,,masok” kizarasa és ,,mas-
ként” valo kezelése szempontjabol.

A nemzetépités harmadik, 19. szazad végi és 20. szazad eleji, kelet-euro-
pai szakaszat strukturalisan meghatarozzak a régio tobbnemzetiségii biro-
dalmai, az Oszman és az Orosz Birodalmak, illetve a dualista Habsburg-mo-
narchia. Ezekben a tobbnemzetiségli birodalmakban a kisebb nemzetiségek-
nek a dominans oroszok, németek és magyarok elleni etnikai mobilizacidja
elészOr az autonomia kiillonb6zé formaira, majd a sajat nemzetallam meg-
alakitasat célzo elszakadasra torekvd politikai mozgalmak formajat oltotte.
Az elsédleges politikai cél nem az egyesiilés, hanem az elszakadas altali kii-
I6nvalas volt. Valamennyi kelet-europai allam, azaz Szerbia, Montenegro,
Gorogorszag, Bulgaria, Romania, Csehszlovakia €s a balti allamok elszaka-
dassal, az emlitett birodalmak 6sszeomlasa soran jottek Iétre.

III. A ,kiilonb6z6ség naturalizalasa”

Eddig a ,nép”, ,,nemzet” vagy ,etnicitas” terminusokat minden tovabbi ma-
gyarazat nélkiil hasznaltam. Amikor ,kiilonb6z6” népekrdl beszéliink, vagy
Bosznia ,etnikailag vegyes” teriileteirdl, altalaban nem reflektalunk a szohasz-
nalatunk mogott rejlé normativ eléfeltevésekre. Amennyiben a borszin vagy
nyelv ,kiillonbozdsége” nyilvanvalonak tlinik, €s az ugyanabban a boszniai fa-
luban €16 muzulmanok, horvatok és szerbek ,,szemmel lathato” bizonyitékat
képezik a teriilet etnikai vegyességének, hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy
ezek a tények egyszerlien ,,empirikusak”, s6t valamilyen modon ,természeti”
adottsagok. Ez az a jelenség, amelyet a ,killonb6z6ség naturalizalasanak” ne-
veznék, egy olyan ismeretelméleti csapdanak, amelyet a rasszizmus és a pri-
mordialis etnicitas elméletei ideologikus célokbol magukban rejtenek.

A ,naturalizalas” ideologiai folyamatat a ,legnyilvanvalébban” a min-
dennapi, azaz az allitolag biologiai alapu rasszizmus illusztralja.
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A bioldgiai kiilonbségek, mint a bdrszin és 6roklott tulajdonsagok vizu-
alis tapasztalatanak ténye olyan ,természeti” tényezoként tlinik fel, amely-
nek alapjan a faj mint kategoria hatarozodik meg. ,Természetesként” ado-
dik ezutan a kovetkeztetés: a természeti kiilonbségek kiilonbdzé banasmo-
dot vonnak maguk utan. Ezen az alapon a 19. és kora 20. szazadi rasszista
»elméletek” hierarchikus hatalmi viszonyokat legitimaltak a fajok kozott,
ideértve a kizaras valamennyi formajat, a szegregaciotol a zsidok, ciganyok
és homoszexualisok tomeges kiirtasaig a totalitarius naci rendszer alatt. A
tarsadalomelmélet egy viszonylag uj formaja, amely azonban szintén a bi-
ologiailag meghatarozott viselkedés elképzelésén alapul, az etnicitas jelen-
ségére alkalmazott szociobioldgia. Pierre van den Berghe szociobiologista
megkozelitésének axiomatikus kiindulopontja, amelyet 6 maga kifejezetten
antirasszistanak nevez!>, mert tagadja a ,faji kiilonbségeket”, nézete sze-
rint ,,nemcsak minden ember, hanem minden tarsadalmi allat k6z6s biolo-
giai hajlama arra, hogy elényben részesitse a rokonokat a nem-rokonokkal
szemben.” Az etnicitas raison d’etre-éje igy valamiféle, ,altalanos viselke-
désbeli hajlam™ként értett nepotizmus, amely nem szorul tovabbi magya-
razatra: ,,Osztonosen érezziik, hogy a nepotizmus a dolgok természetes
rendje”. (!)16 Richard Dawkins nyoman van den Berghe mar nem egyének-
rél, hanem ,potencialisan halhatatlan (sic!) génekrdl” besz¢él mint a ,,faj-
fenntartas alapelemeir6l”, amelyek arra prediszponaljak ,,gazdaszervezete-
iket”, hogy nepotisztikusan viselkedjenek, ,mert elényben részesitve a ne-
potizmust, sajat fennmaradasuk esélyeit javitjak”. Ez az tuigynevezett ,ro-
konsag-szelekcids elmélet” igy szociobiologista valaszt ad az altruista visel-
kedésre, amit a klasszikus darwinizmus soha nem tudott megmagyarazni.
»A nepotisztikus szervezetek javitjdk a rokonok életrevalosagat, amelyek
nagy valdészinliséggel ugyanazokat a nepotista géneket hordozzak. A nepo-
tista gének ezért gyorsabban fognak terjedni, mint azok, amelyek hordozo-
ikat arra programozzak, hogy csak sajat kozvetlen fennmaradasukkal és
szaporodasukkal torédjenek - példaul mint azok a gének, amelyek arra
programozzak hordozoikat, hogyha éhesek, felfaljak maganyos tarsaikat...
Ez a latszolagos ‘altruizmus’ tehat a sajat inkluziv életrevaldsagot célzo
alapvetd gén-Onzés.” De ha a populaciok kozotti genetikai kiilonbozdség
,viszonylagos gyakorisag” és nem ,abszolut kiildbnbség” kérdése, miért 1¢-
teznek még mindig rokon és nem-rokon gének?!” A ,tézis” szerint minden
embernek bizonyos fokig rokonsagban kell 4llnia egymassal, mig van den
Berghe azt allitja, hogy vagy rokonok, vagy nem. Felfogasaban az ,etnici-
tas” alapvetd funkcioja ennek a hatarnak a megvonasa. Am ha ,az etnikai
hatarok tarsadalmilag létrehozottak”, akkor ugyanazzal a 1élegzetvétellel
nem lehet az etnicitast olyan ,,végsé soron kozos eredet”-ként, ,mogottes
biologiai alap”-ként meghatdrozni, amely determinalja a viselkedést,
amennyiben ,létezik egy altalanos viselkedésbeli hajlam, az emberi és mas



166 KITEKINTO

fajoknal egyarant, hogy olyan mértékben viszonyuljanak pozitivan mas
szervezetekhez, amilyen mértékben ezek bioldgiailag rokonsagban allnak a
cselekvével. Minél kozelebbi a kapcsolat, annal er6sebb a preferencialis vi-
selkedés (sic!)”.!18 Ez az, amiért Berghe altalaban ingadozik a ,valodi”, az-
az ,fizikai rokonsag” értelemben vett biologiai alapu rokonsag! és a leszar-
mazas fikcioja kozott. Azt a tényt, hogy ,,sok esetben az etnikumnak tulaj-
donitott kdzds leszarmazas fiktiv”,20 azzal a ,,biologikus kompromisszum-
mal” probalja megmagyarazni, hogy ezek a fikcidk pusztan ,kivételek”,
amelyek ,nem érvénytelenitik az altalanos kijelentést, hogy az emberi ro-
konsagi rendszerek biologiai rokonsagokat tiikkroznek”2!. Eppen itt tapint-
hatunk ra azonban felfogasanak ideologikus ,természetére”. Ha a fikciok
hamisnak bizonyulnak, ezek csak kivételek a szabaly alol. A ,,valosagban”
azonban a szimboélumok egyenértékiliek a tényekkel, egy allitdlagos geneti-
kai meghatarozottsag alapjan immunisakka valnak a kritikaval szemben.
Amennyiben ,,a bioldgiai rokonsag az egyiittmuikodést vagy konfliktust el6-
rejelzo két £6 tényezo egyike”, mig ,,a masik a cselekvdk kozotti tranzakci-
ok raforditas-nyereség aranya”,22 van den Berghe olyan ,altalanos elméle-
tet” alkotott, amely barmit vagy semmit sem képes megmagyarazni és elére-
jelezni: ,Bizonyos koriilmények kozott kifizetédd becsapni vagy egyenesen
megolni a testvéredet, pl. amikor 6 all kozotted és egy akkora mennyiségu
erforras (6rokség, tron) kozott, amelyért megéri lemondani a nepotizmus
elényeirdl. Es forditva, a koriilmények rokonsagban nem allo ellenségeket
szovetségesekké alakithatnak.”23 Na €s? Mindenesetre annak ellenére,
hogy ,antirasszistanak” allitja magat, ez a szocio-bioldgiai elmélet rendel-
kezik a ,hagyomanyos” rasszizmus valamennyi elemével: a tarsadalmi vi-
selkedés biologiai alapu determinaltsagaval és az ezuttal nem az emberi
csoportok ,naturalizalt” egyenl6tlenségén, hanem két géntipuson alapuld
barat-ellenség dichotomiaval .

A naturalizalas egy masik 0j formaja az ugynevezett ,differencialista
rasszizmus”24, amelynek axiomatikus eléfeltevése az egyenld elbanast ko-
vetel6 nem biologiai, hanem kulturalis alapu determinizmus, az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaganak a Plessy vs. Ferguson tigyben kialakitott
megfogalmazasa szerint: ,kiillonallo, de egyenl6”. A francia Nouvelle
Droite irasait elemezve Pierre-André Taguieff kimutatta, hogy ,,differencia-
lista rasszizmusukat... az a kategorikus imperativusz hatja at, hogy meg-
Orizzék a csoport identitdsat - a leszarmazas vagy Orokség identitasat -,
amelyet éppen ‘tisztasaga’ tesz szentté. A testek és kulturak (vagy mentalis
formak) keveredését mint a legfobb gonoszt (vagy szégyenfoltot) stigma-
tizaljak, és tarsadalmi-politikai megnyilvanuldsaikban egy kizard - kiilon
fejlédés és diszkriminacio - és kiirtd - apartheid vagy népirtas - rendszer
kozott ingadoznak... A rasszizmus kifejezédhet a kiilonbozdség elutasitasa-
ban és felmagasztalasaban, illetve a faj, a kultura, az intellektus, a hagyo-
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many vagy a hit terminusaiban egyarant. De alapvetéen mixofob”2° (kieme-
lés az eredetiben). Ez azonban nemcsak a francia Nouvelle Droite felfoga-
sa. Elegendé felidézniink, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaga
csak a Loving vs. Virginia eset?6 utan tekint minden fajgyalazasi torvényt
alkotmanyellenesnek. Az ,etnopluralizmus”2’ minden ,ijbeszéde” ellené-
re a multikulturalizmus?® az a fogalom, amely ellen az Uj Jobb minden
képviseldje harcol, mert a kiilonbozdséghez valo ,természetes” jogban
hisz, amely legitimalja a kizaras valamennyi formajat.

Elméletileg ezek a megfontolasok az dnrendelkezés két meglehetdsen kii-
16nb6z6, sé6t homlokegyenest ellenkezd elgondolasat alapozzak meg.
Idealtipikusan fogalmazva: minden azon a két strukturalis egységen mulik,
amelyeknek funkcionalis szempontbol kiindulopontként kell szolgalniuk. Az
egész emberiség univerzumarol van-e szo, amelybdl kovetkezéen ,minden
ember szabadnak és egyenlének sziiletik”, hogy az Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat hires univerzalista megfogalmazasaval éljiink, vagy a kiilonbozé
népek és nemzetek pluriverzumdroél, ami egy teljesen mas vonatkozasi keretet
teremt? Ha a személyiség univerzalista, a felvilagosodas filozofiajabol eredd
és politikai fogalomként nemcsak a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, de az
amerikai alkotmany Emberi Jogokrol sz6lé6 moédositasaban is megtalalhatod
fogalma a funkcionalis vonatkoztatasi pont, akkor az egyenldség az alapveto
mogottes normativ fogalom. Es ha nemcsak a fehér férfiakat, de az afro-
amerikaiakat, indiaiakat és noket is egyenléképpen szabadoknak gondoljuk
el, az d6nrendelkezési torekvések mind az egyén, mind a csoport szintjén ér-
telmetlenek. Igy az 6nrendelkezés csak komoly egyenl6tlenség fennallasa ese-
tén legitimalhato mint a kizsdkmanyolas, diszkriminacié és kizaras aloli fel-
szabadulas, és egy Uj, egyenl6 status megvaldsitasanak eszkoze. Az univerza-
lista egyenl6ség keretein beliil ezért az dnrendelkezés nem egyéb, mint egy ki-
egészitd normativ fogalom, és pontosan ez az a megkozelités, amely az
ENSZ kozgytilése ugynevezett ,,Baratsagos kapcsolatokrol” szol6 nyilatkoza-
taban fellelhetd2%, pozitiv normaul szolgalva az dnrendelkezés mint jogi esz-
koz szamara a nemzetkozi jogban. Am ha a funkcionalis vonatkoztatasi pont
a népek és nemzetek pluriverzumanak a német idealista filozofiaban gyoke-
rez6 fogalma, akkor teljesen mas eredményekre jutunk. A kiilonb6z6 népek
és kiilonb6z6 orszagok mint politikai egységek ,létének” latszolag ,,természe-
tes rendje” az Onrendelkezési torekvéseket legitimizaldo formuldul szolgal,
ahol az 6nrendelkezés a népek ezen latszolag ,természetes” pluriverzumabol
levezetett, a ,killonbozdséghez” vald ,természetes jog’-ként tlinik fel.
Amennyiben a killonbodzdség és egyenldtlenség azonossaga a dolgok ,,termé-
szetes rendje” részének tlinik, az ezen a ,naturalista vétségen” alapul6 onren-
delkezés ,elvalik” az egyenl6ségtol, és ,Onmagaban vett” jognak mindsiil,
amely nem tlnik tovabbi igazolasra szorulonak.
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A L kiilonbOz6éség naturalizalasanak” ugyanezen jellemzdivel talalko-
zunk az ugynevezett ,primordialis” etnicitas-elméletekben, amelyek az
setnicitast” az emberek ,eredendd”, szubsztancialis tulajdonsaganak te-
kintik, az ,,etnikai csoportokat” pedig ennek megfeleléen az allamok 6rok-
kévalo ,alapjanak és magjanak”.30 Ugyanez all a ,,civilizaciok sziikségsze-
rd konfliktusa” mint a nemzetkozi kapcsolatok uj paradigmaja legujabb,
huntingtoni elméletére.3! Kiindulopontként Huntington megalkotja a ,,ci-
ként szolgald nép vagy nemzet funkcionalis megfeleldjét: ,, Az arabok, ki-
naiak vagy nyugatiak azonban nem részei egyetlen tagabb kulturalis egy-
ségnek sem: Ok civilizaciokat alkotnak. A civilizacié igy az emberek leg-
magasabb szintl kulturalis szervezddése és kulturalis identitasuk legmaga-
sabb szintje, leszamitva azt, amely az embereket mas fajoktdél megkiilon-
bozteti.” Noha ez a ,realista” megkozelités kategorikusan tagadja az em-
beriség lehet6ségét még funkcionalis vonatkoztatasi pontként is, a foga-
lom 6nmagaban még nem lenne problematikus. A , kiillonboz6éség natura-
lizalasa” azonban éppen azon a ponton kezdédik el, amikor Huntington
szembeallitja a civilizacidkat, minthogyha létezne egy ,,mi vs. 6k” ,termé-
szetes” viszony32, és igy a konfliktus a civilizaciok kozotti alapvetd visel-
kedésmintaként tiinik fel. Az elgondolas mogottes esszencializmusa
Huntingtonnak abban a meggy6z6désében érhetd tetten, hogy alapvetd
kiilonbség van az ideoldgiai és osztalykonfliktusok, valamint az etnikai
konfliktusok kozott. ,,Az ideologiai és osztalykonfliktusokban a kulcskér-
dés az volt: ‘Melyik oldalon allsz?’, és az emberek valaszthattak, valasztot-
tak és valtottak is partallast. A civilizaciok kozotti konfliktusokban azon-
ban az a kérdés: ‘Mi vagy?’ Ez egy adottsdg, amelyen nem lehet valtoztat-
ni.”33 (kiemelés télem - J.M.)

De vajon mindezek a lathat6 tulajdonsagok, mint a bdrszin bioldgiailag
meghatarozott kiildonbozdsége, vagy a kiillonbozé népek és nemzetek
pluriverzuma olyan nyilvanvaloan ,,természetesek”-e, mint ahogy elsé latas-
ra tlinnek?

Amikor a nemzet, ,,Volk” vagy etnicitas terminusait ugynevezett objektiv
kritériumok, példaul ,k6z6s” nyelv, torténelem, kultura vagy vallas alapjan
probaljuk meghatarozni, mindig talalunk k6zo6s nyelviik ellenére ,,kiilonbo-
z6” embereket, mint a szerbek és horvatok, az angolok és amerikaiak, vagy
olyan népeket, amelyek, évatosan fogalmazva, kiillonbdz6 nyelveket beszél-
nek, de egy nemzetet alkotnak, mint a svajciak. Mi egyéb akkor a nemzet,
mint az embereknek az egyiittélésre vonatkozé akarata, vagy, ahogyan
Ernest Renan fogalmazott, ,le plebiscite de tous les jours”? A nemzetnek
ez az ugynevezett szubjektiv meghatarozasa nyilvanvalova teszi, hogy a
nemzet vagy ,,Volk” nem egy adott teriileten €16 kollektiv ,1ény”, hanem egy
bizonyos viselkedéstipust leird terminus.
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Az egylittmikodés és konfliktus képezik tehat azokat az alapvetd visel-
kedésmintakat, amelyek koziil szinte mindennap valasztanunk kell a kiilon-
b6z6 helyzetekben. Azonban szamos ideoldgia megprobalja az emberi, és
kiilonosen a csoportviselkedést az alternativa egyik felére szikiteni. Ilyen
egyoldalu redukcionizmussal talalkozunk a marxista ,Klassenkampf” elmé-
letében vagy rasszista valtozatdban, az osztrak politologus, Ludwig
Gumplowicz ,Rassenkampf” elgondolasaban. Es hosszi idével Samuel
Huntington el6tt a népet allamtudoés, Carl Schmitt volt az, aki a ,,politika
lényegét”, ahogyan 6 nevezte, a ,Freund und Feind”, azaz barat és ellenség
antropologiai kettosségében probalta megragadni.3* Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a kiillonb6zé szocialista-anarchista elméletirok nagy;ja-
boél ugyanezt teszik, amikor a viselkedés masik idealtipusat, az egyiittmuiko-
dést vagy szolidaritast ,naturalizaljak”, mintha ez a tarsadalom ,természe-
tes rendjé”-bdl fakadna.

Ahogyan ezekbdl a példakbaol kivilaglik, a ,kiildonbozoéség naturalizala-
sa” szinte elkertilhetetleniil a biologiailag vagy kulturalisan meghatarozott
tarsadalmi és politikai viselkedés fogalmahoz vezet. Am amint azt mar
Schiedernek az eurépai nemzetépitésekrol alkotott klasszikus modelljében
is lattuk, ezekre a jelenségekre az ontologiai esszenciak keresése helyett a
személyi szabadsag és kollektiv egység dialektikaja, a bennfoglalas/kizaras
normativ kettéssége €s a politikai funkciok elemzése szolgalnak magyara-
zattal. Onmagaban a boérszin természetesen objektiv, s6t természeti ténye-
z6. De az elsésorban ¢és mindenekfolott normativ dontés kérdése, hogy ép-
pen ennek a tényezdnek tulajdonitunk-e jelentéséget a tarsadalmi és politi-
kai viselkedésben. Ha a népeket és nemzeteket ugynevezett objektiv kultu-
ralis jegyek - mint a nyelv vagy felekezeti hovatartozas - alapjan probaljuk
meghatarozni, elészor is el kell dontenilink, hogy ezek koziil melyeknek kell
bizonyos szamu ember ,k0z0s” vonasanak lennie, akik igy egy absztrakt
egységet”, kategoriat képzenek, és nem egy szociologiai értelemben vett
csoportot. Az tehat, hogy az emberek k6z0Os tulajdonsagai az azonos-
sag/kiilonbozdség binaris rendszerében egy nemzetet vagy ,,Volk”-ot alkot-
nak, normativ elgondolas, és nem pusztan empirikus tény. A ,k6z0s” tulaj-
donsagokon alapul6 allitdlagos azonossag tehat nem mas, mint az egyenlo-
ség normativ fogalma, azzal a kdvetelménnyel tarsulva, hogy az ,ugyan-
olyan” tulajdonsagokkal, ,,k6z0s” nyelvvel, vallassal vagy allampolgarsag-
gal rendelkezé embereket egyenldkként kezeljék. Az etnicitas igy nem az
emberek, népek vagy teriiletek inherens, természeti tulajdonsaga, hanem
egy tarsadalmilag, a bennfoglalas vagy kizaras politikai funkciojaval felépi-
tett valosag. A nacionalizmus mint ideoldgia politikai funkcioja éppen az,
hogy meghaladja a politikai berendezkedés tarsadalmi felépitésének ezen
normativ elofeltételeit. Természettdl fogva adott tulajdonsagok tételezésé-
vel elrejti az ,egység” tarsadalmi és politikai konstrualtsagat, a bennfogla-
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lasra vagy kizarasra vonatkozo normativ dontéseket és a hatalom legiti-
mizalasanak modjait, és ezaltal hatastalanitja a valdésag tarsadalmi felépité-
sének mindezeket a normativ kovetkezményeit éré allandod kritikakat.
Ameddig az azonossag/kiilonbozOség kettdssége nem alakul at az
azonossag-egyenldség-kiilonbdzdség harmas strukturava, a binaris kod le-
gitimalja a ,kiilonbdz6” emberek killonbozo, azaz egyenldtlen elbanasban
valo részesitését. Csak amikor feladjuk a tarsadalmi €s politikai viselkedés
Iényegi vagy természeti meghatarozottsagaba vetett hitiinket, és nem té-
vesztjik 0ssze az azonossagot az egyenldséggel, akkor keriilhetiink kozel
legalabb elméleti lehetdségéhez annak, hogy a kiiléonb6z6ség alapjan keres-
siik az egyenl6dség intézményes biztositékait, ami a konstruktiv alkotmany-
épités ,lényegi” feladata.

IV. Konfliktus vagy egyiittmikodeés? A csoportkezelés idealtipusai

cres

alapjaiként szolgalnak, amely az egység/kiilonbozdség ismeretelméleti, és
az egyenldség/egyenldtlenség normativ binaris kédja alapjan prébalja meg-
magyarazni az etnikai csoportok kozotti viszonyok formait.

Egyenloség Egyenlétlenség
Egység Integracio Asszimilacio
Kiilonbozéség Autondémia Szegregacio

1. a) A szegregacio végbemehet egy adott allamon vagy tarsadalmon be-
lil, egy k6zOsségbol valo kizarassal. Noha az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birésaga a ,kiilonalld, de egyenlé” doktrinat allitotta fel a Plessy vs.
Ferguson ligyben mint legitimizalo formulat, az egyenléség mint érték nem
valaszthato el a nyitott tarsadalmi strukturaktol és intézményektdl. Vagy
megforditva: a szegregacio azon a kovetkeztetésen alapul, hogy a ti-csoport-
tal szembeni killonb6z6ség, amely egyben a mi-csoport identitasat képezi,
csak a ti-csoport szervezett kizarasaval tarthato fenn. Ez azonban azt az ér-
tékitéletet implikalja, hogy a masok egyenl6tlenek, és emiatt nem sziiksé-
ges Oket befogadni. Még a kisebbségek kulturajat azok ,lényegi” kiillonbo-
zO6sége miatt fenntartani akaro ,paternalista pluralizmus” is egy olyan mo-
gottes tolerancia-értékitélet kifejezodése, amely alacsonyabbrendiként3>
valo megitéléseket feltételez. Kiilobndsen az éshonos lakossagokat szoktak
rezervatumokban megdrzenddknek tekinteni, ,teljesen kiilonb6z6” kultu-
rajuk miatti allitolagos képtelenségiiknél fogva arra, hogy a tobbséggel egy
tarsadalmi és politikai egységet alkossanak. Igy az indianokat3° és az inu-
itokat nem fogadjak el beszédpartnerekként a kisebbség és a tobbség altal
egyiitt belakott egyetlen tarsadalmi ,vilag” épitésében.3’
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A hatalmi viszonyokon alapulé szegregacio azonban nemcsak a dominans
tobbségek problémaja. Ha az autondmia-torekvések valamiféle ,ellenzéki na-
cionalizmuson” alapulnak, minden valdszintség szerint a kisebbségen beliili
Hforditott diszkriminacid” és a kisebbségen beliili kisebbségek védelmének
valamennyi nehézségével, amint azt a bennsziilott indianok, a québeci har-
madik nyelvii csoportok vagy a kelet-europai romak példai mutatjak.

1. b) A szegregacio elvezethet az adott allambol vagy tarsadalombol va-
16 kizarashoz is a teriiletiikrél vald kiutasitassal, azaz mai, nyilvanvalé
rasszista felhangokkal terhes nevén ,etnikai tisztogatassal”. Ez nem a hu-
szadik szazad tarsadalmi talalmanya. A zsidoellenes pogromok vagy a pro-
testans és katolikus lakossagok cseréje a ,.cuius regio, eius religio” elve
alapjan hosszu torténelmi multra tekint vissza.

2. Az asszimilacio a ,,masik” tagadasanak egy modja, mert az etnikai
csoportoknak fel kell adniuk sajatos kulturalis €s/vagy politikai viselkedés-
modjukat ahhoz, hogy egyenlokként kezeljék Oket. A dominans tobbség
kulturalis normait igen gyakran ,,semleges” vagy ,univerzalis” standardok-
nak kialtjak ki, amint Martha Minow ramutatott: ,Ha az egyenléséghez
azonosnak kell lenni, a killonb6z6ség az egyenldtlenséggel vagy egyenesen
a devianciaval egyenld. De minden deviancia-mindsitésnek valamilyen alli-
tolagos normalitas szempontjabol kell megfogalmazddnia: az egyenld pozi-
ci6 feltételezi az ellentétes pozicidt, amelynek alapjan a viszony meghata-
rozhatd - és ez nem egy egyenldség-egyenldtlenségi viszony, hanem egy
felsdbbrendii-alsébbrendiségi.”38 Ezért a politikai és jogi egyenldség ara a
kulturalis identitas elvesztése. Az etnikai csoportoknak egyazon kollektiv
identitdsban megnyilvanulo kiilon 1éte megszinik. S6t: ha a dominans
tobbség visszautasitja az asszimilaciot, a ,megkeresztelés” funkcionalis
megfeleldjét, akkor akar rasszizmusrol is beszélhetiink.

3. Ezért csak az autonomia és az integracio teszik lehetévé az egyenld-
ségnek a kiilonb6zoség elismerésén alapuld intézményesitését, és ezaltal
egy valodi ,pluralista” megkozelitést. Ekkor, ahogy Martha Minow fogal-
mazott, a kiilonbozo kulturak és kiilonbozo viselkedésmodok tobbé nem
mindsiilnek egy meg nem fogalmazott normahoz képest ,,devidnsnak”3® az
etnikai tObbség szemében, hanem legitim célokat képeznek. A kiilonb6z6-
ség elismerése tehat sziikségszerli elofeltétele a csoportképzddésnek, és
ugyanakkor megkivanja valamilyen foku autonomia intézményesitését. Az
autonomia ¢€s integracio politikajat azonban finom egyensulyban kell tarta-
ni, mert, mint fentebb ramutattunk, folyamatosan fennall az etnikai csopor-
tok asszimilalasanak és gettositasanak veszélye.
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Az autonomia és integracio tehat a kiillonb6zoé etnikai csoportok, vala-
mint az etnikailag pluralista tarsadalmi és politikai rendszerek fenntartasa-
nak funkcionalis eléfeltételei. Ezt a felfogast meg kell kiilonboztetniink a
pluralista olvasztotégely-, valamint a hegemonikus és/vagy imperialista el-
méletektdl. Elméletileg nem lehet megmondani, hogy melyik modell szol-
galja a legjobban a konfliktusmegoldast. Az etno-nacionalizmusok ujjaéle-
désének fajdalmas tapasztalata Kelet-Eurdépaban, valamint a kelta peremvi-
déken beszédes bizonyitéka annak, hogy a nemzeti érzelmek elnyomasa a
proletar internacionalizmus vagy a tdbbségi uralom nevében egyarant az el-
lenkez6é eredményekhez vezet. Ami hatramarad, az egyrészt az amerikai
megoldas, amely a bevandorldkat nemzeti €s politikai szinten beolvasztja a
WASP mintaba, mikdzben kozossegi szinten megtarthatjak népi kulturaju-
kat és csoportviselkedésiiket. Igy ,little Italy” és ,,Chinatown” nem min6-
siil ellentmondasnak az ,.elsé Uj nemzet” (S. M. Lipset) szdmara. A jé vagy
rossz szandéku gerrymandering, vagy a kisebbségeket segité allami €s jogi
megkiillonboztetések az élet mas teriiletein azonban az amerikai tarsadal-
mat fenyegetdknek tinnek, mint amelyek, ahogyan nemrégiben O’Connor
biré a Shaw vs. Reno iigyben fogalmazott, az orszag balkanizalodasaval fe-
nyegetnek.40

Az etnikai konfliktusok jogi intézményesitése, 0sszekapcsolva a tarsula-
son alapulo demokracia fogalmaval, a konfliktusmegoldas masik modellje.
Ez, az autonomiat és integraciot a kiildonbozéség és egyenldség funkciona-
lis kovetelményeinek tekintd modell azon az eldfeltevésen alapul, hogy
ezeknek a funkcidknak a megvaldsitasa fogja a leginkabb segiteni az etni-
kai konfliktusok kezelé¢sét a mélyen megosztott tarsadalmakban. Milyen jo-
gi eszk6zok latjak el az autonomia és integracio funkcioit? Az alapvetd
egyéni emberi jogok, mint az anyanyelvhasznalathoz valé jog, illetve a cso-
portok jogai a politikai folyamatokban valo egyenld részvételhez és képvi-
selethez mint idealtipusok ko6zott az egyéni, illetve ,,.kollektiv” vagy csoport-
jogoknak szamos formajat talaljuk.

V. Autonomia és integracio az osszehasonlito alkotmanyjogban

Az ,azonossag vs. kiilonbozdség”, illetve ,autonomia ¢€s integracid” al-
ternativ politikai fogalmai az eurdpai és észak-amerikai alkotmanyokban
megtalalhato kiilonbdzo jogi eszk6zok dsszehasonlitd elemzésének funkci-
onalis keretét is képezik.4!

Fl6szor azonban az egyéni és kollektiv jogok ellentétparjat és a mogot-
tiik rejlé ideologikus eléfeltevéseket kell targyalnunk. Eloszor is: a ,nyuga-
ti” és kommunista alkotmanyok Osszehasonlitasaiban az ugynevezett kol-
lektiv jogok elutasitasa gyakran az egyéni jogoknak a liberalis demokracia-
val, illetve a kollektiv jogoknak a totalitarius rendszerekkel valo azonosita-
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san alapul. A jogi technikakat azonban nem szabad 6sszetéveszteni a poli-
tikai teleoldgiaval, amit a nagy osztrak jogasz, Adolf Merkl mar a nemzeti-
szocialista kormanyzat sziiletésekor kritizalt: ,, A kormanyforma, kiilono-
sen pedig az autoritarius és a klasszikus értelemben demokratikus, ma ugy-
nevezett formai kritériumok szerint demokratikus allamtipus kozotti, poli-
tikailag és szocioldgiailag leginkabb mélyre nyulo kiillonbség, nem feltétele-
zi a népcsoportokrol valo gondoskodas [ Volkstumspflege] semmilyen meg-
hatarozott formajat, s6t, egyaltalan nem feltételezi annak semmiféle forma-
jat, akkor sem, ha nemzeti szempontbol vegyes allamrol van szo. [...] Am
az ellentétes allamtipusok mindegyike szamara ugyanugy nyitva all a lehe-
téség, hogy az allamot alkoto népesség vegyes nemzeti Osszetételének té-
nyét a jogrenddel 0sszhangban tetszés szerint tekintetbe vegye. Kiilonds-
képpen tarthatatlannak bizonyul az az elterjedt vélekedés, mely szerint az
autoritarius allamhoz a kollektiv, ugynevezett népcsoport-jog [Volksgrup-
penrecht], a demokratikus allamhoz pedig az individualis, ugynevezett ki-
sebbségi jog [Minderheitenrecht] volna l1ényegileg hozzarendelhetd, vagy
épp csak kongenialis volna azzal. Ez a hozzarendelés mar azért is tartha-
tatlan, mert a népcsoport-jog és a kisebbségi jog nem egymast kizaré ellen-
tétek, hanem OsszeegyeztethetOk egymassal. ”42 Ha a csoportjogokat jogi
technikaként értelmezziik, téves az az elgondolas, hogy a ,kollektivitas”
»sziikségszerlien” elsObbrendd az egyénhez képest. Az egyenléségnek a kii-
16nbozOségen alapuld megszervezésében a jogoknak ezt a két formajat
nemcsak lehet, hanem egyiittesen kell is hasznalnunk.

Masodszor: 1étezik a ,kiilonleges jogok” egy megfogalmazott vagy meg-
fogalmazatlan eléfeltevése, amelyek bizonyos csoportok tagjainak olyan ki-
valtsagokat biztositananak, amelyekkel a k6zonséges allampolgarok nem
rendelkeznek. De vajon a nyelvi jogok, azaz a kisebbségek anyanyelvhasz-
nalatanak torvényes biztositasa példaul a kozigazgatasi eljarasokban, valo-
ban olyan ,kivaltsag”, amellyel a tobbség tagjai nem rendelkeznek,
amennyiben a ,hivatalos nyelvet” kell hasznalniuk, amely kiildnben is az
anyanyelviik? Egy ilyen nyilvanvaloan abszurd allitas43 ismét komolyan ve-
szi azt a nemzetallami elvet, amely a tobbségi lakossag nyelvét az allammal
azonositva hozza létre a ,hivatalos nyelvet.” A kiilénb6z6 kelet-kdzép-euro-
pai alkotmanyokban megtalalhato nemzetallami, ,Volksnation” tipusu fo-
galmak miatt az ilyen kiilonleges jogok sziikségesek ahhoz, hogy fenntart-
suk az etnikai pluralizmus autondémia 4altali biztositdsanak lehetéségét.
Szlovéniaban, Horvatorszagban és Szerbiaban példaul az illeté nyelvek hi-
vatalos nyelveknek mindsiilnek. Szlovénia alkotmanyanak 61. paragrafu-
sa*4 azonban mindenki szamara biztositja azt a jogot, hogy kifejezhesse
nemzetiségéhez vagy nemzeti koz6sségéhez valo tartozasat, hogy taplalhas-
sa és kifejezhesse kulturajat, és hogy hasznalhassa sajat nyelvét és irasrend-
szerét. Ez utdbbi jogot terjeszti ki a 62. paragrafus, amely biztositja az
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anyanyelv és anyanyelvi irasbeliség hasznalatanak jogat az allami és mas,
kozfeladatot ellatd testiilet elétt. Az ilyen ,kiillonleges” jogok tehat nem
egyebek, mint a nemzetallami felfogas asszimilativ kovetkezményeinek el-
lensulyozasahoz sziikséges jogi eszk0zok.

Harmadszor: 1étezik egy kimondott vagy kimondatlan félelem attol,
hogy a kollektiv jogok nem egyebek, mint a szecesszio iranyaban tett elsé
1épések.4> Ez az értékelés azonban az egy nemzet = egy allam ugyancsak
kimondatlan nacionalista elvén alapul. Akik azt gondoljak, hogy a nemzet-
allam a ,torténelem vége”, azt sugalljak, hogy mindenki mas, kiilobn6sen a
nemzeti kisebbségek, nagyjabol ugyanazt a rogeszmét, azaz a ,sajat” nem-
zetallam megalakitasat probaljak megvalositani. Ennyiben a kollektiv jo-
gok, kiillonosen a teriileti autondmia formajat 6lték, dnbeteljesité joslat-
ként tulajdonképpen az elszakadas elsé 1épéseivé valhatnak.

Mindezek a feltevések azonban egy olyan politikai modellen alapulnak,
amely a francia forradalomra vezethetd vissza, és igy a ,francia modell”-nek
nevezhetd. A nemzeti identitasnak ez a minden etnikai kiilonbdzdséget el-
utasito felfogasa két elem kombinaciojabol keletkezett: a polgarok egyenld-
ségének radikalisan individualista, ,etnikai semlegességen” alapulo és a
nemzeti képviselet fogalmainak 6sszekapcsolasabol. Ennek a modellnek a
kezdetektodl fogva nyilvanvaloan asszimilacios és pluralizmusellenes kovet-
kezményei voltak, amint az a Loi Le Chapelier-ben és a nemcsak a feudalis,
de valamennyi ,,pouvoir intermediaires” elnyomdasara irdnyuld hajlamaban
megnyilvanult. A modell nyomai fellelheték a német alkotmanybirosag két
nemrégiben sziiletett, a kiilfdldieknek a helyi szinti valasztasokon valo sza-
vazati jogara vonatkozo dontésében46, valamint a francia Conseil constitu-
tionnel felfogasaban, miszerint a ,peuple corse” kifejezés, noha része a
~peuple francgais”-nek, alkotmanyosan érvénytelen.4” A ,francia modell” va-
lamennyi asszimilativ és pluralizmusellenes kdvetkezményével megtalalha-
to a délkelet-eurdpai alkotmanyokban és politikaban is. Legnyilvanvalobb
példai az etno-nemzeti identitasra fektetett romaniai és gorogorszagi alkot-
manyos hangsuly mellett a torok kisebbség Bulgariabol valo kiutasitasa4s,
vagy a torokorszagi kurdok katonai elnyomasa.4® Bulgaria alkotmanya egye-
nesen megtiltja az etnikai alapu szabad partalakitast.>0

Az egyéni és kollektiv jogok ideologikus ellentétével szemben azonban
egy kommunitariusabb megkozelités a normativ strukturaknak egy masfajta
¢rtelmezhetdségét mutatja meg: ha elismerjiik, hogy tarsadalmi viselkedés-
rél csak csoportok kontextusaiban beszélhetiink, akkor a normativ struktu-
rakban a csoportvonatkozasoknak legalabb harom szintjét fedezhetjiik fel:

Fl6szor is ahhoz, hogy betdlthessék az autonomia funkciojat, a kiilon-
boz6 szabadsagokat €s emberi jogokat olyan alapvetd jogi eszkdzoknek
kell elismerni, amelyek lehetové teszik az etnikai csoportok tagjai szamara,
hogy szabadon kifejezhessék etnikai hovatartozasukat az allammal szem-
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ben és a tarsadalomban. Az egyéni jogokat azonban igen gyakran olyan
csoportok létezésére valo tekintettel fogalmazzak meg, amelyek az illetd jo-
gok biztositasanak eldfeltételeit képezik, amint azt a kanadai, svajci és
ausztriai legfelsébb birosagok nyelvi jogokrol szold rendelkezései mutat-
jak.5! Kanada Legfelsébb Birosaga példaul a Société des Acadiens v.
Association of Parents (1986) ligyben ramutatott: ,Individualista megfo-
galmazasuk ellenére a nyelvi jogok természetiiknél fogva mélyen tarsadal-
miak”.52 Anal6ég modon a torvény altali egyenld védelem nem értelmezhe-
t6 tobbé a diszkriminaciomentesség koztes, a polgarok kozotti minden kii-
lonbségtételt megtilto elvével3, hanem épp ellenkezéleg, Ronald Dworkint
parafrazalva, az etnikai ,kiilonbozdséget” ,komolyan” kell venni, és mas-
ként kell kezelni az asszimilaci6 elkeriilése végett. Minden allami cselekvés-
nek tehat, kozvetlennek és kozvetettnek egyarant, tartozkodnia kell a mult-
beli diszkriminacio szegregacio vagy asszimilacio altali fenntartasatol.

A csoportvonatkozasok masodik szintjét a csoportok védelmét Gnmaga-
ban vett jogi értékként elismerd alkotmanyos normak képezik. Ausztria
Legfels6bb Birdsaga példaul a kisebbségvédelemre vald kiilonos tekintettel
fogalmazta meg a hires KEL dontést: ,Mindezen felsorolt jogi normakban,
amelyek mindegyike 6nmagaban a kisebbségek védelmét szolgalja egy-egy
meghatarozott szempontbol, az a ko6zos, hogy az alkotmanyozonak a ki-
sebbségvédelem javara torténd értékdontését tartalmazzak. [...] A szaba-
lyozas mindenkori targyatol fiiggéen érdemben igazolhatja a valamely ki-
sebbséghez tartozo személy védelmét a mas tarsadalmi csoportokhoz tar-
tozokkal szemben, s6t, megkovetelheti a kisebbség bizonyos vonatkozasok-
ban vald [in gewissen Belangen] elényben részesitését.”>4 Az allam bizo-
nyos csoportok védelmére, s6t tAmogatasara vonatkozo kotelessége azon-
ban szinte minden helyzetben egyéni jogokat fog sérteni, felvetve igy a ,,for-
ditott” vagy ,jo szandéku” diszkriminacio problémait.55> A kulcskérdés
azonban mindig az 6sszehasonlitasi alap. Mi a relevans Osszehasonlitasi
alap, ha a csoport tagjainak nincsenek egyenld esélyeik a felsboktatashoz
vagy a munkahelyek piacahoz vald hozzaférésre? A sajatos csoportok tag-
jainak ,kivételes kezelése” dogmatikus, tisztan individualista és meritokra-
ta nézépontbol mindig is egyéni jogokat fog sérteni. Minden lehetséges ,,jo
szandék” ellenére az egyén hatranyosan megkiilonboztetettnek mindsiil, ha
nem tagja a kivételes banasmodot €élvezd csoportnak. Ez a beallitas azon-
ban egy aszimmetrikus 0sszehasonlitast feltételez: mig egy kisebbségi cso-
port tagja latszolag ,kiilonleges jogok™-kal rendelkezik egy kivételes banas-
modban részesiilé csoporthoz valo tartozasa okan, a hatranyosan megkii-
16nboztetett egyént elvont egyénnek tekinti, nem véve figyelembe a tarsada-
lomban altalaban elfoglalt helyét, azaz a tObbséghez valo tartozasat, ami-
bol kovetkezoden €lvezi a multbeli de jure vagy de facto diszkriminaciokbol
fakado lehet6ségeket.
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Mindent egyiittvéve két megkozelitést azonosithatunk ideologiai eléfel-
tevéseik alapjan. Az elsd, amerikai modellt ,,kompenzacios paradigmanak”
nevezhetnénk, amely tovabbra is egy individualisztikus liberalizmuson ala-
pul, és annyiban legitimal behatarolt idétartamu kivételes banasmodokat,
amennyiben az de jure multbeli diszkriminaciot kompenzal, hogy megvalo-
sitsa az egyéni esélyegyenloséget. A masodik, europai, a kommunitarius ,,fi-
lozo6fia” és a ,,joléti allam paradigmaja” eléfeltevésein alapulo modell a cso-
portokat nemcsak az egyéni esélyegyenldségben jatszott eszkdzszerepiik-
ben ismeri el, hanem sokkal inkabb irdnyul a csoportok de facto aranyos
egyenldségének megvalositasara, az allando kisebbségi poziciokat teremtéd
Lstrukturalis hianyossagok” meghaladasara. Az amerikai, tovabbra is indi-
vidualista, formalis és eljaraskdzponti modellel ellentétben az europai
megkozelités csoport- és eredménykdzpontu, és a szubsztantiv egyenldség
eszméjén alapul. Ebben a paradigmaban ezért az affirmativ cselekvés vég-
célja a diszkriminacio alapjaul szolgalo tarsadalmi szakadékok felszamola-
sa, legyenek azok gazdasagi-tarsadalmiak, vallasiak, etnikaiak vagy nemiek.
Osszehasonlito szempontbodl ez a modell nagyon hasonlit az ,,osztalymen-
tes tarsadalom” elgondolasahoz.

A jogok ,kollektivizalasa” megvalositasanak utolso 1épése, amikor az et-
nikai csoportokat tobbé nem mint a védelem ,targyait” kezelik, hanem al-
kotmanyos normak alanyaiva, azaz sajatos jogok hordozoiva valnak. Noha
a szervezetek alakitasa altalaban egyéni jogként biztositott, Szlovénia alkot-
manyanak 64. cikkelye ezt ,,csoportjogként” is biztositja.5¢ Igy az ¢shonos
olasz és magyar kozosségek, és nemcsak egyéni tagjaik szamara biztositott
az a jog, hogy nemzeti identitdsuk megoérzésére szervezeteket hozzanak 1ét-
re, és tajékoztatasi és kiadoi tevékenységeket folytassanak. A szervezetek
alakitasanak jogat pontositja az dSnkormanyzattal rendelkez6 testiiletek ala-
pitasanak joga és az allam kotelezettsége, hogy decentralizalja az illetd ki-
sebbségek szamara kiilonleges fontossagii adminisztrativ kompetenciakat
és finanszirozza tevékenységiiket.57 A kétnyelvil vagy a kisebbség nyelvén
mukodoé iskolarendszer, valamint a sajtod- és tajékoztatasi rendszer 6nkor-
manyzati alapu l1étrehozasat kulturalis vagy személyi elvli autonémianak
nevezziik, szemben a teriileti autonémiaval. A személyi elvli autonomia fo-
galmanak elénye, hogy egy nemcsak ,kiilonallo, elszigetelt kisebbség” ese-
tében miikodik, hogy Stone bird hires Carolene Products labjegyzetét idéz-
ziik®8, hanem akkor is, ha egy kisebbség az egész orszag teriiletén szétszo-
rédott, amint az Kelet-Kozép-Eurépaban igen gyakori.

A teriileti autonomia elgondolasa példaul Szerbidban, a kommunista
uralom alatt, Koszovo és Vajdasag autondm tartomanyok létrehozasaval
valosult meg 1945 utan.>® Az 1974-es jugoszlav szdvetségi alkotmany alatt
ezek a tartomanyok egyenlden vettek részt a szovetségi rendszerben. Tor-
vényhozasi, végrehajtdi és igazsagszolgaltatoi hatalmaikat tekintve belsd
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szervezeti rendjilk a koztarsasagi modellen alapult. A teriileti autonomia
intézményesitését azonban komolyan visszaszoritotta az 1990 szeptembe-
rében elfogadott Uj szerb alkotmany.0 A tartomanyok elveszitették vala-
mennyi alkotmanyos, torvényhozasi €s igazsagszolgaltatasi kompetenciaju-
kat, mig végrehajtd hatalmuk dnkormanyzatbol a decentralizacio egy for-
majava alakult at. Az autondmianak ezeket a megmaradt, behatarolt forma-
it is hatalyon kiviil helyezte a szerb kormany Koszovéban, amikor 1990-ben
egy valamiféle , kiilonleges torvénykezés™ altal ,,formalisan” legitimalt kato-
nai rendszert vezetett be.

Végiil, de nem utolsosorban a teriileti autondmia valamennyi fogalma és
a foderalizmus kozotti intézményes kiilonbség funkcionalis nézépontbol
lathato be: mig az elébbi csak a gettositas €s ,,ellenzéki nacionalizmus” fo-
lyamatos veszélyével egyiitt biztositja az autondmiat, utébbi egyszerre je-
lenti az autonomiat és integraciot a torvényhozoé folyamatban valo intézmé-
nyesitett részvétel altal, tobbnyire egy orszagos szinti kétkamaras parla-
menti rendszerben.

Az etnikai csoportok integraciojanak funkciojat tehat altalaban olyan jo-
gi eszk0zoOk 1atjak el, amelyek biztositjak az etnikai csoportok képviseletét
az allami testiiletekben, és képviseldik részvételének lehetéségét a dontés-
hozasi folyamatokban. Amint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga-
nak a ,szavazathigitas”-ra vonatkozo dontésébdl vilagosan latszik, az egyé-
ni és kollektiv jogok alternativait képez¢ idealtipusok torvényes eldirasok,
amelyek biztositjak egyrészt az egyén szavazati jogat, masrészt a csoportok
egyenld képviseletét.6! A fejadok és irastudas-vizsgak betiltasa, amelyek a
gyakorlatban korlatoztak az afrikai-amerikaiak szavazati jogat, sziikségsze-
ra elofeltétele volt a képviselet minden formdajanak. De van-e cso-
portképviseleti jog is? Ezt a kérdést nem lehet megkeriilni, ha az egyenld-
ség problémajat a szavazati jogok kontextusaban kivanjuk megoldani. Ho-
gyan biztosithato egy egyéni szavazd egyenlésége, ha soha nem szavazhat
egy ,altala kivalasztott jeloltre”?62 Ez a probléma ismét csak a csoportko-
zi viszonyok kontextusaban értelmezhetd. A ,,szavazathigitas” és az ,igaz-
sagos” és ,egyenld” képviselet kozotti ingamozgas koré dsszpontosultak a
Legfelsébb Birosag szavazati jogi dontései egészen a kozelmultbeli Shaw
vs. Reno ligyig, amely nagyon visszavetette a joszandéku gerrymandering
tigyét, mivel O’Connor bird és a birosag tobbsége még azt is tagadta, hogy
a szavazathigitas megfeleld jogi kategoria lenne.63

Az egyének szavazati jogatdl a csoportok egyenld, az integracid funkci-
ojat szolgalo képviseletéig terjedd skala kovetkezd 1épcsdje az igynevezett
,valasztasi kiiszob aloli kivételek” valasztasi eldirasai, mint a schleswig-hol-
steini, amely felmenti a dan kisebbséget képviseld partot az 5%-os kiiszob
elérésének kovetelménye aldl. A német alkotmanybirosag két dontése, egy
1952-es és egy 1954-es foglalkozott ezekkel a kiiszobokkel, 64 lefektetve an-
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nak az elgondolasnak az alapjait, hogy a német alaptdrvény, az ugynevezett
,Bonner Grundgesetz” sajatos egyenld védelemre vonatkozo intézkedése
szerint ezek a kiiszob aloli ,felmentések” alkotmanyosan érvényesek, de
nem kotelezé érvényutek. Végsd soron azonban az ardnyos szavazati rend-
szerben az ilyen kivételek nem ,,igazan” kivételek, hanem az egyenld véde-
lem kovetelménye teljesitésének eldfeltételei. Miért? Elso latasra, az egyen-
16ség elve szempontjabol, a kiiszob-kovetelményt mindenkinek teljesitenie
kell, azaz egy ilyen kiiszob aldli ,felmentés” prima facie az egyenldség elve
aloli ,felmentés”nek, a nemzeti kisebbségek partjainak nyujtott ,kivalt-
sag”’-nak tiinik. Am egy ilyen allitas egyszerten rossz kiindulasi pontot vesz
fel az 6sszehasonlitas és elemzés szamara, amennyiben barmely szavazat-
aranyos rendszer a leadott szavazatokkal valo szigoru aranyossagot kovetel
meg. Igy mindenekel6tt a , kiiszob” felallitadsa maga ,felmentés” a szigoru
aranyossag-elv alol, amelyet aztan teoldgiailag a szigord kormanyzat sziik-
ségessége legitimal, amit az aranyos szavazati rendszer okozta partokra ap-
rozodas fenyegethet. Igy a ,kiiszobok™ logikaja, hogy pusztan méreteik
alapjan megakadalyozzak a toredék-partok parlamenti képviseletét, a kor-
manyzat stabilitasat biztositando. Ez a logika azonban nem legitimalja a
nemzeti kisebbségeket képviseld partok valasztasi kiiszob altali kizarasat!
aloli felmentés” nem ,,kivaltsag”, hanem alkotmanyos kévetelmény egy sza-
vazataranyos rendszerben. Az ilyen szabalyozasok azonban még egyaltalan
nem biztositjak a hatékony képviseletet, amennyiben a partoknak meg kell
szerezniilk egy bizonyos szamu szavazatot ahhoz, hogy teljesitsék a szigo-
ru aranyossagi kovetelményt. Ha tul kicsik, és nem kapnak elég szavazatot,
tovabbra sem lesznek képviselve.

Normativ skalank koévetkezo 1€pcsdje ezért az etnikai csoportok ,hatha-
tos” képviseletét és részvételét biztositdo szabalyozasokkal valosul meg,
amelyek nem veszik figyelembe a leadott szavazatok szamat. Ismét az uj,
1991-es szlovén alkotmany €s a nemzeti kisebbségekre vonatkozo horvat al-
kotmanyos torvény®> tartalmaz ilyen intézményes biztositékokat: a szlovén
alkotmany 80. cikkelye biztositja az olasz és magyar kisebbségek minima-
lis képviseletét, fenntartva nekik legalabb egy helyet a Drzavni Zbor-ban, a
szlovén parlament képviseléhazaban. A vonatkozo valasztasi torvények sa-
jatos valasztasi korzeteket allitanak fel, amelyekben az olasz és a magyar ki-
sebbség tagjai a ,,gydztes mindent visz” rendszerben szavaznak a jeloltek-
re. Az a jelolt mindsiil tehat gydztesnek, aki a legtobb szavazatot kapja. A
horvat alkotmanyos torvény a kisebbségekrél - miel6tt vonatkozo részeit
az ugynevezett ,Krajna” 1995 augusztusi, katonai visszacsatolasaval felfiig-
gesztették volna®® - megkiilonboztette az Osszlakossag 8%-anal nagyobb
aranyt kitevo kisebbségeket azoktol, akik 8% alatt vannak. Az 1991-es, ak-
kor még jugoszlav népszamlalas adatai szerint tulajdonképpen csak a szerb
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kisebbség tett ki 12%-ot, a tobbi horvatorszagi kisebbség, azaz a szlovének,
olaszok, magyarok, muzulmanok, csehek, szlovakok, ruszinok vagy német-
ajku csoportok egyiittesen is csak 5%-ot tettek ki. A kisebbségekre vonatko-
z6 alkotmanyos torvény szerint a szerbeknek joguk volt a horvat parla-
mentben, kormanyban és mas felsé testiiletekben valé aranyos képviselet-
hez, mig a tobbi kisebbségnek Osszesen Ot képviselSt kellett valasztania a
Zastupnicki domba, a Sabor képvisel6hazaba. Ezt az aranyos képviselet-
hez valo ,csoportjogot” azonban a fent emlitett események soran felfiig-
gesztették, uigyhogy a szerbek képviselete a Zastupnicki domban a ,,mini-
malis képviselet™re csokkent, az 1995 oktoberi altalanos valasztasokon
Osszesen harom helyet tartva fel a maradék horvatorszagi szerb lakosok-
nak, akik nem menekiiltek el Krajna katonai megszallasa utan.

Ami a dontéshozasi folyamatban valo részvételt illeti, a horvat alkot-
many 81. cikkelye a nemzeti jogokat szabalyozo torvények targyalasat €s ja-
vaslatok megfogalmazasat az Zupanski dom, a Sabor szenatusa kompeten-
ciajaba utalja. A 83. cikkely szerint a képviseléhaz csak a képviselok Ossz-
létszamanak kétharmados tobbségével fogadhat el nemzeti jogokat szaba-
lyoz6 torvényeket. Szamaranyuknal fogva azonban az emlitett etnikai cso-
portok nem tudjak megakadalyozni a nemzeti jogokat szabalyozo torve-
nyek megvaltoztatasat. Am a kétharmados tobbség kovetelménye tobb kon-
tinuitast tesz lehetévé és kompromisszumokat sziikségessé. A szlovén al-
kotmany egy 1épéssel tovabb megy. Az olasz és magyar kisebbség tigyeiben
a 64. cikkely abszolut vétot biztosit szamukra. Az alkotmanyos jogok meg-
valositasat vagy a nemzeti kisebbségek helyzetét érintd torvények, rendele-
tek és mas altalanos rendelkezések nem fogadhatok el az illeté kozosségek
képviseldinek jovahagyasa nélkiil.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az 6sszehasonlitdé alkotmany-
jogban alig talalunk példat a dontéshozasi folyamatokra vald olyan befo-
lyasra, mint amilyet a horvat és szlovén alkotmanyok, illetve alkotmanyos
torvények biztositanak. Az ilyen intézményes berendezkedések azonban
onmagukban nem oldjak meg a nemzetiségi problémakat. Az intézményes
berendezkedés mikodése megfeleld politikai kulturat is kivan. Mindig
szem elott kell tartanunk a kérdés mindkét oldalat, a politikai kulturat és a
megfeleld intézményeket. Az intézmények elemzése a megfeleld tervezés
céljabol alapvetd ¢s allando feladata marad az alkotmanyjogaszoknak és
politolégusoknak.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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