KITEKINTO

Georg Brunner - Herbert Kiipper

Europai autonomia-megoldasok:
A kisebbségi onkormanyzatok autonomia-modelljeinek
tipologiaja*

1. Bevezetés

Az autonémia fogalma és képzete, mint annak eszk6ze, hogy az emberi
faj egy bizonyos csoportjat felruhazzak azzal a joggal, hogy bizonyos - jo-
Iéte szempontjabol Iényeges - kérdésekben maga dontson, és ezeket maga
intézze, igen régi az eurdpai politikai és jogi kultiraban. Mint ilyen, az au-
tonomia nem sziikségképpen kapcsolddik a nemzeti és etnikai kisebbségek
kérdéséhez. Tulajdonképpen az autondémia ,klasszikus” formai igen kiilon-
b6z6 kontextusokban lelhetok fel: ilyen a varosok ¢€s falvak helyi autonomi-
aja, az egyetemek tudomanyos autonomiaja vagy - a modern korban - a
nyilvinos musorszoras funkcionalis autonomiaja.

A kisebbségi jogok teriiletén az autondmia csak egyike a lehetséges meg-
oldasoknak, a kisebbségek tulélését és jolétét biztositani hivatott jogi esz-
kozok széles skalajanak egyik elemét képezi. Ennélfogva eldbb attekintjiik
a kisebbségi jogok lehetséges jogi formait és az autonomia helyét ebben a
rendszerben. Ezt kdvetden részletesen elemezziik a kisebbségi autonomiak
sajatos jogi és fogalmi kérdéseit.

2. Egy jog elotti kovetelmény: az ontudat

Valamennyi kisebbségi jog feltételezi egy kisebbség meglétét. Ez kozhely-
szertien hangzik, de igen fontos. Egy kisebbség csak akkor 1étezik, ha a ki-
sebbség tagjai tudataban vannak, hogy csoportjuk valamely 1ényeges szem-
pontbdl mas. Ha a kisebbségi és tobbségi csoport kozotti kiillonbséget képe-
z6 tulajdonsagok tarsadalmilag meglehetdsen jelentéktelenek, hianyozhat a
kisebbségi helyzet fennallasanak elismerése. Jo példa erre a vallas: a mo-
dern Nyugat-Europaban a vallast dontéen kevés tarsadalmi relevanciaval bi-
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ré maganiigynek tekintik. Ez okbdl egy, csak vallasat tekintve kiilonbdzd
csoport sokkal nehezebben tudja 6dnmagat kisebbségként elismertetni, sajat
tagjai és a tobbség korében egyarant, mint kétszaz évvel ezeldtt, amikor a
vallas az egyéni és kozOsségi identitas Iényeges Osszetevoje volt.

Az ennek megfelel6 tobbségi tudat a kisebbség 1étének sine qua nonja. A
kisebbség konnyen rendelkezhet azzal a tudattal, hogy ¢ valamely 1ényeges
szempontbdl kiilonbozé anélkiil, hogy ezt a tobbség érzékelné. Am a mo-
dern europai demokratikus rendszerekben az allampolgarok tobbsége és a
tobbségi kdozvélemény bir dontd befolyassal az alkotmany-, torvény- és jog-
alkotas folyamatara. Ennek eszkOze a népszavazas altali kdzvetlen dontés,
a parlamentek torvényalkotd tObbségének meghatarozasa, és a jelen parla-
menti tObbség vissza nem valasztasaval valo fenyegetés. Ez okbol a tobbsé-
gi tudat nem feltétleniil meghatarozo eleme egy kisebbség 1étének; am a
megfeleld kisebbségi torvények megalkotasahoz feltétleniil sziikséges, hogy
a tobbség tudataban legyen a szoban forgo csoport kiilonbozdségének, az-
az a problémanak, és hogy egyetértsen abban, hogy ennek a kiilonbozdség-
nek valamilyen védelmet biztositani tisztességes, igazsagos és célszert.

Korabban emlitettiik, hogy a kiilonbdzdségi tényezdnek tarsadalmi je-
lentdséggel kell birnia. Jelen esetben nemzeti és etnikai kisebbségekrél be-
szélink - olyan megkiillonboztetd jegyekrdl, amelyek manapsag Europa-
szerte létfontossaguak. Am bizonyos orszagokban az altalaban politikai
nemzetként elgondolt allamalkotdé nemzethez tartozas a tisztan etnikai té-
nyez6 folé rendelddik. Franciaorszagban a nemzeti identitast elsésorban
mint a Francia Koztarsasag allampolgarsagat hatarozzak meg; az egyén jo-
gi statusa a francia allamhoz, nem etnikumahoz k6tédik. Ez a nemzetfoga-
lom megneheziti a nem francia etnikumu francia allampolgarok szamara,
hogy 6nmagukat a francia nemzeten belill etnikai kisebbségként ismerjék
fel, és ismertessék el a tobbséggel.!

Hasonl6 helyzettel talalkozunk Svajcban is. Itt az etnikai és nyelvi kiilon-
bozbségeket nem hagyjak figyelmen kiviil, €s nem tekintik 1ényegtelennek.
Am a svajci nemzet fogalma magaban foglalja ezeket a kiilonbdzdségeket,
és egy olyan allamalkotd nemzetet hataroz meg, amely magaban foglalja va-
lamennyi svajci allampolgart. Az etnikai kiilonbozdségek helyet kapnak eb-
ben a fogalomban, €s igy mind a négy nyelvi csoport egyenl6 dsszetevije a
svajci nemzetnek. All ez nemcsak a nagyobb német és francia kozOsségek-
re, hanem a kisebb olasz és rétoroman nyelvli csoportokra is. Ezek nem ki-
sebbségek, mert egy multietnikus tobbség részeiként fogadjak el dket.2

A kisebbségi helyzet tudatanak hianya nemcsak az allamalkoto nemzet
uralkodé meghatarozasabol fakadhat. A kisebbségi és tobbségi csoport szo-
ros hasonlosaga ugyancsak megnehezitheti a kisebbségi status elérését.
Ilyen példaul a frizek esete Hollandiaban és Németorszagban egyarant. No-
ha nyelvészeti értelemben az altaluk beszélt nyelv egyértelmiien Onallo
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nyelv, és nem az alnémet vagy holland egyik nyelvjarasa, szoros hasonldsa-
got mutat ezekkel. A friz szokasok és folklor kevéssé kiillonboznek a kor-
nyez6 német és holland lakossagéitol. Ezért az 6nallo friz etnikai identitas-
tudata gyenge volt, és ma is az a frizek és a tObbségi lakossag korében egy-
arant. Csak az elmult évtizedekben ébresztette fel az 6nallo etnikai csoport
tudatat a friz kisebbségi aktivistak tudatos munkaja. Ez elébb a frizek,
majd a tobbségi lakossag korében tortént meg, el6szor Hollandiaban, majd
Németorszagban is. Hasonlo a helyzet a kasub kisebbség és a lengyel tobb-
ség, a szard kisebbség és az olasz tObbség, vagy a rutén kisebbség és az uk-
ran toébbség esetében - hogy csak néhany példat idézziink.

3. A kisebbségek meghatarozasa

Amennyiben létezik annak a tudata, hogy egy bizonyos csoport etnikai
vagy nemzeti kisebbség, feltevodik az illetd csoport szamara biztositando
jogok kérdése. Ha egy csoportot vagy tagjait az illeté csoporthoz valé tar-
tozas alapjan ruhaznak fel egy bizonyos joggal, akkor a csoportnak, illetve
a csoporthoz valo tartozasnak jogi meghatarozast kell adni, hogy eldonthe-
t6 legyen, ki részesiil az illetd jogbol és ki nem. Ez azt jelenti, hogy a ki-
sebbségi jogokat biztosito torvénynek valamilyen, legalabb minimalis mo-
don koriil kell hatarolnia személyi hatokorét, azaz egy minimalis meghata-
rozasat kell adnia a szoban forgé nemzeti vagy etnikai kisebbségnek vagy
kisebbségeknek.

Egy nemzeti vagy etnikai kisebbségnek nincs egyetemesen érvényes
meghatarozasa. Szamos kisérlet tortént egy ilyen meghatarozas felallitasa-
ra, de mindezidaig egyik sem tett szert altalanos elfogadottsagra. Még Eu-
ropa esetében is a nemzeti és etnikai kisebbségek formai annyira valtozato-
sak, hogy lehetetlen egy olyan altalanos formulat talalni, amely lefedné va-
lamennyi kisebbségi helyzet alapvet6 jellemzo6it. Am a legaltalanosabban
elfogadott meghatarozasok - kiilondsen Francesco Capotorti¢ - hasznos
utmutatasként szolgalhatnak: egy nem-domindns pozicioban levd, az dllam
t6bbi lakossdgahoz képest szamszeriien kisebbségben levo csoport, amelynek
tagjai, az dllam polgaraikeént, a lakossdg tobbi részétol eltéro etnikai, vallasi
vagy nyelvi jellemzokkel rendelkeznek, és, ha csak kozvetetten is, rendelkeznek
egy, a kulturdjuk, hagyomdnyaik, valldasuk vagy nyelviik megérzésére iranyu-
[6 szolidaritdas-tudattal 3

Jules Desch¢nes késdbb megpréobalta pontosabban ujrafogalmazni ezt a
meghatarozast, hogy elkeriilje a Capotorti meghatarozasa nyoman felmerii-
16 problémakat: egy dllam polgdrainak csoportia, amely szamszerii kisebbség-
ben és nem-domindns helyzetben van az illetd allamban, amely olyan etnikai,
valldsi vagy nyelvi tulajdonsdagokkal rendelkezik, amelyek eltérnek a lakossdg
tobbségeéitol, és amely rendelkezik egy egymdssal valo szolidaritds-tudattal,



Georg Brunner - Herbert Kiipper: Europai autonémia-megoldasok 469

amelyet, még ha kozvetetten is, a tulélésre iranyulo, és a tobbséggel valo jog
szerinti és valosdgos egyenldségre torekvd kozos akarat motivdl

Az egyetemes szintet elhagyva €s az eurdpai jogi eszk6zokhodz fordulva
viszonylag nagy szamu kisebbségvédelmi dokumentumot talalunk, de csak
egyetlen meghatarozasi kisérletet. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlé-
se 1993. februar 14, 44. ilésén elfogadta a hires 1201-es Ajanlast, amelynek
1. cikke a kovetkezé modon hatarozza meg a nemzeti kisebbségeket:

Olyan személyek csoportja egy allamban, akik

a) az illeto allam teriiletén laknak, és ennélfogva allampolgarok;

b) hosszu tava, szilard és tartés kotelékek flizik az illeté allamhoz;

c) megkiilonboztetd etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzokkel
rendelkeznek;

d) megfeleléen reprezentativak, noha szamukat tekintve kevesebben
vannak, mint az illeté allam vagy régio lakossaganak tobbi része;

e) kozos identitasuk elemei megdrzésének - ideértve kulturajuk, ha-
gyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik k6z6s megdrzésének - vagya
motivalja 6ket.

Megjegyzendd, hogy a nemzetk6zi jog altal megfogalmazott fenti meg-
hatarozasok egyike sem kotelezé egyik allamra nézve sem. Utmutatasként
szolgalhatnak, de semmiképpen sem kotelezoek, sem jogilag, sem logikaju-
kat tekintve. Ebben a helyzetben ajanlatos, hogy az adott allamban talalja-
nak egy meghatarozast, amely az illeté allam kisebbségi helyzeteinek igé-
nyeit szolgalja. Ennek a meghatarozasnak ki kell terjednie valamennyi cso-
portra, amelyet jogosan lehet nemzeti vagy etnikai kisebbségnek tekinteni;
ki kell zarnia valamennyi olyan csoportot, amely nem alkot nemzeti vagy
etnikai alapu kisebbséget. 1990-ben Magyarorszagon a zsido kozosség és
az értelmiségi elit egyarant tiltakozott az ellen az egyébként jo szandéku
kormanyzati terv ellen, hogy kiterjessze a zsidokra a kisebbségi torvény ha-
talyat,6 és azota nyilvanvald, hogy a zsidok nem tekintik magukat, emellett
a tObbség sem tekinti 6ket nemzeti vagy etnikai kisebbségnek. A késoébbi
kisebbségi torvény figyelembe vette ezt. Németorszagban a kisebbség jogi
meghatarozasanak ki kellene zarnia a német etnicitas kiilonb6zoé regionalis
formait, a Landsmannschaftokat. A szaszok, bajorok és Rajna-mentiek nem
etnikai kisebbségek, mig a frizek, danok, szorbok és kiilonb6zoé cigany cso-
portok azok. Természetesen vannak, és mindig is lesznek olyan hatarese-
tek, amikor nehéz egy csoportot pusztan Landsmannschaftként, vagy a
tobbségtol kiillonbozéd, noha ahhoz nagyon kozel allo etnikai egységként
meghatarozni. A franciaorszagi okszitan lakossag jo példa erre.

Magyarorszag egyike azon kevés allamnak, aki megprobalta beilleszteni
torvényeibe a nemzeti vagy etnikai kisebbségek egy altalanos meghataroza-
sat. A magyar kisebbségi torvény szerint kisebbségek: ,,minden olyan, a Ma-
gyvar Koztarsasdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos népcsoport, amely



470 KITEKINTO

az dllam lakossdga kérében szamszerii kisebbségben van, tagjai magyar dl-
lampolgdrok, és a lakossdg tobbi részétol sajat nyelve és kulturdja, hagyomd-
nyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot,
amely mindezek megdrzésére, tortéenelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul’".

A 2. bekezdés nyilvanvalova teszi, hogy a meghatarozas nem terjed ki a
menekiiltekre, bevandorlokra, kilfoldi és allam nélkili lakosokra, és a 61.
(1) bekezdés felsorolja azt a tizenharom csoportot, amely a torvény elfoga-
dasanak idején megfelelt az altalanos meghatarozasnak. Az észt Kulturalis
Autonomia-torvény egy hasonlo, az Eurépa Tanacs 1201-es Ajanlasaban ta-
lalhaté meghatarozas alapjan megfogalmazott definiciot tartalmaz:

Jelen torvény értelmében nemzeti kisebbségnek tekintendék azok az
eszt allampolgarok, akik:

- Esztorszag teriiletén laknak; i

- hosszu tavu, szilard és tartos kotelékek fuzik Esztorszaghoz;

- etnikai hovatartozasuk, kulturalis jellemzo6ik, vallasuk vagy nyelviik
tekintetében kiulonboznek az észtektdl;

- a kozos identitasuk alapjat képezo6 kulturalis hagyomanyaik, vallasuk
vagy nyelviik k6zos megdrzésének vagya hajtja dket.8

A Kulturalis Autonomia-torvény 2. bekezdése eldirja, hogy egy kisebb-
ségnek legkevesebb 3000 taggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy részesiilhes-
sen a torvény altal biztositott eléjogokban; a hagyomanyos német, zsido,
orosz és svéd kisebbségek ex lege mentesiilnek ez alol a szamszer(i kovetel-
mény alol.

Egy torvényben természetesen elegendo lenne felsorolni az érintett csopor-
tokat, egy altalanos meghatarozas felallitasanak kisérlete helyett. Ezt tették a
kiillonb6zé német tartomanyok alkotmanyaikban és kisebbségi torvényeik-
ben: Schleswig-Holstein a danokat €s a frizeket, Brandenburg és Szaszorszag
a szorbokat nevezi meg. Am az észt és a magyar megoldas, amely az altala-
nos meghatarozast tarsitja azoknak a csoportoknak a felsorolasaval, amelyek
a torvény elfogadasa idépontjaban beleillettek,” jobban szolgalja a kisebbsé-
gek érdekeit, mert megengedi, egy adott csoport alcsoportjanak 6nalld ki-
sebbségként valo elismerését, ha az alcsoport igy kivanja. Ez megtorténhet a
nagymértékben fragmentalt cigany népességgel olyan orszagokban, mint pél-
daul Magyarorszag, de megengedné a Karpatoktol keletre €16 csangd lakos-
sagnak is, hogy a helyi magyarokétol kiilénbozo kisebbségi identitast €s struk-
tarakat hozzanak létre, ha sziikségét érzik. Egy altalanos meghatarozas nyit-
va hagyja a kisebbséggé valas lehetdségét a bevandorld csoportok szamara is,
miutan egy adott ideig a befogadd orszagban laktak, feltéve, ha megszerzik
annak allampolgarsagat, és megorzik etnikai kiilonbozdségiiket.

A meghatarozasban feltétleniil sziikséges a ,kisebbség” terminust hasz-
nalni. Ha egy adott csoport elégedetlen ezzel a kifejezéssel, amint az gyak-
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ran megtorténik, amikor a korabbi tobbségi lakossag egy része hatarvalto-
zasok miatt kisebbséggé valik (pl. az oroszok a Szovjetunid nem-orosz
utodallamaiban, vagy a szerbek Szlovéniaban, Horvatorszagban és Mace-
doniaban), egy mas, szamukra elfogadhatobb terminus is alkalmazhato,
mint példaul ,nyelvcsoport”, ,kulturalis csoport” vagy ,ko6z0sség”, ,nemze-
tiség”, ,nemzet” stb.

4. A Kkisebbségi jogok ,hierarchiaja”

Ha adott egy kisebbségi helyzet fennallasanak tudata, és a kisebbségi
csoportnak egy elfogadott meghatarozasa, kiilonb6zé jogi eszkozok allnak
rendelkezésiinkre. Valamennyi ilyen kisebbségi jog célja megszilarditani a
kisebbséget, ¢€s lehetdvé tenni szamukra killonbozéségiik megdrzését. Igy
ha a cél az asszimilacié (amely teljesen jogos lehet, ha a kisebbség tagjai
maguk is ezt kivanjak), nincs sziikség semmilyen kisebbségi jogra. Ha
azonban a kisebbség célja megdrizni szokasait €s meggydzoddéseit, a hely-
zet fliggvényében ki kell valasztani, meg kell itélni €s gyakorlatba kell iiltet-
ni bizonyos kisebbségi jogokat.

A lehetséges kisebbségi jogok kiilonbozé formai hierarchiat alkotnak ab-
ban az értelemben, hogy a csekélyebb jogoktdl az atfogokig terjednek. Am
€z a pusztan mennyiségi mindsités nem Osszetévesztendd mindségi megite-
lésiikkel: a nagyobb szamu jogok nem feltétleniil jobbak; minden a szaba-
lyozandé helyzet sajatos jellemzéin mulik.

A kisebbségi jogok hierarchidjanak alapszintjét a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma és a jogegyenldség elve képezi. A kovetkezod 1€pcsod a saja-
tos jogoké, amelyek figyelembe veszik a kisebbség tagjainak kiilonbozodsé-
get, és amelyek egyéni vagy kozosségi jogok lehetnek. Ha a k6zosségi jogok
elérik az dnrendelkezés bizonyos szintjét, autondémiava valnak. Igy az auto-
nomia jelenti a hierarchia csucsat; ez a legmagasabb jogi status, amelyet
egy kisebbség egy allamban elérhet.

4.1. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a jogegyenléség

Egy kisebbség jogi statusanak alapja a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak az elve. Ez azt jeleni, hogy a torvényeknek nem szabad semmilyen
negativ kovetkezményt tarsitaniuk ahhoz, ha egy személy egy kisebbséghez
tartozik.

Ha a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak negativ hangsulyait (a
negativ kovetkezmények hianya) pozitivan fogalmazzuk ujra, azt jelenti,
hogy a kisebbség tagjainak ugyanannyi, és nem kevesebb joggal (sem kote-
lességgel) kell rendelkeznilik, mint barmely mas allampolgarnak. Igy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az jogegyenldség elve szorosan
Osszetartoznak.
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Az egyenldség elve azonban tobbet is jelenthet, mint a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat: értelmezhetd ugy is, hogy kifejezetten a kisebbség érde-
keit szolgalja, és igy tilmenjen a hatranyos megkiilonboztetés puszta tilal-
man. Az egyenldségnek nincs abszolut értéke, hanem csak relativ, csak va-
laki mas helyzetével valo 0sszehasonlitasban hatarozhato meg. Ez az 0ssze-
hasonlitas €és a szamottevd tényezok meghatarozasa kiilonb6zé modokon
torténhet, és igy helyet kaphat benne az egyenldség elvének kisebbség-koz-
pontu értelmezése. Az egyenldség elvének egy példaja, hogy minden tanulo-
nak joga van az allam nyelvén valé oktatdshoz. Ez az elv nem veszi figye-
lembe a kisebbség sajatos sziikségleteit. Ha azonban az elvet kisebbség-koz-
pontuan fogalmazzuk ujra, igy hangzik: valamennyi tanulénak joga van az
anyanyelvén valo oktatashoz. Mindkét elv formalis egyenléséget biztosit. A
kisebbség-kdzpontu megkozelités megfoghatd egyenldséget is teremt. 10

Ebbdl a szempontbodl érdemes megjegyezni, hogy valamennyi eurdpai
orszag alairta az 1950. november 4-i Egyezményt az Emberi Jogok és Alap-
veté Szabadsagok Védelmérdl, amelynek 14. cikke tartalmazza az egyenlo-
ség elvét. Ennek jelentdsége az Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlataban
csekély. Az ezekbol a dontésekbol levonhatd tanulsagok tavolrol sem egy-
értelmuek, az azonban elmondhato, hogy a 14. cikk csak az onkényes kii-
I6nbségtevéseket tiltja, mig a demografiai tényeket figyelembe vevo, atfogd
elgondolasba illeszkeddé megkiilénboztetett banasmod (ilyen jelenleg az a
belgiumi elgondolas, amely az allam teriiletét egynyelvii 6vezetekre osztja
fel, nagyon kis atmeneti zondkkal) nem 6nkényes, és igy nincs ellentétben
a 14. cikkel.!!

4.2. Sajatos jogok

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s a jogegyenldség altalaban még
egy kisebbség-kozpontu megkozelitésben sem elegenddek ahhoz, hogy a ki-
sebbség fenntarthassa megkiilonboztetd kozosségi Ontudatat. Identitasuk
sajatos vonasait épp kiilonbozdségiik okan fenyegeti szamszerten, tarsadal-
milag, gazdasagilag és kulturalisan a kornyezé tobbség. A tobbségi identi-
tas - mondhatnank ugy is, a tobbségi kultura - bizonyos asszimilacios nyo-
mast gyakorol, amely annal er6sebb, minél jobban beilleszkedett a kisebb-
ség a tarsadalom egészébe, minél szétszortabban €élnek tagjai, és minél job-
ban ki vannak téve a tobbségi kultura nyomasanak. A sajatos jogok azt cé-
lozzak, hogy felruhazzak a kisebbséget a sziikséges védekezési eszkdzok-
kel. Igy a sajatos jogok tovabbmennek mint a jogegyenldség (még azok ki-
sebbség-kozpontu megkozelitésében is): a tdobbség jogaitdl kiillonbozo,
azoknal kiterjedtebb jogokkal ruhdzzak fel a kisebbséget ¢s/vagy tagjait.

A sajatos kisebbségi jogok alapvetd formajat az egyéni jogok képezik.
Ezeknek a jogoknak a hordozodi a kisebbségekhez tartozd egyének. Az
egyéni jogokhoz olyan jogok tartoznak, mint az anyanyelvhasznalat joga a
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magan- és kozéletben, illetve a hivatalos kommunikacioban; a kisebbségek
nyelvét hasznalo médiavallalkozasok létrehozasa, és a kisebbségi célokat
szolgald szervezetek l1étrehozasa mas egyénekkel. Az egyéni jogok szoro-
san kotédnek az emberi jogi megkozelitéshez, mivel az emberi jogok is
egyén-kozpontuak. Az altalanos emberi jogokon kiviil, amelyek a kisebbség
tagjainak céljait is szolgalhatjak, 1étezik néhany sajatos egyéni emberi jog,
amelyek kizardlag a kisebbségi érdekek védelmét szolgaljak. Idézhetnénk
itt a magan- és kozéletben, illetve a hatdésagok és birdsagok elotti korlatlan
anyanyelvhasznalat jogat,!2 vagy a sajat névnek a sajat csoport hagyoma-
nyai szerinti hasznalatanak jogat. Egy tényszeriibb szinten a vallasszabad-
sag egy, jellemzdOen a kisebbségeket érintd jog, mert a nagy tobbségi valla-
sok tagjainak nézetei az altalanos jogrendben fognak helyet kapni. A koe-
dukacios iskolai sportok koriilményei Europaban beilleszkednek a keresz-
tény (vagy a vallasi szempontok irant k6zombos) tobbség erkolcsi nézetei-
be, de sérthetik mas vallasok, példaul az iszlam hiveit. A motorbiciklin va-
16 sisakviselés kotelezettsége nem zavarja a tObbségi vallasok hiveit, de
Osszelitkozésbe keriilhetnek azoknak a nézeteivel, akiknek a vallasa a koz-
uti forgalomban is megkoveteli a kippa, fatyol vagy turban viselését.

Az egyéni jogok nem veszik figyelembe azt az alapvetd igazsagot, hogy
a kisebbségi identitast csak csoportban lehet megélni és fenntartani. Sem-
mi értelme friz nyelven beszélni vagy szorb népviseletbe 0ltdzni egyediil
egy szobaban. Ez nem felel meg sem az egyén, sem a friz vagy szorb k6zos-
ség igényeinek. A friz nyelv vagy a szorb viselet csak kdzosségi hasznalat
altal szolgalhat egy kisebbségi csoport 6nazonossaganak kifejezéjeként. Bi-
zonyos mértékig mindazaltal a kisebbség tagjainak egyéni jogai létrehoz-
hatnak egy teret, amelyben a kisebbségi identitas kifejezddhet.

Szamos kisebbség azonban sziikségét érzi a kisebbséget mint csoportot
célzo jogoknak is. Ezeknek a kozOsségi jogoknak a hordozoja a kisebbség
»~mint olyan.” Ez azt jelenti, hogy a k6z0sségi jogok hordozoja mar nem az
egyén Onmagaban vagy masokkal egyiitt, hanem valamely, a kisebbséget
képviseld jogi entitds. Ez lehet egy maganszervezet, egy koztestiilet vagy
barmely mas jogi entitas. Barmilyen formara vagy ezek barmilyen kombi-
nacidjara essen is a valasztas, mindig feltevodik a kérdés, hogy ezek legitim
modon beszélhetnek-e a kisebbség nevében, és képviselhetik-e azt. Ebbol a
szempontbol a belsé demokracianak fontos szerep jut annak megakadalyo-
zasaban, hogy a kisebbségi szervezetek monopolizaljak a kisebbségi kérdé-
seket, és igy megsértsék a kisebbség azon tagjainak egyéni jogait, akik egyé-
ni 6nrendelkezési jogukat nemcsak az allammal és tobbségi intézmények-
kel, hanem a kisebbségi intézményekkel szemben is érvényesiteni kivanjak.

A Kkisebbségi intézményekre ruhazott jogok, legyenek ezek magan- vagy
kozintézmények, altalaban kulturalis kérdésekre Osszpontositanak. Jelleg-
zetes példaja a kisebbségi iskolak 1étrehozasanak, fenntartasanak és igazga-
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tasanak joga (ideértve esetleg tanrendjiik 6sszeallitasat is); ugyanide tartoz-
nak az elemi iskolak, a szinhazak, kiadok, mlsorszoro szolgaltatasok vagy
a nyelvoktatas. Ezeknek az intézményeknek a miikodtetése altalaban meg-
haladja a kisebbség egyéni tagjainak vagy a kisebb maganszervezeteknek a
lehetodségeit; szilard anyagi és szervezeti hatteret kivannak. Am a kultura
nem feltétleniil a k6zosségi jogok egyetlen lehetséges teriilete. Hogy egyet-
len példaval éljiink, egy kisebbségi intézményt meg lehet bizni kisebbségi
intézmények vagy események rendjének fenntartasaval, ahogy a nagy kul-
turalis ¢s sportesemények szervezdi biztositjak a futballstadionok vagy kon-
certtermek rendjét.

4.3. Autonomia

A koz06sségi jogok a kisebbségi €let szamara fontos kérdések széles ska-
lajat foglalhatjak magukban. Ha a kollektiv jogok az 6nrendelkezés valami-
lyen Iényeges (politikai, kulturalis vagy egyéb) formajanak felelnek meg,
autonomiava valnak. Egy kisebbségi autondmia szamos kisebbségi kérdés
folott rendelkezik fennhatosaggal, €s ezt a fennhatosagat sajat felel0ssége-
re gyakorolja. Igy ez a legmagasabb jogi status, amelyet egy kisebbség egy
allamban elérhet. Mivel az autonomiat a késébbiekben részletesen targyal-
juk, legyen itt elegend6 annyit megjegyezniink, hogy az autonomia lehet
személyi vagy teriileti alapu.

4.4. Megerosité intézkedeés

A kisebbségi jogok vonatkozasaban ma egyre gyakrabban emlitik a ,meg-
er6sitd intézkedést”. Ez azonban nem a jogok egy, a fentebbiekben targyal-
takhoz hasonlé sajatos csoportjara vonatkozik, hanem inkabb egy allamnak
a kisebbségeivel kapcsolatos lehetséges magatartasara vonatkozik. A meg-
erésitd intézkedés azt jelenti, hogy az allam nem pusztan toleralja és elfo-
gadja a kisebbséget, hanem cselekvé modon feleldsséget érez iranta és jolé-
te irant. Bizonyos esetekben ez a magatartas helyet kap az orszag alkotma-
nyaban, amely azt objektiv elvként nyilvanitja ki anélkiil, hogy konkrét szub-
jektiv jogokat irna eld. Ennek példaival talalkozunk az 1947. december 27-i
olasz alkotmany 6. cikkében, vagy az 1990. junius 25-i XL magyar alkot-
manymodositd torvényben. Nemzetkozi szinten a megerdsit6 intézkedés el-
vén nyugszik szamos kozelmultbeli jogi eszk6z, mint példaul a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992. november 5.), az 1997.
februar 1ei Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol, vagy a
47/135-0s, 1992. december 18-i ENSZ Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai,
Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozd Személyek Jogairol.

Ez a felel6sség, legyen az alkotmanyosan eldirt vagy sem, torvénybe ik-
tathato. Ez torténik akkor, amikor a kisebbségek olyan sajatos jogokat kap-
nak, amelyek tulajdonképpen tobb jogot jelentenek, mint amennyivel a
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tobbség torvényesen rendelkezik. A kisebbségi partok mentesitése a valasz-
tasi kiiszobok alol csak egy formaja az allam aktiv gondoskodasanak, és
ugyanide tartoznak a kozszolgalatokban a kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek szamara fenntartott helyek kvotai. Az affirmativ cselekvés legtobb for-
majara azonban a jogi szféran kiviil keriil sor, kiillondsen a kdozpénzek ki-
sebbségi problémak megoldasara valo kiutalasaban, vagy a toleranciara és
elfogadasra valo nevelési kisérletekben az allami iskolakban.

4.5. Kotelességek

A kép nem lenne teljes anélkiil, hogy szélnank a kisebbségek ¢és tagjaik
kotelességeirdl. Az egyenlOség és az allamok teriileti szuveranitasa elveinek
megfeleléen a kisebbség tagjainak ugyanugy kotelességiik tisztelni az or-
szag torvényeit mint az allam barmely polgaranak vagy lakosanak. A kér-
dés, hogy egy adott kisebbség sajatossagai felmenthetik-e tagjait egy bizo-
nyos torvényes kotelezettség alol, nagyobb valoszintiséggel meriilhet fel a
vallasi kisebbségek esetében (pl. a kotelez6 katonai szolgalat kérdése), de
elképzelhetd, hogy nemzeti vagy etnikai kisebbségek esetében is felmeriil-
jon. Ilyen esetben tanacsos lenne olyan torvényi szabalyozast talalni, amely
figyelembe veszi a kisebbség sajatos helyzetét és sziikségleteit; egy ilyen
szabalyozas a kisebbség altal elfogadhato alternativ kotelezettséggel ellen-
sulyozhatja egy masik aloli felmentésiiket, példaul kdozosségi szolgalat a ka-
tonai helyett.

Néha clhangzik, hogy a kisebbségek tagjai lojalitassal tartoznak alla-
mukhoz. Nehéz azonban elgondolni, hogy milyen elemeket foglalhat ma-
gaban a lojalitas kotelessége, amelyeket mar eleve ne tartalmazna az orszag
torvényei és alkotmanya tiszteletének kotelessége.!3 A lojalitas kotelességeé-
nek egy oldala abban a kotelezettségben nyilvanul meg, hogy ne engedje-
nek tul nagy beleszolast egy rokon orszagnak a kisebbségi autonomiaba,
amennyiben az kozhatalmat is gyakorol; ebben az esetben a rokon allam
beavatkozasa egyenld lenne a kisebbség altal lakott orszag beliigyeibe valo
beavatkozassal.

Bizonyos sajatos kotelességek, mint a bolgar alkotmany altal el6irt kote-
lesség az allamnyelv megtanulasara, természetesen a gyakorlatban ésszert-
ek (és emiatt szamos orszag kisebbségi oktatasra vonatkozo torvényei tar-
talmazzak is azt), de szimbolikus okokbol kérdéses, hogy miért kell az al-
kotmanynak lefektetnie mint a kisebbségek tagjainak sajatos kotelességét.

5. Az autonomia mint a kisebbségi problémak megoldasa

Amint korabban mar megjegyeztiik, az autonémia a kisebbségi jogok
fentebb vazolt hierarchidjanak legmagasabb formaja, €és alkoto elemei kozé
tartozik az 6nrendelkezés egy bizonyos foka. Az autondmia kotédhet egy
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adott teriilethez (teriileti autonomia), vagy a kisebbség tagjaihoz (személyi
autonomia). Az alabbiakban a teriileti és személyi autonodmiat elemezziik.
Ezt koveti a kisebbségi jogok két formajanak 6sszehasonlitasa.

5.1. Teriileti autonomia

A teriileti autonomia esetében meghataroznak és sajatos jogokkal ruhaz-
nak fel a kisebbség altal lakott bizonyos teriiletet. Ez a kiilonleges status a
kisebbség érdekeit hivatott szolgalni. Mivel a modern Eurépaban a teriileti
kormanyzas csak tobbségi demokraciaban képzelhet6 el, a teriileti autono-
mianak csak akkor van értelme, ha egy kisebbség tobbséget alkot az illetd
teriileten. Ha ez az elofeltétel nem adott, a kisebbség kisebbség marad ezen
a teriileten is, és nem huz hasznot az itt Iétrehozott demokratikus intézmé-
nyekbol.

5.1.1. Az autonomia-jogok alanya

Teriileti autondmia esetén az autondmia-jogok alanya egy, az illetd orszag
teriiletének egy részét kormanyzo koztestiilet. A teriilet meghatarozasa és
koriilhatarozasa illeszkedhet az orszag kozigazgatasi szerkezetébe, azaz
megegyezhet egy vagy tobb helyhatosaggal (ilyenek a gagauz teriileti autono-
mia Moldova Koztarsasagban, a horvatorszagi szerbek szamara létrehozott
autonom teriiletek, vagy a szlovéniai magyar és olasz autonom kozosségek);
lehet egy tartomany (mint Frizia Hollandiaban vagy Val d’Aosta és DéI-Ti-
rol Olaszorszagban; vagy szovetségi rendszerben lehet egy allam (mint a
nem-orosz allamok az Orosz Foderacioban). Egy helyhatosag, tartomany
vagy egy szovetségi allam tagja csak akkor tekinthetd egy kisebbség teriileti
autonomiajanak, ha szamottevéen tobb (vagy kiilonlegesebb) joga van, mint
a nekik megfeleld helyhatosagoknak, a tobbségi lakossag altal lakott tarto-
manyoknak vagy szovetségi egységeknek. Ilyen kiilonleges tulajdonsag lehet,
ha az autonoém varosban, tartomanyban vagy allamban a kisebbség nyelve,
esetleg a tobbség allamnyelvével egyiitt hivatalos nyelvvé valik.

Ez nem jelenti azt, hogy a kisebbség nem hasznalhatja fel azokat a jogo-
kat és hataskoroket, amelyeket barmely mas helyhatosag, tartomany vagy
szOvetségi egység birtokol egy adott rendszerben anélkiil, hogy kiilon auto-
noémiaval rendelkezne. Ha az illet6 teriileti egységben a kisebbség alkotja a
tObbséget, a tObbségi demokracia bevett mechanizmusai altal fordithatja
sajat javara azt a hataskort, amelyet az illeté kozigazgatasi szint az allam-
rendben birtokol. Azonban nincs sok értelme teriileti autonomianak nevez-
niink egy ilyen egységet, mivel hataskére nem kiilonleges, nem birtokol
tobbletjogokat a kisebbség szamara, amelyek indokolnak az ,,autonom” jel-
z6 hasznalatat.

Lehetséges az orszag tobbi részEétdl killonbozo teriileti egységet is 1étre-
hozni a kisebbség szamara. Ennek klasszikus példai a vajdasagi és koszo-
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voi autonom tartomanyok voltak a szocialista Jugoszlavia Szerb Koztarsa-
sagaban, és a teriileti autonomia magasabb szintdi formai a szovjet rend-
szerben (az alacsonyabb szintl formak az elsé modellbe illeszkednek: szo-
kasos kozigazgatasi egységeket tobbletjogokkal ruhaznak fel a kisebbség
igényei szerint.)14 Ezek a példak a kisebbségpolitika lenini és sztalini értel-
mezésébe illeszkednek, amely kizarolag teriileti jogokra Osszpontositott.
Az allam altalanos kozigazgatasi szerkezetébe nem illeszkedd kiilonle-
ges teriileti egységek modernebb példai az [ land-szigetek (Finnorszag), a
Feroer-szigetek (Dania), Korzika (Franciaorszag), a Krim félsziget (Ukraj-
na) ¢s bizonyos mértékig Jersey allam, Isle of Man, Skécia és Wales (Egye-
siilt Kiralysag). Mindezek az allam altalanos kozigazgatasi rendszerébe
nem illeszkedd politikai egységek, amelyek egy kiilon torvényi szabalyozas
hatalya alatt alkotnak kiilon egységeket. Megemlithetnénk itt Athos tertile-
tét is (GOrogorszag); am ez egy igen sajatos eset, amelybdl nem feltétleniil
lehet tanulsagokat levonni, de azt mindenképpen megmutatja, hogy megfe-
lel6 politikai akarattal, mit lehet elérni. Ezekbol a példakbol kivilaglik,
hogy a teriileti autondmia valamely sajatos formajat gyakran talaljak a fold-
rajzilag is koriilhatarolt szigetek és félszigetek szamara megfelelének.

5.1.2. Képviseletiség, legitimitds, illetve az egyén és autonom testiilet viszonya

Az autonomia-jogokbol valo részesedésre azok jogosultak, akik egy bizo-
nyos teriileten laknak. Mint minden 6nkormanyzati jogokkal rendelkezo te-
rilletnek, a kisebbség teriileti egységének is kell rendelkeznie egy fontos
dontések meghozatalara és a végrehajtd hatalom ellenérzésére képes képvi-
seleti szervvel (,,parlamenttel”). A parlamentet az illetd teriilet valamennyi,
az altalanos szabdalyok szerint szavazati joggal rendelkezd lakosanak kell
megvalasztania. A kisebbség akkor fordithatja a maga hasznara a teriileti
autonomiat, ha a széban forgo teriileten tobbséget alkot. A tébbségi demok-
racia altalanos mukodési elveit kihasznalva a kisebbség a sajat érdekei sze-
rint cselekedhet az autonom teriileten, felhasznalva annak szerveit.

Minden teriileti egységnek, még egy adott kisebbség védelmében 1étreho-
zott autonom teriiletnek is valamennyi lakosa érdekeit kell szolgalnia. Ki-
sebbségi teriileteken kisebbségi iskolakat kell fenntartani; a kisebbség nyel-
vén bemutatott szinhazi eléadasokat kell tamogatni; utakat és kozépiilete-
ket kell épiteni; épitési engedélyeket kell kibocsatani (fiiggetleniil a kérvé-
nyez6 etnikai hovatartozasatol); és ellendrizni kell a vegyszerek felhaszna-
lasat a mezodgazdasagban. Ez csak néhany példaja egy atlagos teriileti koz-
igazgatas tevékenységének. Az autondm teriileti egység valamennyi lakosa-
ért valo, és kozigazgatasa nyitott valamennyi lakosa szamara, akiket vala-
milyen altalanos szabaly nem zar ki. Legitimitasat - mint barmely helyi au-
tonomia vagy szovetségi egység - a helyi kozosség egészétdl nyeri, nem
csak a kisebbségi kozosségtol.
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Amint a neve is mutatja, a teriileti autonomia teriileti és nem személyi
alapon hatarozodik meg. Ezért sem a teriileti hatosagok, sem az érintett
személyek szamara nem veti fel azt a kérdést, hogy ki tartozik egy kisebb-
séghez. Ha egy sajatos kisebbségnek vagy kisebbségeknek teriileti autono-
miat kivannak biztositani, a teriiletet oly modon kell meghatarozni, hogy
abban a kisebbség tobbsége biztositva legyen, és a kisebbség lehet6 legtobb
tagjat foglalja magaban.

Lehetetlen azonban egy autonom teriilet hatarait oly modon meghtizni,
hogy az egy kisebbség minden tagjat magaban foglalja, egyetlen tObbségi la-
kos nélkiil. Ilyen tiszta elhatarolast csak kiutasitassal vagy legalabbis békés
lakossagcserével lehet megvalositani, és az egy allamon beliili szabad lak-
helyvalasztas emberi joganak megsértésével (1. Egyezmény az Emberi Jo-
gok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérol, 4. jegyzdkonyv, 2. cikk) lehet
fenntartani. Ezért az autonom teriiletnek mindig lesznek a tobbségi lakos-
saghoz vagy egy harmadik etnikai csoporthoz tartozo lakosai, és a kisebb-
ségnek mindig lesznek nem az autonom teriileten lako tagjai. Mivel egy te-
riilleti egység a lakosok helyi kozosségének legitim képviseldje, egy helyi au-
tondémia nem igazgathatja legitim modon a teriiletén kiviil €16 kisebbségi
tagok tigyeit, viszont gondoskodnia kell az illet6 teriileten lako tobbségi,
esetleg egy harmadik etnikumhoz tartozo lakosokrol. Ez utobbiaknak eset-
leg nem teriileti alapu kisebbségi jogokat (azaz egyéni vagy kollektiv jogo-
kat, vagy személyi autonomiat) kell biztositani az autonom teriileten beliil.

Ha az autonom teriileti egységet, amelynek tobbnyire kisebbségi lakos-
saggal kell rendelkeznie, lakosai legitim képviseldjének tekintjiik, akkor azt
a kisebbség orszagos szintll politikai képviselete egy formajanak is kell te-
kinteniink. Az orszagos parlament valasztasi korzeteit ezért ugy kell kiala-
kitani, hogy az autonom teriileteken megvalasztott képvisel6k ne csak a te-
rillet, hanem a kisebbség képviseldi is legyenek (amennyiben odatartoz-
nak). Ha a parlamentnek van egy masodik, teriileti vagy helyi egységeket
képviseld haza is, akkor itt a kisebbséget autonom teriilete képviselheti. Al-
talanosabban szolva: a teriileti autondmia, amely a kisebbség politikai in-
tézményeként értelmezddik (mégha lakosai bizonyos hanyada a tobbségi
vagy mas csoportokhoz is tartozik), elfogadhaté az illet6 kisebbség lgyei-
nek képviseldjeként. Igy a spanyolorszagi Pais Vasco/Euskadi autonom ré-
giot altalaban a teljes baszk kisebbség szoszolojanak fogadjak el, fiiggetle-
niil tagjai lakhelyétdl, noha szigorubb értelemben az csak a teriiletén lakod
személyeket képviseli, tekintet nélkiil azok etnikai hovatartozasara.!> Ha a
demografiai helyzet megneheziti vagy lehetetlenné teszi egy Osszefiiggd te-
riilet kijelolését, vagy a politikai helyzet olyan, hogy egy jol koriilhatarolt
teriileti autonomia a tObbség szamara elfogadhatatlannak tlinik, a kisebb-
ségi szempontbol relevans helyi, esetleg regionalis hatosagokat egy szako-
sodott szervezetbe lehet 6sszefogni. Egy ilyen szervezet tagsaga nem korla-
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tozodik azokra a helyi (regionalis) hatosagokra, amelyeknek teriiletén a ki-
sebbség tobbséget alkot; tagjai lehetnek olyan helyhatosagok is, ahol a ki-
sebbség demografiai szempontbdl tomoriil anélkiil, hogy tobbséget alkot-
na. Ezt a szervezetet fel lehet ruhazni bizonyos, a kisebbség szamara fon-
tos jogokkal (pl. az iskolak tekintetében). A bizonyos célok szolgalatara 1ét-
rehozott, kotelez6 vagy valaszthatd kozosségi tagsagu, a teriileti szempon-
ton tulmutatd célokra Iétrehozott szervezetek példai a német
Zweckerbiande ¢s a magyar Onkormanyzati tarsulasok. Hollandiaban a rijk-
swaterstaat ilyen szakosodott szervezetek kifinomult hierarchikus rendsze-
re, amelyeknek tagsaga és céljai az egyedi helyzetekhez vannak szabva.!6
Klasszikus formajaban egy ilyen szervezetet egy, a tagokat, helyi ¢s regio-
nalis hatosagokat egyarant képviseld tanacs igazgat. Ez a szervezeti forma
csak akkor képviselheti a kisebbséget, ha a helyi és regionalis szervek veze-
téinek tobbségét a kisebbség képviseldi adjak. Ha ez a feltétel nem teljesiil,
azaz a kisebbség helyi vagy regionalis szinten nem alkot politikai tObbséget,
a szervezetben valo részvételét mas modon is lehet biztositani. A helyi és
regionalis szervek példaul képviseltethetik magukat kisebbségi tanacsosok-
kal (ha vannak ilyenek) a szervezet igazgatotanacsaban. Ehelyett vagy
emellett a kisebbségi szervezetek vagy tarsulasok helyet kaphatnak az igaz-
gatotanacsban, vagy éppen tagsagot a szervezetben, valtogatva igy a szemé-
lyi és teriileti autondmia formait, és meghaladva a helyi kozigazgatasi egy-
ségekbol allo és ezek altal kormanyzott intézmény klasszikus formajat. Az
elvek vagy formak tisztasaganak elve azonban nem lehet ok arra, hogy
visszautasitsuk sajatos helyzetek mukoédoképes megoldasait.

A tobb nemzetiségl régiok szamara a teriileti autonomia sajatos forma-
ja all rendelkezésiinkre. Ha egy altalaban tobbé-kevésbé egy nemzetiségu
régiokbol allo allam egy régiojaban egyetlen kisebbség sem alkot tobbséget,
hanem ehelyett etnikai csoportok sokszintisége jellemzi, a régiot egy saja-
tos multietnikus rendszer( teriileti autonomiaval lehet felruhazni. Ebben a
rendszerben valamennyi csoport legitim képviseletet kapna, ideértve az itt
¢l6 tobbségi lakosokat is. A szocialista Jugoszlaviaban Vajdasag esete volt
példa egy olyan multietnikus rendszerre, amely azzal egyiitt mikodott,
hogy az allam tobbségi lakossaga alkotta a helyi tobbséget is.!” Ma Briisszel
kétnyelvisége egy ehhez hasonlo kivétel, mert mashol Belgiumban a nyel-
vek szigoru elvalasztasa az elv.

5.1.3. A jogok céljai

A teriileti autonomia az adott allam teriilletét kormanyzo kozigazgatasi
apparatus szerves része. Esszerd lenne az autondém teriileteket ugyanazzal
a hatalommal és hataskorrel felruhazni, mint az allam mas régidinak meg-
feleld egységeit. Nem sok értelme van az autonom régiokat csak a kisebb-
ségi kérdésekkel kapcsolatos hatalommal felruhazni, mert ez azt jelentené,
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hogy a teriileti kdzigazgatas egyéb funkcidit kiilonleges allami hatosagok-
nak kell atvenniiik, amelyeknek az allam mas 6vezeteiben semmilyen sze-
repiik nincsen. Ez nagyobb helyett kisebb autonomiat eredményezne, vala-
mint nem kisebbségi kérdésekben az allamhoz valo szorosabb kotddést.

A teriileti adminisztracio altalanos funkcioin tul egy ilyen teriileti egy-
ségnek, a kisebbség teriileti autonémiajanak rendelkeznie kell a kulturalis
fennmaradasat biztositani képes hatalommal. Ezért a teriileti autondmia-
nak kell feliigyelnie az oktatast (beleértve a tanrendek meghatarozasanak
jogat, legalabb a kisebbségi iskolakban), a kulturalis ligyeket, és, ahol sziik-
séges, a kozonség és az egyhazi hatosagok viszonyat. A kisvallalkozasok,
hagyomanyos iparagak és mezdgazdasag tamogatasara vald hatalom segit-
het megdrizni és modernizalni a kisebbség gazdasagi helyzetét, és lehetdvé
teheti az autondémia szdmara, hogy a kisebbség igényeinek megfeleléen se-
gitse el6 teriiletének gazdasagi jolétét. Egy dnkormanyzat szervei sokkal ér-
zékenyebbek lesznek a nagyléptéku gazdasagi kezdeményezések tamogata-
saval kapcsolatos problémakra. Ezek, a féként tobbségi munkaerd varhato
mozgasai miatt, megvaltoztathatjak a demografiai helyzetet. Egy Onkor-
manyzat az altalanos allami szerveknél sokkal inkabb tudataban lenne a
varhat6é kovetkezményeknek a helyi demografiai helyzetre, valamint a ki-
sebbség tulélési esélyeire nézve.

Egy teriileti autonémia felruhazhat6 a nemcsak kiilfoldrél, hanem az al-
lam mas régioibol ideiranyuld bevandorlas ellenérzésének hatalmaval is.
Ezt a megoldast talaljuk az Lland-szigeteken vagy Jersey allamban.!® Ez a
hatalom lehetéveé teszi a teriileti autonomia szamara hogy megorizze a ki-
sebbség helyi tobbségi helyzetét, de a szabad lakhelyvalasztas alkotmanyos
joganak korlatozasat is jelenti.!® Emiatt a teriileti autonomiat az allam al-
kotmanyanak, és nem alacsonyabb szintli szabalyozasoknak kell ezekkel a
jogokkal felruhdznia. A belsé migracio ellendrzése azonban érzékeny kér-
désnek bizonyulhat, és ezt a hatalmat csak akkor szabad létrehozni, ha a
tObbség politikai egyetértése elérhetd. A bevandorlas ellendrzése valdszini-
leg kevésbé fontos, mint az oktatasi, kulturalis és altalanos teriileti kozigaz-
gatasi jogosultsagok; igy, ha ebben a kérdésben nincs egyetértés, ennek
nem szabad veszélyeztetnie a teljes kisebbségi autonomiat.

Valamennyi hatalomhoz, amellyel egy autonémiat felruhaznak, tarsulnia
kell egy megfeleld pénziigyi hattérnek is, hogy az autonoém testiilet rendel-
kezzen a gazdasagpolitikaja érvényesitéséhez sziikséges eszk6zokkel. Ez az
adokivetés jogaval valosithatd meg, noha az magaban hordozza a gazdasa-
gi egyenl6tlenségek kialakulasanak kockazatat, amennyiben az adérendszer
vagy kamatlabak jelentésen kiilonboznek az orszag tobbi részeiétdl. Jobb
megoldas lehet, ha a kozponti allam pénziigyi forrasai megfeleld elosztasat
az alkotmany garantalja, de ez azért hordoz ujabb veszélyeket magaban,
mert tul szorosan koti a régio koltségvetését a kozponti kormanyzatéhoz.
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Az autonodmia teriileti kormanyzata korlatozodhat néhany adminisztra-
tiv funkciora a kisebbség szamara relevans teriileteken (mikdzben a tobbi
kozhatalmat az allami szervek gyakoroljak). De lehet olyan Kkiterjedt is,
hogy magaban foglaljon minden allami funkciot, mint egy szovetségi egy-
ség a szOvetségi rendszerekben. Ez azt jelenti, hogy a teriileti autonodmia
felruhazhaté mindharom allami hatalommal: a torvényalkotas, kormany-
zas és kozigazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas hatalmaval. Egy szo-
vetségi rendszerben az autonom hatalmak magukban foglalhatjak a rend-
fenntartast, és talan még a katonai fennhatosagot is. Az autoném teriilet-
rél szdrmazo katonak kiilon egységeket alkothatnak az allam haderejében,
amint azt a német katonasagban 1871 és 1914 kozott egyes Landok ez-
redei tették.

A teriileti autonomia nem megoldas valamennyi kisebbségi problémara.
Nem szabalyozhatja a kisebbségi kérdések védelmét és helyi képviseletét
mas helyeken, példaul a kisebbségi nyelv hasznalatat sajat teriiletén kiviil.
Ezekre a problémakra az egyéni és/vagy kollektiv jogok, illetve a személyi
autonomia jelenthet megfelelé megoldast.

5.1.4. Konfliktuskezelés

A kisebbségi helyzetek gyakran jarnak konfliktusokkal. Ezért a kisebbsé-
gi jogok egyik fontos szerepe a konfliktuskezelés. A kisebbségi autonomia
tekintetében két konfliktustipust kiilonithetiink el: a kisebbség és az allam
kozotti vitakat, valamint az allampolgar ¢s az autonomia szervei vagy hato-
sagai kozotti konfliktusokat. A konfliktusok elvileg jogi uton (birdsago-
kon), politikai uton (kozvetlen targyalasokkal), illetve kozvetitéssel (példa-
ul ombudsmannal) oldhatok meg.

Mivel a teriileti autonomia egy teriileti kormanyzo koztestiilet, az auto-
nomia és az allam kozotti konfliktusok jogi uton ugyanugy kezelhetok,
mint mas hivatalos testiiletek, azaz a helyhatdsagok €s az allam konfliktu-
sai. Részletkérdésekben a kozigazgatasi birdsagok segithetnek. Ezek hia-
nyaban a k6zonséges birosagok is nyujthatnak védelmet az autonomia jo-
gainak, ha erre hatalmuk van. Ha az autonémia jogat mint olyat éri sére-
lem, és ezt a jogot az alkotmany biztositja, az alkotmanybirosaghoz lehet
jogorvoslatért fordulni, ha Iétezik ilyen. Szamos nyugat-eurdpai, €s gyakor-
latilag minden kelet-europai orszagban létezik alkotmanybirosag, és ezek
tobbsége képes a helyhatosagok dnkormanyzathoz valod jogat védelmezni.
Ez az eljaras néha szoros hasonlésagot mutat az egyéni emberi jogok vé-
delmével.20 A teriileti autonomia jogainak jogi védelmét ki lehet alakitani
ezeknek a létez6 és mikodd modelleknek a mintdjara. A kisebbségi jogok
hathatos jogvédelméhez ezeket a jogokat az autonom testiilet szubjektiv jo-
gaiként - és nem pusztan objektiv elvekként -, valamint megfeleld pontos-
saggal kell megfogalmazni.



482 KITEKINTO

Ami a konfliktuskezelés politikai utjat illeti, ennek legfontosabb jellem-
z6i, amint azt fennebb is vazoltuk, a képviseletiség kérdéseivel kapcsolato-
sak. A kisebbség és az allam konfliktusa esetén a teriileti autonomia atfo-
goan képviselheti a kisebbség érdekeit a kozponti kormanyzattal folytatott
targyalasokon. Az ezeken elért megegyezések a tovabbiakban torvénybe ik-
tathatok, de az allam és az autondémia kozotti szerzédéssel is gyakorlatba
iltethetok. A kozponti kormanyszervek €s alacsonyabb szintu teriileti egy-
ségek szerzodéses egyezményei igen gyakoriak a modern Europaban, kiilo-
nosen ha a teriileti egység valamilyen autonémia-formaval rendelkezik. En-
nek szElsé példaja a Spanyol- és Oroszorszagi ,targyalasos foderalizmus.”
Szamos orszagban el6forduld gyakoribb eset hogy a helyi és kozponti alla-
mi hatosagok szerzddéseket és egyezményeket kotnek vitatott kérdések
megoldasara.

Ha egy teriileti autondémia és az allam kozott konfliktus alakul ki, hasz-
nos lehet egy semleges intézményt, példaul egy ombudsmant bevonni. Eb-
ben az esetben mind az eljaras, mind a megoldas formalisabb szabalyok
szerint alakulna, mint kozvetlen targyalasok soran, de ezek kevésbé kotele-
z6 érvénytiek, mint egy birosagi dontés. Bizonyos orszagokban a helyhato-
sagok és az allam kozotti vitak kezelésére kiilonleges bizottsagok 1éteznek
a kozigazgatas keretében. Ha a konfliktuskezelés ezen nem kotelezd érvé-
nyli mechanizmusainak valamelyike alkalmatlannak bizonyul, ésszeru le-
het birosagon keresni a megoldast. Ezt leszogezve tanacsos kotelezove ten-
ni valamilyen kozvetitést a birosagok bevonasa elott. Am ezek a kozigazga-
tasi kérdésekben valo jogvédelem altalanos kérdései, €s nem korlatozdédnak
a kisebbségi autondmiakra.

Nemcsak a kisebbségek és azok teriileti autonomiaja szorulhat védelem-
re az allammal szemben. Esetenként az egyes allampolgaroknak is sziiksé-
ge lehet a teriileti autonomiaval szembeni védelemre. Végiil is az kozhatal-
mat gyakorol, és a kozhatalmat ellenérizni kell, ha megsérti az egyéni jogo-
kat. Ezt az ellenOrzést altalaban a kozigazgatasi, esetenként a kozonséges
birésagok gyakoroljak. Ha a megsértett jogokat az alkotmany védi, tovabbi
ellendrzést gyakorolhat az alkotmanybirosag. Természetesen bizonyos mér-
tékig fennall annak a veszélye, hogy az allam a birosagokon keresztiil be-
avatkozik az autondmiajogok szabad gyakorlasaba; de ez a probléma léte-
zik és szabalyozva van az autondémia valamilyen formajat élvezé helyhato-
sagokkal kapcsolatban is. Ameddig az ellendrzés jogi (és nem politikai) el-
lendrzésre korlatozodik, nem fogja karositani az autonomiat, amelynek
koztestiletként tiszteletben kell tartania a torvényt €s a terilletén lako sze-
mélyek egyéni jogait. Igy egy tisztan jogi ellen6rzés nem fogja jogkorének
csokkenését eredményezni.

Az allampolgarok jogainak tovabbi védelmet biztosithat a teriileti auto-
noémia visszaéléseivel szemben az ombudsman. Ez a megoldas ismét nem
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kotelez6 érvényl, és nem a jogi normak szerint, hanem a jézan ész és a
kompromisszum szellemében mikodik. Az egyének és koztestiiletek kozot-
ti konfliktusok esetén ez utobbi megoldasok gyakran hasznosabbak az
egyén szamara, mint egy formalis bir6sagi dontés. Az ombudsmant fel le-
het ruhazni azzal a joggal is, hogy a birdsagi eljaras soran segitse az egyént,
ha a kozvetitési kisérlet kudarcot vall.

Az allampolgar ¢€s a teriileti autondmia kozotti kozvetlen targyalas csak
ritka esetekben lehet a konfliktuskezelés megfeleld eszkdze, mert az auto-
noémia kdzhatalmat gyakorol, és igy felsébbrend(i helyzetben van. Ez min-
denfajta kozhatalomra all, és nem a kisebbségi teriileti autonomia sajatos
vondsa. Szamos europai orszdgban azonban létezik egy tendencia arra,
hogy a hatésagok és az érintett egyén kozotti targyalasok helyettesitsék a
hatésagok egyoldalu, tekintélyelvl eljarasait, €s igy kezdett6l fogva Ossze-
hangoljak az érdekeket és elkeriiljék az ellenségeskedések kialakulasat. A
teriileti autonomia természetesen ugyanugy folyamodhat ezekhez az eljara-
sokhoz, mint barmely mas hatosag.

5.2. Személyi autonomia

A személyi autonomia nem teriilethez, hanem a kisebbség valamennyi
tagjahoz kapcsolodik. Igy a donté tényezé nem az autonom teriileten valo
lakhely, hanem a kisebbséghez val6 tartozas. Ez utobbit azonban igen ne-
héz meghatarozni. Egy masik probléma, hogy a személyi elvii autonomia
idegennek hat egy olyan vilagban, ahol a kormanyzas altalaban teriileti ala-
pu. Az egyhazak azonban jo példai annak, hogy a személyi elvii autonomia
ma is mikodoéképes. Ezért a személyi autondémia ugy hatarozhaté meg,
mint egy csoportnak biztositott, az autonomia kiilonbo6z6 jogait és hatasko-
reit gyakorlo intézményi strukturakkal ellatott Gnkormanyzat egy formaja.

5.2.1 Az autonomia-jogok alanya

Mivel a személyi autonomia egy kisebbséghez tartozo egyénekhez koto-
dik, az autonomia alanyanak egy olyan intézménynek kell lennie, amely
magaban foglalja - és igy jogilag kezelhet6é forumba szervezi - a kisebbség
tagjait. A egyénekbdl allo, érdekeiket képviseld nem teriileti jogi egység
klasszikus példaja a szOvetség, amely lehet maganjogi (mint a bélyeggytij-
tok tarsasaga vagy egy szakszervezet), illetve kozjogi (mint egy kereskedel-
mi kamara vagy egy egyhazi szervezet).

A teriileti autonémiatoél eltéréen a személyi autondmia alanyanak nem
feltétleniil sziikséges koztestiiletnek lennie. A személyi autonomia autono-
miajogait egy maganjogi intézmény is hordozhatja. Mivel szamos nyugat-
europai jogrend megengedi, hogy meghatarozott feltételek mellett kozhato-
sagot maganszemélyekre vagy -szervezetekre ruhazzanak (ilyen Németor-
szagban a beliehne Unternehmer, Hollandiaban a mandaat, vagy Franciaor-
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szagban az organ employant prérogatives de puissance publique), a maganjog
hatalya alatt létrehozott €és miikod6 személyi autonomia felruhazhaté koz-
hatésagokkal is. Igy kisebbségi sziilok szovetsége miikodtethet kisebbségi
iskolat, amely ugyanugy nyujthat végzettséget tanuldinak, mint az allam
vagy a helyhatosagok altal miikodtetett iskolak.

A személyi autondmia alanyanak nem kell feltétleniil egyetlen szervezet-
nek vagy tarsulasnak lennie. Kiilonb6zo teriileteken kiillonbozé szakoso-
dott, egymastol fiiggetlen tarsulasokat, szervezeteket és intézményeket le-
het autonom hataskorokkel felruhazni. Kiilon tarsulas 1étezhet példaul
minden egyes kisebbségi iskola szamara, amely a sziiloéket, vagy egy kisebb-
ségi szinhazat, vagy a kisebbség nyelvén irott konyvek szamara létrehozott
kiadot mikodtetd csoportot foglal magaban. Ha azonban kiilonb6z6 sza-
kosodott szervezeteket ruhazunk fel autondmia-jogokkal, fontos létrehozni
egy kettés funkcidju ernydszervezetet a kisebbség ligyeinek belsd dsszehan-
golasara és kiilsé képviseletére, hogy a kisebbség ,.egy emberként” szolal-
hasson meg, a személyi autonomia hatalmainak decentralizalt természete
ellenére. Egy autondmia eleve rendelkezik bizonyos dnkormanyzati hatas-
korrel, és nehéz elgondolni, hogyan képviselhetnek egy kisebbséget, ¢s ho-
gyan intézhetik tigyeiket kiilonb6z6 versengd autondmiak. Emiatt az auto-
noémianak vagy egy kozpontositott strukturara, vagy egy fent targyalt ernyo-
szervezetre ruhazott monopoliummal kell rendelkeznie. Mivel egy ernyo-
szervezet 6 nehézségei és eldnyei a képviseletiség, a legitimitas és a belséd
demokracia teriiletérél szarmaznak, a tovabbiakban ezeket a kérdéseket
targyaljuk részletesebben.

5.2.2. Képviseletiség, legitimitds és az egyén és autonom testiilet viszonya

A személyi autonomia szervezeti formaja a tarsulas (vagy kiilonbozo tar-
sulasok). Egy autonom tarsulasban val6 tagsag korlatozodhat a kisebbség
tagjaira. Idealis esetben a kisebbség valamennyi tagjanak a személyi auto-
noémia tagjanak is kellene lennie. Mivel ez a tagsag nem fiigg a lakhelytol,
nem meriinek fel a teriileti behatarolassal kapcsolatos problémak. Felme-
rill azonban az autondmia hatokorének problémaja, két szempontbol is.
El6szor is kell talalni egy modot annak eldontésére, hogy ki tartozik az il-
letd kisebbséghez és ki nem. Masodszor pedig azok, akik a kisebbség tag-
jainak mindsiiltek, a személyi autondémiat hordozo tarsulas(ok) tagjaiva
kell, hogy valjanak.

Az els6 kérdés, azaz hogy egy személy egy adott kisebbség tagja-e, nem
Osszetévesztendd a kisebbség meghatarozasaval. Nyilvanvalo lehet, hogy
az Oormények Magyarorszagon, vagy a baszkok Franciaorszagban és Spa-
nyolorszagban kisebbséget alkotnak. A kovetkezd 1épés annak eldontése,
hogy a Magyar, illetve a Francia Koztarsasag, vagy a Spanyol Kiralysag
mely allampolgarai tartoznak az 6rmény vagy baszk kisebbséghez. Mivel a
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személyi autonomia hatdkorét az hatarozza meg, hogy egy adott egyén egy
bizonyos kisebbséghez tartozik, fontos tudni, hogy kik azok, akik a kisebb-
séget alkotjak.

A probléma egy lehetséges megoldasa, hogy valamennyi allampolgart
egy etnikum tagjaként regisztraljanak. Ez megteheté példaul sziiletéskor,
vagy amikor az illeté nagykoruva valik és szavazasra jogosul. Ilyen kotelezd
etnikai nyilvantartast vezettek a Szovjetunioban, igen kis hatékonysaggal,
ami a nyilvantartott és a ,,valoédi” identitas egybeesését illeti. Ennek a nyil-
vantartasi rendszernek egy rugalmasabb valtozata tartalmazna egy eljarast,
amelynek segitségével a csoportregisztracio megvaltoztathatd, ha az egyén
asszimilacié vagy disszimilacido soran megvaltoztatja etnikai identitasat.
Kettds identitas esetére pedig (amely vegyes hazassagokbol sziiletett gyer-
mekek, vagy a magyarorszagiakhoz hasonlo, erésen integralodott, alacsony
Iélekszamu kisebbségek esetén allhat fenn) tartalmazna a kettds regisztra-
ci6 lehetdségét. Ez pedig a latszolag egyértelmu rendszer egy gyenge pont-
ja. Emellett pedig kérdés, hogy a kotelezo etnikai Onazonositas nem tul erds
megsértése-e néhany olyan emberi jognak, mint amilyen példaul a magan-
szférahoz valo jog (Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjog-
ok Védelmérol 8. cikk), illetve, még pontosabban, az egyén etnikai hovatar-
tozasa szabad kinyilvanitasahoz vagy ki nem nyilvanitasahoz valo jog (Eu-
ropai Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol, 3. [1.] cikk).

Hasonloképpen az etnikai hovatartozasra, anyanyelvre stb. vonatkozo
orszagos népszamlalasi kérdések gyakran feltarhatnak etnikai identitaso-
kat. Am mivel egy népszamlalas nem lehet névtelen, ez ismét emberi jogi
problémakat vetne fel.

A fentebb targyalt problémak elkeriilhetdék egy jegyzék létrehozasaval,
amelyhez mindenki, aki a kisebbség tagjanak tekinti magat, csatlakozhat, és
ezaltal kiterjed ra a személyi autondmia statusa.2! Lehetséges lenne torvény
altal kotelezové tenni a regisztraciot (figyelmen kiviil hagyva egy ilyen 1épés
emberi jogi problematikussagat), de nehéz belatni, hogyan lehetne hatéko-
nyan ellendrizni ennek a kotelességnek a teljesitését. Emiatt a regisztracio-
nak onkéntesnek kell lennie. Ez azonban két ujabb problémat vet fel. E16-
szOr is, a jegyzékbe vett egyénekre korlatozodo személyi autonomia nem éri
el a kisebbség kevésbé tudatos, tajékozott és aktiv tagjait. A kisebbségi iden-
titas életben tartasahoz azonban lényeges ezeket a személyeket is belefog-
lalni, mert altalaban 6k alkotjak a kisebbség zomét. Amint viszont a kisebb-
ségi autonomia megvalosult, és vonzo tevékenységi kort alakitott ki, hozza-
jarulhat az dntudatra ébredéshez és a részvétel igényének ndvekedéséhez.

A masodik problémara még nehezebb megoldast talalni. Kell 1éteznie
egy killon mechanizmusnak, amely biztositsa, hogy a kisebbségi jegyz¢k-
hez csatlakozo egyének valoban a kisebbség tagjai, hogy a kisebbségi auto-
noémiaba nem ,szivarognak be” a tobbségnek a kisebbség szamara fenntar-
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tott pénzforrasokbol vagy el6jogokbdl hasznot huzni kivano tagjai, és hogy
a csatlakozok nem szabotalni vagy hitelteleniteni akarjak a kisebbségi au-
tonémiat, vagy nem egyszertien magukat akarjak ,,érdekesebbé” tenni a ki-
sebbséghez vald tartozasuk hangoztatasaval.22 Nem létezik egyetlen ténye-
z6 sem, amelynek alapjan egyértelmu kiilonbséget lehetne tenni a kisebb-
ség ¢s a tobbség tagjai kozott. Ahol a nyelv 1ényeges, az anyanyelv jelent-
het Utmutatast. Am vannak kisebbségi helyzetek (példaul Magyarorsza-
gon), ahol a nyelvi asszimilacio szinte teljes, am egy sajatos kisebbségi 6n-
tudat tovabbra is fennmarad. Egy masik tényezé lehet a vallas, példaul az
Ormény egyhazhoz tartozas az 6rmény kisebbség szamara, vagy a kiilonbo-
z6 nemzeti ortodox egyhazak az ortodox orszagokbol szarmazo kisebbsé-
gek szamara. Am a mas vallasra attért, vagy minden vallasos koteléket fel-
adott egyének, akik tovabbra is egy sajatos kisebbséghez tartozonak érzik
magukat, ismét problémat jelentenek. Kell lennie valamilyen védelmi me-
chanizmusnak a visszaélések ellen, amelyek kiilsé - azt is mondhatnank,
objektiv - szempontok alapjan dontik el, hogy egy jegyzékbe vételét kérd
egyén a szoban forgod kisebbséghez tartozik-e.23 Amint azonositottuk egy
adott kisebbség tagjait, felmeriil a kérdés, hogy ra lehet-e kényszeriteni va-
lakire a személyi autonomiat annak alapjan, hogy a kisebbséghez tartozo-
nak vallotta magat. Ha az autonémia alapja egy kozjogi koztestiilet, a ko-
telezo6 tagsag lehetségesnek tlinik (ahogyan az autonom szakmai kamarak-
ban is kotelez6 a tagsag); de a maganjogi tarsulasok mas esetet képvisel-
nek. Ha példaul az autonom tarsulas egy iskolat miikodtet, elképzelhetd az
a kovetelmény, hogy annak hasznalodi, azaz a tanulok és sziilok, az auto-
noém tarsulas tagjaiva valjanak; am ez a megoldas nem miikodoképes azok-
nak az intézményeknek, példaul szinhazaknak vagy iskoldknak az eseté-
ben, amelyeknek csak alkalmi hasznaloi vannak, vagy egyaltalan nincsenek
hasznaloi, mint egy kisebbségi irodalmat k6z16 kiadonak.

A tagsag kérdése csak akkor valik 1ényegtelenné, ha az autondmiat a ki-
sebbségi intézményeket miikodtetd szakemberek itélik oda, akik ezen intéz-
mények szolgaltatasait barkinek felajanljak, aki igénybe kivanja venni oket
(példaul egy kisebbségi iskolaért felels kisebbségi tanari igazgatotanacs).
Am még egy ilyen modellben is a szakembereknek csak igazgatni lenne jo-
guk ezen intézményeket; a demokracia keretei kozott nehéz elképzelni,
hogy ezeknek a szakembereknek legitimitasuk lenne arra, hogy az illetd in-
tézmények alapjait, példaul a kisebbségi iskolaba valo bejutas mdédozatait
is legitim modon szabalyozzak. Ezeket a szabalyokat egy legitim képvisele-
ti testiiletnek vagy a kozvetlen demokracia valamely megnyilvanulasanak,
példaul népszavazasnak kell eldontenie. Ez a képviseleti vagy kozvetlen de-
mokratikus forum része lehet az allam altalanos rendjének (ez esetben a ki-
sebbség nem lenne autonodm tdobbé, mert a tobbség is részt venne a kisebb-
ségi intézmények szabalyozasaban), vagy alkothatjak csak a kisebbség tag-
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jai, mely esetben ismét fontossa valik olyan strukturak 1étrehozasa, melyek
legitimitasukat tagsaguktol nyerik, ami a maga soran ismét felveti a tagsag-
gal kapcsolatos problémakat.

A gyakorlatban szinte mindig azt tapasztaljuk, hogy a kisebbség akti-
vabb, Ontudatosabb tagjai fognak onként feliratkozni a jegyzékekre vagy
formalisan belépni egy tarsulasba, amely a személyi autondémia alanya. Ez
felvet néhany problémat ezek szervezeti strukturajanak reprezentativita-
saval kapcsolatban, mivel azok az egész kisebbség nevében fognak felszo-
lalni. Azonban, akik nem csatlakoztak a tarsuldsokhoz, aligha panaszkod-
hatnak, hogy az aktivabb ,boldog kevesek” a neviikben beszélnek, mivel
Ok is valaszthattak volna a tarsulashoz val6 csatlakozast. (Ez az érv ha-
sonl6 a népszavazasokkal és ezek reprezentativitasaval kapcsolatos vitak-
ban elhangzékhoz.) Ameddig a strukturak a kisebbség valamennyi tagja
szamara nyitottak, és az autondém szervezet(ek)ben belsé demokracia
uralkodik, a személyi autondémia tekinthetd a kisebbség inaktiv része kép-
viseldjének.

Azt a kérdést, hogy az egyén szabadon kiléphet-e az autondém tarsulas-
bol, csak a tagsagi formakat figyelembe véve lehet megvalaszolni. Ha a tag-
sag kotelezd, az egyén nem egykonnyen fogja megkapni a jogot, hogy
visszautasitsa a részvételt. Ha a tagsag egy etnikai jegyzékhez val6 csatla-
kozas eredménye, akkor kell 1éteznie egy eljarasnak a csatlakozas semmis-
sé tételére. Egy Onkéntes tagsagu szervezetben kell lenniiik szabalyoknak a
szervezet elhagyasara: ha senki nem kényszerithetd a belépésre, akkor sen-
ki nem kényszeritheté a bennmaradasra sem.

Amint kordbban is emlitettiik, a személyi autonomia decentralizalt
strukturai megkivanjak egy valamennyi kisebbségi szervezetet, tarsulast és
intézményt magaban foglald ernydszervezet 1étrehozasat. Barmely szerve-
zet vagy intézmény - legyen az magan- vagy kozjogi -, amely kisebbségi in-
tézménynek vagy szervezetnek tekinthetd, megkaphatja a jogot, hogy az er-
nydszervezet tagsagaért folyamodjon. Esetleg a tagsagot torvény biztosit-
hatja szamara, bizonyos feltételek mellett, példaul hogy egyetlen szervezet
vagy intézmény se nevezhesse magat hamis indokokkal kisebbségi szerve-
zetnek (hogy példaul kisebbségi célokra fenntartott forrasokhoz juthasson
hozza). Az ernydszervezet tagjai szervezetek vagy intézmények lehetnek
(ellentétben az egyéni tagsaggal), és ezek képviseloi alkotjak az ernydszer-
vezet ,,parlamentjét”. Amennyiben a tagok, azaz a szervezetek €s intézmé-
nyek, demokratikus modon szervezddnek, az ernydszervezet is demokrati-
kus legitimacioval rendelkezik, noha csak ,kozvetett” modon. A legitimi-
tashoz kapcsolodo gyakorlatibb probléma, hogy milyen sulyt kapjanak a
kiilonbozo tagszervezetek és -intézmények a ,parlamentben”. Egy szerve-
zet tagjainak szama vagy az ernydszervezet koltségvetéséhez vald hozzaja-
rulasanak aranya kelloképpen objektiv kritériumnak tiinhet.
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Mivel az ernydszervezet idealis esetben feldleli a kisebbséghez k6t6do
valamennyi szervezetet, valddi legitimitasa van a kisebbség képviseletére.
Ha a kiilonb6z6 szervezetek az ernydszervezet testiileti tagjai, és demokra-
tikus kormanyzati formakkal rendelkeznek, a szerkezet nyitott ajabb alul-
rol szervezddo tevékenységekre, ami noveli demokratikus legitimitasat.

Mivel a személyi autonomia az egész kisebbség képviseldjeként 1€p fel (és
idealis esetben ennek megfelelé tagsaggal rendelkezik), a kisebbséget a maga
egészében képviseli a politikai folyamatokban. Am a kisebbség a maga egé-
szében nem egy homogén egység, hanem eltérd érdekekkel rendelkezd egyé-
nek tarsasaga. A kisebbségnek a maga egészében valo képviselete fol6tti mo-
nopoliummal rendelkezd autonomianak valamilyen modon kifejezésre kell
juttatnia az érdekek ezen kiillonbozdségét. A belsé demokracia egy, de nem
elégséges mod ezen sziikséglet kielégitésére. A személyi autonomia politikai
struktarajaban kell 1étezniiik politikai biztositékoknak arra, hogy a kisebbsé-
geken beliili politikai kisebbségek érdekeit kifejezésre lehessen juttatni, és,
amennyiben ez megvalosithatonak bizonyul, figyelembe lehessen 6ket venni.

A személyi autonomia kapcsan felmeriilé problémak egyike az orszagos
szintd parlamenti képviselet. Amint azt mar targyaltuk, a teriileti autono-
mia a kisebbség nevében is felszolalhat az illetd teriileten megvalasztott
képviselok és/vagy a masodik hazban vald sajat képviseldi utjan. Mivel a
személyi autonomia nem az allam altalanos teriileti berendezkedésén alap-
szik, szamara nem adottak a parlamenti képviselethez vald hozzaférés ezen
csatornai. Ezért ha a kisebbséget az orszagos parlamentben kell képviselni,
erre mas utakat kell talalni. A problémat konnyl megoldani, ha a kisebb-
ség elég erds ahhoz, hogy az altalanos valasztasi szabalyok szerint besza-
vazza sajat képviseldit a parlamentbe, esetleg a minimalis szazalék-kovetel-
mények elengedésével az aranyos képviseleten alapulo rendszerekbe. Ha
azonban a kisebbség tul kicsi vagy tul szétszort, fenn lehet tartani egy he-
Iyet a személyi autondémia képviseldjének, vagy tobb kisebbség osztozhat
egy fenntartott helyen, mint a horvat parlamentben, ahol 6t-hét széken osz-
tozik tobb mint tiz aprobb kisebbség.24 A kisebbségi eldjogok alapjan meg-
valasztott kiilonleges parlamenti képviselok is kaphatnak felszolalasi, eset-
leg szavazati jogot. Nem elképzelhetetlenek, bar rendellenesek azok a par-
lamenti képvisel6k, akik felszolalhatnak, bar nem szavazhatnak.2’

5.2.3. A jogok céljai

A teriileti autonémiahoz hasonloan a személyi autondmiat egy kisebb-
ség érdekeinek szolgalatara és megvalositasuk elémozditasara hozzak l1étre.
Ez okbol az autonomidnak a fontos teriileteken hataskorrel kell rendelkez-
nie, killonosen a kultura €s az oktatas terén.

A személyi autonomia altalaban iskoldkat, kulturalis ¢€s tarsadalmi intéz-
ményeket, azokhoz csatlakozo tarsulasokat és hasonld intézményeket fog



Georg Brunner - Herbert Kiipper: Europai autonémia-megoldasok 489

mukodtetni. Ezért a személyi autondmia hataskérének adminisztrativ kérdé-
sekre kell 6sszpontositania, és nehéz elképzelni, hogy a személyi autonomia
az intézmények belsé mikodésének szabalyozasan tulra terjedd jogalkoto ha-
talmat vagy birdsagi hataskort kapjon. Ez azonban nem teljesen lehetetlen.
A teriileti szempont helyett a személyes tagsagon alapulo fennhatosag példai
az egyhazi birosagok. Az egyetemek és bizonyos szakmai kamarak autonom
alarendelt torvényalkoto hatalma tovabbi példai a nem teriileti torvényalko-
tasnak. A személyi autonomia megbizhato a rendfenntartassal sajat épiilete-
iben, rendezvényein €s intézményeiben. Nincs semmi ok arra, hogy a teriile-
ti autonémia ne lehessen éppoly szuverén, mint a teriileti, még ha ez szokat-
lannak is ttinik az allam teriileti alapu szuverenitasanak kontextusaban.

A személyi autonomianak a tarsadalmi szféraban is lehetnek bizonyos jo-
gai. Az orosz Torvény az Oshonos Népességekrol?6 tarsadalmi természett
kiilonleges intézkedésekre dsszpontosit, amelyeket a nomad vagy félnomad
tarsadalmak sajatossagainak megfeleléen kialakitott személyi autondmiak-
nak kell foganatositaniuk. Az dshonos népek szamara legfontosabb kérdése-
ket - azaz a birtokjoggal, a f6ld hasznalati jogaval, a természeti kornyezet
megorzésével, a kornyezetszennyezés elleni harccal kapcsolatosakat - a sze-
mélyi autonémia nem tudja kezelni, még ha tartalmaz is bizonyos teriileti ele-
meket, mint az orosz torvényi szabalyozas. Az 6shonos népek személyi auto-
noémiajanak strukturai azonban egy 6shonos lakossag igényeinek probalnak
megfelelni, s ugyanez all az illeté autondmiak szamara biztositott jogokra is.

A személyi autondmiakat valosziniileg nem lenne célszerd felruhazni a
kisebbség tagjai megadoztatasanak jogaval. Ez az anyagi tobbletteher nép-
szerlitlenné tenné az autonomidhoz és ezaltal a kisebbséghez valod tarto-
zast, ¢s elriasztana a kisebbség tagjait a csatlakozastol. Kovetkezésképpen
a személyi autonomidnak allami forrasokra kell hagyatkoznia, és ezaltal
erésen fliggeni fog az orszag parlamentjének koltségvetési dontéseitdl. Egy
alkotmanyos biztositék (mint ami a birok fizetését garantalja az igazsag-
szolgaltatas fiiggetlensége érdekében) csokkentené az autondémia fiiggdsé-
gét a kormanytol és annak napi politikai prioritasaitol.

5.2.4. Konfliktuskezelés

A konfliktuskezelés problémai elvileg azonosak a személyi és a teriileti
alapu autonomia esetében. Az autondémia és az allam viszonyaban vala-
mennyi fentebb leirt mechanizmus érvényesiil: az autondm testiilet jogai-
nak védelméért kdozonséges, kozigazgatasi és alkotmanybirosagokhoz for-
dulhat. Ugyanakkor kdzvetlen targyalasokba is kezdhet az allammal a fenn-
allo problémak megoldasa és a jovobeliek elkeriilése végett. A konfliktusok
megoldasat segithetik ombudsmanok vagy mas kozvetitd bizottsagok is.

Egy személyi alapu autonodmia felruhazhato azzal a joggal, hogy tamo-
gassa a kisebbséghez tartozo egyéneket kisebbségi jogaik birdsag elotti vé-
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delmében az allammal, esetleg maganfelekkel, példaul egy munkaadoval
szemben. Az autonémia rendelkezhet a reprezentativ fellépés jogaval is az
egyén kisebbségi jogait érinté kérdésekben. Erre kiillonbozé eurdpai orsza-
gok szolgaltatnak modelleket, példaul a fogyasztovédelem teriiletén, ahol
arra hivatott szervezetek perelhetnek egyéni fogyasztoi jogok védelmében.
A jogaikat érvényesiteni kivano egyének szamara ezek a szervezetek sza-
mottevo segitséget jelenthetnek.

A személyi autondmia és a kisebbség egyéni tagjai kozotti konfliktusok
ugyanugy kezelhetdk, mint a teriileti autonomia és az egyéni polgar kozot-
tiek. A szem¢élyi autondémiaval szembeni védelem jogi formaja az autono-
mia magan- vagy kozjogi természetétdl és a széban forgd jogositvanyok
koz- vagy maganjellegétol fiiggetleniil biztosithato. Ezek a kiilonbségek leg-
feljebb azt befolyasolhatjak, hogy milyen birosaghoz (kozigazgatasihoz
vagy kozonségeshez) lehet fordulni. A személyi autonomia és az egyén ko-
zotti konfliktusokban természetesen lehet kozvetiteni - tehetik ezt példaul
az ombudsmanok -, és a maganszemélyek és az autonomia szervei kozot-
ti szerzdédések az érdekegyeztetés és konfliktus-megel6zés vagy -kezelés
megfeleld eszkozei.

6. A modellvalasztas szempontjai

A teriileti és személyi autonomia pusztan elvont modelljei a konkrét
helyzetek lehetséges megoldasainak. Pozitiv és negativ aspektusaik egyikét-
masikat mar targyaltuk. Egy olyan helyzetben azonban, amikor el kell don-
teni, hogyan ruhazhato fel egy kisebbség bizonyos jogokkal, nemcsak ezek
a fontos tényezok. Meglehetdsen nehéz elvont modon targyalni a kiilonbo-
z6 modellek és megoldasok elényeit és hatranyait. A jelen kotetben kozolt
esettanulmanyok néhany kisebbségi autonomia fejlédését és az illetd para-
digmak mukodését fogjak vizsgalni.

Amint azt mar korabban is emlitettiik, a teriileti autonémianak csak ak-
kor van értelme, ha a kisebbség egy adott teriileten tobbséget alkot. Ha ez
a feltétel nem teljesiil, a személyi autonomia a jobbik megoldas. Am a te-
riileti autondmia esetében a demografiai tényez6 nemcsak a helyi tobbség
aspektusaban relevans. Ha egy kisebbség kiilonosképpen szét van szorva,
ez komoly, példaul kommunikacios problémakat vet fel, amelyeket figye-
lembe kell venni a megoldasok keresésekor. Am a kommunikacio modern
formai Uj lehetdségeket és perspektivakat teremtenek, killondsen a szemé-
lyi alapu szervezetek szamara, egyre inkabb csdkkentve a tavolsag és lak-
hely fontossagat a részvétel szempontjabol.

Tovabbi tényezd a tobbség és a kisebbség politikai kulturajanak érettsé-
ge. Egy tulzottan bonyolult és integralt autondémia-struktira konnyen ku-
darcot mondhat egy olyan kornyezetben, ahol a kozhatalom egymasba fo-
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nodo szférai ismeretlenek. Egy patriarchalis tarsadalomban a javasolt meg-
oldasoknak nem szabad elszigetelniiik a patriarchat, hanem ehelyett 6t is
be kell épiteniiik, noha a kisebbségpolitika természetesen célul tiizheti ki a
tarsadalmi szervezédés demokratikusabb formainak kialakulasat és a ki-
sebbségek szamara kialakitott megoldasoknak a tarsadalmi haladashoz va-
16 fokozatos alkalmazasat. Az orosz Oshonos Népek Torvénye példa arra,
hogyan lehet a nomad és félnomad lakossagok klan-jellegii strukturait sze-
mélyi autondémiava atalakitani.

Ugyancsak fontos szerepet jatszanak az allamisag €s autonomia hagyo-
manyai a tobbségi és kisebbségi lakossag korében. A teriileti autonomia -
esetleg egy szovetségi rendszerben - karpotolhatja a kisebbségeket egy eset-
leges korabban létezett allamisag elvesztéséért. Skocia példaja mutatja, ho-
gyan kompenzalhatja a modern autondémia a multbeli fliggetlenség elvesz-
tését, noha itt az etnikai tényezd meglehetdsen gyenge.?’ Az allamisag ko-
zelisége hatranyt is jelenthet a teriileti autonomia szamara, mert a tobbsé-
gi lakossagban felébresztheti az elszakadastol valo félelmet, kiilonodsen ahol
a korabbi irredentizmus emléke még él1 a kisebbség korében, mint a szlovak
tobbség és magyar kisebbség esetében a Szlovak Koztarsasag hatarovezete-
iben. Még Romaniaban is, ahol a magyar kisebbség a magyar hatartol tavol
¢él, ezek a félelmek élnek,, és megakadalyozzak a teriileti autonémia mint
megoldas alkalmazasat. Am Dél-Tirol autonémiaja lehetséges volt, noha
hasonlo félelmek Olaszorszagban is ¢ltek.

Ha a t6bbség szamara bizonyos teriiletek kiillonleges statusa megszokott,
nem fog olyan erdsen tiltakozni a teriileti autonomia elképzelése ellen,
mint a hagyomanyosan egységes allamok tobbségi lakossaga. Kiilondsen
all ez a volt Szovjetunié utddallamaira, ahol Oroszorszag egy etnikailag
aszimmetrikus foderalizmus allamszervezeti megoldasat valasztotta, ahol
Ukrajna autonomiat biztositott a Krim félszigetnek, és ahol Moldova Koz-
tarsasag teriileti autonomiat adott a gagauz kisebbségeknek az etnikai fe-
sziiltségek megoldasaképpen.?® A szocialista Jugoszlaviaban a teriileti au-
tonomia mint a kisebbségi jogok formaja ugyancsak hosszi hagyomanyok-
kal rendelkezett, de Szerbiaban ezeket az intézményeket szandékosan tonk-
retették, €s ma, egy évtizednyi kisebbségellenes propaganda utan, nehéz
lenne ujraéleszteni. Ezzel ellentétben Szlovénia és Horvatorszag (utobbi
ugyan csak papiron) fiiggetlenségiik elnyerése utan a teriileti autondémia
modelljét valasztotta a kisebbségi (On)kormanyzat egy formajaként, igy itt
a hagyomany 0j megoldasok alapjaiként szolgalt. A kisebbségi vallasokhoz
tartozé személyek (zsidok, drmények, muzulmanok) kiilonleges statusa-
nak hagyomanyai ismerdsebbé tehetik az etnikai kisebbség személyi alapu
autonomiajat a kisebbség és a tobbség szemében egyarant.

Az allamisag és autonomia hagyomanyai mellett ugyancsak fontosak a
két csoport egyiittmiikodésének vagy elkiiloniilésének hagyomanyai a min-
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dennapi életben. Ha a kisebbség ¢s tobbség kozott mély pszicholdgiai sza-
kadék huzodik, az egyiittmiikodésre €piilé megoldasok sikertelenségének
kockazata igen nagy. Koszovoban, hogy a legszembeszokdbb példat emlit-
sem, az albanok, ciganyok és szerbek kozotti viszonyok annyira el vannak
mérgesedve, hogy az egyiittmikodésnek, sét az egyiittélésnek is minden
formajat visszautasitjak. A személyi autonomia formai megfelelébbek le-
hetnek egy bizalmatlan 1égkorben, jobban képesek a kisebbség problémai-
nak igazgatasat a tobbségéitdl szétvalasztani, és igy nem kivannak széle-
sebbkorl egyilittmiikodést.

A Kkisebbségi célokra mozgosithatd magan és kozosségi jellegli eréforra-
sok kérdése ugyancsak fontos tényezd, amelyet nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Egy olyan megoldas, amely tobbe keriil, mint amit az illeté or-
szag és tarsadalom megengedhet maganak, nem tekinthet6 megfelel6nek az
illetd koriilmények kozott. Am szem el6tt kell tartani, hogy a kisebbségi jo-
gok és autonomia gyakran nem keriil tobbe - vagy sokkal tobbe -, mintha
az illet6 teriileteket a tobbségi allam igazgatna: a tanar fizetése ugyanannyi
marad, ha kisebbségi nyelven oktat, mintha a tobbségin tenné, és a kisebb-
ségi gyermekeknek mindenképpen iskolaba kell jarniuk. Az allam teriileté-
nek igazgatasat mindenképpen meg kell szervezni, és nem jelent tulzott
koltségtobbletet, ha egy adott teriiletet nem egy allami, hanem egy kisebbsé-
gi szerv igazgatja.?® Igy a kisebbségi jogok koltségeinek kérdése altalaban
kevesebb esetben relevans, mint azt altalaban feltételezni szoktak, de ami-
kor valoban szamit, akkor a rendelkezésre alld er6forrasok kérdése is fontos.

Noha az etnikai autonomia kiilénb6zé modelljeit itt tiszta formajukban
targyaltuk, ilyenként nem lehet 6ket alkalmazni. A vegyes vagy differenci-
alt modellek szamos példait ismerjiik, példaul Horvatorszagbol, Magyaror-
szagrol, Szlovéniabol. Mert kiilonbozo elveket parositanak, ezek elsé latas-
ra bonyolultnak tinhetnek, de a valdsagban jobban alkalmazkodnak az
adott helyzetek sajatos igényeihez, mint egy modszertanilag tiszta megol-
das. Egy elvont jogi nézépontbdl nincs semmilyen érv a kiilonbozé model-
lek tarsitasa ellen a helyi igények minél jobb kielégitéséért.

A dontd tényezok a tobbség és a kisebbség érdekei, vagyai és céljai.
Nincs sok értelme tobb vagy mas természetii jogot biztositani a kisebbség
szamara, mint amit az maganak kivan. Egy mindkét fél (és kiilobnosen a
gyengébb pozicidban levd kisebbség) szamara méltanyos kompromisszum
jobb, mint egy, rovid tavon a kisebbség szamara elényds, de jovObeni
konfliktusoknak és sajat végsé bukasanak lehetdségét magaban hordozo
megoldas.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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