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Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére
(A magyar elképzelések 1918-1940)"

E dolgozat értelmezésében az erdélyi kérdés kifejezés harom nagyobb
problémakort fed le: 1. Erdély! allami hovatartozasanak kérdését (Roma-
nia vagy Magyarorszag része, avagy onallo). 2. Erdély mint régio kozigaz-
gatasi, gazdasagpolitikai helyzete egy-egy adott allamalakulaton beliil.
3. Az Erdélyben €16 etnikai csoportok egymas kozti viszonyai, a nemzeti-
ségi problémak kezelése.

A kutatas célja a killonbo6zo6 tervezetek dsszegytijtésén (€s bemutatasan
tul) a régiora vonatkozd nemzetiségpolitikai stratégiak €s jovoképek mo-
dellszert elkiilonitése volt.2

A tanulmany elsé részében fogalomértelmezést, tipologizalast, korszako-
16 attekintést adok. Ezt kdvetéen a két vilaghaboru kozti tervezeteket muta-
tom be. Alapkérdésem arra iranyult, hogy a kiilonbozé kisebbségpolitikai
helyzetekben milyen technikakat dolgoztak ki a konfliktusok enyhitésére.

Az értelmezési keretek

Az erdélyi kérdést torténetileg meghatarozza, hogy két egymas mellett
parhuzamosan miikodd nemzet- illetve allamépitési folyamatnak egyarant
részét képezi.

Tovabb bonyolitja az erdélyi problematikat, hogy a nemzetépit6 elitek
(az erdélyi roman, magyar, német elit) a (nemzet)allami centrumaiktol el-
térd, sajat stratégiakkal bird regionalis csoportok is egyben. A romanok
1918 el6tt, a magyarok azt kdvetden mint kisebbségi elit sajat kiilon nem-
zetépitésiikkel3 Iéptek fel a magyar, illetve roman allami torekvésekkel
szemben.

Az utobbi évtized kutatasai azt is nyilvanvaldva tették, hogy a roman és
a magyar nemzetépitési folyamat 30-40 éves szinkroneltolodasban van.*

A tanulmany eredeti valtozata: Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpaban. Szerk.
Bardi Nandor, TLA, 2000, Bp., 137-180. A kutatast a Jakabffy Elemér Alapitvany tamo-
gatta. Itt a tanulmany javitott és bovitett valtozatat kdzoljiik.
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De a két nemzetépités tarsadalmi kovetkezményei, demokratikus ¢l-
ménnyé valasa is kiilldnbozik.>

Ha az erdélyi regionalis etnikai/nemzeti elitek egymashoz valo viszonyat
vizsgaljuk, jol latszik, hogy ebben mindig meghatarozo szerepe volt a nem-
zetallami centrumoknak. Pontosabban: egyik csoport sem szallt szembe a
sajat nemzetallami kozpontjanak torekvéseivel mas erdélyi kozosségek érde-
kében, az etnikai térésvonalon tallépé kozos regionalis identitas jegyében (a
lokalis tobbség intézményesiiléseként). Igy alapvetéen az erdélyi
roman-magyar viszonyt az utobbi két évszazadban mindvégig a verseny-
helyzet és nem a kompromisszumok sora vagy a kooperacié hatarozta meg.
A kozépkori Erdély sokféle partikularis érdeket magaban hordozé mozaik
szerkezetének felbomlasaval a régiot a mai napig a kiilénb6z6é centrumok
(Budapest, Bukarest) probaljak feliilr6l 6sszeszervezni. S itt talan nem is az
az igazi kérdés, hogy miért nem alakulhatott ki a kiilonbdz6 kulturak k6zott
egyfajta konszocialis modell®, hanem az, hogy az allami integracié kénysze-
rével szemben (Unio, megyésités, majd Nagyromania egységesitése), mi-
ként fejlodik a nemzeti autondmia gondolata mint jovokép, a rendi kiilonal-
las hagyomanyanak megorzésétdl a modern kulturalis autonomia igényéig.

Visszakanyarodva a regionalis viszonyokba valo beavatkozashoz: a ma-
gyar fiiggetlenségi és nemzetépitési érdekek érvényesitése szakitotta meg: az
1840-es évek roman-magyar kozeledését; az 1860-as évek autonom Erdély
berendezkedését; és Tisza Istvan 1910-es években kezdeményezett
roman-magyar megegyezeési kisérletét.” A romdn nemzetdllam épitése folya-
matdban: az 1918-19-es impériumvaltas koriilményei; az 1923-as alkot-
many; az 1929-30-as decentralizacios kisérlet tette lehetetlenné a sajatos
erdélyi viszonyoknak megfeleld kozigazgatasi berendezkedés létrehozasat.8

A megkozelitések rendszerezése

Az erdélyi kérdés rendezésére kidolgozott terveket két nagyobb korben
lehet elkiiloniteni aszerint, hogy azok hatdrvaltoztatdssal vagy anélkiil valo-
sithatok meg.’

Az elébbi csoportba a kovetkezé megoldasok tartoznak: 1. Erdély Ma-
gyarorszagon beliil (autonomiajanak biztositasaval vagy anclkiil), 2. Erdély
Romanian belill (autondémiajanak biztositasaval vagy anélkiil), 3. 6nall6 er-
délyi allam (kantonalis k6zigazgatassal vagy anélkiil), 4. Erdély teriiletének
megosztasa Romania és Magyarorszag ko6zott (lakossagcserével vagy anél-
kil). 5. Erdély mint a Habsburg Birodalom vagy a Szovjetunié koronatar-
tomanya/tagkoztarsasaga.10

A hatdrvdltoztatdast nem igényld kezelési modok: 1. lakossageserell, 2. ki-
vandoroltatas,!? 3. homogenizacids-asszimilacios program,!3 4. etnikailag
nem semleges modernizacios programok,!4 5. nemzetiségi torvény, tor-
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vénytervezetek,!> 6. nemzeti autonomia - a) személyi/kulturalis autono-
mia, b) teriileti autonomia, ¢) székely autondmia - biztositasa.16

A feldolgozott dokumentumok célkitiizéseiket tekintve: 1. hatarvaltozta-
tasi elképzelések, 2. Erdély fiiggetlenségére vagy egy allamon beliili autono-
miajara vonatkozo tervek, 3. kisebbségi torvénytervezetek, 4. nemzeti
(szasz-német, magyar, székely) autonomiatervek.

A programok keletkezésének korszakolasa

1. 1791-1868: a Supplex Libellus Valachorumtoél az 1868-as nemzetiségi
torvényig. Ebben az idészakban az erdélyi roman torekvések kdzponti gon-
dolata a romansag beemelése a rendi politikai szerkezetbe egyhazi és etni-
kai alapon. 1848-ban az unio elutasitasa és az 6nallé egyhazi és politikai in-
tézményekhez valo jog biztositasa keriilt el6térbe. Magyar részroél a francia
mintaju nemzetfelfogasra €piilé6 magyar allamisag megteremtése, a két ha-
za egyesitése, s ezzel az erdélyi magyar rendek pozicioinak megdrzése allt
a kozéppontban. 1868-ra a nemzetiségek nyelvhasznalataban, az anyanyel-
vii elemi oktatas biztositasaban és az egyhazi egyenrangusag terén tettek bi-
zonyos engedményeket, fenntartva és fejlesztve a magyar nemzetallami
koncepciot.

2. 1868-1918: az erdélyi roman politika 1905-ig egyértelmiien Erdély au-
tonomiajanak visszaallitasat tlizte ki célul. Majd ezt kovetéen mar a roman
nép allamalkoto személyiségének, kiilon nemzeti statusanak, intézmény-
épitésének elismertetéséért Iépett fel. Ugyanekkor, a szdzad masodik évti-
zedére az erdélyi nemzetiségi viszonyok, az ott ¢él6 romansag helyzete
nemzetkozi kérdéssé valt elobb a szikebb Bécs-Budapest-Bukarest ha-
romszogben, majd a Balkan-haboruk utan az alakulo eurdpai szovetségi
rendszerek alkuiban is. A szazadfordul6étol az erdélyi magyar politikai elit
szamara az addig beliigyi, nyelvhasznalati kérdésként kezelt roman nemze-
tiségi torekvések nemzetkozi liggyé valasa mellett, a kiilterjes allattartas
valsaga, a birtokallomany csokkenése (roman paraszti tulajdonba keriilé-
se) miatt a regionalis gazdasagi valsag jelentette a legnagyobb problémat.
Mindkét kérdésben az erdélyi magyar politikai elit jelentds allami tamoga-
tast igényelt (etnikai és torténelmi alapon) dominans szerepének megor-
zése érdekében. Az erdés magyar nemzeti allamban lattak a poziciodrzés
biztositékat.

3. Az 1918-1940 kozti id6szak stratégiai alaphelyzetével késébb béveb-
ben foglalkozom. Magyarorszag részérél a revizios jovokép, Romania ese-
tében az Uj orszag egyesitése/egységesitése volt Erdély kérdésében a meg-
hatarozo. De épp ekkor jelentkeztek legmarkansabban a regionalis elitek-
nek a nemzetallami kozpontokkal szembeni kiillonérdekei is, amelyeket
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partjaik révén (Orszagos Magyar Part, Erdélyi Roman Nemzeti Part -
majd Nemzeti Parasztpart) képviselni is tudtak.

Ebben a korszakban késziilt a legtobb és legrészletesebb tervezet az er-
délyi kérdés rendezésére. A dokumentumok keletkezését tekintve harom na-
gyobb alkorszakot kiillonithetiink el: a) az impériumvaltas iddszakat
(1918-1920). Ebben a peridodusban a roman-magyar teriileti/nemzeti aspi-
raciok révén elsdsorban hatarrendezési és decentralizacios tervek sziilettek;
b) 1928-1931 k6zott Romaniaban a Nemzeti Parasztpart volt kormanyzati
pozicidban, és megprobalkozott az orszag kozigazgatasanak decentralizala-
saval. Ennek kapcsan helyezte kilatasba Iuliu Maniu miniszterelnok egy ki-
sebbségi torvény kidolgozasat 1930 tavaszara. Ebben a helyzetben a roma-
niai Orszagos Magyar Part szakért6i killonbozoé vitakat folytattak a kisebb-
ségi szerz6désrol, és konkrét javaslatokat is kidolgoztak a magyar partveze-
ték szamara. A Nemzeti Parasztpart képviseldi pedig a kormanyuk bukasa
utan ujbol decentralizacios, regionalista elképzeléseikben lattak a kiutat;
¢) a harmincas évek végére megvaltozott nemzetkozi eréviszonyok, Német-
orszag ¢s Olaszorszag sulyanak megnovekedésével az érintett térségben Uj-
bol eldtérbe keriilt a hatarrevizio programja, amelyet a roman kormanyzat
kiillonbozo politikai intézkedésekkel probalt ellensulyozni.

A tervezetekhez kapcsolodo politikai folyamatok szereploi egyrészt az er-
délyi nemzeti kozOsségek (romanok, magyarok, németek), masrészt az
ezek révén érdekelt allamok (Romania, Magyarorszag, Németorszag). Az
egész kérdés ebben az Osszefiiggésrendszerben a nemzetkozi eréviszonyok
atalakulasanak fiiggvényévé valt.

4. 1940-1944: a masodik bécsi dontés utani idészak azt igazolta, hogy
Erdély megosztasa és a hagyomanyos szupremacia harc megvivasa nem le-
het az erdélyi kérdés tartos kezelési modja. Az erdélyi magyarsag részérol
megmaradt az igény a regionalis intézmények védelmére, pl. a kiilon part-
alakulat gazdasagi és kulturalis intézményeik fenntartasara. Nemzetiségpo-
litikai szempontbol az 1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésében
gondolkodtak a part szakértdi, de mar 1940 oktéberétdl lehetetlenné tette
ennek megvalositasat a viszonossagon alapulo észak-erdélyi magyar €s a
dél-erdélyi roman nemzetiségpolitika. (Az észak-erdélyi romanokra
vonatkozo politikai intézkedésekre valaszul a dél-erdélyi magyarokra is
hasonlé - altaldban megszorito - rendelkezéseket hoztak, €s viszont.) Ro-
man részrél a trianoni hatarok visszaallitasa valt kulcskérdéssé. 1942-ig
Maniu a reviziés mozgalom szervezésén tul kereste a kapcsolatokat az er-
délyi magyar elit regionalis Oonallosagot és németellenességet képviseld ré-
szével. De a haborus események fordultaval a régio magyarsagatol vald
megszabadulas szandéka keriilt Maniu kornyezetében eldtérbe.

5. 1944-1948: ezt az idészakot két zsakutcas kényszerhelyzet hatarozta
meg. A roman politikai vezetést, a kirallyal az élen, a Szovjetunio és a ro-
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man baloldal Erdély esetleges elvesztésével zsarolta, amennyiben nem fo-
gadjak el a baloldali befolyast a kormanyzasban. A magyar kisebbségi poli-
tikusok csak a roman baloldalban talalhattak szovetségesekre, hisz a polga-
ri oldal bindsnek tekintette a magyarsagot, akitél szeretett volna megsza-
badulni, illetve az addigi nemzetiségi jogokat a nemzeti homogenizacio ér-
dekében tovabb korlatozni. Csakhogy a baloldali szovetség €s a szovjet ti-
pusu tarsadalmi berendezkedés paradox modon épp a kisebbségi
killonérdekek, intézmények megsemmisiiléséhez vezetett. Az ekkor sziile-
tett megoldasi tervek koziill a Marton Aron koré csoportosuld polgari szak-
értéi kor és a budapesti kormanyzat terveiben jelent meg a hatarrevizio. Az
elképzelések dontd tobbsége nemzetiségi tOorvény vagy kisebbségvédelmi
intézkedés volt. A nemzeti-kulturalis autonomia mar csak a székely autono-
mia tervekben jelentkezett.!”

6. 1948-1989: ebben a négy évtizedben az erdélyi kérdés kikeriilt a nyil-
vanossagbol, és az erdélyi magyar kisebbség megsziint 6nalld politikai ko-
zOsségként 1étezni. A korszak els6 két évtizede az 6nalldé magyar intézmé-
nyek (Bolyai Egyetem, Magyar Autondm Tartomany) belsé atalakulasarol,
majd megsziinésérol szolt. Az egyetem ebben a roman homogenizacidés ma-
gyarsagpolitikaban szocializacios szereppel birt. A Magyar Autonom Tar-
tomany funkcidja pedig elsdésorban az lehetett, hogy a nagy tarsadalmi at-
alakulas soran (pl. kollektivizalas) a konfliktusok nem alakultak at etnikai
Osszelitkozésekké, hiszen a hatalmi akarat végrehajtoi is a magyar k6zos-
séghez tartoztak, és az anyanyelv hasznalata is biztositott volt.

A kovetkezd alkorszak - 1965/68-1972/74 - egy uj, elsésorban
Ceausescuhoz és Bukaresthez kot6d6 uj magyar politikai elitet 1j, kultura-
lis intézményekkel emelt a hatalomba, szemben, a régi erdélyi baloldali ha-
gyomanyokban szocializalodott addigi magyar kommunistakkal. Majd a
hetvenes évek kozepétdl ez a Domokos Géza, Siitd Andras, Kiraly Karoly
meghatarozta elit megprobal szembefordulni a bukaresti homogenizacios
politikaval, a magyar kisebbség kulturalis érdekeit képviselve. Ebben az
esetben nem csupan arrol van szo, hogy nemzeti kulturalis értékeik fonto-
sabbak szamukra mint a partideoldgia, hanem kideriilt a magyar kisebbs¢-
gi baloldaliak szamara is, hogy a szocializmus nem tudta megfeleléen ke-
zelni a kérdést. Egy ujabb értelmiségi nemzedék a hetvenes évek masodik
felétdl mar a kiilon stratégia megteremtésén dolgozik, és nemcsak szamiz-
dat kiadasara kertilt sor, hanem 1982-ben ujbol a kulturalis autonodmiaroél
dolgoznak ki memorandumot.!8

7. 1989 utan az erdélyi roman és magyar elit pArhuzamos politikai 1étez¢-
se megint intézményesiilt. Az utobbi egy konszocialis modellben gondol-
kozva a tarsnemzeti statust, a nemzeti autonémia megteremtését dolgozta
ki jovoképként. Az erdélyi roman politika intézményesiilése a kilencvenes
évek elején pozicidinak, a szupremacia megerositésében valt érdekeltté, és
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¢pp ehhez varta a kozpont segitségét. Miutan az RMDSZ 6nkormanyzati
stratégiaja a kormanykoalicidba valo részvétellel hattérbe szorult, 1998-t61
az erdélyi regionalis érdekek képviselete keriilt el6térbe. A Provincia c. lap
kisérlete vilagossa tette, hogy mig a magyar partnerek az erdélyi regionaliz-
must jogi, politikai kérdésnek tekintik, addig a roman barataik elsésorban
kulturalis problémaként élik meg.!® A jovo nagy kérdése: hogyan lehet az
etnikai torésvonalat atlépve a regionalis kiilon érdekek képviseletéhez, illet-
ve a foderacios elképzelésekhez erdélyi roman partnereket talalni?

2002 utan maga a romaniai magyar autonomia-diskurzus atalakult, és
dontden erdélyi magyar-magyar vitava valt. A problémara egyrészt rarako-
dott a nyolcvanas-kilencvenes ¢vek etnikai k6zOsség-egység képének inte-
gracios erejének kimeriilése utan a hatarozott jovokép hianya. (Ilyen belséd
konszenzusos, demokratikusan kialakitott belsé alkotmanynak egyediil az
1937-es vasarhelyi talalkozo hatarozatai tekinthetdk.) Masrészt az egész
problémakort behalozta a kisebbségi tarsadalom demokratikus, pluralis
akaratképzddésének, pontosabban ennek intézményesiilésének hianya. A
probléma atideologizalodott és a partpolitikai érdekek ala rendelédott.

II.

Magyar torekvések és elképzelések az impériumvaltasig

Az elsé vilaghaboru el6tti, az erdélyi magyar szupremacia megorzéséért
folytatott szervezddések (Székely Tarsasagok Szovetsége, Erdélyi Szovet-
ség) tevékenységét és Bethlen Istvan allaspontjanak alakulasat Romsics Ig-
nac dolgozta fel.20 Ugyancsak 6 tarta fel a legrészletesebben az elsé vilag-
habora utani magyar kormanyzatok Erdély-politikajat.2! Az erdélyi magyar
kisebbség stratégiai utkeresését K. Lengyel Zsolt monografiaja mutatta be,
s jomagam ezt mas szempontbol egy régebbi tanulmanyomban vazoltam.22
Ezért ezekkel részletesebben nem foglalkozom.

A szazadfordulotol néhany, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo szakértd
(Beksics Gusztav, Bartha Miklos, Moldovan Gergely, Jancsé Elemér, Bara-
bas Endre) probalta tudatositani a magyar kozvéleményben, hogy az erdé-
lyi roman nemzeti mozgalom a région beliili szupremaciat a teriilet Roma-
niahoz val6 csatolasaval akarja elérni.

Ez a tény, Osszekapcsolodva a szazadvég modernizaciojaban lemaradt
belsé erdélyi, illetve székelyfoldi teriilet gazdasagi problémaival és a roman-
sag egyre dinamikusabb foldbirtokszerzésével, a magyar birtokosallomany
meggyengiilésével, veszélyeztetettség érzetet teremtett az erdélyi magyar
politikai elitben. A kialakult helyzet kezelésére a szazad elsé évtizedében
komoly terveket dolgoztak ki, amelyek allami beavatkozast feltételeztek az
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erdélyi magyarsag gazdasagi megsegitésére.23 A kiutat a magyar telepiilés-
teriilet székelyfoldi népfolosleggel torténd megerdsitésében lattak (1.
Beksics Gusztav mezoségi telepitési terve, Dardnyi Ignac birtokparcellaza-
si programja ¢és Bethlen Istvan birtokpolitikai koncepcidja).

A korszakot meghatarozo politikus, Tisza Istvan azonban nem partolta a
nemzetiségi tiltakozast kivaltod telepitési és nemzeti tamogatasi programot.
Szabadelvili értékrendjétdl tavol allt a nemzetiségi viszonyokba vald ilyen
meértékli beavatkozas, masrészt - és valoszintleg ez volt a donté - a Monar-
chia nagypolitikai érdekeit helyezte el6térbe, és igyekezett az erdélyi roman
nemzeti mozgalom képviseldivel - ahogy a szaszokkal is - kiegyezni, Roma-
nia a Harmasszovetséghez kapcsolodasanak megorzése érdekében.

A nemzeti kérdésben kiilon polust képviseld Jaszi Oszkar a tizes évek el-
sé felében az orszag altalanos demokratizalasaban latta a megoldast, eluta-
sitotta a nemzeti szupremacia 6rzésének gondolatat, ¢s egyaltalan nem tar-
totta a roman nemzeti mozgalmat az orszag integritasa szempontjabol ve-
szélyesnek.24

Az erdélyi magyarsag részérol kétféle elképzelés korvonalazodott. Egy-
részt megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajatos nemzetiségi viszonyait a
teriilet sajat autonom intézményei altal kezelhetének vélt tarsadalmi, értel-
miségi torekvések. A tizes évek 1j erdélyi folyoiratai inditottak el az ezzel
kapcsolatos vitakat, amelybdl majd a huszas években a transzszilvanizmus
mint 6dnazonossag-diskurzus fejlodott ki (Haladds, 1911, Kolozsvar; Kalota-
szeg, szerkesztéje Kos Karoly, 1912, Sztana; Erdélyi Figyelo, 1914, Dés; Er-
délyi Szemle, 1915, Kolozsvar; Uj Erdély, szerkeszt6je Szentimrei Jend,
1918, Kolozsvar). Naluk politikailag sokkal jelentdsebbek voltak a szazad-
fordulotol kezdddden 1étrejovo, az erdélyi magyar szupremaciat védo poli-
tikai nyomasgyakorld csoportok. Az 1900-ban alapitott Székely Tarsasag
1902-ben rendezett tusnadi kongresszusan mar a Székelyfold valamennyi
problémajat megvitattak,2> 1904-ben pedig Marosvasarhelyen megalakult a
Székely Tarsasagok Szovetsége. 1903-ban jott 1étre az Orszagos Magyar
Szovetség, amely a nemzetiségi torekvések megfigyelése és kezelése érdeké-
ben politikai tanacsado szerepkorre torekedett. Az intézmény tényleges ira-
nyitdja Jancsé Benedek volt. Sdndor Jozsef, az EMKE eln6ke 1904-ben eb-
ben a korben tett javaslatot Erdély részleges autonomiajanak visszaallitasa-
ra.26 A szovetség tarselnokévé 1912-ben a lassan legelismertebb erdélyi po-
litikussa valé Bethlen Istvant valasztottak meg. O szorgalmazta egy partok
feletti erdélyi nyomasgyakorld csoport Iétrehozasat. E16bb a Székely Tarsa-
sagok Szovetségét (1907-1908), majd az erdélyi képvisel0k marosvasarhe-
lyi valasztojogi értekezletét (1910) felhasznalva, ezt kdvetden pedig az ag-
rarius birtokpolitikai tervek melletti erdélyi egységes kiallassal (1912-1913)
akarta ezt létrehozni. A Munkapart, az Alkotmanypart és az Erdélyi Fiig-
getlenségi Part képviseldi kozott azonban a kozjogi és gazdasagpolitikai
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kérdésekben oly nagyok voltak a kiilonbségek, hogy akkor nem tudtak ko-
z0s platformot kialakitani. Tisza Istvan 1913 végén ujra targyalasokat kez-
dett a romansag vezetdivel, s ennek az ellenzék részérdl torténd elutasita-
sa, Erdély veszélyeztetettségének érzete, az erdélyi magyar szupremaciahoz
valo ragaszkodas megteremtette az egyiittmikodeés alapjait. Apathy Istvan
¢s Kemény Arpad kezdeményezésére az erdélyi ellenzéki partok 1913. de-
cember 7-én Kolozsvaron megalakitottak az Erdélyi Szovetséget, amelynek
munkatervét a kovetkezo év juniusaban fogadtak el Marosvasarhelyen. A
szervezet célja ,,az egységes magyar allam keretében, a politikai szervezke-
dés és mozgalomkeltés eszkdzeivel megoldani azokat az altalanos politikai,
kozgazdasagi, kozigazgatasi, kozmiivel6dési €s tarsadalompolitikai folada-
tokat, melyeknek megoldasat Erdélynek kiillonleges viszonyai megkdvete-
1ik”27. A programtervezet késobbi tételei: 1. Erdély katonai védelmének , ki-
kovetelése”. 2. A valasztdjogi sérelmek orvoslasa. 3. Tiltakoztak a roman
tobbségli valasztokeriiletek kikerekitése, a roman képviselok szamanak
kontingentalasa (elére megszabasa) és az orszagosnal kisebb lélekszamu
roman valasztokeriiletek ellen. Torekedtek arra, hogy az erdélyi valasztoke-
rilletek képviseldi mandatumait az erdélyi kozélet vezetdi szerezzék meg.
4. Sziikségesnek tartottdk a torvényhatosagi onkormanyzatok hataskoré-
nek novelését, a magyar befolyas erdsitését. 5. A nemzetiségi kérdésben a
teljes allampolgari egyenléség alapjan allva (nemzetiségi) kiilénjogokat
nem fogadtak el. Alapelviik ,,A nemzetiségbdl mint ilyenbdl folyd semmi-
féle kovetelések el nem ismerése. Magyarorszagon az allami jogoknak egye-
di forrasa az egységes magyar nemzeti allamhoz tartozasa lévén az emberi
jogok mindenkit egyénileg, emberi volta é¢s nem nemzetisége alapjan illet-
nek meg”28. Epp ezért elutasitottak mindenféle paktumot, nem fogadtak el
a nemzetiségeket a magyar allam targyalofeleként. Az egyéni sérelmek or-
voslasat azonban, mint irtak, ha jogos, teljesiteni kell. 6. A kozigazgatasban
olyan 1égkort szeretnének, amely ,, Erdély uniojat az anyaorszaggal a lelkek-
ben és az allami intézményekben egyarant megvalositja”2°. Ennek a kulcsa,
hogy a kozigazgatas (és az azt megtestesitd kozjegyzd) ne csak mint kove-
teld, végrehajtd, hanem elsésorban mint segitd, tdimogato jelenjen meg a
helyi kdzosség elott. Ezzel egylitt kérték, hogy a tudatos nemzetiségi poli-
tikat lehetetlenné tevo partpolitikat vonjak ki a kdzigazgatasbol. 7. A koz-
gazdasagi szempontoknal a mezégazdasag korszerusitésén kiviil a magyar
foldbirtokallomany csorbitatlan megérzését tizték ki célul. Ennek érdeké-
ben sziikséges ,egy erdélyi altruista jellegii foldhitelintézet, egy erdélyi
nemzeti bank megalkotasa, amelynek a foldbirtok-politikaval kapcsolatos
pénziigyi muveletek lebonyolitasa, az ingo és ingatlan jelzaloghitel ligyének
szervezése €s a hiteligények tisztességes kielégitése, tovabba a szovetkezés
elésegitése lenne a hivatasa”30. A szovetség ugyanakkor Erdélyt Magyaror-
szag ipari kozpontjava kivanta tenni. Ezt a vampolitika, a szakoktatas és az
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infrastruktira megujitasa mellett elsésorban az erdélyi foldgaz helyi fel-
hasznalasaval kivantak elérni. Ett6l az iparfejlesztéssel jaro életszinvonal-
emelkedéstdl a nemzetiségek hatékonyabb egyéni integralasat remélték.
8. A kozmiuvelddés tekintetében az allamnyelv elsajatitasat vélték kulcskér-
désnek. Feladatként azt jelolték meg, hogy a népiskolak negyedik osztalya-
nak elvégzése utdn mar minden gyermek széban és irdsban tudja hasznal-
ni az allamnyelvet. Amelyik iskola pedig a célt nem teljesiti, ne kapjon al-
lami tamogatast, illetve ezek helyébe allami népiskolak felallitasat javasol-
tak. A papok ¢és tanitok allami segélyét egyénileg utaljak ki, ne pedig folot-
tes szerveiken keresztiil. Ezzel is ellenérizhetébbé akartak tenni a roman
értelmiséget. Ugyanebben a dokumentumban jelent meg a javaslat az erdé-
lyi allami miiegyetem Iétesitésére. A program részletes ismertetését - a ko-
vetkezd, 1917-es tervezettel egyiitt - azért tartom fontosnak, mert kézenfek-
v6 hasonlosagot mutat Maniu 1924-es programjaval3! és az erdélyi roman-
sag 1918 utani torekvéseivel, illetve 6sszehasonlitasi lehetéséget nyujt az
impériumvaltas utani, megvaltozott poziciobol sziiletett erdélyi magyar el-
képzelésekkel.

Az 1916-0s roman tamadas visszaverése utan az erdélyi magyar szupre-
macia megOrzésére torekvd Bethlen Istvan 1917. marcius 3-i beszédében
egyrészt az erdélyi helyreallitasi munkalatokat és hosszabb tavu regionalis
fejlesztést iranyitd kormanyzati intézmény felallitasat siirgette, masrészt a
Romaniaval késziilé békeszerzédésbe karpotlasként be akart foglaltatni te-
riileti igényeket. Az igy kapott telepiilésekre az akkori hatar menti roman-
sagot telepitették volna ki, helyiikre pedig Moldvabol csangokat, valamint
haborus katonakat hozattak volna.32 E részletesen ki nem munkalt terv he-
lyett a békeszerzddés (1918. majus 7.) csak katonai szempontokbol modo-
sitotta a hatart, kis mértékben (5 ezer km?2) Magyarorszag javara, de a meg-
valtozott hadi koriilmények kozott ezt mar nem hajtottak végre.33

1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman-magyar helyezkedés-
ben az utdbbi volt nyerd pozicioban, a tartalmabol és stilusabol kovetkez-
tethetdéen az Erdélyi Szovetség koréhez tartozo ismeretlen szerzo altal ké-
szitett, a Bethlenénél részletesebb terv Az erdélyi kérdés-ro1.34 Ez a gyokeres
¢s hosszu tdvu megoldast elsérendi és halaszthatatlan politikai feladatnak
tekinti: ,az erdélyi magyarsagnak ¢és a vele azonos érdeku, feltétleniil
allamhd németségnek etnikai tulsulyra juttatasan sarkallik. ... Az erdélyi
probléma megoldasa nem mas mint a preventiv honvédelem nagy kérdése.
Ennek céltudatos és szerves intézésére - ami pedig az eredményes munka
nélkiilozhetetlen eldfeltétele - okvetlenill kiilon kormanyzati akci6é és kii-
16n erre hivatott kormanyzati szerv felallitasa sziikséges”35. A javasolt in-
tézkedések egyik része az erdélyi romansagra vonatkozott, amelynek értel-
misége magyar allami szempontbol megbizhatatlannak bizonyult (az 1916-
os dél-erdélyi roman betorés soran). A nemzetiségi mozgalom tarsadalmi,
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gazdasagi, kulturalis elkiiloniilésérél pedig ugy vélte, hogy nem a védeke-
zést szolgalta, hanem a romaniai irredenta torekvéseket. Az intézkedések
masik része ,az erdélyi magyarsag faji megerdsitésére vonatkozik 1j magyar
elemek betelepitésével ”36, a magyar elvandorlas megakadalyozasaval, a ter-
mészetes szaporodas €s a magyarsagba valo természetes beolvadas eldsegi-
tésével, a magyar nyelvszigetek beolvadas elleni védelmével, az erdélyi ro-
mansag Romaniaba torténd kivandorlasanak tervszerli eldsegitésével. A
sprogramszeri kovetelés” a gazdasdgpolitika terén: A két orszag hataran
magyar hatarérvidék létrehozasa. Nagyszabasu mezodgazdasagi telepitési
akcio beinditasa a székelyfoldi tombmagyar teriiletnek a Mezdségen,
Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs megyéken keresztiil az alf6ldi magyarsag-
gal val6d Osszekapcsolasa érdekében. Ezért a békekotés utani két évre alla-
mi eldvasarlasi jogot kért azon birtokokra, amelyeket a haboru kitorése 6ta
részvény- vagy kozkereseti tarsasagokon keresztiil vasaroltak meg, illetve
amelyek parcellazassal keriilnek eladasra. Birtokpolitikai torvény elfogada-
sat javasolja az elébbiekben ismertetett 1914-es program részletezésével, ki-
egészitve a kivandorolt magyarok hazatelepitésének, az alfoldi, dunantuli
magyar, allamilag kotott nagybirtokoknak a romanok lakta hatarszélekre
torténd athelyezése igényével. A magyar varosok megerositése érdekében
iparfejlesztést, a foldgazkincs kihasznalasa érdekében a banyatorvények
modositasat s a vasuti halozat €és a Maros volgy utjanak fejlesztését kérték.
Nemzetiségi vonatkozdsban: a nemzetiségi alapon allo pénzintézetek alapi-
tasanak megakadalyozasat, a mar 1étezok szamara pedig szoros felligyeletet
kovetelt a program. Ugyanigy az ,,ipari, kereskedelmi, mez6égazdasagi egye-
siiletek, szovetkezetek, valamint kdzkereseti tarsasagok és munkasegyesiile-
tek faji alapon valo alapitasanak torvényes megtiltasat és csupan kozségi,
vagy szakmai alapon valé engedélyezését”3’. Az oktatdsiigy és az egyhdzi
élet korében kovetelték a gorog katolikus és gorogkeleti iskolak és a tanito-
képzés allamositasat azzal, hogy a gyermekeket anyanyelviikon is meg kell
tanitani irni és olvasni. Javasoltak: a roman kozépiskolak, a lelkészképzés,
a kiilonboz6 nemzetiségi alapok, tarsadalmi szervezetek szigoru allami fel-
ugyeletét; az erdélyi magyar gorog katolikusok és magyar gorogkeletiek ki-
vonasat kiilon magyar egyhazkozségekbe; az utobbiak szamara kiilon piis-
pOkség szervezését; a roman felekezetekbdl valo attérések megkodnnyitését.
A gorog katolikusok és a gorogkeletiek szamara is a Gergely-naptar beho-
zatalat. A kotelez6 allami ovodak létrehozasat egész Erdélyben. A kézigaz-
gatdsban kovetelték: az erdélyi varmegyék hatarainak megvaltoztatasat an-
nak érdekében, hogy a magyarsag és a németség szamszerl toObbségbe ke-
riiljon, a kozigazgatas ujjaszervezését megbizhatd elemek intézményes ta-
mogatasaval. A kozigazgatasbol kizarando partpolitikai szempontokon tul
azt kérte a terv, hogy az ,,0olah anyanyelviiek barmely allami kinevezés ala
eso allasra csakis magyar vidékekre, els6sorban az Alféld és Dunantulra ne-
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vezhetok ki”38. A tervezet tovabbi sorsarol nincs tudomasom. Az abban
foglaltak azonban - mint nemzetiségpolitikai intézkedés-technikak -
rendszeresen napirendre keriiltek. (Ugy is felfoghatjuk ezt a tervezetet,
mint a kozszellemben jelen levo kezelési technikak gytjteményét.)

A kormanyzati politika az 1916-os betorés utan megtorld intézkedéseket
hozott a gyanusnak mindsitett roman nemzetiségii személyek ellen. Tisza
Istvan 1917. majusi lemondasat kovetden juniusban megalakult uj kormany
beliigyminisztere, Ugron Gabor bejelentette, hogy Erdély ujjaépitését az
Erdélyi Szovetség 1914-es programja alapjan tervezi.3® MezGsy Béla fold-
miivelésiigyi miniszter az ingatlanforgalom allami ellenérzésérdl akart be-
nyujtani torvényjavaslatot.40 Apponyi Albert pedig, aki vallas- és kézokta-
tasi miniszter volt az Esterhazy Moric vezette kormanyban, ,,hozzakezdett
a Romaniaval hataros peremteriileteken az un. kultirzona felallitasahoz,
ahol az O0sszes roman felekezeti iskolak helyét allami iskolak vennék at, s
csupan 15-18 olyan tanintézetet akartak meghagyni a roman ortodox egy-
haz birtokaban, melyhez régi kozmuvel6dési hagyomanyok fiizédtek. Ter-
ve szerint 4-5 év leforgasa alatt, tobb mint 80 millio korona beruhazassal,
1600 elemi iskola ¢s 800 6voda létesiilt volna. Miutan ez az érintett vidé-
ken az 6nallé nemzeti szellemii roman anyanyelvi oktatas végét jelentette
volna, a nagyszebeni érsek elkeseredetten védelmezte iskolait, részben pe-
dig a végrehajtassal megbizott kormanybiztossagnal probalt a felallitando
allami iskolakban a hittan mellett a roman nyelv tanitasanak is helyet szo-
ritani. 1918 juniusaval a Vallas ¢s Kozoktatasi Minisztérium (VKM) meg-
sziintette a zonaban 311 roman felekezeti iskola 477 tanitojanak mindenne-
mu allamsegélyét™!. Az Erdélyi Szovetség programjabol a harmadik
Wekerle kormany (1917. augusztus 20. - 1918. oktober 30.) az ingatlanfor-
galmazas korlatozasat vezette be. Biirokratikus modon megnehezitették a
romansag szamara a birtokvasarlast, minden ingatlaneladashoz, illetve tar-
tos bérbeadashoz sziikség volt a kolozsvari Ingatlanforgalmi Bizottsag en-
gedélyére: egy év alatt mintegy 10 ezer holdra vonatkozdan tagadtak meg a
vasarlasi engedélyt.42 1918 marciusaban Ugron Gabort erdélyi kiralybiz-
tossa nevezték ki; felvallalt Erdélyi Szovetség programjat azonban a habo-
rus koriilmények k6zott nem tudta megvalositani.

Az el6bb attekintett kormanyzati technikak késébb, az 1918 utani Nagy-
romania kisebbségpolitikajaban kdszontek vissza. A haboru elétti magyar
¢és az impériumvaltas utani roman hivatkozas egyarant az allamegység fél-
tésébdl indult ki. Mindkét helyzetben a hatalmon beliili csoport a masik fe-
let irredentanak tartotta, és elsddleges feladatanak tekintette sajat befolya-
sanak erdsitését. Legplasztikusabban C. A. Macartney angol elemz¢6 fogal-
mazta meg ezt a szupremacia-problémat: ,,Mi hat Erdély utobbi tizenot évé-
nek mérlege? Mint lattuk, ezeknek az éveknek a torténete nagyrészt egysze-
ra szerepcserébdl allt. 1914-ben Erdélyt magyarok uraltak a magyarok érde-
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kében, a romanok nélkiil és nagyrészt elleniikre, mig a szaszok egyfajta ko-
zéppoziciot foglaltak el. Ma romanok uraljak a romanok érdekében, a ma-
gyarok ellen, a németek még mindig kozépso, kulturalisan jobb, tarsadal-
milag és gazdasagilag rosszabb helyzetével. Ahol korabban magyarok bir-
tak a politikai hatalmat, ott ma a romanok birtokoljak. Régebben magyar
¢s néhany német hivatalnok volt, roman egy sem, hamarosan romanok
lesznek, néhany német, magyar egy sem. Allamilag tamogatott magyar ok-
tatas, kiiszkod6 roman és német iskolak helyett most allamilag tamogatott
roman oktatas van, mig a magyarok (¢s ismét a németek) kiizdelemre kény-
szeriilnek, hogy iskolaikat fenntartsak. Ahol korabban a magyar ipar és me-
z6gazdasag kapott kodnnyen hitelt, most romanok kapjak, és igy tovabb”43,

1918 6szére a roman-magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a
(vakuum)helyzetben uj megkozelitések valtak sziikségesse. Az Erdélyi Szo-
vetség vezetOi (Apathy Istvan, Kemény Arpad, Bethlen Istvan) i/ javasla-
tokkal fordultak Karolyi Mihalyhoz: 1. A nemzetiségi kérdésben nélkiiliik
ne kotelezze el magat. 2. Az eljovendd béketargyalasokon nem szabad Ma-
gyarorszag belsé egységét felaldozni vagy az orszag megcsonkitasat elfo-
gadni. 3. ,A horvatokat sorsukra kell bizni.” 4. A foderalizalas helyett a
nemzetiségek egyhazi, kozmuvelddési, gazdasagi Onkormanyzatat lehetne
biztositani. A felekezeti iskolak szamara ,szabad rendelkezésre adjuk a
Magyarorszag koltségvetésében taniigyi célokra folvett 6sszegnek azt a ha-
nyadat, amely az ¢ adozasi hanyaduknak megfelel”44. 5. Az oktatasiigy-
ben: az elemi iskolak a nép anyanyelvén mikodnének, és azon a nyelven
tanitanak a magyar nyelvet is. A k6zépfoku oktatdsban a nemzetiségek igé-
nyeiknek megfelelé szamu intézményt létesitenének. 6. A hivatalos nyelv-
hasznalat terén: a nemzetiségek lakta jarasokban az onkormanyzatokat
kétnyelviivé tennék. A kozigazgatasban: a foderalizalas helyett a megyék
hatarainak nemzetiségi szempontu kikerekitése, az dnkormanyzatok két-
nyelviivé alakitasa lenne helyénvald. Az Onkormanyzatokban a néppel
érintkez6 tisztviseloknek tokéletesen kell beszélniiik a lakossag nyelvét.
Ezt a nemzetiségek altal kikiildott bizalmi tanacs is ellendrizhetné. Min-
den nemzetiség szamara kiilon tigyosztalyt vagy allamtitkarsagot biztosita-
nanak. Maximum odaig mennének el, hogy minden, az orszag lakossaga-
nak tobb mint 10%-at adé nemzetiségnek kiilon minisztere lehetne. Erdély
autonomiajat azzal az indoklassal utasitotta el a javaslat, hogy ott a ma-
gyarsag €s a németség egyiitt szambelileg majdnem azonos a romansaggal,
de gazdasagilag és kulturalisan sokszorosan a folott all, tehat az dnkor-
manyzo Erdélyen beliil uigyis tulsulyban lesz. Szerintiik Erdély autonémia-
janak felvetése csak Erdély elszakitasat késziti el6. Az elébbiekben felso-
rolt jogokat csak ugy adhatjak meg, ha a szomszéd allamok lemondanak
az irredenta torekvéseikrol. Ha pedig ez megtorténik, végképp semmi ér-
telme az erdélyi autondmianak.
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Teljesen mas nézépontbol kozelitette meg a helyzetet a Karolyi-kormany
nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt
munkaja - A Monarchia jovije - A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Al-
lamok - egy demokratikusan l1étrehozott Duna-taji allamszovetség tervére
épiil.4> Az 6t ,,valosagos nemzeti allamembrio” - magyar, német, cseh, len-
gyel, horvat-szerb - szovetséget alkotna. Az itt ¢l6 nemzetiségeket haté-
kony védelemben kivanta részesiteni. Mindezt egy nagyobb eurdpai integ-
racios folyamatban helyezte el. A terv a torténelmi Magyarorszag teriileti
épségének megdrzésével szamolt. Napjainkbol visszatekintve - nem tulaj-
donitott kell6 sulyt az anyaorszaggal is rendelkez6é nemzetiségek (szerbek,
romanok) elszakadasi torekvéseinek.

A magyarorszagi nemzetiségi elitek kivalasi torekvéseit azonban Jaszi
miniszterként 1918 6szén mar nem hagyhatta figyelmen kiviil. Elsédleges
célja ekkor az volt, hogy a békekonferenciaig megteremtse a magyarorsza-
gi nemzetiségi kérdés kezelésének intézményes alapjait anélkiil, hogy a
nemzetiségek és a szomszédos hatalmak az orszaghatarok kérdését elore
eldontenék. A Romdn Kézponti Nemzeti Tandcs 1918. november 9- ultima-
tumdban kovetelte a budapesti Nemzeti Tandcstol 26 kelet-magyarorszagi
varmegyének a nagyszebeni roman nemzeti kormany ala rendelését. Az ezt
kovet6 aradi targyaldsokon, november 13-an Jaszi ajanlata a kovetkezo volt:
1. A varmegyei keretek mellézésével, jarasokat vagy kisebb egységeket ala-
pul véve, lehetéleg homogén nemzeti blokkokat hoznanak létre Kelet-Ma-
gyarorszagon. Ezeknek a nemzetiségi teriileteknek a kijelolését nemzetko-
zi bizottsag ellendrizné. 2. A romansag ezekben a kantonokban maga mu-
kodtetné a kozigazgatast és az allamhatdsagi tigyeket, a hadiigy és a kiiliigy
kivételével. 3. Az erdélyi romansag képviseldi részt vehetnének a békekon-
ferencian, ahol a végleges hatarokrél dontenek. A kantonalis felosztasban
magyar impérium ala esne: Haromszék, Brasso, Udvarhely, Nagy- és Kis-
Kiikiill6 megye, Maros-Torda alsé fele, Torda-Aranyos kozépsd része,
Kolozs megye kozéps6 része Kolozsvarral, Banffyhunyaddal, Nagysarma-
sig, a Szamos voOlgye Désig, Bethlennel. A roman nemzeti teriilet hatara
,Orsovatol indulna ki (Orsova még magyar teriilet lenne, Fehértemplom ¢€s
Versec is), Temes- és Arad megyén at vonulna végig Radna és Nagyhal-
magy mellett, Gyulanal elkanyarodnék Tenkéig, azutan a cséfai jarasig,
Nagyvaradtol Elesdig, Szilagysomlyoig és Zilahig, magaban foglalna Szat-
mar megye erdddi jarasat, aztan elkanyarodnék Nagybanya ¢és Felsébanya
alatt, Maramarossziget magyar teriilet maradna, a Visé volgye a hatarig ro-
man lenne”46. A roman teriileteken beliil egyes varosok magyar autonomi-
at kapnanak: Petrozsény vidéke, Déva, Vajdahunyad vidéke, Resica, Szasz-
varos vidéke, Lugos vidéke, Beszterce vidéke, Stajerlak vidéke, Belényes vi-
déke. A magyar teriilleteken belill autondmiat kapna: Alibunar vidéke
Torontalban, az avasi jaras és a radnoti jaras.
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Ezzel szemben a roman vezeték mar csak a Roman Kiralysagon beliil
tudtak elképzelni Erdély autonomiajat. Maniu teljes szuverenitast kért a ro-
mansag szamara egész Kelet-Magyarorszagon, és nem provizorikus, hanem
végleges megoldast kivant a béketargyalasok elott. A kovetkezd napon Jdszi
egy ujabb 11 pontbol dallo javaslattal allt elS. A legfontosabb pontok: roman
impérium mindeniitt, ahol roman tobbség van (1); a roman impérium kiil-
dottje helyet foglal a magyar kormanyban minden k6zos érdeki ligy intézé-
sénél (2); a nemzeti kisebbségeknek kolcsonOsen biztositjak az 1868-as
nemzetiségi torvényben biztositott védelmet (5); a provizorikus roman im-
périum a roman kiralysag katonai erejét nem veheti igénybe (7); a magyar
kormany és a roman komité kormanybizottsagot szervez az uj rend életbe
Iéptetésére (8). A javaslatokat azonban Aurel Lazar azzal utasitotta el,
hogy ez sem adja meg a roman nemzetnek ,,a végrehajtd hatalmat”. S eb-
bol adéddan a rendet sem garantalhatja a Roman Nemzeti Tanacs.

Néhany nappal késébbrél Somlé Bodog, az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacs tagjanak kézirasaval keriilt a nemzetiségi minisztérium irattaraba az
ugynevezett ,Keleti Svdjc’-tervezet*’: Magyarorszagot XIV keriiletre vagy
kantonra osztotta fel. Az I-III. keriilet a felf6ldi részeken szervezodott vol-
na. A IV. keriilet rutén, magyar ¢s roman kozségekkel Ung, Bereg, Ugocsa,
Maramaros varmegyéket foglalta magaban, Beregszasz vagy Maramaros-
sziget kOzponttal. Az V., dési keriiletet Szilagy, Szolnok-Doboka, Besz-
terce-Naszod megyéket és Kolozs északnyugati részét alkotta, Dés koz-
ponttal. A VI. keriilethez Maros-Torda, Csik, Haromszék, Udvarhely, Bras-
s6, Torda-Aranyos és Kolozs varmegyék tartoztak Marosvasarhely vagy Ko-
lozsvar kozponttal. A VII. nagyszebeni, szasz keriiletbe soroltak Kis- és
Nagy-Kiikiillo, Fogaras, Szeben, Also-Fehér varmegyéket Nagyszeben koz-
ponttal. A VIII. dévai roman keriilethez tartoztak Hunyad, Krasso-Szorény,
Arad keleti része, Bihar déli része, Torda megye gyalui jarasa, Déva koz-
ponttal. A IX. német-szerb-bunyevac keriiletbe Temesvar székhellyel
Temes, Torontal, Bacs-Bodrog varmegyét osztotta be. X. magyar, néhany
roman kozséggel kialakitott keriilethez Csongrad, Békés megyék, Arad és
Bihar megye nyugati, Bacs-Bodrog megye északkeleti része kertilt, Szeged
kozponttal. A XI. dontdéen magyar, roman kozségekkel kialakitott keriilet-
hez Szolnok, Hajdu, Szabolcs, Szatmar és Bihar nagy része tartozott Deb-
recen székhellyel. Egy-egy keriilet ¢lén a kormany altal kinevezett féispan
allna (akinek a jelolésére vagy a keriilet, vagy a kormanyzat tenne tdbbes
ajanlatot). A kerlilet hataskorébe tartozna a kozigazgatas, a kozegészség-
igy, a foldmuvelésiigy, a népjolét, illetve az orszagos torvényeken beliil az
oktatasiigy és az igazsagszolgaltatas. A keriilet hivatalos nyelve a tobbségi
lakossagé, a kiils6 érintkezésben azonban a magyar nyelv. A tervezet sze-
rint a kozoktatast allamositanak. A népiskolakban anyanyelvi oktatas foly-
na, 35-40 kisebbségi tanuld esetén a sziilok kérésére szamukra kiilon isko-
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lat kellene felallitani. A magyar nyelv oktatasa minden elemi iskola 4. osz-
talyaban és a kozépiskolak 1. osztalyatol kotelezd volna. Az ipari szakkép-
zés ¢s lehetdleg a tanoncképzés is magyarul folyna. A keriilet az autondmi-
aval jaro koltségeket maga fedezné. Ez a koncepcio inkabb a politikai szan-
dék, a nyilatkozatok szintjén létezett, nem volt részletesen kidolgozva. El-
jutott a nemzeti autondmiak elfogadasaig, de még nem szerepel benne a
nemzetiségek 0ssz- vagy csucsszervének intézménye, amely a teriileti és in-
tézményi kiilonallast vezetné. Ez jon 1étre a gyulafehérvari nagygytilés utan
(Kormanyzotanacs), ezzel probalkozik néhany hétig a Kelet-Magyarorsza-
gi Fékormanybiztossag, €s ez a kiilon intézményesiilt nemzeti kozpont je-
len van a - kantonizacids koncepcidé roman elutasitasaval parhuzamosan
elotérbe keriilt - székely koztarsasag elképzelésekben is.

1918. november 9-én Budapesten Gaal Sandor, 13-4n pedig Kolozsva-
ron Sandor Jozsef vezetésével megalakult a Székely Nemzeti Tanacs. A f6-
varosban a szervezet vezetését rovidesen - a Bethlen Istvanhoz kozel allo
- Jancso Benedek, Sebess Dénes, Ugron Gabor vették at. November 17-
én, néhany nappal a belgradi szerz6dés alairasa €s a sikertelen aradi tar-
gyalasok utan nagygytlést tartottak Budapesten, ahol allast foglaltak Ma-
gyarorszag teriileti integritasa mellett, a nemzetek szabad fejlodését bizto-
sitd kantonalis szervezet hiveiként. Arra az esetre, ha a békekonferencia
nem fogadna el az integritds megdrzésének elvét, elhataroztdk az 6nallo
székely koztarsasag etnikai alapon torténd megszervezését. Kovetelték azt
is, hogy a székelység a békekonferencian killon meghivottként vagy a Ma-
gyar Népkoztarsasag kiilldottségében képviselve legyen.4® Ezeket a javasla-
tokat Jaszi Oszkar is tdimogatta. A budapesti nagygy(ilés utan két nappal
Marosvasarhelyen, Bethlen Istvan hattérmunkaja nyoman bizottsag ala-
kult a Székely Nemzeti Tanacs megszervezése érdekében, november 28-ra
nagygyulést hivtak ossze. Az elokészités soran napvilagot latott sajtohirek
szerint az SZNT végso célja a fliggetlen székely koztarsasag 1étrehozasa a
wilsoni 6nrendelkezés alapjan. A kiilon székely politikai entitas tételezé-
sekor a magyarsag mas kozosségeitol eltéré gondolkodasmodra, mentali-
tasra, a torténeti hagyomanyokra (székely-magyar kiilonérdekek, az 1848
elotti killon székely natio) hivatkoztak. A koztarsasag teriilete Harom-
szék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda, Torda-Aranyos megyékbdl, valamint
Moldva csangoék lakta vidékébol €s Brasso, Kis- és Nagy-Kiikiillo,
Beszterce-Naszod megyé€k magyarlakta telepiiléseibol alakult volna ki.
Osszesen 1,3 millio fényi lakossagabol 666 ezer f6 magyar, 460 ezer ro-
man €s 150 ezer szasz. Igy a magyaroknak és a szaszoknak kétszeres szam-
beli folényiik lett volna a romansaggal szemben. Marosvasarhelyen azon-
ban a székely koztarsasag kikialtasa helyett az Erdélyrészi Magyar Nem-
zeti Tanacsot valasztottak meg, amelynek feladataul az erdélyi magyar te-
rilletek magyarsaganak védelmét szabtak meg. A nagygytilés résztvevoi al-
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last foglaltak amellett, hogy az erdélyi nemzetiségi problémakat a teriileti
integritas fenntartasaval oldjak meg, és kérték a roman betorés ellen meg-
felel6 katonai intézkedések megtételét. A székelység megszervezésére pe-
dig Székelyfoldi Nemzeti Tanacs létrehozasat kezdeményezték.49 Mindez
azonban a roman csapatok néhany nap mulva bekovetkezett bevonulasa
miatt kiilonosebb kovetkezmények nélkiil maradt. Regionalis hatalmi sze-
repet a budapesti kormanyzat az Apathy Istvan vezette kolozsvari Kelet-
Magyarorszagi FOkormanybiztossagnak kivant adni, de ehhez mar nem
alltak rendelkezésre megfelelé eszk6zok.

A belgradi szerzédés alapjan (1918. november 13.) az antant nevében
megszallt teriileteken a wilsoni 6nrendelkezés elvebdl kiindulva tovabb €lt
a székely koztarsasag létrehozasanak eszméje. Paal Arpad tett erre javasla-
tot december 8-an a székelyudvarhelyi Székely Kozéletben.>0 December 22-
én, amikor a székelyudvarhelyi tisztviselok felvették a kapcsolatot a nagy-
szebeni roman Kormanyzotanaccsal, Romul Boilanak felvetették az 6nallod
székely koztarsasag eszméjét is; ¢ ezt elutasitotta azzal, hogy a gyulafehér-
vari hatarozatok multta tették a dolgot. 1919. januar 2-4n a székelyudvar-
helyi tisztvisel6i értekezleten megallapodas sziiletett arrol, hogy a fegyver-
sziineti szerzddés és a megszallas elismerése mellett is ki kell allani a fiig-
getlen semleges székely allam mellett. Januar 9-én Paal Arpad helyettes al-
ispan mar ugy tétette le az eskiit a tisztviselokkel a Magyar Népkoztarsa-
sagra, hogy amennyiben Udvarhely megyében megsziinik a magyar allami-
sag, az eskll a székely Onkormanyzatisagra tovabbra is érvényes marad-
jon.’! Masnap a roman hatosagok Paalt hazi Orizetbe vették. Itt irta meg
késébb a megyében illegalisan terjesztett Emlékirat a semleges fiiggetlen dl-
lamrdl c. dolgozatat.52 Ez az iras: valsaghelyzetben késziilt utopikus tarsa-
dalomszervezési vizio. A koztarsasaghoz Brasso, Haromszék, Csik, Udvar-
hely, Maros-Torda megy¢k és Torda-Aranyos egy része tartoznanak. Gazda-
sagi alapjat a koztarsasagi tulajdonna tett erdok, az allami monopoliumok-
kal ellatott allattenyésztés és az allamositott altalajkincsek képeznék. Az
export-import haszon is az allamot illetné. A magantulajdonban maradt
szantok, foldek, rétek, szolok csak csaladi sziikségletek kielégitésére szol-
galnanak. Az allamigazgatas szervezetéhez tartozna a kodztarsasagi elnok
(reprezentacio és fofeliigyelet), a kiiliigyminiszter (kiiliigy, pénziigy), a bel-
igyminiszter (k6zigazgatas, népjolét, oktatas, vallas, torvénykezés, milicia
fenntartasa, a kozgazdasagi miniszter (foldmuvelés, ipariigy, kozlekedés,
banyaiigy, belkereskedelem). A torvényhozast hatévente valasztanak,
amely a legfébb birdsag elndkét is megvalasztana. A terv a székely koztar-
sasagot nemzetkozi viszonyok tekintetében Romania ¢s Magyarorszag ko-
zOtt, gazdasagi szovetségi rendszerben helyezné el, vamuniokkal. A koztar-
sasag a roman-magyar viszony és a ,kommunista tarsadalmi harcok szem-
pontjabdl” semleges teriilet lehetne. Ezt a semlegességet Paal szerint a bal-
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kani allamoknak, a nagyhatalmaknak, illetve Romanianak és Magyaror-
szagnak is garantalniuk kellene.

A székely koztarsasag eszméje néhany honap mulva Ujra felmeriilt egy,
a szegedi francia csapatoknak atadott ajanlatban.>3 A nem azonosithato ja-
vaslattevd (Geza Cuska de Haro) mintegy 100 ezres székely hadsereget
ajanlott fel a Voros Hadsereg elleni kiizdelemhez egy ondllo ,,Székely Koz-
tarsasdag” antanttamogatdsa ellenében. De a francia kozvetité az Erdélyi Ré-
giok Fiiggetlen Koztarsasaganak kikialtasa szandékat tovabbitotta. Ez nem
lehet eliras, mert a ,magyar kormanyzat ala” veendé megyéket is felsorol-
tak: Csik, Haromszék, Udvarhely, Maros-Torda, Kis-Kiikiill6, Nagy-
Kiikulls, Kolozs, Torda-Aranyos, valamint kérték Brasso, Also-Fehér,
Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar és Szildgy magyarok lakta részét. Tehat itt
mar elmozduldsrol van szo. A javaslattevok feltehetdéen tudtak a Vix-
jegyzékrol (1919. marcius 20.), s arrol, hogy Magyarorszag a partiumi terii-
leteit is elveszti. Ezért az egész elcsatolando orszagrész Gsszmagyarsaga
szamara akartak onallo nemzeti teriiletet kialakitani.

Székelyfoldrol e vonatkozasban, az impériumvaltas idészakabol még két
emlitésre mélto dokumentumot talaltam. 1920 majusadban a Hdromszék és
Udvarhely megyei tisztviselok kérdésekkel fordultak a magyarorszdgi kor-
mdnyzathoz, hogy tisztazodjanak az allam veliik kapcsolatos céljai. Abban
az esetben, ha allamilag lemondanak roluk, ,,akkor hatarozottan koveteljitkk
a magyar kormany utjan a teljes jogokkal felruhazott 6nalld municipialis
autonomiat, értve ezt ugy, hogy csupan a féispan képviselné a roman kor-
manyt, - egyebekben, az alispantél kezdve a kdzigazgatas minden agaban
magyar tisztviselok vennék at a szolgalatot, mert csak igy biztosithato a szé-
kely-magyarsag kompakt egysége”>4. A békeszerzédés alairasa utan, 1920
szeptemberében az akkor ujsagiroként dolgozo Paal Arpad Székelyfoldre
utazott, és megszervezte 40 telepiilés azonos szovegii beadvdnydt a roman
torvényhozashoz és a Népszovetséghez. Ezekben a békeszerzodés 47. §-ara
hivatkozva a magyarsag és a székelység szamara nemzeti onkormanyzatot
kértek. , A nemzeti Snkormanyzatnak legyen kiilon rendelkezési joga a Szé-
kelyfold, a brasso megyei magyarok lakta teriiletek €s a Kis-Kiikiill6 megyei
magyar medencébdl, illetve Maros-Torda megye mezdségi felsé hatarabol
kinyulo és Aranyostorda, Kolozs, Szolnok-Doboka, Szilagy megyéken atvo-
nulo 6sszekotd teriilet, s a Kiralyhagon tali magyarsag foldje felett.”>> Ezen
a teriileten kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, oktatasi, gazdasagi és ,hely-
védelmi” hataskoroket, és az ezekre vonatkozo torvényhozasi jogot igényel-
tek a magyar 6nkormanyzat szamara. Az elébb ismertetett teriileten kiviil
¢l6 magyarsagrol ,lajstrom” készitését kérték, hogy azok is tagjai lehesse-
nek a nemzeti autonomianak, s e kataszter alapjan adhassak le szavazatu-
kat a nemzeti 6nkormanyzatra és az allami torvényhozasra. A kérés tovab-
bi sorsara vonatkozdan eddig forrasokat nem talaltam. Ez a dokumentum
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célkitiizésében tartalmazza a szaszoknal egy éve mar deklaralt5¢ nemzeti
autonomia keretet, amelyben az erdélyi magyar (kisebbségi) elit 1920-ban
Romanian belill biztositva lathatta volna jovojét.

Visszatérve az 1918 végi forduloponthoz, a kantonizalas és a székely
koztarsasag koncepciok mellett az 1918. december 23-i kolozsvdri nagygyii-
lésen (a gyulafehérvari nagygytlés ellensulyozasara szervezett demonstraci-
on) az erdélyi nemzetek k6zo6s Onrendelkezési igénye (a teriileti integritas
megorzését hangsulyozva) allt a beszédek k6zéppontjaban;>’ és a nagysze-
beni Kormanyzotanaccsal szemben a kolozsvari Kelet-Magyarorszagi Kor-
manyfébiztossagnak probaltak legitimitast adni. Mindez azonban a roman
csapatok kolozsvari bevonuldsa miatt sem lehetett eredményes. Ek6zben a
legkiilonbdzObb tervek lattak napvilagot Erdélyben. 1919 elsé napjaiban a
roman katonai cenzura engedélyével jelent meg Csaky Gyorgy Megvdlto c.
rOpirata, amely azt javasolta: Magyarorszagon irjanak ki népszavazast ar-
rol, hogy a népek onrendelkezési joganak alkalmazasi lehetdségei koziil a
kormany melyiket képviselje a béketargyalasokon.58 Négy alternativat so-
rolt fel: 1. a nemzeti autondémiak elve (Magyarorszag kozjogi integritdsanak
megsziintetése), 2. nemzetiségi kantonrendszer felallitdsa (Magyarorszag
nemzeti integritasanak megsziintetése), 3. a nemzetiségek elszakadasa
(Magyarorszag megszinése), 4. Magyarorszag integritasanak megdrzése a
nemzetiségi jogok megadasaval.

A fenti lehetéségek kozott nem szerepelt a Vasile Goldis altal részleges-
nek és idolegesnek tervezetts?, a Kelet-Magyarorszagi Kormanyfébiztossag
altal kényszerliségbdl sugallt stratégia: az 6nallé Erdély 1étrehozasanak al-
ternativaja. Ennek elsé 1épcséfoka a Magyarorszaggal szovetséges Erdély
elképzelése. Erre vonatkozolag Budapesten Békési Andras dolgozott ki ter-
vet Erdeély megmentése. A megvalosithato magyar-romadn-szdsz impérium ci-
ma ropirataban.60 Békési az autonom Erdély és a fiiggetlen erdélyi
gubernium visszaallitdsabol indult ki. Az erdélyi nemzetek egylittmiikodé-
se mellett sz6l gazdasagi egymasrautaltsaguk, néprajzi elhelyezkedésiik, az
a foldrajzi tény, hogy a régiot hegyek valasztjak el Romaniatol, s nem utol-
sosorban az a szempont: hogyha az erdélyi nemzetiségek egymassal vi-
szalykodnak, abba valamennyien tonkremennek. Ezért 6nallo ¢s fiiggetlen
erdélyi népszovetség megalakitasat javasolta a romansag altal kivant var-
megyékben addig a néprajzi hatarig, amelyen tényleg a romanok laknak.
Ez az alakulat nem Romaniaval egyesiilne, hanem lakéi alkotmanyos szo-
vetséget alkotnanak, majd a nemzetek 6nrendelkezési joga alapjan 6nallo-
an alakithatnanak ki szovetségi viszonyt Magyarorszaggal. A teriilet egyen-
16 jogu, a nemzetiségi telepiilésteriileteket elhataroldo kantonokbol allna.
Ahol ezt nem lehet megoldani, ott a nyelvszigetek kiilon autonémiat kap-
nanak, ¢és a hozzajuk legkdzelebbi azonos nyelvli kantonhoz tartoznanak.
A régi6 allama élén kormanyzo allna, akit 3 évente mas-mas nemzetiségbol
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valasztananak. A 9 szakminiszter koziil 3-3 tartozna az egyes nemzetisé-
gekhez. A nemzetgytlésbe altalanos és titkos valasztasok utjan keriilnének
a képviselok. A varmegyék élén az ott €16k tobbségi nemzetiségébol valasz-
tott féispan allna, de az alispant és a f6jegyzot a kisebbségbol valasztanak
meg, finom helyi egyensulyt teremtve. Magyarorszaggal k6z0s volna a pos-
ta, a kozlekedés-, a hadiigy, pénziigy és a kiiliigy. Jovedelme és adoja folott
maga Erdély hatarozna, és e teriileteken Magyarorszagtol fliggetleniil fej-
l6dhetne. Tehat a szovetség dontden gazdasagi jellegl volna, hiszen Erdély
Magyarorszag mezégazdasagi termékeire, mig az utobbi a régié banyaira,
fajara, foldgazra szorul. A Karolyi szakért6i koréhez tartozo Békési a leg-
nagyobb problémat az erdélyi nemzetek széthuzasaban-szétfejlédésében
latta, és figyelmeztette az eliteket, hogyha Romaniaba is megérkezik a for-
radalom, Budapesthez hasonldan elhanyagoljak Erdélyt, illetve az esetleges
egyesiilés balkani irredentizmust fog teremteni Magyarorszagon is, csak a
békétlenség szitasanak iranya valtozna meg.

Az erdélyi nemzetek torténelmi 6sszefogasat vette alapul az 6nallé erdé-
lyi allamisagot javaslé Gyarfas Elemér, Kis-Kiikiill6 megye volt féispanja,
majd a megyei nemzeti tanacs elnoke, késébb a romaniai magyar kozélet
meghatarozo politikusa; 1919. marcius végén készitette el memorandumat
Az erdélyi harom nemzet unidjanak alapelvei cimmel.6! A wilsoni elveket és
a torténelmi Erdé¢ly alkotmanyat egyeztetd terv szerint a régio tovabbi bé-
kés, demokratikus fejlédése érdekében az ottani magyar, szasz, roman
nemzet ,f0lbonthatatlan uniot és szovetséget kot egymassal”. A Nagy-
romania ¢s Magyarorszag kozti érdekharcot Erdélyért, amely szembealli-
totta az erdélyi nemzeti kozosségeket, kiilpolitikai kérdéssé kell tenni. Szin-
tén kiilpolitikai kérdésnek tekinti, hogy milyen teriiletek tartoznak majdan
,Erdélyorszaghoz”. (Csupan a torténeti Erdély vagy a megszallt kelet-ma-
gyarorszagi teriiletek.) Az 6nallo Erdélyt az Erdélyi Kormanyzotanacs ira-
nyithatna 10 magyar, 10 roman és 4 szasz taggal, dontéseiket egyhangulag
vagy - bizonyos dontések esetében - 2/3-os tobbséggel hoznak meg. A kor-
manyzotanacs feladata volna kiilonboz6 torvényjavaslatok kidolgozasa: ag-
rarreform, valasztojog, a varmegyék nyelvhatar szerinti kiigazitasa, a biin-
tet6torvénykonyv - nemzetiségi szempontu - modositasa. Az Erdélyi Or-
szaggyulést a régi valasztojog alapjan hivnak 6ssze. Mindezt egy 7-10 tagu
magyar csoport (plispokok, tekintélyes volt parlamenti képviselk, féispa-
nok) indithatnd meg a Magyar Nemzeti Tanacs ¢s a Kormanyzotanacs ko-
zOtt. A memorandumra a Kormanyzoétanacstdl nem érkezett valasz. A ko-
vetkezo6 két évben, amikor a magyarorszagi kormanyzat intenziv targyalaso-
kat kezdeményezett a veszteségek csokkentése érdekében, 6k dontden Er-
dély kozjogi kiilonallasat szerették volna elérni.

1919 majusaban Rugonfalvy Kiss Istvan egyetemi tanar dolgozott ki me-
morandumot egy, a szlav fenyegetettséggel szemben Ilétrehozando
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romadn-magyar perszondluniorol: ebben nem szolt Erdély kozjogi kiilonalla-
sarol, de utalt arra, hogy az erdélyi magyarsag helyzetének alakulasatol
fiigg az egylttmikodés lehetdsége.62 Ugyanez az elképzelés jelentkezett -
¢s itt mar nem egyoldalu emlékirat-készitésrol volt szo - az 1919. juiniusi bé-
csi targyaldsokon a roman kormanyzat €s a magyar emigracio kozott. A bu-
karesti fél mindvégig arra torekedett, hogy még a béketargyalasok elott
olyan hatarokat fogadtasson el a magyar féllel, amely az 1916-o0s szerzédés-
ben kijeldltekre minél inkabb emlékeztet, mig a bécsi emigracid, majd a bu-
dapesti kormanyzat Erdély és a magyar kisebbség kozjogi kiilonallasanak,
kisebbségvédelmének biztositasara torekedett. 1919 augusztusanak végén,
illetve szeptemberének elején egy olasz-romdn-magyar dsszefogdsrol tar-
gyalva mindkét fél konkrétan is megfogalmazta elképzeléseit. A roman ko-
vetelések egyrészt a szamukra is megfeleld kormany alakitasara, a szlav és
német orientaciotdl s az irredenta politikarol valé lemondasra vonatkoz-
tak. Ezeket a magyar fél elfogadta. A tovabbi kovetelések problematikusab-
bak voltak: a Habsburg-restauracio kizarasanak kérésére a magyar fél kité-
r6 valaszt adott, a béketargyalasok elotti megegyezést az eljovendd
roman-magyar hatar tigyében pedig elutasitotta. Szamunkra azonban most
igazabol az az érdekes, hogy a kovetelések elfogadasa esetében mit ajanlott
a magyar félnek Ion Erdélyi és Constantin Diamandi a roman kormanyzat
részérdl. Egyrészt gazdasagi egyilittmikodést és segitségnyujtast, masrészt
a magyar lakossag szamara jogainak gyakorlasat az atengedett teriileteken.
Ez utobbi alatt értendo: teljes jogegyenlOség, magyar kdzoktatas minden
szinten - beleértve a magyar egyetemet is -, a magyar nyelvhasznalat biz-
tositasa a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban, vagy tertileti auto-
némia a magyar megyéknek, vagy a Renner-féle ,népkataszter elvének” al-
kalmazasa, valamint a teljes vallasszabadsag garantalasa. Ezzel szemben
Magyarorszag eldterjesztéseinek egy része a fegyversziineti feltételek
visszavonasara, a roman csapatoknak a demarkacidés vonalra torténd
visszavonasara, a haborus jovatételrél vald lemondasra, az allamadodssag
aranyos részének atvallalasara, a szabad kozforgalom biztositasara vonat-
koztak; a tobbi pedig a rekviralasok leallitasara, a lefoglalt javak visszaada-
sara, a magyar sérelmek (politikai zaklatasok, iskolabezarasok, allami
nyugdijasok ligye) orvoslasara az elfoglalt teriileteken. Végezetill a Roma-
nianak atengedett teriiletek autondémiajat kérték. Erdélyben, Romanian be-
lili autonomidja révén (az Osztrak-Magyar Monarchia mintajara), kozos
maradna az uralkodé személye, a hadsereg (az erdé€lyi hadtest ezen beliil
specialis egységet alkotna), a pénz, a jegybank, vamhatosag és képviselet a
kiilkapcsolatokban (Erdély aranyos részvételével). Erdély sajat - kétkama-
ras - torvényhozassal és kormannyal rendelkezne. A képviseldhazba alta-
lanos valasztasokon lehetne bejutni, de a nemzetiségek szamara kialakitott
kulon-kiillon valasztokeriiletek mikodnének. A szenatus a felekezetek, ke-
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reskedelmi, ipari, mezégazdasagi kamarak, tudomanyos intézmények, jogi
hatosagok kiildotteibdl allna dssze, nemzetiségtol fiiggetleniil. Mindharom
nyelv hivatalos lesz, a helyi kozigazgatasban pedig a kiilonb6z6é (magyar,
roman, kevert) nemzetiségi teriiletek/kantonok tobbségi nyelve lesz a hiva-
talos. Kiilon érdekessége a dokumentumnak, hogy az egyes varosokat is kii-
16n kozigazgatasi teriileteknek tekinti (mint municipium). Mindezeket a
terveket azonban szeptember 19-én mar el is utasitottak.63 Ezt kovetéen
1921-ig tovabbi targyalasokra is sor keriilt hol olasz, hol francia biztatasra,
de akkor mar elsOsorban Magyarorszag nemzetkozi elszigetelddésének
megakadalyozasa, enyhitése érdekében.64

Az 6nallo Erdély elképzelése azonban tovabbra is napirenden maradt. A
haboriit kévetd béketargyalasokon Apponyi Albert, a magyar kiildottség ve-
zetdje 1920. januar 16-i beszédében az etnikai hatarok mellett érvelt, a ve-
gyes nemzetiségl teriiletek hovatartozasa ligyében pedig népszavazast
kért.65 Az elézd év végén Bethlen Istvan és Jancso Benedek altal a béketar-
gyalasokra készitett, az erdélyi kérdéssel foglalkozo jegyzék csak a tOrténeti
Erdély 15 varmegyéjére (Szilagy, Szatmar megyék egyes részeivel) dolgo-
zott ki népszavazasi és kantonizacios tervet, tehat a megszallt Bihar, Arad,
Csanad, Torontal, Temes, Krasso-Szorény megyékre mar nem.6¢ Ez utobbi
teriileteket népszavazas nélkiil kivantak Magyarorszagon beliil megtartani.
Erdély specialis helyzetét a régio délkeleti részében, a magyar alfold hatara-
tol messze talalhato székelyfoldi magyar tombben, a nemzetileg kevert terii-
letekben, a térség foldrajzi egységében és torténelmi multjabol adodo saja-
tos nemzeti 6nazonossagokban jelolték meg. A terv szerint az erdélyi ro-
mansag onrendelkezését harom féle modon gyakorolhatna: Magyarorszag-
gal gazdasagi egységben, de teljes nemzeti autonomiaval felruhazva; unio-
ban az erdélyi magyarokkal és szaszokkal, fiiggetlen Erdélyt Iétrehozva, il-
letve Romaniaval allami k6zosségben. A kisebbségjogi garanciakat nem tar-
tottak elegenddnek, mert azokat kozigazgatasi rendelkezésekkel semmissé
lehetett tenni. Az emlékirat szerint minderrél népszavazast kellene tartani.
Magyar részrol az elsé két megoldas valamelyikének elfogadasaban biztak.
Ugy vélték, hogy Erdélyt 6nallova kell tenni, befelé pedig nemzetiségi szem-
pontbol semlegesiteni kell. Ezért nyelvi szempontbdl négy teriileti/keriilet
tipusba soroltak a régiot: tilnyomdan magyar teriilet, tilnyomodan roman te-
riilet, tulnyomoan svab, illetve szasz teriilet, vegyes nyelvi teriiletek. Ez
utobbiakon beliil is elkillonitették a roman-szasz-svab és a magyar-roman
vegyes teriileteket. A kiilonbo6z6 teriiletek/kantonok széles kord kozigazga-
tasi és kormanyzati autonomiat élveznének a tisztviselok valasztasa, alldsok
betoltése, kulturalis és egyhazi ligyek terén. A vegyes teriileteken két hivata-
los nyelv lenne hasznalatos, és a tisztviseldi helyeket a nemzetiségi aranyok-
nak megfelel6en toltenék be. A kdzponti kormanyzat harom nyelvet hasz-
nalna. A képvisel6hazi valasztasokat a nemzeti kataszter alapjan bonyolita-



350 ARCHIVUM

nak le, és a felsbhazban a harom nemzet egyforma képviselettel birna. A
terv messze volt a békecsinalok politikai szandékaitol, nem is valaszoltak
ra, igy az angol és amerikai megértés ellenére a béketargyalasokon el6ter-
jesztett nagyhatalmi ajanlatokon mar nem valtoztathatott.

Két honappal késdbb a magyar békekiildottség a francia diplomacianak
adta at ujabb (Bethlen Istvan és Csaky Istvan altal kidolgozott) jegyzékét.
Ebben a tervezett hatarok modositasat kérték: a tombmagyar teriiletek egy-
ben hagyasat javasoltak a Pozsony-Selmecbanya-Kassa-Munkacs-Zi-
lah-Nagyvarad-Arad-Zenta-Zombor-Eszék-Drava hatdrolta teriileten.
Tehat Kelet-Magyarorszag vonatkozasaban a Partium megtartasat kérték, a
Bansag hovatartozasarol pedig népszavazas kiirasat, mig a torténeti Erdély
szamara autonomiat szerettek volna a roman allamon beliil.67 A fran-
cia-magyar targyalasok azonban ujbol eredményteleniil végzoédtek. A tria-
noni békeszerzddés utan a roman kiilpolitikanak, a kelet-magyarorszagi ré-
szek birtokaban, még az el6zéeknél is kevesebb érdeke fliz6dott engedmé-
nyek megtételéhez.

A magyarorszagi kormanyzati tervek

A trianoni békeszerzddés alairasa utan, 1920 6szén Jancso Benedek ira-
nyitasaval az akkoriban szervez6dé Népies Irodalmi Tarsasagé8 szakértoi
korében késziilt a korszak egyik legatfogobb szakért6i anyaga, egy majd-
nem 100 oldalas 6sszefoglald A roman dllam kikiildottjei elé a romdnok re-
szére jutott magyar teriiletek kisebbségi védelme érdekében megoldando kér-
dések cimmel.%® A feljegyzés harom részbdl all. Elsoként az 1918. novem-
ber 1. utdn a roman allam részérdl elkovetett sérelmeket veszi tételesen
szamba. A masodik fejezet a békeszerzddések és a kisebbségi szerzddés
magyarazatat adja, illetve az azok kapcsan felmeriilt kételyek kiilon tiszta-
zasat €s kiilon kisebbségvédelmi egyezmény létrehozasat javasolja. A har-
madik rész pedig a békeszerzddés részletei végrehajtasanak elemzésébol ki-
indulva politikai kérdésekkel foglalkozik. A kovetkezOkben ezt a fejezetet
ismertetem. A térvényhozdsban valo részvétel: a valasztokeriiletek beosztasa-
nal azok a kozigazgatasi egységek, amelyek magyar tomboket képeznek kii-
16n, 6nalloan kezelendok. A magyarsagnak aranyos képviseletet kell nyer-
nie a roman parlamentben. A kormdnyzati részvétel: az erdélyi és a bukares-
ti kormanyzatban kiilon osztalyok képviselnék a magyarsagot, magyar ve-
zetékkel a beliigy, a pénziigy, a foldmuvelésiigy, a kozoktatas és a vallasiigy
terén. A helyi és helyhatosagi kozigazgatdsban valo részvétel: a parizsi ki-
sebbségi szerzddés és a gyulafehérvari hatdrozatok nyoman tartomanyi au-
tonomiat kért, kolozsvari kdzponti kormanyzattal, amelyhez a beliigyi, val-
lastigyi, kozoktatasi, igazsagiigyi, gazdasagi kérdések keriilnének. Ezen tul
,kilon teriileti, de egységes autonomiaju magyar teriiletek kialakitasat” igé-
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nyelte. Az egyik ilyen teriilet a Székelyfoldet, Tordat, Aranyos, Nagyilonda,
Gyulafehérvar, Szamosujvar €s Dés teriiletét, a masik pedig Szatmar, Bihar
magyarsagat foglalna magaban. A tartomany kozigazgatasat a volt magyar
kozigazgatas mintajara rendezné be a terv (1886. XXI-XXII. tc.). A ma-
gyar kisebbség autonomidja teriiletileg lenne elhatarolva. A négy székely
varmegyébol 6nallo magyar kozigazgatasi teriiletet alakitananak (Csik, Ud-
varhely, Haromszék, Maros-Torda marosszéki keriilete és Torda-Aranyos
megye aranyosszeki része). A masik szint a magyar vidékek kialakitasa; a
magyar tobbségl jarasokat és kiskozségeket latnak el megfelelé magyar ad-
minisztracioval (Kis-Kiikiill6, Torda-Aranyos, Kolozs, Szilagy, Szatmar, Bi-
har). A harmadik szint a magyar varosok kore, amelyeket a varosi dnkor-
manyzati rendszer alapjan igazgatnanak a magyarok. Ugyanez a beosztas
vonatkozna az igazsagszolgaltatasra is. A nyelvhasznalat terén a régi ma-
gyar kozigazgatasi szabalyokat 1éptetnék életbe: ha a torvényhatdsag 1/5-e
kéri, akkor a hivatalos allamnyelv mellett a kérelmezdk anyanyelvén is le-
het vezetni. Szintén a haboru el6tti jogokra hivatkozva javasolja a tervezet
a nemzeti alapu tarsadalmi szervezkedést (emlékezziink vissza Jancsoék
ennek pandantjat kivantak a szazadfordulo utan megakadalyozni). Tehat
»~meg kell engedni a magyarsagnak, hogy tarsadalmi, gazdasagi, ipari, keres-
kedelmi, pénziigyi, munkas(tarsadalmi), foldmtves(tarsadalmi) érdekei
képviseletére orszagos bizottsagokat alakitson, azt szakosztalyokra beosz-
tott hataskorrel lassa el mindazon kérdésekkel, melyek a magyarsag fenti
érdekeiben sziikségesnek mutatkoznak”’0. A feljegyzés az egyhazi és okta-
tasi ligyekben is - némileg idealizalva azokat - az 1918 el6tti rendelkezése-
ket tartotta iranyadonak. Az elképzelésben szintén csak az emlités szintjén
szerepel Erdély kozjogi kiilonallasa. A hangsuly mar atkeriilt a magyar ki-
sebbség sérelmeinek orvoslasara, illetve a nemzeti alapu teriileti autonomia
megteremtésére. Padl Arpad az ugynevezett Szellemi Front mozgalom ira-
nyitéjaként kapcsolatban allt Jancsé Elemérrel, tehat nem lehet a véletlen
muve, hogy 1920 szeptemberében a mar bemutatott kérvényezési akcioban
az 6véhez hasonlo célokat hataroztak meg. A tervezet ujdonsaga, hogy a
kozigazgatasi/teriileti autonémia mellett megjelent benne az egész magyar
tarsadalmat atfogo vertikalis intézményrendszer kiépitésének kezdeménye-
zése is. A kettd egylitt képezte a nemzeti elkiiloniilés mint védekezo straté-
gia intézményi hatterét, a nemzeti autondmiat.

Az elsd vilaghaborut kovetéen a magyar killpolitikai gondolkodasban
egyszerre ¢lt az integralis (a torténelmi Magyarorszag egészére igényt tar-
to) és a korlatozott reviziod elképzelése. Abban azonban egyetértés alakult
ki, hogy a nemzetiségi ¢s az dnrendelkezési elvet egyarant alkalmazni kell.
Bar kormanyzati szinten kitértek a pontos igények megfogalmazasa eldl, de
a felmeriil6 elképzelések dontden a magyar tObbségl teriiletek visszacsato-
lasat, a tobbi teriilet hovatartozasarol pedig népszavazas kiirasat javasoltak.
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Bethlen még miniszterelnoksége alatt (1928) felvetette - a mar
1918-1920-ban kialakitott koncepcidt - a fliggetlen, de Magyarorszaggal
szoros gazdasagi kapcsolatokat apold Erdély létrehozasanak gondolatat.
Ezért ,cserébe” lemondott volna az egész Erdély visszacsatolasarol.”! Erre
a javaslatra sem volt azonban nemzetkozi fogadokészség.

A nemzetkozi erédviszonyok atalakulasaval, 1933 tavaszan R.
MacDonald brit miniszterelndk javasolta Mussolininek egy, a kozép-euro-
pai viszonyok rendezését célzo tobbhatalmi szerzédés 1étrehozasanak ter-
vét. Ezért az olasz diplomacia egyre intenzivebben érdeklédott Magyaror-
szag konkrét teriileti igényei irant. Mussolini kérésére Gombos 1933 tava-
szan harom pontban foglalta Gssze revizios elgondolasait: fegyverkezési
egyenjogusagot kért Magyarorszagnak; a megfelelé kisebbségjogi garanci-
ak biztositasat a magyar kisebbségeknek; a hatarok moédositasat. A kiilfol-
di megfigyelok szamara nem volt vilagos, hogy a budapesti kormanyzat ra-
gaszkodik-e a magyarorszagi propagandaban altalanos, teljes revizidhoz,
avagy elfogadnak-e a Rothermere altal javasolt, a nyelvhatarig terjed6 revi-
ziot. Raadasul 1933 végén Bethlen Istvan uj - késébb ismertetendd - ja-
vaslatokkal allt el6 angliai el6adasaiban. Ezért 1934 tavaszan a Kiiligymi-
nisztérium Sajtoosztalyanak vezetdjét, Mengele Ferencet biztak meg egy
konkrét hatarterv kidolgozasaval. Azonban a jugoszlav kiraly és a francia
kiliigyminiszter elleni Marseille-i merénylet utan, Magyarorszag érintettsé-
ge miatt, a tervezet nem Kkeriilt szélesebb korid ismertetésre a diplomaciai
berkekben. A terv abbdl indul ki, hogy az 1919-es hatarokat a nemzeti el-
ven tul imperialisztikus katonai €s gazdasagi érdekek hataroztak meg, és a
revizioval ezt kell korrigalni. ,,Az egyenl6 elbanas elve itt azt koveteli, hogy
ahol a néprajzi hatar a fenti elvekkel nem egészen kongruens, mindkét fél
biztonsagi szempontjai egyforman vétessenek tekintetbe. Arra torekedtek,
hogy az elcsatolt teriileteket megfelezzék Magyarorszag és az egyes utddal-
lamok kozott.” ,A Romaniaval szembeni igények lényegében a torténeti
Erdély hataraig terjednek, csupan két helyen van eltérés: Szolnok-Doboka
varmegyében a kivant hatarvonal eltér egy darabon a torténeti Erdély ha-
taratol és a Lapos folyo vonalat koveti - ezzel az Avas-Kéhat-Gutin-La-
pos érchegység teljes kincsét a megnagyobbitani kivant Magyarorszagnak
adja -, az Aranyos forrasvidékétdl kezdve pedig az egykori Hunyad, ill.
Krass6-Szorény varmegyét atszelve éri el a Temes forrasvidékét. E megosz-
tas - mely kozelit a természetes és egyben torténelmi hatarokhoz - a nyers-
anyagokat tekintve Magyarorszagot tekintélyes érc és szinesérc telepekkel
gazdagitja. Romanianak viszont szintén szamottevd mennyiséget hagy
meg ezekbdl, raadasul a sotelepek és a szénhidrogénkincs tulnyomo ha-
nyadat.”’2 A Partium és a Bansag visszacsatolasaval (42 ezer km?) jelen-
tés roman kisebbség (1,58 millio f6) is Magyarorszaghoz keriilt volna. A
tervezet nem szamolt a Székelyfold visszacsatolasaval és a Magyarorszag-
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hoz keriil6 nemzetiségek, illetve a Romanidban maradt 960 ezer f6s ma-
gyarsag kisebbségi jogvédelmével sem. A terv a teriilet nagysaga €s a lakos-
sag lélekszama tekintetében a kornyezd allamokkal egyenrangu hatalom-
ma tette volna Magyarorszagot. Csokkentette volna a nyersanyaghianyt, és
a természetes hatarok - katonai szempontbol - védhet6bbé tették volna az
orszagot. A terv jelentdségét - a kormanyzati igények egyetlen, konkrét
megfogalmazasan tul - abban latom, hogy elsésorban biztonsagpolitikai és
gazdasagi szempontokbol indult ki, nem pedig a Szent Istvan-i Magyaror-
szag visszaallitasabol.

A két vilaghaboru k6zo6tt a magyarorszagi kormanyzaton beliil a Kiiliigy-
minisztérium mellett, a Miniszterelnokség II. osztalya foglalkozott a hata-
ron tuli magyarok ligyeivel. Az osztalyt két évtizeden at Pataky Tibor vezet-
te. 1939 marciusaban (az elsé bécsi dontés utan) osszefoglalta kisebbség-
politikai elvarasait: Vazlat arrél, hogy a romdn impérium ala keriilt magyar-
sdg részére mind jogdllds volna biztosithato cimi részletes, cikkelyekre bon-
tott torvényjavaslataban, a Magyar Kozosség alapokmanyaként késziilt
munkaanyagban. A gyulafehérvari hatarozatokbdl kiindulva a romaniai
magyarsagot ,kiilon kozjogi személyiséggel bird kozosségnek” tekinti. ,.E
koz0osség tagja minden roman allampolgar, aki magat a magyar nemzetiség-
hez tartozonak vallja.”’3 Ezeket (a 21 év f6l6tti allampolgarokat) a magyar
kozosség Osszeirhatja és szamontarthatja. A magyarsagot 0sszefogo intéz-
mény a Magyar K6z6sség, amelynek egyrészt az a feladata, hogy biztositsa
a romaniai magyarsag teljes szabadsagat és tényleges egyenldségét, mas-
részt biztositania kell a magyarsag kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi eréfor-
rasainak és intézményeinek fejlodését. A Magyar Ko6zosség Osszeirasaba
felvettek Megyei Bizottsagokat valasztanak, s ezek pedig az Egyetemes
Képviseletet valasztjak meg, amelynek rajtuk kiviil tagja még a magyar egy-
hazak 40 kikiildotte. Ez a testiilet a Magyar K6zosség legféobb kormanyzo,
hatarozo, szabalyalkoto és ellen6rzé szerve. Az Egyetemes Képviselet épi-
ti ki a Magyar Kulturigazgatosagot, amelynek feladata a kulturalis 6nkor-
manyzat adminisztrativ vezetése lesz. ,,A magyar Ko6zosséget teljes autono-
mia illeti meg a kulturalis élet egész teriiletén. Ez az autondmia kiterjed az
Osszes kozoktatasiigyi és nevelésiigyi és kozmuivelddési feladatok ellatasa-
ra” (6.). Maga a kulturaautonomia alapokmanya egyrészt a 1étezé sérelmek
¢és problémak kikiiszobolésére vonatkozo intézkedésekbdl és az erre vonat-
kozo garanciak tételezésébdl allt (ezeket nem részletezem), masrészt olyan
modellt irt le, amely a huszas évek elejétdl a romaniai magyar kisebbségpo-
litikai szakirodalomban kiilonb6z6 valtozatokban mint stratégiai jovokép
jelent meg. Az oktatasiigyben a Magyar Kozosség 1ényegében iskolaalapi-
tasi joggal birna, ¢€s az allami magyar iskolakat is rendelkezésére bocsata-
nak. A kulturalis autonomia magaban foglalna a nemzeti miivelédést, az is-
kolan kivili képzést, a magyar cserkészetet; testedzd testiiletet, orszagos
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egyesiileteket, intézményeket hozhatna létre. Az oktatasi, kozmuiivelddési
kérdéseket Pataky igen részletesen, az egész alapokmany 1/3-4n keresztiil
targyalta. A kulturaautonomia anyagi hatterét részben a k6z6sség tagjaira
kivetett potadokbol fedezné, amely nem haladhatna meg az allami ado fe-
1ét (16.). A koltségvetés masik részét az allam biztositana. ,,Mindazokbol
az 0sszegekbol, amelyeket az allam, tartomany, megye vagy kozség iskolai,
nevelési, mindennemt egyéb kulturalis, ugyszintén jotékonysagi célra for-
dit, a Magyar Kozosségnek olyan hanyadot kell rendelkezésére bocsatani,
amekkora hanyada a magyar nemzetiségli roman allampolgaroknak az al-
lam, az illet6 tartomany, megye vagy kozség egész lakossagaban” (17.). To-
vabbi bevételek: bel- €s kiilfoldi adomanyok, alapitvanyok, 6rokségek, a ma-
gyar Kulturigazgatosag altal engedélyezett gyljtések, az altala szervezett
rendezvények bevételei stb. A Magyar K6zosség egész miikodése felett a
Ko6zoktatasiigyi Minisztérium gyakorolna az ellendrzést, kiilon ligyoszta-
Iyon keresztiil, amelyen magyar nemzetiségii tisztvisel6k dolgoznanak. A
vallas- és egyhaziigyi kérdések taglalasakor a dolgozatomban ismertetendd
tervezetek koziil egyediil Patakyé foglalkozott a bukovinai és a moldvai ma-
gyarokkal. ,A Bukovinaban és Moldvaban €16 csangod magyarok kulturalis
¢letének anyanyelven leendd apolasa természetszertileg biztosittatik” (29.).
A kormany kézbenjarasara ,,Erdélybdl magyar papokkal toltessenek be a
csango parochidk, s ezek mellett Erdélyben végzett magyar tanitok legye-
nek alkalmazva” (29.). Azonnali hatallyal misszios papok kezdenék meg
tevékenységiiket, €s magyar iras-olvasas tanfolyamokat szerveznének. A
kozigazgatas és nyelvhasznalat terén (IX-X.) ,a magyar nemzetiségli ro-
man allampolgarokat megilleti az 6nigazgatas a helyi igazgatas teriiletén”
(41.). Ennek megvalositasa két modszerrel lehetséges: az 1918 el6tti dnkor-
manyzati rendszer visszaallitasaval a magyar tobbségl falusi és varosi koz-
ségekben, jarasokban és torvényhatosagokban; ha az 1938-as kozigazgata-
si torvény marad érvényben, akkor a Sz¢ékelyfoldon, a hatarvidéki és egyéb
magyar tobbségu varosokban és kozségekben a helyi és az allami igazgatas
kozegeit (ezek részletes felsorolasat adja) a magyar lakossag aranyaban kell
kinevezni. Ezekre a megnevezett allasokra az Egyetemes Képviseletnek
ajanlasi joga volna, és kinevezés csak az ajanlottak listajarol volna lehetsé-
ges. Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros és Brass6é megyék, valamint a ve-
liikk hataros magyar vidékek egy tartomanyba osztandok, ugyanez vonatkoz-
na a hatar menti magyar teriiletekre is (41.). E két tartomanyban a hivata-
los nyelv a roman és a magyar. A magyarsag ott, ahol aranya 50%-alatt van,
de nagyobb mint 20%, a hatésagokkal valo érintkezésben hasznalhatja
anyanyelvét. Ugyanez vonatkozik az igazsagszolgaltatasra is. Ez a tervezet
sok vonatkozasban a késObb ismertetendé romaniai magyar kultarau-
tonémia tervekbol (Tornya Gyula, Jakabffy Elemér, Paal Gabor munkai)
meritett, azt is lehet mondani, hogy azok 0sszefoglalasat adja.
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Az elébb ismertetett dokumentum megsziiletése utdn néhany hénappal a
Miniszterelnokség (talan épp Pataky Tibor) felkérte Balogh Arturt, a roma-
niai magyarsag vezetd kisebbségjogi szakértdjét, hogy a budapesti kormany-
zat szamara dolgozzon ki tervet Erdély Magyarorszdagon beliili autonomidjd-
ra.”* Balogh tervezetében Erdély tartomanyi dnkormanyzattal rendelkezne.
Ennek a hataskore kulturalis és népjoléti iigyekre terjedne ki. Intézményei:
a tartomanygyulés, a tartomanyi helytartdésag, a magyar kormanyban egy
tarca nélkiili miniszter képviselné az erdélyi érdekeket. A tartomanygytlés
tanacskozasi nyelve a magyar volna, de a nemzetiségek anyanyelviikon is fel-
szolalhatnanak. A tartomanygytlés a maga korébdl képviseldket kiildene a
parlamentbe. A kozigazgatasi hatarokat a nyelvhatarokhoz igazitanak, és a
tisztviselok egy-egy adott egység tobbségi nemzetiségébdl keriilnének ki. A
szerzo kiilon foglalkozott a magyar hegemoniat biztositd technikakkal. Ezek
egyike a valasztokeriiletek magyar szempontbol célszerl kijelolése, egy ma-
sik lehetdség, hogy a tartomanygyulés tagjainak egy részet az allamfoé nevez-
ze ki, harmadik megoldas pedig az, hogy a fontos kérdésekben - éppugy
mint a régi erdélyi orszaggyulésben - nemzetiségenként kellene szavazni, és
ez biztosithatna a vétd jogat. Az elébbiekben ismertetett két tervezet mo-
dellértékien illusztralja, hogy a kisebbségi kérdésben birtokon beliil és bir-
tokon kiviil mennyire masként érzékelik a sziikséges kezelési modokat.

A magyarorszagi nem kormanyzati szervek tervezetei

A magyarorszagi nyilvanossagban a revizios elképzelések konkretizala-
sa, az addig altalanosan elfogadott integer Magyarorszag kovetelés utan,
Lord Rothermere angol sajtomagnasnak az 1927. janius 21-i Daily Mail-ben
megjelent cikke nyoman indult meg. E cikk egy kovetkezd haboru elkeriilé-
sének zalogat abban latta, ha a békeszerzédéseket feliilvizsgalva modosit-
jak Magyarorszag hatarait. Az ott mellékelt térképvazlat alapjan
Rothermere a hatarmenti teriiletek visszacsatolasat javasolta. Eszerint
Csehszlovakiabol 1 millio, Romaniabol 600 ezer és Jugoszlaviabol 400
ezer magyar keriilt volna vissza Magyarorszaghoz. A tervtl azonban az an-
gol és a magyar kormany egyarant elhatarolta magat.

A Rothermere akciot kovetéen a Magyar Revizios Liga is kozzétette el-
képzeléseit, propagandaanyagaiban. Az adatkodzlésbol kiolvashato ,,maxi-
malis terv” a hatdrmenti magyarlakta vidékekkel, Muravidékkel, Bacska ¢és
Bansag egyes terlileteivel, Karpataljaval, Kelet-Szlovakiaval és a korridorral
Magyarorszaghoz kapcsolodd Székelyfolddel szamolt. A ,,minimalis terv”
csak a hatarmenti magyarlakta régiokra vonatkozott. Mig egy koztes terv a
javitott Rothermere-vonallal szamolt.”>

A korszak nem kormanyzati, a revizioval kapcsolatos allaspontjat foglal-
ta 0ssze - lényegében a Magyar Revizios Liga koncepciojdt részletezve - egy
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magyarbarat angol szenator szamara Kuncz Odon, a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem dékanja 1934-ben.”® A nemzetiség és az 6nrendelkezés elve
alapjan a hatar menti zart tdmegben laké magyarsagot népszavazas nélkiil
vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz. Ezzel 1,5 millié magyar térhetne
vissza 61 ezer szlovakkal, ugyanennyi romannal és 121 ezer szerb-horvattal
egyiitt. A tovabbi 2 milli6 magyar visszatérésére orszagokra szabott terve-
ket ismertet. Romania tekintetében: I. a Szatmarnémeti-Nagyvarad kozti
hatar menti, tobb mint 80%-os magyarlakta savon kiviil a Szatmar megyé-
vel hataros magyar tobbségl teriileteket, Nagyszalonta kornyékét, Arad
megyének az orszaghatar mentén lévé magyar tobbségi telepiiléseit is nép-
szavazas nélkiil csatolna vissza. Igy 413 104 (81,2%) magyar ¢és 61 784
(12,2%) roman keriilne vissza; II. e savot a masik tombteriilettel, a Székely-
folddel - kiegészitve Szaszrégen, illetve Brasso kornyékével (500 ezer ma-
gyar, 91%-os tobbségben); IIl. egy ,enklavéval”/korridorral (Kolozsvaron
keresztiil északnyugatra a Szilagysagig) kotné 6ssze (299 155 16; 43,8% ma-
gyar és 366 404 f6; 53,6% roman). Az I-III. teriiletekkel Osszesen
1 240 387 magyar (67,9%); 506 607 roman (27,8%); 31 494 német (1,7%)
keriilt volna Magyarorszaghoz. A Bansag, Nagyszeben, Kovar, Beszterce
nem roman tobbségii teriileteinek hovatartozasarél népszavazas donthet-
ne. Ha ezek a teriiletek is visszakeriilnének Magyarorszaghoz, akkor az igy
nyert lakossag 52,6%-a volna magyar, 29,9%-a roman és 13,6% német. E
terv megvaldsulasa esetén kb. félmillid6 magyar maradt volna Romaniaban.
De ennél komolyabb probléma, hogy az elképzelés nem szamol a Romani-
anal hagyando észak-erdélyi, illetve a Nagyvarad-Temesvar-Nagy-
szeben-Kolozsvar kozti teriilet katonai, kozlekedési, gazdasagi ¢€letképte-
lenségével. Epp a nehézségek miatt komoly megfontolasra ajanlotta a szer-
z6 Bethlen 1933-as elképzelését az 6nallo Erdélyrol.

Bethlen Istvan - mar nem mint kormanyfé - 1933 6szén négy eldaddst
tartott Angliaban a trianoni szerzddés revizioja témakorében. Ezek egyike,
amelyet a Kiralyi Kiiliigyi Tarsasagban mondott el, kifejezetten az erdélyi
kérdésrol szolt. A torténeti és statisztikai attekintés utan négy megoldasi le-
hetdséget vett szamba. 1. A teriilet megosztasat annyiban fogadta el, hogy
a hatar mentén laké tobb mint 700 ezres magyarsagot a ,jovatétel elsé 1¢-
péseként” vissza kell csatolni Magyarorszaghoz. De ez a megoldas a torté-
neti Erdélyben gazdasagi és technikai okokbol mar nehezen megvalositha-
to, mert a Székelyfoldet leszamitva vegyes nemzetiségli kozségekrdl van
sz0, ahol raadasul a varosok tobbsége magyar, a falvaké roman. 2. A teri-
let megosztasat lakossagcserével Erdély varosi és gazdasagi fejlettsége mi-
att vetette el. 3. A hatarok kisebbségi jogok kiépitésével torténd eltiinteté-
se elvét a kisantant politikusok részérdl figyelemelterelésnek tartotta. Mi-
vel nemzetkozi kisebbségvédelemnek semmiféle szankcioja nincs, szerinte
a Népszovetség hitegetésével szemben az lett volna az igazi garancia, , ha
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minden allam, amely idegen nemzetiségeket kebelez be a béke megkodtése-
kor, kénytelen lett volna a sajat fajahoz tartozok hasonlé szamat meghagy-
ni szomszédja fennhatosaga alatt”’7. 4. Erdély ujbol valamilyen formaban
Onallova valna, nem lenne sem Romaniaé, sem Magyarorszagé, vagy, ha
ugy akarjuk, mind a kettonek k6zos gyermeke lenne.

Erdély teriiletén pedig az ott lakdé harom nemzet, t.i. a roman, a magyar
¢és a szasz, testvériesen osztozkodna az allami hatalomban, a sajat népe al-
tal lakott teriileten pedig helyi nemzeti dnkormanyzattal birna.”’8 Az dnal-
16 allamisag lehetOségét Svajc és Erdély torténelmi példajaval tamasztotta
ala. Ez az elképzelés az els6 vilaghaborut kovetd alternativakeresés soran
kialakitott Erdély-koncepciot helyezte politikailag jra el6térbe, részletei-
nek kidolgozasa nélkiil. Romania nem csak ezt a koncepciodt, de mindenfé-
le erdélyi regionalizmust elutasitott, és kormanyzati szinten irredentizmus-
sal vadolt ebben az idészakban. Nem is szamukra, hanem az angol és a
nemzetkozi kozvélemény tesztelésére szolgalt az eldpadokorut. Néhany év-
vel késObb, a masodik bécsi dontés elétt néhany honappal a haboru utan
varhato békefeltételekrdl készitett emlékirataban Bethlen a nyugati hatal-
mak kozeli gy6zelmébdl és egy lehetséges kozép-eurdpai foderaciobol in-
dult ki. A délnémet-osztrak-cseh-magyar kapcsolatrendszerrel szemben
egyértelmiien a lengyel-magyar-roman szovetség eszméje mellett foglalt
allast. Ennek az 0sszefogasnak azonban utjaban allt az erdélyi kérdés: ,te-
riileti kompromisszum, amelyben minkét fél megnyugodhatna, teljesen el-
képzelhetetlen”79. A megoldast Erdély mint roman-magyar kondommini-
um megteremtésében latta. ,,A roman megoldas abbol allna, hogy az dsszes
magyar, valamint az 6sszes romansag egy foderativ allamalakulat keretébe
jutna, amelynek harom tagja lenne, nevezetesen Magyarorszag a Kiralyha-
goig, Erdély plusz Krass6-Szorény megye €s Temes megye keleti részei: a
regatbeli Romania, Besszarabia és Déldobrudzsa nélkiil, illetve Romania-
bol az, amit Oroszorszag meghagyna. Magyarorszag mai keleti hatara és a
Kiralyhago kozt lako romansag nagy részét ki kellene cserélni a bukovinai
magyarsag, a moldvai csangok, és foleg Bukarestben és mas nagyobb varo-
sokban €16 székely és Erdélybol szarmazo magyarsaggal, és az Alfoldrol
kellene még magyar attelepités révén a réseket kitolteni.”80

A korszak magyar revizios torekvéseinek statisztikai, szakmai érvrend-
szerének kidolgozasaban Teleki Pdalnak és az altala létrehozott Allamtudo-
manyi Intézetnek volt kulcsszerepe. (Ez az intézmény gyljtotte és szolgal-
tatta a sziikséges adatokat.) Paradox moédon Teleki, aki fontos tényezoé volt
a bécsi dontések szakmai, diplomaciai meghozatalanal, alapvetden a torté-
neti Magyarorszag, a Karpat-medence egységének hive volt, féképpen tor-
téneti és foldrajzi megfontolasok alapjan. A tisztan etnikai hatarok szerint
meghuzott hatarok helyett szakemberként torténeti és gazdasagfoldrajzi
szempontokkal kombinalt, egy-egy régiod életképességét biztositd beosztas
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hive volt. 1921-ben - nem kozvetleniil revizids tervként - a problémak kar-
pat-medencei megoldasara javasolta a torténeti Magyarorszag uj kozigazga-
tasi beosztasat az elobb emlitett szempontoknak megfeleléen.8! A husz
nagytaji egység/régio koziil tiz jutott a volt kelet-magyarorszagi teriiletekre.
(Bihar: 47% magyar, 47% roman; Bacska: 36% német, 31% roman, 24,5%
magyar, 20,5% szerb; Banat: 30% roman, 27% német, 20,1% szerb, 16,8 ma-
gyar; Krassoi és Hunyadi hegység: 83% roman; Maros-volgy: 72% roman,
20% magyar; Szamos-volgy: 62% roman, 35% magyar; Szilagy: 70% roman,
27% magyar; Mez6ség: 58% roman, 38% magyar; Szasz teriilet I-I1.: 53% ro-
man, 20,5% német, 13% magyar; Székely teriilet: 76% magyar.) Az etnikai
aranyokat (1910-es adatok) attekintve érthetd, hogy miért nem alkalmaztak
ezt a tipusu megkozelitést a magyar kisebbség védelmében vagy a magyar
szupremacia visszaallitasa érdekében.

Az els6 bécsi dontés utan az Allamtudomdnyi Intézet munkatarsai tobb
anyagban, kiilonbozé terjedelemben Osszefoglaltak Erdély nemzetiségi vi-
szonyait. A lehetséges megoldasok koziil kizartak a kisebbségvédelmi jog-
szabalyok alkalmazasat, a hatarreviziot, a népcserét. ,Két megoldas maradt
tehat: a) korridor, mely a nagyobbara magyar teriileteket a vegyes Ovezetek
egy részének inglobalasaval Magyarorszaghoz visszacsatolja, b) az 6nallo
Erdély feltamasztasa, s azon beliil egy olyan alkotmany életrehivasa, mely -
Erdély torténelmi tradicidinak megfeleléen - a harom f6 nemzetiségnek
(magyar, roman, német) sajat telepiilésteriileteiknek nemzeti szuverenitast
ad.”82 A korridoros tervben a Partiumot Aradig és a Bihari-hegység nyuga-
ti lejtoivel egyiitt csatolnak vissza. A Székelyfoldet a Kiralyhagon és a Sza-
mos volgyén keresztiil lehetne Magyarorszagrol megkozeliteni. Eszakon
csak Maramarost nem foglalnd magaban. Délnyugaton a Bansag, délen
Hunyad, Also-Fehér, Nagy-Kiikiillo, Szeben, Fogaras és részben Brasso me-
gye maradna Romanianal. Ezzel Erdélybdl 51 090 km?2-t kapott volna Ma-
gyarorszag és 52 003 km2t Romania. A visszakeriilt részen a magyarok és
romanok aranya 49,3%:44,6%, a Romanianal maradt teriileten 11,2%:64,5%
lenne. Az 6sszefoglald készitdje megallapitotta, hogy mikozben etnikai ala-
pon ez lehetne a legjobb megoldas, allamigazgatasi, védelmi, gazdasagi
szempontbdl, a természetes €letsziikségletek kielégitése szempontjabol ren-
geteg akadallyal jarna.83 Epp ezért inkabb az 6nallo Erdély létrehozasat ja-
vasolta. Ebben az esetben is a torténelmi Erdélyben gondolkodtak: az Al-
fold szegélyét és a hatarhegység nyugati lejtéit Magyarorszaghoz csatoltak
volna. A bels6é berendezkedés kulcsa ,,az egyes nemzetiségeknek a birt terii-
letbe gyokerez6 szuverenitasa”$4. Az egyes nemzetiségek telepiilésteriiletei-
ken szuverenitassal birnanak - a székelyek és szaszok a XIX szazadig élve-
zett jogaihoz hasonldéan - nemzeti, kulturalis és gazdalkodasi szempontbol.
Erdély kozos ligyeiben a nemzeti szuverenitasok egyenldséget élveznének.
Az ,aranylag tiszta nemzetiségi teriileteken kiviil valészintileg ki kell alaki-
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tani Erdélyben egy vagy tobb vegyes nemzetiségl teriiletegységet a tipiku-
san kevert nemzetiségt vidékeken. Ezek keretében a nemzetiségek egylitt-
¢lését a kozigazgatas két- vagy haromnyelviiségével, a birdsdgok és egyéb
hatésagok, valamint kozintézmények nemzetiségi kuriakra valo osztasaval
lehetne rendezni. A kulturalis kérdéseket a személyi katasztereken alapuld
kulturautonomiak tigykorébe lehetne utalni”85. Az egyes teriiletek mikodé-
sének Osszehangolasa az altalanos politikai, gazdasagi, pénzpolitikai, kato-
nai, kiiliigyi és egyéb kérdésekben egy kdozponti kormanyzat feladata volna.
Ebben a tervben egyszerre van jelen a teriileti revizio és az 0nallo, kan-
tonalis allamberendezkedés, keresztezve a kulturalis autonomiaval.

A harmincas évek végén azonban nem a revizio érvrendszere, diploma-
ciai el6készitése avagy a kiilfoldi kozvélemény, hanem a vilagpolitikai val-
tozasok hataroztak meg a trianoni hatarok korrekciojat: az elsé bécsi don-
tés és Karpatalja visszaszerzése Csehszlovakia felbomlasahoz, a masodik
bécsi dontés a Szovjetunid besszarabiai teriileti igényeihez és az aktualis
német-orosz kapcsolatokhoz, a délvidéki teriiletek visszaszerzése pedig
Németorszag balkani elérenyomuldsanak koszonhetd. Ebben a helyzetben
a turnu-severini targyalasokon a magyar kiildottség nem az integer revizio-
bol indult ki, hanem mintegy 69 ezer km2-es teriileti igénybol. Bar Teleki -
Bethlenhez hasonloan - Erdély oszthatatlansaga mellett allt ki korabban,
most kénytelen volt elfogadni a nagypolitikai realitasokat.86

Az Allamtudomanyi Intézetben tobb valtozatot készitettek Erdély meg-
osztasarol.87 1. Foldrajzi szempontbdl az 1918. november 13- belgradi
megallapodas Kelet-Magyarorszagra vonatkozd vonalat kovette volna. Ez
Aradtol a Maros vonalan - Kolozsvar és Marosvasarhely k6zott a Mezdsé-
gen keresztiil - a borgodi hagoig vezetett volna. 2. Gazdasagi, foglalkoztata-
si szempontok miatt Krasso-Szorény, Temes, Hunyad megyék roman lakta
része ¢és a Szaszfold keriilt volna Romaniahoz. 3. Az etnikai elv alapjan gya-
korlatilag a Torda kornyéki kiszogellést leszamitva a masodik bécsi dontés
hataraval azonos vonalat dolgoztak ki. 4. Az 6nallo Erdély modelljét Arad
és Bihar megye 12 km?2-nyi teriiletének Magyarorszaghoz, Temes ¢és Krasso-
Szorény megyébdl pedig 15 ezer km? Romaniahoz csatolasaval dolgoztak
ki, az egészet hat, illetve nyolc kantonra osztva.

Az erdélyi magyar koncepciok

Grandpierre Emil, a huszas évek els6é felének meghatarozé erdélyi ma-
gyar politikusa szerint az évtized elején két eltérd kisebbségpolitikai cél fo-
galmazodott meg a romaniai magyar kisebbségi elit korében. A problémak
Erdély autonomiajan beliil torténd megoldasanak elképzelése és a kiilon
magyar nemzeti autonomia programja.88 A kettd természetesen nem zarta
ki egymast - ez lathat6 az elébbiekben bemutatott tervekbol is - és a kora-



360 ARCHIVUM

beli politikai diskurzus a transzszilvanizmusrol folyt, de magyar részrol en-
nek ellenére a trianoni békeszerzddés alairasa utdn nemzeti autondmiater-
vek késziiltek. Ezek rendelkezései, javaslatai egyrészt a korabeli kisebbségi
problémak, sérelmek kezelésére, masrészt az ujratermelddésiik megakada-
lyozasa érdekében, az intézményes garancidk modelljének Iétrehozasara
vonatkoztak. Tipusaikat tekintve a huszas évek els6 felében a teriileti auto-
noémia elképzelések, majd a kulturalis autonomia modellje keriilt el6térbe.
A huszas évek tervei még a romaniai 6sszmagyarsagra vonatkoztak, majd
az évtized végétol a parizsi kisebbségvédelmi szerzddés 11. §-a eldirta szé-
kely koziileti kulturalis autonomia problematikajara 6sszpontositottak.

A mar ismertetett 1920. szeptemberi székelyfoldi teleptilésenkénti kérve-
nyezési akcio célkitizései jelentek meg a Kos Karoly - Zagoni Istvan - Paal
Arpad irta, Kidlto szo cimen ismertté valt politikai (program) ropiratban
is.89 Zagoni irta ugyanide 4 magyarsdg iitja cim( dolgozatot, amelynek kiin-
dulopontja az, hogy az erdélyi nemzeteknek meg kell szervezniiik Gnmagu-
kat. Ez persze els6sorban a magyarsagra vonatkozott, mert a nemzeti elkii-
16niilés intézményesiiltsége a szaszoknal és a romanoknal az impériumval-
tas elotti kisebbségi helyzetbdl adodoan joval elérehaladottabb volt, mint a
magyarsag esetében, amely jobbara csak tarsadalmi egyesiiletekkel rendelke-
zett. Zagoni elképzelése szerint ,,a magyar nemzeti élet” iranyitoja a demok-
ratikusan megvalasztott, kolozsvari székhelyl magyar nemzetgytlés lehet-
ne. E nemzeti autonémianak mindazok tagjai volnanak, akik magukat ma-
gyarnak valljak, és onrendelkezési jogukkal élve feliratkoznak a nemzeti ka-
taszterbe. (A zsidosag akar egyénileg, akar testiiletileg is csatlakozhatna eh-
hez az intézményhez.) A nyilvantartas segitségével a nemzetgyilés adot vet-
hetne ki kulturalis és nemzeti célok érdekében. A nem vegyes nemzetiségu
telepiiléseken Zagoni teriileti autonomia bevezetését tartotta kivanatosnak.
Ezen telepiilések koOzigazgatdsa a magyar nemzetgyilés ala tartozna. A
nyelvhasznalat tekintetében - Kossuth 1859-es allaspontjara hivatkozva - a
szerzO a kOzigazgatasban a tObbségi nyelv hasznalatat javasolta, a kisebbsé-
geknek a hatosagok eldtt, az igazsagszolgaltatasban biztositana az anya-
nyelvhasznalat jogat. A kormanyzattal valo érintkezésben mindkét részrol
két nyelven kiildenék meg egymasnak dokumentumaikat. A torvényeket va-
lamennyi nyelven publikdlnak. A nemzeti vagyont a terv nem hatarolta le a
magyarsag gazdasagi eszkozeire, hanem két altalanos erdélyi probléma meg-
oldasara tett javaslatot: a Magyarorszaggal valo szabad hatarforgalom meg-
nyitasara és a régio vasutforgalmanak helyreallitasara. Az autonomia kulcs-
kérdésnek tekintette, hogy az oktatas a nemzeti autondmia beliigye legyen.
Az allam ne miikodtessen magyar iskolakat. Ez a nemzeti autondémia felada-
ta. Az oktatasi intézmények fenntartasarol az allami erre adott koltségvetés
aranyos részének az d\nkormanyzat szamara atadott 6sszegébol gondoskod-
nanak. A katonasagot szintén az autonomia hataskorébe rendelné Zagoni
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népi milicia formajaban, dnkormanyzati finanszirozassal, a renddrséget
szintén az Oonkormanyzat ala rendelné, sot, azt vegyes vidéken az Onkor-
manyzatok k6zosen szerveznék meg, a nemzetiségi aranyszamokat is betart-
va. A tervezet egyetlen direkt aktualis intézkedése a siguranca (a korabeli ro-
maniai politikai rend6rség) megsziintetése lett volna. Zagoni nem mondja
ki, de a szovegbdl kiérzédik, hogy valojaban egy nemzeti autonomiak alap-
jan megszervezett erdélyi berendezkedésben gondolkodott.

Az elébbiek politikai megvaldsitasara tett javaslatot ugyanazon ropirat-
ban Paal Arpad A4 politikai aktivitds rendszere ciml tanulmanyaban. Ennek
lényege, hogy a magyar nemzeti autonémia megtestesitdje a Magyar Nem-
zeti Szovetség lesz. Ez az intézmény azonban csak mint politikai szervezet
joOhetett 1étre, és épp nemzeti Onkormanyzati célkitiizései miatt nem enge-
délyezték a mikodését.?0 A Magyar Szovetség 1921-es szervezeti szabaly-
zattervezete célként ,foként az dnkormdanyzat, az dnrendelkezési jog és a
decentralizacié iranyaban egységes etnikai kisebbségi keretben valo meg-
tartasa, vezetése és fejlesztésé”-t% nevezte meg. Onmeghatarozasa: ,Roma-
nia egész magyar, székely, csangd magyarsaga, mint egységes és azonos
nemzet, szabadsag, egyenldség, testvériség jelszavaval, egy egységes és tel-
jes politikai szervezetben, altalanos €s egyetemes magyar nemzeti partban
vagy klubban egyesiil.”92 Alapintézményei pedig a kozségi szervezet és a
rendszeres nagygyulések volnanak. Az egy évvel késébbi ugyanilyen targy
tervezet (amikor mar kiilénb6z6 magyar partalakulatok jottek l1étre €s a ro-
man partoknak is voltak magyar politikusaik) az 6nkormanyzatisag szem-
pontjabol sokkal visszafogottabb volt. ,,Cél: Romania magyarsaganak, mint
egységes nemzeti kisebbségnek képviselete, kulturalis, gazdasagi, szocialis
és politikai érdekeinek biztositasa.”93 A kozségi szervezetek helyett a me-
gyei valasztmanyoknak nétt meg a sulyuk, a nagygytiléseket felvaltd ,Ma-
gyar Szovetségi Napok”-nak pedig csokkent. A partpolitikai szempontok is
fontosabbakka valtak, mert a Magyar Szovetség vezetésére egy kozponti ve-
zérl6 bizottsag Iétrehozasat javasoltak, amelybe a két part altal valasztott
tagok és a Magyar Szovetség vezeto tisztségviseldi keriilhettek volna be. Er-
re azonban a partok 1922. decemberi egyesiilése miatt nem Kkeriilt sor. A
létrejott romaniai Orszagos Magyar Part programja azonban egyértelmien
leszOgezte a nemzeti autonomia igényét. ,,A magyar anyanyelvii roman al-
lampolgarokbol alakult nemzeti kisebbség, mint k6zjogi alany elismerése a
gyulafehérvari hatarozatokban lefektetve 1évén és a nemzetkozi békeszerzo-
désekben biztosittatvan, ezek alapjan koveteljilk a nemzeti kisebbségek
kozjogi alanyisaganak az alkotmanyban vald elismerését, és az elismerés
sziikségképpeni kovetkezményeként a nemzeti autondmiat. Ugyancsak az
alkotmanyban biztositani kivanjuk a romaniai 6sszes nemzeti kisebbségek
autonomiajat, mely szerint mindenik nemzet dnmagat sajat nyelvén, sajat
fiai altal kormanyozza, sajat kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal.”%4
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A Magyar Szovetség iddszakaban Zagoni Istvan részletesebben is kidol-
gozta mar ismertetett tervét, de annak csak toredéke maradt fenn.®> Szin-
tén 1921-22-ben késziilhetett a Magyar Szovetség égisze alatt Grandpierre
Emil atfogo javaslata A magyar autondmia vdazlata cimmel.9 A tervezet in-
doklasaban két érv kiemelten fontos. Az egyik az, hogy a magyarsag igé-
nyei nem szeparacios torekvések. Ezt a szerz6 azzal tamasztotta ala, hogy
a magyarsag politikai programjaba nem Erdély autondémiajat, hanem a te-
rilleti autonomiat vette fel. Az elébbi cél aktualitdsa csak akkor jon el,
~amikor a nemzeti autonomiak miikodése konkrét bizonyitékot fog szolgal-
tatni atekintetben, hogy céljuk nem az allam egységének megbontasa, ha-
nem épp ennek megerdsitése” (4.). A masik a jogfolytonossag fenntartasa-
nak igénye azzal, hogy a fejlettebb (erdélyi) kozigazgatasi rendszert kelle-
ne egész Romdaniara nézve altalanossa tenni, nem pedig a centralizaciot ki-
terjeszteni az autondmiak rovasara. A Magyar Szovetség autonomia torek-
vésének négy {6 teriiletét nevezte meg: egyhaz, kdzoktatas, kozigazgatas,
igazsagszolgaltatas. Az egyhazi autondémia a protestans egyhazakban a
presbiteri rendszer folytan megvalosul, a katolikus egyhaz esetében pedig
az erdélyi fejlédés specialis intézményeként megteremtédott romai katoli-
kus status intézményében testesiil meg. Mindezt a kiillonbozoé szerzédések
sokszorosan biztositottak; ha ezek érvényesiilnek, a problémak kezelhetok.
A tervezet a kdzoktatasi autonomiat az egyhazi autonomia részének tekin-
ti, de hivatkozik a kisebbségi szerz6dés garantalta szabad iskolaalapitasi jo-
gara is. Legrészletesebben a kozigazgatasi autonomiaval foglalkozik a szer-
z6. Ennek alapfeltétele: 1. az autonomia koérében torvény/rendeletalkotas
joga; 2. a tisztvisel6k valasztasanak joga; 3. a statitumuk/rendelkezések
végrehajtasanak és a tisztviselok tevékenységének ellendrzési joga, a fegyel-
mi biraskodassal egyliitt. A kozigazgatasi autonomia teriiletének meg kell
egyeznie a nemzetiségi telepiilésteriilettel. Erre nézve az egyik megoldasi
mod, hogy az aktualis kozigazgatasi beosztas szerint az (1918 el6tti) auto-
noémiat visszaallitanak, a tisztviseloket a lakossag nemzetiségi aranya sze-
rint 1étrejott képviseldtestiiletek, torvényhatosagok valasztanak meg, a
nemzeti aranyszamok szerint. A masik - a szerzo altal részletesen kidolgo-
zott és kozéppontba allitott - modellben az autonodm teriilet meghataroza-
sakor harom tipust kiilonitenének el: 1. Az Osszefiiggd egységes nyelvi na-
gyobb teriileteket, amibdl kettd is van: a) Maros, Csik, Udvarhely, Harom-
szék megyék, Brasso, Kis- ¢s Nagy-Kiikiill6 megyék Székelyfoldhoz csatla-
kozo teriiletei, a Maros-volgyén, Aranyosgyéresen at Aranyosszékkel, Ko-
lozsvarral, Kalotaszeggel 0sszekapcsolva; b) Ugocsa, Szatmar, Szilagy, Bi-
har, Arad és Csanad megyék hatarszéli teriiletei a varosokkal egylitt. 2. Ki-
sebb nyelvszigeteket. 3. Beékelt egyes kozségeket. A tervezet kozigazgatasi
modelljének sajatossaga, hogy a nem beliigyi kozigazgatas kinevezett tiszt-
viseldire is a nemzeti kisebbség kozponti képviselete tehet javaslatot, és
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ezek tevékenységét a képviselStestiiletek €s torvényhatdsagok ellendrizhe-
tik. Egy specialis intézményt is megemlitett a dokumentum: a kozigazgata-
si kérdésekben legfelsé fokon dontd birdsag, az autondém teriilet képvisele-
ti szervének meghallgatasaval kinevezett tagokbol allo osztalya biraskodna
a nemzetiségi teriiletrél érkezé tligyekben. Ez eldrevetiti Jakabffy Elemér
1930-as tervezetének Kisebbségi Birosag intézményét. Az igazsagiigyi be-
osztas a kozigazgatasi beosztashoz alkalmazkodna, és a nyelvhasznalati
kérdésekben is az ott érvényes kettds hivatalos nyelvhasznalatot fogadna el.
Az orszaggytlési képviselet szabalyozasara a szerzo két lehetOséget lat. Az
egyik szerint a tdbmbmagyar teriileteken kellene valasztasi keriileteket kiala-
kitani, s esetleg a kdzvetleniil nem oda tartozo telepiiléseket is Ossze lehet-
ne vonni egy-egy nemzetiségi valasztokeriiletbe. A masik lehetéség az vol-
na, ha eleve meghataroznak, hogy a lakossag aranyaban hany kisebbségi
képvisel6 juthat az orszaggyulésbe. Az egész autonomia kdzponti szerve a
»magyar nemzeti kisebbségi tandcs” volna. Feladata a kormannyal valo
kapcsolattartas és a belsd ellendrzés. Tagjai: ,,a Felekezetkozi Tanacs®7 ki-
kiildottei, a Magyar Szovetség képviseldi, a magyar igazgatasi teriiletek és
varosok kiildottei és a kormany bizalmi embere”98.

A tervben nincs szo a kataszteri 0sszeirasrol, a magyar dnkormanyzat
belsé mukodési rendjérdl. A Magyar Szovetség szervezeti kereteinek kiala-
kitasara vonatkozo 1921-es ¢s 1922-es tervekhez hasonldan itt is lathato,
hogy Zagoni javaslatahoz képest a bels¢ demokratizmus mar nem koz-
ponti kérdés.

Az OMP parlamenti nyilatkozatokban, memorandumokban, a roman
partokkal kotott valasztasi paktum-megallapodasokban fogalmazta meg a
magyar kisebbség problémait és azok kezelésére vonatkozo elképzeléseit.
Az 1923-as alkotmany parlamenti elfogadasa utan a part elnoksége nemze-
tiségi torvénytervezetet dolgozott ki. Valdjaban két dokumentumrol van
sz6. Az egyik atfogo alapelveket ad (4 romdniai orszdgos Magyar Pdrt me-
moranduma a kisebbségek helyzetének rendezésérdl), a masodik pedig konk-
rét torvényjavaslat (Torvénytervezet a nemzetiségek egyenjogiisdga tdrgyd-
ban). Az OMP tervezete a helyzet rendezését alapvetden a nemzeti egyen-
jogusagban, a jogegyenldség intézményes biztositasaban latta. A memoran-
dum ¢s a torvénytervezet egyarant dontden a korabeli kisebbségi sérelmek-
re reagal. A jogegyenldség biztositasat létrehozoik részben a nemzeti hova-
tartozas szabad megvalasztasaban lattak. Kinyilvanitottak tovabba, hogy a
kisebbségi nemzetnek az allamhoz és a tobbségi nemzethez valod viszonyat
szabalyozo torvény életbe 1éptetése az allampolgari egyenldségbdl kovetke-
zik. Ennek - mivel nem hozhat6 az alkotmany paragrafusaival ellentétes, a
kisebbségre nézve hatranyos torvény - egyediil a kisebbségi nyelvek hivata-
los hasznalatat kell szabalyoznia. Ezen belill kezdeményezték, hogy az or-
szagosan 3%-0s vagy a parlamentben 10 f6s frakcioval rendelkez6é nemzeti-
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ség képviseldi anyanyelviikon is felszélalhassanak a parlamentben, kiilon
kisebbségi minisztériumot hozzanak létre, a kisebbségi teriileteken a tobb-
ség nyelvén folyjon a kOzigazgatas. Az oktatasiigy teriiletén kivantak az al-
lami, tarsulati, felekezeti iskolak egyenldségét a kisebbség szamara. Sziiksé-
gesnek itélték meg: a felekezetek egyenjogusagat, a sajto- és gyiilekezési sza-
badsagot, a nemzetiségi teriiletek esélyegyenldségét a gazdasagfejlesztés-
ben, a telepitések leallitasat, a nemzetiségi teriileten sajat koriikbol kikerii-
16 kozigazgatast, valasztojogi reformot az aranyos politikai képviselet meg-
teremtése érdekében. Ebbol a felsorolasbdl is jol latszik, hogy dontéen a ki-
alakult kisebbségpolitikai viszonyok korrekciojara torekedtek; egyre keve-
sebb volt az esély arra, hogy kollektiv jogalanyisagukat a tobbségi kormany-
zat elismerje, és a nemzeti autonomiat intézményesitse.

A politikai vezetok roman partokkal kotott sikertelen paktumkisérletei®?
ellen tiltakozo Reform csoport!90 egy része 1927-ben Kos Karoly vezetésé-
vel kivalt az OMP-bdl, és ujra megalakitotta a Magyar Néppartot. Ez a po-
litikai alakulat 1927 augusztusaban palyazatot irt ki az alkotmanyt kiegészi-
t6 kisebbségi torvény kidolgozasara. Erre a palyazatra készitette el Tornya
Gyula csakovai ligyvéd A Népkisebbségi Torvény tervezete cim(i munkajat. 101
A Hermann Miiller!02, Lévay Béla, Dozsa Endre, Torma Miklos altal lekto-
ralt szoveget Deutsek Géza (a késdbbi Pasztai Géza szocialdemokrata po-
litikus) dolgozta at, és ¢ irt hozza utoszot. A XI. fejezetbdl allo munka egy
teljes kisebbségi torvény, amely az OMP kisebbségi torvénytervezeténél al-
talanosabb kisebbségvédelmi elveket fogalmaz meg. Szemben azzal, ujra al-
kalmazna a nemzeti kataszter technikajat, de mar nem beszél a tobbségi
magyar teriileteknek egy magyar autondém koziileti testiilet ald vonasarol. A
nemzeti kisebbségeket nemzetegységeknek nevezi és nevesiti a kozossége-
ket - magyar, szasz és német, ukran, bolgar, torok (1. §). ,Nemzeti, kultu-
ralis és joléti sziikségletek kielégitésére az illetd kisebbséghez tartozé osszes
roman allampolgarok autonom koziiletet alkotnak, melynek kozjogi karak-
tere van. A nemzeti kisebbséghez tartozast igazolja a nemzeti kataszterbe
valo felvétel, melyet minden nagykoru férfi és n6é kérhet.” (2. §) Az auto-
ném koziilet iranyitoja a fétanacs, amelyet a kisebbség valaszt meg. Az 6n-
kormanyzat anyagi hatterét a kovetkezo forrasokbol biztositana: 1. a tagok-
ra kivetett jarulékok, 2. allami, megyei, kozségi hozzajarulasok, 3. 6nkéntes
adomanyok, 4. ajandékozasok, 5. hagyatékok, 6. alapitvanyok, 7. gylijtések,
8. sajat vagyonokbdl és vallalatokbol befolyd jovedelmek, 9. 6rokli a hozza-
tartozé és megszind jogi személyek vagyonat. Tornya dnkormanyzati mo-
delljének része, hogy a kisebbség kiilonbdzd kulturalis, gazdasagi, politikai
egyesiiletei szindikatusba tomoriilhetnek. (17. §) Tehat a kisebbség a katasz-
teri szervezeten és politikai szervezeten tul a tarsadalmi-gazdasagi életben
is vertikalisan megszervezheti dnmagat. Az oktatasiigyben azonban csak
addig ment el, hogy ,.a nemzeti kisebbségek altalaban, valamint nemzeti ki-
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sebbséghez tartozo egyének, tarsulatok, felekezetek, egyhazkozségek, varo-
sok, sajat koltségiikon minden foku és faju iskolat 1étesithetnek ...” (43. §).
Tehat nem irja el6 a kisebbségi autonom koziilet elsébbségét az iskolafenn-
tartdsban. A kisebbségi dnkormanyzat szervezetét, hataskorét Tornya nem
dolgozta ki. A kisebbségi torvényt, mint a parizsi kisebbségi szerzodés szo-
vegébol atvett és szellemében irt rendelkezések Osszesitését, az alaptorvény
szintjére kivanta emelni (68. §). A nemzeti kataszter és az dnkormanyzat
elvével a szerz6 azért sem tudott mit kezdeni, mert a minta- és hivatkozas-
ként hasznalt nemzetkdzi szerzdédés sem differencialta azokat.

A kovetkez6 években a kiillonb6z6 szakértok épp ezt jartak koril a pari-
zsi kisebbségi szerzddés 9. és 11. §-at értelmezve. A Tusa Gabor, Papp Jo-
zsef, Molnar Dénes, Buza Laszlo, Balogh Artar és Miko Imre altal folyta-
tott értelmezési vitak mellett harom olyan részletes tervezetet is kidolgoz-
tak, amelyek a végigkisért rendezési modellalkotas legszinvonalasabb telje-
sitményeinek tekinthetdk.

A Maniu-kormany, mint mar emlitettiik, igéretet tett kisebbségi torvény
kidolgozasara. Ez azonban nem késziilt el. A romaniai Orszagos Magyar
Part vezetdi bizva a torvény elkésziiltében két alternativ tervet dolgoztattak
ki Jakabffy Elemérrel és Paal Arpaddal. Jakabffy Elemér, a Magyar Kisebb-
ség szerkesztdje, 1930-ban elkészitette kisebbségi tOrvénytervezetét, ame-
lyet zart krben az OMP vezet6i, szakért6i kozott vitara bocsatott.103 Ezt az
anyagot azonban nem publikalta. Egy évtizeddel késébb, amikor Tatarescu
miniszterelnok igérte meg a kisebbségi kérdés torvényi szabalyozasat,
Jakabffy szerette volna munkajat (Tervezet a ,kisebbségi torveny” javasla-
tahoz) publikalni lapjaban, de a revizidora késziil6 magyar kormanyzat ezt
mar nem tartotta idészertinek. Ezért a lap mar kinyomtatott, a tervezetet
k6z16 példanyai helyett uj szam késziilt, és az keriilt terjesztésre.!04 A ter-
vezet kOzponti kategoriaja az orszagos kisebbségi nemzet. Ilyenek a ,,roma-
niai etnikai kisebbséget képez6 népek: magyar, német, ukran, bolgar, orosz
és szerb”, valamint azon mas etnikai kisebbségek, amelyekbdl legalabb
10 000-en ezt kérik (1. §). Jogallasuk tartalma: ,,Az orszagos kisebbségi
nemzetek oktatasi, mas kozmuivelddési €s jotékonysagi ligyeiket, kozigazga-
tasukat és jogszolgaltatasukat sajat nyelviikon a jelen torvény rendelkezései
szerint intézik, illetve ezekre befolynak; a torvényhozasban szdmaranyuk-
nak megfelel6en kapnak képviseletet, €s joguk van megfeleld képviseletre a
kozponti kormanyzatban is” (4. §). A népszamlalas soran mindenki, aki va-
lamelyik kisebbségbe sorolta magat, errél igazolast kap, és ez alapjan név-
jegyzék és kisebbségi valasztoi jegyzék késziil. Az elébbi nyilvanos kiigazi-
tasa utan adja a Nemzeti Katasztert. (6. §) E kataszter valasztdjoggal bird
tagjai valasztjak meg a 60 tagu Nemzeti Tanacsot, amely a kisebbséget a
kormany elott képviseli. Feladatai (19. §): 1. Kiépiti sajat szervezetét. 2. Ki-
jelol ot egyént, akik koziil a kormany kisebbségi alminisztert (allamtitkart)
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nevez ki. Jelolteket ad a Kisebbségi Birosaghoz ¢s mas kozigazgatasi szer-
vekhez. 3. Javaslatokat terjeszt a kormany elé. 4. Vadat emelhet a kisebbsé-
gekkel szemben bizonyos ligyekben tOorvényteleniil eljarokkal szemben.
5. El6terjesztést készit a kozigazgatasi keriiletek kisebbségi szempontu kike-
rekitésére. 6. Felhivja a kormany figyelmét a kisebbségek jogegyenldségét,
sajatos érdekeit sért® gyakorlatra. Az oktatasiigy tekintetében Jakabffy be-
vezette az Orszagos kisebbségi nemzeti iskolak fogalmat, amelyek feliigyelo-
szervei az Orszagos Kisebbségi Nemzeti Tanacsok. A OKNT kizarolagosan
szabalyozza ezekben az oktatas rendjét, a tanterveket €s 20 tankdteles utan
kotelezéen a 1étrehozasukat. A kozigazgatas terén bevezeti a hivatalos tars-
nyelv fogalmat, amely azokra a teriiletekre vonatkozik, ahol a kisebbség a la-
kossag tobb mint 50%-at alkotja; itt a hivatalos allamnyelv mellett minde-
niitt hasznalhato a kisebbség nyelve. A kdzigazgatas és az igazsagszolgalta-
tas képvisel6i ezeken a teriileteken a kisebbségi tigyfelekkel, belsé ligyekben
kizarélag a hivatalos tarsnyelven érintkezhetnek. (47. §) Ezen teriileteken
csak olyan tisztviselok és birok volnanak alkalmazhatok, akik ismerik a ki-
sebbségi tarsnyelvet. (45. §) Ahol a lakossag tobb mint 20%-a kisebbségi, ott
a hivatalos kisegité nyelv fogalmat vezeti be, amely a kisebbség szamara a
hatdsagokkal valo érintkezésben az anyanyelv hasznalatat teszi lehetévé, ha
kell, a hivatalok biztositotta tolmacsolas, forditas segitségével. (47. §) Telje-
sen Uj intézményként vezeti be a tervezet a Kisebbségiigyi Birosagot. A ki-
sebbségi torvény korilli jogvitak miatt a Nemzeti Tanacs megvalasztasanak
felligyeletére tartja sziikségesnek Jakabffy e szakbirosag létrehozasat. Ossze-
tétele: kisebbségi nemzetenként egy-egy birdt neveznek ki, de a legkisebb
koz06sség szamara is minimum két birot alkalmaznanak, hogy kiilon-kiilon
tanacsokat tudjanak felallitani. A birosagnak ugyanannyi tObbségi, mint
amennyi kisebbségi tagja volna. Egy-egy tanacsban az eln6kon kiviil egy ki-
sebbségi és egy tObbségi szavazobird, a kormany €s az érintett Nemzeti Ta-
nacs képviseldje kapna helyet. Az egész birosag a valasztott birésagokhoz
hasonléan mikodhetne. Jakabffy nem részletezett tervének kiillon sajatossa-
ga, hogy a Nemzeti Tanacs és a kormanyzat viszonyat rendkiviil precizen
szabalyozza. A valaszadas, engedélyezés ligyintézésének idejét meghataroz-
za, annak elhuzodasat az engedélyek automatikus életbeléptetésével, felleb-
bezési lehetdségekkel akadalyozta. A tervezetbol teljes mértékben hianyzik
a székely kulturalis autonomia, a kiilon teriileti autonomiat az iskolakérdés
kiemelésével €s nyelvhasznalati szabalyokkal oldotta meg. A kozigazgatasi
»kikerekitéseket” is ennek érdekében javasolta. i

Merében mas helyzetben és mas alapokrol késziilt Paal Arpad tervezete
1931-ben: Torvény a székely koziiletek kozmiivelodési onkormanyzatarol a
Parizsban 1919. december 19-én kétott nemzetkozi szerzodeés 11. cikke alapjan.
A Nemzeti Parasztparti kormanyzast kovetd Nicolae Iorga miniszterelnok
tObbszor megigérte a kisebbségi kérdés rendezését. Az OMP vezetdi, érzé-
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kelve a romlo kisebbségpolitikai kornyezetet, probaltak biztos kapaszkodo-
kat keresni koveteléseiknek. S ekkor mar az egyhazak is feladtak a székely
kulturalis autondémiaval szembeni ellenkezésiiket, hisz hosszu ideig attol
féltek, hogy a koziileti iskola elveszi a magyar egyhazi iskolakat. Persze ez
a nyilvanossag el6tt ugy jelent meg, hogy nem lehet a székelységet a roma-
niai 6sszmagyarsagrol levalasztani, mert ez az utobbi végzetes meggyengii-
Iéséhez vezethetne.

Paal kozponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allampolgarok szervezett
Osszessége, akik a Székelyfoldon €s az azzal kdzvetleniil 6sszefiiggd szom-
széd teriileteken allandé lakosok, magukat magyar anyanyelviinek valljak
és szervezetik alapjaként magukat kozos Osszeirasba foglaltatjak”.105 Az
intézmény rendeltetése, hogy tagjainak egyhazi és iskolai {igyeit az allam
feliigyelete alatt helyi dnkormanyzattal maga intézze. Teriilete: a torténel-
mi Székelyfoldnek azon kozségei és varosai, ahol 50%-nal nagyobb a ma-
gyar Oslakossag aranya. Szervezését kiilon bizottsagok Osszeiratkozassal vé-
geznék el. A székely koziilet mint intézményrendszer harom szintb6l all:

1. A székely koziileti helységb6l, amely szomszédsagi-utcarész-utcai-
kozségi-varosi egységekbdl all, ahonnan 6t évente 1000 f6 utan 10-10 kép-
visel6t valasztanak, €s ezek alkotjak a keriileti helységgytilést. Ezen a szin-
ten bizonyos helyi ligyekben rendelhetnek el szavazasokat.

2. A székely koziileti vidék egy-egy vidék vagy tobb helység egyhazi €s is-
kolai kéréseit teljesiti, népmiivelési és népjoléti tigyeit intézi. Tagjai helysé-
genként 2 vagy 4 képviseld. A keriiletek lehetséges székhelyei: Csikszent-
marton, Csikszereda, Gyergyoszentmiklos, Barot, Kézdivasarhely, Kovasz-
na, Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Szaszrégen, Nyaradszereda,
Okland, Parajd, Székelykeresztur, Udvarhely. Feladatkorébe tartozik a ko-
zépiskolak fenntartasa, a tanfeliigyelet, a gazdasagi palyavalasztas orienta-
lasa, inasotthonok létesitése és a kozbirtokossag feliigyelete.

3. A székely koziileti kozpont az d6nkormanyzat legfelso, iranyito szerve.
A székely koziileti vidékek tanadcsai valasztjak meg a székely koziilet nagy-
tanacsat, majd ez 30 tagu kOzponti vezetdséget valaszt magabol. A terv
kulcsfogalma az otthonteriilet: a székely koziilet fizikai kiterjesztése. Lé-
nyegét tekintve ez az dnkormanyzat tagjainak k6zos vagyoni érdekeltségét
jelenti. A kovetkezok tartoznak hozza: 1. a koziilet érdekeltségébe tartozo
egyhazi és iskolai ingatlanok és jogaik, 2. a kdzségi kozbirtokossag ingatla-
nai, 3. a helységenként Osszeirtaknak a kozség teriiletén 1évé ingatlanai,
4. a helységben illetékes politikai kozosség (az allami kozigazgatas szerin-
ti kozség) belso és kiilsé hatarainak aranyos része. Ennek az otthonteriilet-
nek a megvédése érdekében a koziilet tagjai kisegitik egymast, elévasarlasi
joggal rendelkeznek, a kozbirtokok kotelesek segiteni az iskolakat, a fold
alatti természeti er6k a népkozosség 0rok hasznalati jogaban vannak. Az
onkormanyzat anyagi alapjait két forrasbol fedeznék. Egyrészt a koziilet
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egyéni és testiileti tagjainak adojuk 1/4-ét vissza kell kapniuk. Masrészt a
koziilet tagjainak adojabol a kozmuvelddési tigyekkel kapcsolatos kiada-
sokra juto hanyad visszakeriilne a koziilet pénztaraba. Mindezekért cseré-
be az oktatas és az egyhaz fenntartasan tul a koziilet vallalna, hogy az al-
lamhoz vagy a politikai (a teriiletileg illetékes) kozséghez a koziilet segé-
lyért nem fordulna. A koziiletnek az allamhoz valo viszonyat az hatarozna
meg, hogy az dnkormanyzat nem kérhetne segélyt az allamtol, de az allam
sem vehetné igénybe az otthonteriiletet a keriilet érdekeltségén kiviili egy-
hazi és oktatasi intézmények létrehozasara. Az allam megdrizné a székely
koziilet feletti feliigyeleti jogat, az iskolakat allami tanfeliigyel6 ellendrizné.
A kozilet hivatalos nyelve magyar volna, mig kifelé romanul képviselné
magat. A székely koziilet az egyhdzi 6nkormanyzatot nem érintené. Az al-
lam addigi segélyezo, feliigyeld szerepét a koziilet venné at. Az iskolafenn-
tartas az ovodatol a foéiskolaig teljesen a székely koziilet korébe keriilne at.
S ehhez jarul a részletes iskolaztatasi program, amely a székelyfoldi mezo-
gazdasagi szakképzésnek és az ipari-miiszaki képzésnek juttat fontos szere-
pet. Paal terve egy komoly szegregacios program. Hangsulyos uj elem az al-
lami koltségvetéstdl és a politikai kozségektol (allami kozigazgatasi egysé-
gek) teljes elkiiloniilés. Az 1919. januari terve etatista szellemiségébdl a
kozbirtokok kotelezé iskolai megadoztatasa maradt meg.

A székely koziileti autonomia az OMP politikai céljai kozott 1933-ban
keriilt a k6zéppontba. A part marosvasarhelyi nagygy(ilésén, jorészt Paal
kezdeményezésére, hatarozatot fogadtak el a parizsi kisebbségi szerzédés
megvalositasa, a székely koziileti autonomia létrehozasa érdekében. De
egyben azt is kivantak, hogy azt iskolai és egyhazi ligyekben az egész roma-
niai magyarsagra kiterjesszék.106 Ezt a koncepciot elfogadva készitette el
Pal Gabor csikszeredai tigyvéd, parlamenti képviseld, a korszak legrészlete-
sebb ¢és elsOsorban az oktatasiigyi kérdések szabalyozasat adod tervezetét
(Torvényjavaslat a ,Szovetséges és Tarsult-Féhatalmak”, valamint Romdnia
kozott 1919. évi december 9-én Pdrizsban kotott kisebbségi szerzodeés 11. cikke-
ben biztositott kulturdlis énkormdnyzat életbeléptetésérsl).\07 Paal a régi szé-
kek magukat magyarnak vall6 lakoéibodl szervezné meg a Magyar Kulturszo-
vetséget. Erre az bnkormanyzatra ruhazna at az adott teriilet magyar lakos-
saganak oktatasi és kozmiivelddési igényei kielégitésének feladatat (3.). A
torvény elfogadasa utan 3 éven beliil ezt az dnkormanyzatot a romaniai ma-
gyarsag egészére kiterjesztenék. A tagsag létrehozasa itt is kataszterrel tor-
ténne, de ez mar nem csak a Székelyfoldre terjedne ki. Az intézmény meg-
szervezésére az OMP elnoke jelolne ki bizottsagot, s ez szervezné meg a
kataszter alapjan az dnkormanyzati valasztasokat. Ennek eredményeként
Iétrejon a 21 tagu Magyar Kultartanacs, amely Magyar Kulturigazgato-
sagot (a Magyar Kulturszovetség adminisztrativ, végrehajtd szerve) szer-
vez. A kulturigazgatosag pedig megyénként tanfeliigyel0ségeket és iskola-
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székeket hoz 1étre. Az egész Onkormanyzat kulcsa a Magyar Kulturtanacs,
amely tobbek kozoOtt iranyitja az oktatdsi munkat, eldterjesztéseket tesz a
kozoktatasi miniszternek, valamint a kozoktatasi minisztérium ¢és egyéb
szervek évi koltségvetésébol az dOnkormanyzatoknak jard hanyad kiutalasat
¢és felhasznalasat intézi.

Az OMP belsé ellenzékéhez tartozo, majd a partbol kilépd és a Magyar
Néppartot kezdeményezd (1927-1928) Kos Karolyl98 a harmincas évek
elején foglalta Ossze stratégiai jOvokép koncepcidjat a késobbi erdélyi
reformatus piispok, Vasarhelyi Janos szamara. Koés két alapelve a fiiggetlen
Erdély és az ,er0s, gazdag, fegyelmezett, jol szervezett magyarsag.” 109 Kos
lényegében itt is egy uj, alulrol, demokratikusan, az Osszes tarsadalmi
réteget magaba foglalo part 1étrehozasara tett javaslatot. A part nyilt, kiilsé
programjanak vazat a kovetkezokben hatarozta meg: ,, 1. Erdély az erdélyi
nemzeteké. 2. A helyi k6zigazgatasi autondmiak kiépitése a kozségtol a tar-
tomanyig. 3. Az erdélyi nemzetek kulturalis sziikségleteinek kielégitése a
nemzeti kulturautondmiak feladata, melyek koltségvetésének fedezetére az
allami koltségvetés megfelel6 fedezete szolgal. ... 5. A kotelez6 allamnyelv
mellett a nem roman nemzetek altal lakott, vagy altaluk is megfelel6 arany-
szammal lakott teriileteken levé Osszes hatosagokkal szemben az illetd
nem roman nemzeti nyelv hasznalatanak joga és a hatosagok részérdl kote-
lessége.”!10 A tovabbi 6t pontban a progressziv adozasrol, munkasvé-
delemrol, a csenddrség atszervezésérol, a hadsereg leépitésérodl (a kisebb-
ségi nyelvek szolgalati bevezetésérol), a dunai orszagok Osszefogasat célzo
kiilpolitikarol és a valasztasi torvény reformjarol szolt. Tehat a nemzeti
autonomiakra épiildé Erdély mellett modernizacios, a demokratizalodast
eldsegité célokat nevezett meg nyilt programként. Csakhogy e mogott to-
vabbra is a fiiggetlen Erdély megvalositasanak célja volt. Hisz Kos maga is
reménytelennek latta Nagyromanian beliil a magyar kisebbségi/erdélyi tar-
sadalom modernizalodasat.

A harmincas évekre, Maniu miniszterelnoksége utan, a nemzetkozi
erdviszonyok megvaltoztaval a kisebbségi politikusok és szakértok elott is
vilagos volt, hogy az erdélyi kérdés rendezése alarendelddott a roman
allamépitésnek, amely a nemzeti szupremaciaban és nemzeti autonomiak-
ban gondolkodott.

Az ismertetett romaniai magyar tervek visszhangjarol azért nem beszél-
hetiink, mert ezeket széles korben nem publikaltak, illetve nem jutottak el
az ezekrol folytatando politikai vitakig sem. Ezeket a terveket a kisebbségi
szakértok-politikusok jovokép-teremtési kisérleteinek tekintem. Ebben a
jovokép teremtési kisérletben azt tartom a legfontosabbnak, hogy kidolgo-
zasra és honositasra keriiltek azok a technikak ¢és modellek, amelyek a
homogenizacios nemzetiségi politikaval szemben egy, a nemzeti
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autonomiakra épiil6, polietnikus, konszocialis modell igényét fogalmazzak
meg. A nagy kérdés az, hogy ez a szemlélet mennyiben épiilt be az erdélyi
magyar kisebbségi elit politikai kulturajaba? Az 1940-es ujabb erdélyi
impériumvaltas utan tobbségi helyzetben milyen nemzetiségpolitikai, re-
gionalis stratégia mellett allt ki? Ennek vizsgalata egy ujabb tanulmany
feladata lesz.

Jegyzetek

1 Erdély alatt 1918-ig a torténeti Erdélyt (a Kiralyhagoig), az ezt kovetd szovegossze-
fliggésben a Magyarorszagtol 1920-ban Romaniahoz csatolt teriileteket értem.

2 A kutatas soran elkésziilt egy forraskiadvany: Javaslatok, tervek dokumentumok az er-
délyi kérdés rendezésére 1918-1940, amely 80 dokumentumot tartalmaz, 600 oldalon és
elérelathatéan 2004 végén jelenik meg a Forrdsok a romdniai magyar kisebbség
torténetéhez sorozatban. A tervezetek leiro 6sszefoglalasat adom, a német €s roman elkép-
zeléseket is szambavéve: A szupremacia €s az Onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az
erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940) In Forrdasok és stratégidk. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 1999. 29-113.

3 Ezalatt az etnikai alapon szervez6dé tarsadalmi intézményesiilést értem.

4 Borsi-Kalman Béla: Romania helyzetérol, fejlédési trendjérdl és a magyar-roman vi-
szonyrol a kozép-kelet-europai térségben 1989 utan. In A békétlenség stadiumai. Osiris, Bu-
dapest, 1999. 233-281.

5 A roman nemzetté valasnak nincs olyan hatarozott kozds élménypontja, mint a ma-
gyar 1848. Masrészt, mivel a XX. szazadban a roman nemzetépités soran mindig a tertile-
ti-allami érdekek keriiltek el6térbe, a tarsadalomépités kérdése hattérbe szorul, mikdzben
az 1918 utdni erdélyi magyar elit szdmara ez valt elsdédlegess¢é még akkor is, mikor
1940-44 kozo6tt ujra tobbségi helyzetbe kertilt.

6 Lijphart, A.: Democracy in Plural Societies. Yale Univ. Press, New Haven-London,
1977. Magyar nyelven az egész kérdéskorrdl attekintést ad: Salat Levente: Etnopolitika a
konfliktustol a méltanyossdagig. Az autentikus kisebbségi 1ét normativ alapja. Mentor,
Marosvasarhely, 2001.

7 Biro Sandor: Az erdélyi roman értelmiség eszmevilaga a XIX. szazadban. In Deér
Jozsef - Galdi Laszlo (szerk.) Magyarok és romdnok. Magyar Torténettudomanyi Intézet
Evkonyve, Budapest, Atheneum, 1944. II. kot. 126-176.; Mester Miklos: Az autoném Er-
dély és a romdn nemzeti kovetelések az 1863-64. évi nagyszebeni orszdggytilésen. Bp., 1936.;
Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban (1867-1918). In
Ko6peczi Béla (fészerk.) Erdély torténete. Akadémiai, Budapest, 1986. I1I. kot. 1624-1700.

8 Bardi Nandor: Az erdélyi kérdés mint kozigazgatasi probléma. Magyar Kisebbség
1998. 1. 114-122.



Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére 371

9 A korabeli szakirodalom Osszefoglaloja: Ronai Andras: A nemzetiségi kérdés teri-
leti megoldasai. Magyar Szemle 1937. november 201-209., U6: A nemzetiségi kérdés nem-
teriileti megoldasai. Magyar Szemle 1938. augusztus 303-312.

10 Popovici, Aurel: Die Vereinigte Staaten von Gross Qesterreich. Wien, 1907.; 1945-ben:
Gyarmati Gyorgy: A fiiggetlen Erdély alkotmanykoncepcioja. Kiilpolitika 1997. 3. sz.
130-153.

11 Wesselényi terve: a szasz és a székely népességet ki kellene telepiteni az Alfoldre a
varhaté nemzeti konfliktusok megelézése érdekében. Miskolczy Ambrus: Tarsadalmi ¢€s
nemzeti kérdés az utolso erdélyi rendi orszaggytilésben. Szdzadok 1979. 5. sz. 851-884.;
Dobai-terv 1956-bol. Magangytijteményben.

12 A Ceausescu korszakban a németek és a zsidok kivandoroltatasa.

13 Vintila Bratianu gazdasagi programja: 1926. oktober 30-i beszédében dsszefoglalva,
Universul 1926. november 3., Viitorul 1926. november 2. A liberalis allaspontot ismerteti
Sextil Puscariu a Romdnia Noud 1931 szeptemberi cikksorozataban. Vaida-Voevod nume-
rus valachicus mozgalma: az etnikai aranyszam bevezetésének kovetelése az oktatasban,
valamint a magan- és kozélet minden teriiletén. A numerus valachicus. Magyar Kisebbség
1935. 5. sz. 135-137., 1940-44 kozti dél-erdélyi viszonyok a Ceausescu-korszak szisz-
tematizacios programja.

14 A Székely Kongresszus programja 1902; Daranyi Ignac telepitési programja; A ro-
man foldreform, Anghelescu oktatasi reformjai, Vintila Bratianu és Iuliu Maniu kisebbség-
politikai programjai.

15 Wesselényi Miklos baronak 1848. augusztus 25-én a felsGhazban benyujtott tor-
vényjavaslata a nemzetiségek megnyugtatasa céljabol; Az 1848. szeptember 23-an a ma-
gyar orszaggyulés kikiildott bizottsaga altal készitett ,Torvényjavaslat az erdélyi romanok-
rol”; Az 1849. julius 21-€n Szegeden megszavazott nemzetiségi torvény; Az 1861. évi or-
szaggyllésen a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmany jelentése és az ehhez
csatolt torvényjavaslat; Az 1863/64. évi erdélyi orszaggyiilés bizottmanyanak torvényja-
vaslata a roman nemzet €s annak vallasi egyenjogusaganak keresztiilvitelérol; Az 1868. évi
nemzetiségi torvény képviseldhazi targyalasa alkalmabol a nemzetiségi képviselok altal
elOterjesztett ellenjavaslat; Az 1868. évi XLIV-ik magyar torvény a nemzetiségi egyenjo-
gusag targyaban.

16 A kérdéskorbe tartozo tervek bibliografiai: Jakabffy Elemér: Kérelmek, hataroza-
tok, tervek, javaslatok ¢s torvényes intézkedések az erdélyi nemzetiségi kérdések megolda-
sara masfél évszazad alatt. Magyar Kisebbség 1940. 3-4. sz. 66-75.; 5. sz. 96-108.; 6. sz.
133-144.; 7-8. sz. 163-174. Bardi Nandor: Javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi
kérdés rendezésére. Magyar Kisebbség 1997. 1. sz. 80-84. Vincze Gabor: Torvények, terve-
zetek az erdélyi nemzetiségi kérdés rendezésére 1944-1948. SzTE Kortorténeti Gytjtemény
Ms 4355.

17 Részletes attekintést ad: Fiilop Mihaly - Vincze Gabor: Revizié vagy autonémia? Te-
leki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1999.

8 Az Ellenpontok 1982-ben Nagyvaradon készitett erdélyi kéziratos kiadvany eredeti
szamai megtalalhatok a Teleki Laszlo Intézet Konyvtaraban 666/88. 1-9. sz. Feldolgoza-



372 ARCHIVUM

sat adja: Toth Karoly: Az Ellenpontok rovid torténete. In Hova - tovabb? Az ellenpontok
dokumentumai. Magyar Okumenikus Onképzokor - Savaria Univ. Press,
Stockholm-Szombathely, 1994. 15-54. Uo. megtalalhato: Memorandum a helsinki érte-
kezlet megallapodasanak betartasat ellenérzé madridi konferencia résztvevéihez. 87-90.,
Az Ellenpontok szerkesztdségének Programjavaslata a romaniai magyarsag jogfosztott
helyzetének megvaltoztatasa érdekében. 75-86.

19 Az elindult dialégus elsé szovegei: Problema transilvania. Editori: Gabriel
Andreescu - Gusztav Molnar, Polirom, lasi, 1999. valamint a Kronika, kolozsvari napilap
havi melléklete Provincia cimmel: www.provincia.ro

0 Romsics Ignac: Bethlen koncepcioja a fiiggetlen vagy autonom Erdélyrél. In Ma-
gyarsdgkutatds Evkonyve 1987. 49-64.

21 Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman-magyar megegyezés tervei 1918-1938. Va-
losdg 1993. 6. sz. 61-82.

22 . Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Ungarisches Institut, Miin-
chen, 1993., Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilag-
haboru kozott. Regio 1997. 2. sz. 32-67.

23 Az 1902-es Székely Kongresszus nyoman létrejott székelyfoldi gazdasagfejlesztd
programrol lasd Balaton Petra: A székelyfoldi (erdélyrészi) kirendeltség tevékenységérol.
Magyar Kisebbség 2003. 2-3. sz. 82-92.

24 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetisegi kerdes. Bp., 1912. 509.,
V6. Richly Gabor - Ablonczy Balazs: Jaszi Oszkar. In Romsics Ignac (szerk.) Trianon és
a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Osiris, Bp., 1998. 134-155.

25 Buday Barna (szerk.) A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora. Bp., 1902,
460.

26 Pomogats Béla: Valasz a torténelemre. A/fold 1986. 7. sz. 66-75.

27 gz Erdélyi Szovetségnek 1914. junius 7-én Marosvasdrhelyt megdllapitott Szervezete,
Munkaterve és Megvdalasztott Vezetd Tandcsa. Lyceum, Kolozsvar, 1917, 23. Az Erdélyi
Szovetség munkaterveirdl és az 1914-es program: Bardi Nandor: Az erdélyi magyar (és
regionalis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Magyar Kisebbség 2003. 2-3. sz.
93-114.

28 Az Erdélyi Szovetségnek 13.

29 Uo. 14.

30 Uo. 17.

31 Tuliu Maniu: Problema minoritdtilor. Cultura Nationala, Bucuresti, 1924, 21 p. Tuliu
Maniu: A kisebbségi kérdés. Papp Z. Attila forditasa. In L. Balogh Béni (szerk.) Kotdde-
sek Erdélyhez. Alfadat, Tatabanya, 1999. 169-188.

32 Keépviselohazi Naplo 1917. marcius 3. Részletesen feldolgozta: Romsics Ignac:
Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutat6 Intézet, Bp., 1991. 61-63.

33 Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romdnia elleni hadjdrat 1916-1917. 111. kot., Bp., é.
n. 120-124.

34 Orszagos Széchenyi Konyvtar 111.352

35 Uo. 1-2.



Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére 373

36 Uo. 2.
37 Uo. 4.
38 Uo. 5.

39 Uo. 64.

40 Uo. 64.

41 Erdély torténete 111. kot. 1698.

42 Uo. valamint Romsics Ignac: Bethlen Istvin 66.

43 Hungary and Her Successors. The Treaty of Trianon and Its Consequences 1919-1937.
Oxford Univ. Press, London - New York - Toronto, 1937, 348.

44 Kdrolyi Mihdly levelezése 1. kot. 1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy, Bp., 1978. 245.

45 Richly Gabor - Ablonczy Balazs: i. m.

46 Vilig 1918. november 14.

47 A Jasziféle Nemzetiségi minisztérium ,Keleti Svajc” tervezetének fennmaradt vaz-
lata. Kozolte: Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemmdk. Ister, Bp., 1998, 281-284.

48 Székely Egyesiilet/Székely Nemzeti Tanacs 1918. november 17-i budapesti nagygyu-
Iésének hatarozatai, MOL K 40—1918—XVIII.—308. 3.

49 Romsics Ignac: i. m. 73-75.

50 Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1921. Aetas 1993. 3. sz.
76-120.

51 Uo. 92-93., valamint Paal Arpéd: Visszaemlékezés 1918 Gszére. Haaz Rezsé Muze-
um, Székelyudvarhely, Paal Arpad kéziratos hagyatéka (tovabbiakban: HRM PAK) Ms
7651/337. US. Fogsag naplok. uo. 7651/331.

52 HRM PAK Ms 7651/153. Kozolte Bardi Nandor: Paal Arpad Székely Koztarsasag
terve 1919-b6l. Magyar Kisebbség 2003. 2-3. sz. 115-133.

53 Archives de la Guerre, Paris. 20 N 513. Dossier Szeged. Nr. 188. Ismertette:
Romsics Ignac: Bethlen koncepcioja 51.

54 Udvarhely varmegye Intézébizottsaganak megegyezéses hatarozata (1920. majus
26.) HRM PAH Ms 7651/184. 1 f.

55 Kérés Romania torvényhozasahoz és a Nemzetek Szovetségéhez. (1920. 09. 08.)
HRM PAH Ms 7651/190. 1.

56 Az erdélyi szaszok 1919. november 6-an Segesvaron tartott népgytlilése megerdsitet-
te az 1919. januari 8-i medgyesi nyilatkozatot (amelyben Erdély Romaniaval valo egyesité-
se mellett kotelezték el magukat) és Nagyromania mas német népcsoportjai (a bukovinai,
a besszarabiai, a bansagi ¢s a regati németséggel) kdzosen vesznek részt az megnagyobbo-
dott orszag politikai életében. A gytlés altal elfogadott politikai iranyelvek a tovabbi szasz
politizalast a Nagyromaniai Németek Szovetségére ruhaztak. Orszagos, nem csak a né-
metségre vonatkozo célkitiizésiik volt a Gyulafehérvari Hatarozatoknak az egész orszag-
ra valo kiterjesztése (1.), az Ujonnan csatolt teriiletek eltér6é gazdasagi érdekeinek elfogad-
tatasa a gazdasagpolitikaban (10.), kiilon jogrendjiik fenntartasa és 1ényegének tartos meg-
orzése (12.), modern szocidlis torvények ¢€letbe 1éptetése (11.). Koveteléseik - kifejezetten
a németségre vonatkozoan - egy nemzeti autonomia alapelveit fogalmaztak meg, amely az
1918 elétti nemzetiségi mozgalom tapasztalatainak leszirésével alakult ki, és késébb az



374 ARCHIVUM

erdélyi magyar elképzeléseknek is mintaul szolgalt. Alaptorvényben kérték annak elisme-
rését, hogy a nagyromaniai németek politikailag egységes nemzetként szervezhessék meg
magukat (2.). Ezen beliil honfitarsaiknak a német kulturalis célok érdekében torténé meg-
adoztatasat (3.), sajat oktatasi intézményrendszert (4.) kértek és ,egyenld és titkos valasz-
tojog szerinti térvényhozo testiileteik valasztasat orszagos nemzetiségi kataszter alapjan”
(5.). A kulturalis autonomian tul a kdzigazgatasi teriiletek nemzetek szerinti elhatarolasat,
a megyei és kozségi Onkormanyzatisag fenntartasat és azon beliil a teriiletnek megfeleld
nemzetiségi tisztviseldi arany biztositasat kivantak. Ehhez tarsult az anyanyelv, a nemzeti
szimbolumok, a német telepiilésnevek hivatalos hasznalatanak igénye. Qullen zur
Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. K6ln/Wien, 1975. 268-271.

ST Aradi Hirlap 1918. december 24., Népszava 1918. december 24., Feldolgozta: Raffay
Erné: Erdély 1918-1919-ben. Magveto6, Bp., 1987. 181-183.

58 Csaky Gyorgy: Megvaltds. Schenk, Budapest-Kolozsvar 1919. 23. A terv érdekessé-
ge, hogy feltehetdleg mar Budapest roman megszallasa utan jelent meg a roman katonai
cenzura engedélyével.

39 Goldis dolgozta ki a gyulafehérvari hatarozati javaslat egyik valtozatat. Eszerint az
adott politikai helyzetbdl €s a magyarorszagi, illetve a romaniai eltérd torténelmi fejlédés-
bol adodoé konfliktusok megeldzése érdekében autonodmiat biztositott volna a kovetelt te-
rilleteknek. Ennek kereteit és tartalmat pedig a teriilet lakoi (tehat nem csak a romansag)
altal megvalasztott alkotmanyozé gyilés hatarozta volna meg. Goldis hatarozattervezetét
kozli: Sever Stoica: luliu Maniu. Cluj, 1934.

60 Lantos Konyvkereskedés, Bp., 1919. 13. A terv érdekessége, hogy feltehetéleg mar
Budapest roman megszallasa utan jelent meg.

61 Gyarfas Elemér: Erdélyi probléemdk 1903-1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Kolozs-
var, 1923, 143-153. Valamint: Magyar Kisebbség 1998. 1. sz. 123-130.

62 Rugonfalvy Dr. Kiss Istvan memoranduma a roman miniszterelndkhdz a ro-
man-magyar perszonalunio iigyében (1919. majus) Veszprém Megyei Levéltar,
Kratochwill Karoly hagyatéka. Feldolgozta: Romsics Igndc: i. m. 51.

63 Roman-magyar targyaldsok dokumentumai 1919 masodik felébél. MOL K 64—
1918-1920—vegyes—8/1919. Feldolgozta Romsics Ignac: Olaszorszdg és a romdn-magyar
megegyezés 68-71.

64 Uo. 75-76.

65 4 magyar béketdargyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottséeg miikodéseérol. 1. kot.,
Kiiligyminisztérium, Bp., 1920. 276-28]1.

66 Uo. 117-133.

67 Bethlen-Csaky békedelegacios terv a francia-magyar béketargyalasokra (1920. mar-
cius 20.) Kozolte: Papers and Documents Relating to the Foreign Relation of Hungary. Ed.
by Francis Dedk, Dezsé Ujvary, Vol. L., Bp., 1939. 897-898.

68 Bardi Nandor: A Keleti Akcio. In Dioszegi Laszlo (szerk.) Magyarsagkutatds
1995-96. TLA, Bp., 1996. 143-190.

69 MOL K 26 1920-XXXIX-9967.

70 Uo. 72.



Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére 375

71 Romsics Ignac: Bethlen Istvdan. 182., Zeidler Miklos: Gombos Gyula. In Romsics Ig-
nac (szerk.): Trianon, 71-72.

72 7eidler Miklos: Gombds Gyula, 81.

73 MOL K 764-4. d. 35.

74 MOL K 764-3. d. a dokumentum kiegészitései: MOL K 764-6.d.-3. MOL K
764-17. d.-5. 26.

75 Statistical Data of the Homegeneous Hungarian and German Enclaves in the
Sucession States. Magyar Revizios Liga, Bp., 1927. Zeidler Miklds: A Magyar Revizids Li-
ga. Trianontol Rothermere-ig. Szdzadok 1997. 2. sz. 322.

76 Kuncz Odén: A trianoni békeszerzédés revizidjanak sziikségessége. Emlékirat Sir
Robert Gower angol képviselohoz. Egyetemi Nyomda, Bp., 1934. 17.

77 Bethlen Istvan angliai eléadasai. Genius, Bp., 1934. 120.

78 Uo. 86-87.

79 Bethlen emlékirat a varhato békefeltételekrdl. In Juhasz Gyula (szerk.): Magyaror-
szdg kiilpolitikdja a II. vildghdbori kitorésének idészakdban 1938-1940. Akadémiai, Bp.,
1962, 759.

80 yo. 755.

81 Teleki Pal: Eurdpardl és Magyarorszdagrol. Atheneum, Bp., 1934., Teleki Pal revizio-
val kapcsolatos nézeteit feldolgozta: Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Romsics Ignac (szerk.)
Trianon. 12-30.

82 Erdély nemzetiségi viszonyai MOL K-63-1939-27/4. 46.

83 Uo.

84 Uo.

85 Uo. 50.

86 Teleki még kozvetleniil a masodik bécsi dontés elott is erdélyi kistajakban gondol-
kodott. 16 egységet kiilonitett el és ezzel is azt bizonyitotta, hogy nem lehet Erdélyt meg-
osztani. Ronai Andras: Térképezett torténelem. Magvetd, Bp., 1989, 224-225., A bécsi
dontés koriili diplomaciai hattérmunkarol: Hory Andras: Bukaresttol Varsoig. Gondolat,
Budapest, 1987, 309-347.

87 Ronai Andras: Térképezett térténelem. 226-231.

88 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes magyar
part megalakulasaig. Magyar Szemle 1928. oktober 130-136.

89 A harom szerzé harom tanulmanycime egymas utan kovetkezik az eredeti kiadas
cimlapjan. Igy rogziil a Kialto sz6 kozos cimként. Kolozsvar 1921. 6-35. az altalam ismer-
tetett elképzelés: 33-35.

90 Mester Miklos: A Magyar Szévetség tirténete. Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Euro-
pa Intézet Konyvtara (tovabbiakban: TLA KEI Kv) K-2871. 25.

91 HRM PAK Ms 7651/193. 1.

92 Uo.

93 A Magyar Szovetség szervezeti szabdlyzatdnak tervezete. 1922. majus 2. TLA KEI
Kv. K-2861. 1.



376 ARCHIVUM

94 A Magyar Pért programja. Kolozsvar, 1922. december 28., nyomtatvany, TLA KEI
Kv. K-2860.

95 Zagoni Istvan: A nemzeti autondmidk kiépitésének sziikségességérél. HRM PAK Ms
7651/778. 2.

96 TLA KEI Kv. K-2859. Ertelmezését lasd Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach
dem Kompromiss 198-201.

97 A magyar egyhazak képvisel6ibol elsésorban oktatasi kérdések egyeztetésére létre-
hozott, rendszeresen {ilésezd bizottsag 1922-1948 kozott. A huszas évek kozepétdl egy-
ben az OMP oktatasi bizottsagaként is mikodott. JegyzOkonyvi iratanyaga az Erdélyi Re-
formatus Egyhazkeriilet Gyujtélevéltaraban kiilon fondban talalhato.

98 A magyar autonémia vizlata. TLA KEI Kv K-2859. 12.

99 Dokumentumait kozli és az ezekkel kapcsolatos vitakat attekinti Gyarfas Elemér:
Az elsé kisérlet. Magyar Kisebbség 1937. 3. sz. 77-99., 5-6. sz. 157-158.,

100 Az OMP belsé demokratizalasat siirgeté mozgalomrol attekintést ad Miké Imre:
Huszonkeét év. Studium, Budapest, 1941. 66-69. Részletes feldolgozasat adja Gyorgy Béla
a Reform csoport torténetérol késziilt, a Regioban megjelenés alatt 1évé tanulmanyaban.

101 Erdélyi Magyar Néppart, Kolozsvar, 1928. 31.

102 Kolozsvari német ligyvéd, aki maga is tervezetet dolgozott ki, német nyelven az
onallo Erdély berendezkedésére. Miiller Hermann: Das Autonomie Siebenbiirgen. Durck
Drotieff, Hermannstadt 1926, 32. A munka 3. fejezete magyarul is megjelent: Dr. Miiller
Hermann: Erdély lehetséges jovoje. Magyar Kisebbség 1998. 1. sz. 131-137.

103 Jakabffy Elemér: Torvényjavaslat az etnikai kisebbségekrol. HRM PAK Ms
7651/754. A Magyar Kisebbség jelen szama a tervezet teljes szovegét kozli.

104 Jakabffy Elemér: Lugostél Hdtszegig. Emlékirat, kéziratként, TLA KEI Kv
K-1486. 92-93.

105 Kolozsvar, 1931. november 14., korrektura példany, OSZK 204441., 1. A Magyar
Kisebbség jelen szama a tervezet teljes szovegét kozli.

106 A Magyar Part marosvasarhelyi nagygytlésének meghozott hatdrozata a kultura-
lis autonomia targyaban. Magyar Kisebbség 1933. 14. sz. 435-436.

107 MOL K 764-5. d. 76-175. f. ua. toredékesen megtalalhato Pall Gabor neve alatt
a Kolozsvari Allami Levéltarban fond Partidul Maghiar.

108 K 4s Karoly politikai palyajarol ad attekintést: Kds Kdroly emlékkonyv. Osszealli-
totta Kuszalik Péter, Mentor, Marosvasarhely, 2003, 129-228.

109 Kos Karoly levele Csutak Vilmoshoz 1931. augusztus 17. Ennek mellékelte a
Vasarhelyi Janosnak irt 8 oldalas, géppel irt Osszefoglalo. Székely Nemzeti Muzeum
Kézirattara, Csutak Vilmos hagyatéka. A dokumentumra Bakk Miklés hivta fel a
figyelmemet. A segitségért eziton mondok kdszonetet.

10 yo. 8.



