Szilagyi Zsolt

Identitas, integracio, autonomia

Miért autonomia?

A romaniai magyarsag 0j politikai elitje mar a kilencvenes évek elején
megfogalmazta, hogy az autonomia megvalositasaban latja biztositottnak a
koz6sség megmaradasat és fejlodését.

Az autonomia mint stratégiai célkitizés a k6zosség azon keserll életta-
pasztalatabol ered, amelyet a 20. szazad roman nemzetpolitikdja nyoman
elszenvedett: egy kozpontositd, egynemusitd allampolitika formajaban.

A kozpontositas, hegemonizacio-parti és ortodox-dominanciaju bukares-
ti kdzponti hatalom ugyanis nem képes, de nem is akar semmilyen etnikai,
nyelvi, vallasi vagy regionalis szervezdelv mentén létezd kozOsséget az al-
lamszervezés szintjén integralni. Az etnikai, nyelvi, vallasi vagy regionalis
kozosségnek a kodifikaciod szintjén legfeljebb a megtiirt, de a hatalomgya-
korlas szempontjabol mindenképpen a periferizalt szerep jut.

A roman nemzeti paradigma szerves alkotoeleme, egyik alappillére a
massag elutasitasa, illetve eltiintetése, leigazasa.

Az europai integracio paradigmaja pedig ezzel ellenkezdleg: a kiilon-
b6z6ség minél magasabb komplexitasszintjének a sikeres integralasa és sta-
bilizalasa.

Bar az utobbi években féleg az integracios bizonyitaskényszer miatt a
,bolt kirakatan” valtoztatni kellett, az aru csomagolasa kulturaltabb lett, az
aru nem valtozott.

A nemzetallami gondolkodasmod axiomai, a kdzpontositas éppugy a
rendszer szerves részét képezi, mint a korrupcid, a klientalizmus vagy a
nepotizmus.

A romaniai magyarok autondémiaigénye tehat abbol a tobb mint nyolc-
van ¢éves tapasztalatbol fakad, amely ugy fogalmazhato meg, hogy Bukarest
(a kozponti hatalom politikai szinezetétdl fliggetleniil) a romdniai ma-
gyarok életében tdbb problémat okoz, mint amennyit megold.

1. A nyugati példak tanulsagai roviden

A sajat sorsunkrol valdé dontés joganak megszerzése tehat egy, az admi-
nisztracid hatékonysagat érinté kérdés is. A szubszidiaritas elvének és
europai gyakorlatanak megfeleléen a kozponti allamhatalom mindenhato-
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saganak lebontasa az orszag adminisztracios kapacitasanak novelésén
keresztiil integracios kérdés is.

Az autonomia-formak sikeres meghonositasa, Bukarest minden-
hatésaganak megsziintetésével, az orszag integracios képességének, foka-
nak megnovekedésével jarna.

Az autondémia-formak gyakorldsanak tagadasaval Bukarest az orszagot
tulajdonképpen az eurdpai gyakorlattol tartja tavol.

Az autonomidt tamogatni tehdt egyet jelent Romdnia integrdcidjanak tamo-
gatdsaval, az autonomidt ellenezni, halogatni pedig az integrdacio elleni politika.

A Nyugat-Eurépaban 1étez6 gyakorlat is azt igazolja, hogy a jelenlegi
europai intézményrendszer, egységesiilés nem johetett volna Ilétre az
autondmia-formak sikeres alkalmazasa nélkiil.

A kozép-kelet eurdpai autondmia-torekvések tehat az integracios logika-
ban azon alapulnak, hogy a térség orszagainak nemcsak a mezdgazdasag,
a szallitas, tavkozlés stb. teriiletén kell az eurdpai normakat és gyakorlatot
atvennie, hanem az allamszervezés, a nemzeti kozosségek kozotti viszony
tekintetében is.

A nyugat-eurdpai klasszikus példakon (Dél-Tirol, finnorszagi svédek,
belgiumi németek, katalanok, baszkok, skét devolucio, Ferroer-szigetek
stb.) kiviil 1étezik az ,,anyaorszag nélkiili népcsoportok” autonémia kiizdel-
me is. Ezek a népek tulajdonképpen az elsé és masodik vilaghabort béke-
rendszerének vesztesei, €s egyaltalan nem elégedettek a jelenlegi helyzetiik-
kel. Korzika, Szardinia népe, a savoyardok, az okszitanok, a baszkok, a ka-
talanok az autondémia kiiléonbdzd fokozataiért harcolnak. Mig a katalanok
mar létez6é autondmiajukat kivanjak a pénziigyi hattér szempontjabol meg-
erésiteni, addig a korzikaiak tizenharom partja koziil tizenegy az autono-
mia kiilonb6z6 szintjének megvalositasaért kiizd.

Az autonomia-formak létezése nem egy statikus, valtozast kizaro jelen-
ség. Mint minden tarsadalmi intézmény, idében valtozik.

Az llandi svédek parlamentje és Helsinki k6zott példaul intézményesiilt
formaban torténik a svéd autonomia megujitasa, évente elkésziil egy
jegyzék, amelybe a modositasokat foglaljak, a levelezés pedig csakis svédiil
torténik.

A nyugat-europai autondémidk kialakulasanak és mikodésének tapaszta-
latai koziil itt csak néhanyat emlitenék:

- az autonodmia dontéen hozzajarul a tobbség-kisebbség viszony fesziilt-
ség-mentesitéséhez;

- az etnikai kérdés megoldasaként 1étrejott regionalis autondmiak gaz-
dasagilag is erds régiokka valtak. Gazdasagi felhajtoerejiik, szinergiajuk
dontd érv fenntartasuk és tokéletesitésiik érdekében (Dél-Tirol, Lland,
Katalonia, Skoécia stb.);
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- az auton6mia megvaldsitasa a kézponti allamhatalmat mentesiti egy
addig amugy is rosszul adminisztralt problémacsomag kezelésétol;

- az autonomia megvalositasat lehetové tevd megegyezes egy olyan tar-
sadalmi szerz6dés, amelynek erds bizalomerdsité hatasa lehet.

2. Identitas és onrendelkezeés

Az erdélyi magyarok identitasa harom koordinata mentén irhato le:

- magyarsaghoz, mint etnikumhoz valo tartozas (etnikai);

- vallasi szempontbol, valamely torténelmi egyhazhoz valo tartozas (val-
lasi);

- Erdélyhez, mint térténelmi régiohoz tartozas (regiondalis).

Mind az egyén, mind a k6zosség, mindharom identitasvektor mentén
megélt énje konfliktualis viszonyban van a kézponti hatalommal.

2.1

Magyarként a konfliktus tulajdonképpen allandosult, €s itt nyilvan nem
arrél van szo, hogy az 1990. marciusi marosvasarhelyi konfliktushoz
hasonld hangulat volna a jellemzd. Azonban a magyar kozosség tagjai
szamara mar-mar elfogadotta valt, hogy a kozOsséghez valo tartozas ¢€s
annak vallalasa tobb szempontbdl masodrangu allampolgarra siillyeszti
Oket. A roman hatalom ,megtanitotta” a magyarokat, hogy magyarként a
stratégiai agazatok (gazdasag, ipar, honvédelem, beliigy, titkosszolgalatok,
diplomacia) iranyitdsiban nem vehetnek részt. Nagy allami megren-
delésekhez, lizletekhez magyar vallalkozénak minimalis esélye van. Ez a
negativ tanulasi folyamat (patologikus szocializacio) a diszkriminaciot, az
etnikai torésvonal kovetkezményeit €s hatasat tulajdonképpen a normalitas
szintjére emeli. Ez nyilvan nem volna lehetséges a politikai képviselet si-
kerpropagandaja nélkiil, amely azt kivanja elhitetni (és ehhez komoly alla-
mi tamogatast kap), hogy lényegileg minden rendben van, apro foltokat
kell még kijavitani, de alapverd hiba a tarsadalomban, a tarsadalmi val-
tozasokban nincsen.

A stratégiai agazatokban vald részvétel a tarsadalom altal megtermelt
anyagi €és szellemi javak feletti ellendrzést biztositja. Ebben a fényben a
romaniai magyarsag nem tekinthet6 integraltnak, a hatalmi dontések te-
kintetében a négy év kormanyzas és a négy év protokollum-politika utan is
periferizaltnak tekintheto.

2.2.

A valldsi torésvonal, bar politikailag nem artikulalt, akkor mutatja meg
igazi erejét, amikor mozgositasrol van szo. Az erdélyi magyarok szamara a
kommunizmus ideje alatt az egyhazi intézmények altal nyujtott keret adta
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a menekiilés és az ellenallas egyetlen intézményes formajat. Az egyhaz fej-
16déséért, ingatlanjai visszaszerzéséért, tarsadalmi szerepvallalasanak ero-
sitéséért harcolni tulajdonképpen a nemzeti k6zosség erdsitését jelenti.

A roman ortodox egyhaz allamegyhazként valo kezelése, tamogatasa, az
allamositott egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatisanak megtagadasa, illetve
a folyamat szandékos elhuizasa, az allami tamogatasok preferencialis oda-
itélése az egyhdzhoz tartozo egyén, a vallasi kozosség €s az allam kozotti
konfliktust allandositjak.

2.3.

Az Erdélyhez, mint torténelmi régiohoz vald tartozas szintén megha-
tarozza az erdélyi magyarok létét. Bar a regionalis torésvonal a roman poli-
tikaban tulajdonképpen nem lathatd, a régioérdek politikai artikulacioja-
nak intézményesitése nélkill Romania nem lesz képes megfelelni az integ-
racios kihivasnak. A régio onallé intézményeinek hianya, a kdzpontositas
tudatos fenntartasa, az orszag altaldnos modernizacioja el6l veszi el a lehe-
szocialis fejlettsége, nyelvi, kulturalis, vallasi sokszintisége Romania gaz-
dasagi felemelkedését szolgalhatna, ha a gazdasagi-adminisztrativ autono-
mia Eurépaban hatékonyan alkalmazott formai megvaldosulhatnanak. Ez
természetesen Bukarest mindenhatésaganak megsziintetését, a helyi és
regiondalis autondémia pénziigyi-adminisztrativ megvalosulasat feltételezi.

Fiiggetleniil politikai szinezetétdl, a roman allamhatalom nem tudta, és
nem is akarta integralni az erdélyi magyarokat. Az eddigi nyolcvan év ta-
pasztalatabol feltételezhetd, hogy ez nem fog megvaltozni. Ennek a konflik-
tusnak a megoldasat jelenthetné az autonomia, amely elsésorban a k6zos-
ség életét érintd dontések meghozatalaban jelentene valtozast.

A nemzeti, vallasi, regionalis autonémia megvaldsitasaval a harom iden-
titasvektor mentén megélt élethelyzetek konfliktusszintje csokkenne. A
kormanyzas hatékonysaga az allampolgarok elégedettségével mérhetd. Az
Onkormanyzas, az autonomia hatékonysdga a sajat valasztott vezetokon
keresztiil megvalosulo lehetdség a szubszidiaritas elvének kiterjesztett ér-
telemben vald alkalmazasara.

Bar vannak, akik ugy gondoljak, hogy az erdélyi magyarok szamara a
kizarolag etnikai szervezdelven megvaldsulo autondmia elegendé volna, a
fentiekbol, remélem, kitlinik, hogy a harom identitasvektor mentén kihar-
colhato legmagasabb szabadsagszint egymast erésitd, egymast feltételezod
dimenziok. Egy kozosség vagy egyén nem élhet szabadsagban, ha a nyelvi-
kulturalis identitashoz kapcsoldédod dontések joga biztositott szamara, de az
egyhazait elnyomjak, diszkriminaljak, a régioja pedig teljes kozponti iranyi-
tas alatt all. Ugyanigy, ha csak a vallasi jogok biztositottak, de a nyelvi-kul-
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turalis jogok sériilnek és a régio autondmiaja minimalis, a kozosség 1éte
veszélybe keriil (pl. csangok).

A harom dimenzid mentén megvalosithatdo autonomia-formak egymast
er6sitik, az egyik iranyban megvaldsithatd autondmiak a masik két vek-
toron felépithetd autondmiak esélyeit novelik.

3. Autonomia és integracio

Sokszor elhangzik, hogy az integracio automatikusan magaval hozza az
autondmiak megvaldsulasat is.

A nyugat-europai példak azt mutatjak, hogy ez nincs feltétleniil igy. A
skot, katalan, a finnorszagi svédek, a belgiumi németek példaja azt mutat-
ja, hogy a nemzeti k6z0sség akarata és a tObbség jozan belatasa nélkiil
autonomiak nem sziiletnek csak ugy, a semmibdl. Masrészt az erdélyi ma-
gyarok szamara az integracionak is tobbszint(i értelme, értelmezése van:

3.1
A Kklasszikus értelmezése, a koznyelv altal hasznalt: az orszag integ-
ralodik az europai intézményrendszerbe.

3.2.

A magyar ko0zOsség roman tarsadalomba valo integralodasa. Fennebb
kifejtettem, hogy a romaniai magyarsag csak részben tekintheté a roman
tarsadalomba integraltnak, ugyanis a fontos iranyitd €s elosztd funkciokat
nem gyakorolhatja. A tarsadalmi integracid kozoOsségi vetiiletében a
nemzeti hovatartozas alapjan Iétrehozhato autondmiak erdsitenék és nem
gyengitenék a roman allamisagot. Ez nyilvan igaz az egyhazi és a regionalis
autonodmiakkal is.

3.3

Az egyhazi autonomia megvalosulasaval, kiterjesztésével a magyarsag
¢letében kozosség megtartd szerepet betdltd egyhazak periferizaltsaga, el-
nyomasa sziinne meg, ezaltal a vallasi kozosség integracioja valésulhat meg.

3.4.

Erdélynek, mint torténelmi régionak, az eurdpai foderativ régioszerke-
zethez valo csatlakozasa altal, a regionalis integracio megvalosulasaval az
erdélyiek ¢és ezaltal Romania keriilne kozelebb Europahoz.

3.5
A magyar-magyar integracio. A hatarokon ativeld nemzeti integracio
nélkiil nem képzelhetd el a térség orszagainak, régioinak sikeres europai
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integracidja. A magyar-magyar integracio tehat a térség orszagait segitheti.
Egy stabil, atlathatd ¢€s nyugodt magyar-magyar kapcsolat stabilitast,
szervesebb kapcsolatot jelenthet az utédallamoknak is.

3.6.

Az integracio végiil az egyén és a csalad sikeres tarsadalmi integracioja
nélkiil nem lehet sikeres. Az egyén szamara megélhet6vé, gyakorolhatova
kell tenni az egyén és a csalad kiteljesedését lehetévé tevd autonomiak
kiilonbozé formait. Ezaltal az egyén és a csalad szabadsagfokait biz-
tositjuk.

4. Politikai érdekképviselet és autonomia

Az autondémia megvalosulasahoz az alabbi harom tényezd feltétleniil
sziikséges:

- megfogalmazni az igényt,

- meggy6zni a tobbséget,

- nemzetkozileg elfogadtatni a megoldast.

4.1. Az igény megfogalmazdsa és az autonomia-program képviselete

A romaniai magyarsag a kilencvenes évek elején, rogton a valtozasok
utan kinyilvanitotta autonomia-igényét. Az 1996-os kormanyra keriilés
érdekében, majd késébb a Szocialdemokrata Parttal valo egyilittmikodés
érdekében az RMDSZ hivatalos vezetése feladta az autonomia politikai
képviseletét. Ez nyilvan a belsé demokracia visszaszoritdsaval, a konszen-
zusteremtd mechanizmusok tudatos visszafejlesztésével, az 6nallod kiilpoli-
tika feladasaval jart egyiitt.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs 2003-as megalakulasa tulajdonkép-
pen annak jele, hogy a romaniai magyarsag az aktualis bukaresti hatalom
akaratatol és az RMDSZ hivatalos vezetdségének konjunkturalis érdekeitol
fiiggetleniil igényt tart az autonomiara.

4.2. A parbeszéd beinditdsa lehetséges

Ennek nyoman, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs megalakulasaval
parhuzamosan indult ujra az a parbeszéd, amely a kilencvenes évek elején
elkezdddott.

A Székely Nemzeti Tanacs altal elfogadott és hat magyar képviseld altal
benyujtott, a Székelyfold teriileti autondmiajat megvaldsitani hivatott tor-
vénytervezet parlamenti vitdja a torvényhozas szintjére emelte azt a tar-
sadalmi kozvitat, amely mar egy éve zajlott. A vita bebizonyitotta, hogy az
elutasitas ellenére lehet értelmes parbeszédet kezdeményezni és folytatni a
roman politikai elittel.
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Persze a roman hatalmi elitnek az az érdeke, hogy a vele egylittmikodo
(kooperdcio vagy kollabordcio dilemmadja) magyar vezetés kiszoritsa a ma-
gyar autonomia-igény politikai hordozoéit az orszagos és helyi szintérrol.
(Lasd Tokés Laszlo eltavolitasat 2003 februarjaban, vagy a Magyar Polgari
Szovetség kiszoritasat a 2004-es helyhatésagi valasztasokrol.)

4.3. Az autonomia nemzetkozi dsszefiiggései

Végiil, de nem utolsésorban, tudatositani kell a nemzetkozi szintéren,
hogy a romaniai magyarsag érdeke egybeesik a nagyhatalmak és a nem-
zetkozi biztonsagpolitikai intézmények regionalis érdekével: megdrizni és
megerdsiteni a stabilitdst. Az autondémia megvaldsitasa ebben az iranyban
mutat. A nyugat-europai példak azt mutatjak, hogy a tobbség kelld bolcses-
sége esetén az erdszak alkalmazasa nélkiil is el lehet jutni az autonomia
megvalositasahoz. A délszlav valsag utani 6sszes rendezési terv pontosan
az autonomiak megvalositasaval kivanja stabilizalni a haborutél trauma-
tizalt tarsadalmat (Carrington-terv, Rambouillet-i targyalasok, a daytoni
egyezmény stb.).

Az igény megfogalmazasa, békés, civilizalt kifejezése utan tehat a roman
hatalom bolcsessége és a nemzetkozi ,,rabolintas” is sziikséges ahhoz, hogy
az autonomia gyakorlasa beinduljon.

Az eurdpai folyamatok, a szuverenitas europai értelmezése az integracio
Osszefiliggésében, a devolucio nyugati alkalmazasa, illetve a k6zponti hatal-
mak szerepének atértékelddése mindenképpen segiti a folyamatot.

Az azonban biztos, hogy egy olyan kdzosség, amely az autondémiat nem
koveteli minden lehetséges forumon, nem is fogja azt megvalositani. Az
Eurépa Unios csatlakozas folyamatai, Romania kotelezé regionalis reform-
ja keretében megvalosithatd a romaniai magyarsag szamara is a kulturalis
¢s teriileti autonomia.



