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A mindennapok jovobe vezeté hosszu utja

Nem minden habozas nélkiil és némi szkepszissel fogok hozza az alabb
kovetkezd nem egészen szabalyos, tudomanyosnak meg nem igazan mond-
hato valasznak a megfogalmazasahoz, hogy eleget tegyek vele a Magyar Ki-
sebbség 2004. marcius elején kelt, vitara szolito megtisztel6 felkérésének.

Nagyon nehéz hozzaszolni Csapo Jozsef, illetve Bakk Miklos autono-
mia-tervezetéhez. A vitanak - legalabbis részemrol - szinte lehetetlen felté-
telt szab a tervezetek nyelve, gondolkodasmodja. Ez a nyelv, gondolkodas-
mod gatat szab annak, hogy a gondolatmeneteket képes legyek leforditani
azoknak a valdsagos empirikus tapasztalatoknak a nyelvére, amelyeket sza-
momra az autonémia jelent a 21. szazad elején. Persze, ,,ha egy fej és egy
konyv Osszeiitkozik és kong - igy Schopenhauer -, nem feltétleniil a konyv
iires”. Lehet, hogy csak én nem értem.

Hasznos dolog, hogy a székelyfoldi autondmia-tervezet témajat a Ma-
gyar Kisebbség szerkeszt6i a romaniai magyarsag korében vitara bocsatot-
tak, bar ezt jobb lett volna azeldtt megtenni, még mieldtt a tervezetet Ro-
mania parlamentje elé terjesztették volna. Emellett nélkiilozhetetlennek
tartom, hogy a vitaba bevonjak a roman civil tarsadalom szamos személyi-
ségét, nem kifelejtve a Provincia-korhoz tartozokat, az erdélyi egyhazak ve-
zetdit, valamint a magyar k6zosség igaz baratait.

A romaniai magyarok nemzeti identitasat ugyancsak taplaldé anyaorszag
ma mar egy masik ,,birodalomhoz” tartozik. A Budapesttdl elvart tamoga-
tas - barmilyen politikai szinezeti is legyen, barmilyen kormany is legyen
hatalmon Budapesten - a tovabbiakban mas dimenzidkba helyezédik az 4j
europai jogi koriilmények kozott.

A Trianon ota eltelt tobb mint nyolcvan esztend6t olyan idészakként fo-
galmazhatjuk meg, amelynek meghatarozoja a megvalosithatatlan almok
kergetése volt. A roman politikai elit a nemzetiségek erdszakos asszimilaci-
Ojara, a magyar nemzeti €rzés elsorvasztasara torekedett, és ennek ellenha-
tasa - mit tagadjuk? - idénként irredenta megnyilvanulasokban 6ltott ala-
kot. Tiszavirag-€¢leti helyzetet teremtettek a magyar kisebbség szamara az
1940-44-es évek, vagyis a haboru ¢s annak minden kovetkezménye, akar-
csak az 1952. és az 1968. kozotti korszak, amikor Moszkva nyomasara Ro-
maniaban létrehoztak egy, a kiilvilag szamara jol felmutathato, valdjaban
azonban csak formalis, teriileti kozigazgatasi autondmiat, Magyar Auto-
nom, illetve 1961-t61 Maros-Magyar Autonom Tartomany elnevezéssel, kii-
16n0sen a székelyek lakta Ovezetben.
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Rovid torténelmi osszefoglalo

A két vilaghaboru kozotti kozel husz esztend6 folyaman a roman politi-
kusok - liberalisok vagy parasztpartiak - mindent megtettek Sabin
Manuila (a romanok nagy demografusa) szavaival élve a székelyek ,,békés
uton” vald beolvasztasaért, aki erre vonatkozo ajanlasait igy fogalmazta
meg Constantin Angelescunak, az akkori roman oktatasi miniszternek:
~Nincs sziikség agressziv politikdra, hanem békés asszimildciora. A székelyek-
kel szembeni szent dogma nem mds, mint az asszimilalasuk. Az utakat ugy
kell megépiteni, hogy a székelyek konnyen eljussanak Bukarestbe vagy mds
romdn kozpontokba. Oly modon, hogy ne legyenek elszigetelve.”

A székelyek elromanositasanak masik nagy harcosa, Gheorghe Popa-
Lisseanu 1935-ben a székelyek szdmat Romdaniaban hozzavetdlegesen 500
ezerre becsiilte. Ugyancsak az 6 nevéhez flizédik az a tézis, hogy a székelyek
tulajdonképpen ,ascunsi”, azaz , rejtett” romanok, akiket a magyarok a kiilon-
b6z torténelmi idészakokban beolvasztottak a tobbségi magyar lakossagba.
Az az elmélet, miszerint a székelyek elmagyarositott romanok, allampolitikai
tétellé valt, amelyet eloszeretettel timogattak a két vilaghaboru kozotti kiilon-
b6z6 roman vallasi és kozoktatasi miniszterek. Ennek szellemében a Székely-
f6ldon csupan 1935-ig 135 roman iskolat és 25 ortodox templomot épitettek.
Ennek ellenére a bukaresti kozponti hatalom asszimilacios torekvései nem
hoztak meg a vart eredményt. Ez arra késztette a romanositasi mtiveletbe be-
vontak egyikét, August Calianit, az Oktatasiigyi Minisztérium vezérigazgato-
jat, hogy kijelentse: ,, 4 székelyfoldi valldsi offenzivat egy kulturdlis offenzivaval
egyiitt kell megkezdeni, egy jol kigondolt terv alapjdan.”

A székelyek elromanositdsanak masodik, sokkal sikeresebb idészaka
Nicolae Ceausescu felemelkedésével vette kezdetét. Az RKP-nak mind-
0ssze harom-négy Otéves terv keretében sikeriilt megvalositania mindazt,
amit az el6dok hosszu idén keresztiil hiaba probaltak. A Ceausescu-i nagy-
szabasu iparositasi tervek, akarcsak az orszag uj teriileti felosztasa, azaz
megyésitése (1968. februar) révén emberek szazezreit koltoztették konnyu-
szerrel az orszdg minden tajarol az j gazdasagi kozpontokba, a hatalmas
ipari létesitmények épitStelepeire. Ez - valljuk be - nem is litk6zott tulsa-
gosan nagy ellenallasba, hiszen a székely lakossag killonbozoé rétegei - igy
a kollektivizalas rémétél menekiilé parasztok, a jobb fizetést remélé mun-
kasok, a tanulmanyaik elvégzése reményében tdvozo fiatalok - kifejezetten
Oriiltek az ugymond o6ket is ,felkarold” politikanak.

A Székelyfold autonom-tervezetek és a trojai falo problémaja

A berlini fal leomlasa 1j szemléletet honositott meg az eurdpai biztonsag-
politikaban. Mig Nyugaton (lasd: Németorszag) nemzetegyesitésre keriil
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sor, a volt kommunista Ovezetben szovetségi allamok békés vagy erdszakos
feldarabolasa volt tapasztalhato (példaul Jugoszlavia, Csehszlovakia vagy a
Szovjetunio széthullasa). Ebben nyilvanval6an etnikai és nacionalista érzel-
mek jatszottak kozre. Egyesek nem riadtak vissza attol a vadtol sem, misze-
rint az 1990. marciusi marosvasarhelyi eseményeknek is Romania szétzila-
lasa lett volna a célja. Gelu Voican Voiculescu nem egy nyilatkozataban tu-
lajdonitott ilyen szandékokat a kiilfoldi - jelesiil magyar - titkosszolgalatok-
nak. Ilyen koriilmények ko6zott az ultranacionalista romanok nyomast gya-
koroltak a roman tobbségi nemzetre ¢s az RMDSZ-re, ugyanakkor egymas
ellen uszitottak a civil tarsdalom és a roman lakossag jelent6s részét.

A fent vazolt torténelmi ivek tiikrében olvastam el az autondémia-terveze-
teket, ezek alapjan alakult ki személyes, tehat természeténél fogva szubjek-
tiv véleményem. Ugy vélem, hogy a tervezet kezdeményezdi elhamarkodot-
tan fogalmaztak meg az érveiket, magat a tervezetet is. Nem vették figye-
lembe, hogy a romaniai magyar kisebbség, s vele egyiitt az eurdpai térség ré-
szét képez6 Romania milyen konjunkturalis realitisok kozott kénytelen
mozogni. Az autonomia-tervezetek kezdeményezoi f6leg arra a torténelmi
érvre hivatkoznak, hogy valamikor 1étezett egy székelyfoldi autonomia.

Bar nem vagyok torténész, és amugy is abbol a meggondolasbol indu-
lok ki, hogy a torténelemben nincsenek altalanos torvények, torvényszeri-
ségek, mint a természettudomanyokban (ha ugyan ott egyértelmien van-
nak), de igyekeztem utdnanézni a témanak a magyar €s roman szakiroda-
lomban. Ezekbdl valoéban bizonyithatd, hogy a Terra Siculorum autono-
mia-alapokmanyt a magyar kiralyok adomanyoztak a székelyeknek szigoru-
an meghatarozott torténelmi koriilmények kozott a magyar kiralysag kora-
ban. A szaszok 1211-ben tortént betelepitése utan a magyar uralkodok a
székelyeket katonai célokbol koltoztették arra a teriiletre, amelyet utolag
Székelyfoldnek neveztek el. Azokat az eldjogokat, amelyekkel Maria Teré-
zia koraig rendelkeztek, nem adtak ingyen: szigoruan attol tették fiiggévé,
hogy a székelyek rendben teljesitik-e fegyveres kotelezettségeiket a magyar
kiralyok portyazasaiban, a kiralysag keleti részének az utolsé vandor népek
betoréseivel szembeni védelmében.

Jelenkori Osszefiiggésben erre a torténelmi érvre hivatkozni - amelyben
az autonomia kezdeti célja tobb mint haromszaz éve eléviilt - f61dtol elsza-
kadt vagynak mindsithetd, amit konnyen leszerelhetnek az autonomia ro-
man ellenfelei. Az autondmiat az egykori katonaskodasért kapott kivaltsag-
ként ma 1jbol kovetelni egyszerien értelmetlen. A mai ,autondémia-tervezo-
ket” az sem befolyasolja igazan, hogy Maria Terézia utan sem a magyar,
sem az osztrak-magyar allamot nem foglalkoztatta tulsagosan a székelyek
helyzete. Példaként szolgaljon, hogy a parizsi konferencia elé terjesztett ma-
gyar kormanyjegyzék ténylegesen lemond mind a székelyekrél, mind pedig
azokrol az erdélyi magyarokrol, akik nem a jelenlegi Romania nyugati nagy-
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varosaiban (Aradon, Nagyszalontan, Nagyvaradon és Szatmarnémetiben)
¢ltek. Mint ahogy a 21. szdzadban mar nem lehet el6hozakodni az utdbbi
kétszaz év folyaman elcsépelt, eldjogokra, vérségi kotelékekre hivatkozo ér-
vekkel, ugyanugy nem hasznalhatéak azok az indokok sem, hogy harom-
szaz esztendOvel ezeldtt ,,volt mar ezen a helyen egy autonomiank™.

Nem bizonyult életképesnek az elsé vilaghaboru idején kovetett politika,
amelynek nyoman a nagyhatalmak kozotti megallapodasok alapjan etnikai
attelepitésekre keriilt sor (példaul Goérogorszag és TorOkorszag esetében).

Tovabb olvasva az autonomia-tervezeteket megjegyezném, hogy e doku-
mentumok 1étrejotte 6Gnmagaban is multiszegregacios szandékokat sejtet.
Ez a tervezet ugyanis a székelyeket meggondolatlanul elkiilonitené a tobbi
romaniai magyartol, holott ez utobbiak maguk is kisebbségiek. Az ilyen au-
tondmia-tervezet kidolgozoi €s felkaroldi megfeledkeznek arrol az aprocs-
ka tényrél, hogy nyolcvan év 6ta éppen az e fajta elkiilonitésen faradoznak
maguk a romanok is. Koziiliik egyesek most kiilonosen oriilhetnek az ilyen
autonomia-elképzelések megjelenésének. S mi lenne, ha ez utébbiak még
levéltarba is jarnanak, és a két vilaghaboru kozotti roman sajtotermékeket
is ujraolvasnak, szellemi municiot is meritve bel6lik!

Egyhazi vonatkozasban masfajta veszéllyel kell szembenézni. E téren is
fenyeget szegregacio. A székelyek tobbsége ugyanis katolikus, mig az erdé-
lyi magyarsag tobbi része féleg protestans. A magyarok és székelyek dog-
matikus elszorvanyosodasa semmi joval nem kecsegtet.

Az utébbi tizenot évben késziilt jelentések ramutatnak a népesedési
szempontbol is aggasztd helyzetre. Tanulmanyoztam az elemi iskolak ma-
gyar tanuloira vonatkozo statisztikai adatokat, 6sszehasonlitva azokat az
orszagos adatokkal. Ez a fajta 0sszevetés ugyanis eldrevetiti, hogy hany va-
lasztopolgar lesz 15-20 év mulva a romaniai magyarok kozott. Szomoru a
kovetkeztetés: e magyarok szazalékaranya alaposan csokken majd, vésze-
sen kozeledik a négyszazalékos szinthez.

Az autonémia-elképzelések ,,alapitod atyainak” azon is el kellene gondol-
kozniuk, hogyha megosztjak az erdélyi magyar kozosséget, s az egyik ré-
sziik kap, mondjuk, egy szazalékot, masik pedig kettdt, azt kockaztatjak,
hogy az elkovetkezendd 20-30 esztenddben a magyarsag kimarad a roman
politikai életrol.

Visszatérve az autonomia altalanos fogalmara, tudjuk, hogy tobb valfa-
ja van. Valamennyinek van azonban egy kozos jellemzdéje: azt a célt szol-
galja, hogy oltalmazza az adott allamhoz tartozo kisebbséget. A vilagon je-
lenleg mikodod autonomiak kiilonféle formai annak eredményeként sziilet-
tek, hogy az illet6 kisebbségek a 20. szazad folyaman elnyerték azt belséd
vagy kiilsé konjunkturak eredményeként. Nagy résziik a két vilaghaboru
idején és az azokat kovetd békeszerzddések nyoman johetett 1étre. Mas ré-
sziik a kommunizmus kozép- €és kelet-eurdpai 0sszeomlasa utan szervezo-
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dott, mig egy harmadik résziik sulyosabb, polgarhaborus konfliktusok ré-
vén teremtddott meg.

Ha viszonyitasi alapul a civilizalt nyugat-europai allamokat vessziik, ott
is vegyes a kép: a legemancipaltabb daniai, svédorszagi, finnorszagi, svajci
alkotmanyok lehetévé teszik az autondmiat, a kisebbségeket meg nem tird
Gorogorszag viszont nem. Noha ez utobbi az EU-hoz tartozik, s bar az
okori Athénban raktak le a demokracia els6 alapjait, a Versailles utani kor-
manyok - akar katonai diktatarakrol, akar parlamenti demokraciakrol volt
is sz6 - rendszeresen megtagadtak a kisebbségek Onrendelkezési jogat,
puszta 1étiiket sem ismerve el.

A nemzetkdzi jog sem nyujt orvoslatot szamunkra, mert szentesiti ugyan
az individualis jogokat, és csak remélhetjiik, hogy az Uj eurdpai alkotmany
rendezi majd a kollektiv jogokat is.

Tagadhatatlan, hogy az egész romaniai magyar kisebbségnek sziiksége
van Odnazonossaga védelmében egy olyan statusformara, amely autonomia-
ként hatarozhato meg.

Az RMDSZ-nek kozel tizenot esztendd 6ta - amiota jelen van a roman
politika szinterén - sikeriilt ezt a nemzeti identitast évnia. Az europai po-
litika a regionalizalast tamogatja, amelyben az etnokulturalis fogalom mel-
lett mégis a gazdasagi szempont az elsdédleges. Ezért tanacsos a jelenlegi
helyzetben a decentralizalasra alapozott kdzigazgatasi politika tAmogatasa.
A szubszidiaritas elve orszagos viszonylatban valoban elésegiti a regiona-
lis fejlodést.

Emellett sziikséges biztositani azokat a nyelvhasznalati jogokat, melyek
az allamigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban és a kozélet mas teriiletén
a mostani alkotmany és mas torvények révén garanciat nydjtanak a kiilon-
b6z6 nemzeti kozosségeknek a torvény eldtti egyenldségre. A lehetd legsiir-
gésebben modositani kell azokat a torvényeket, amelyek lehetové teszik,
hogy rendelkezziink a helyi és megyei koltségvetések pénziigyi autondmia-
javal az oktatas, az egészségiigy és a tarsadalombiztositas terén. Ez azt je-
lenti, hogy megtettiik az elsé 1épést az autonomia felé.

Ugyszintén siettetni kell az ingatlanok visszaszolgaltatasat rendezé tor-
vény gyakorlatba {iltetését mind kozosségi szinten (féleg, ami a kulturalis
jelképeket, a templomokat vagy az iskolakat illeti), mind pedig egyénen-
ként a foldekre, erdokre vonatkozo tulajdonjogi okmanyok kiosztasaval.

Lehet almodozni, lehet a jogra, a ,vér szavara” hivatkozni, az eurdpai
kozosség, a civilizalt vilag akkor sem teszi lehetévé az autonomia elérését
parbeszéd nélkiil, mint ahogy Budapest sem szegheti meg ezentul a szaba-
lyokat, barmennyi személyes langolo vagy demagog kijelentés hangzana is
el a jovoben.

Elsésorban a roman elittel, azokkal a civil szervezetekkel, NGO-kal kell
elkezdeni a dialogust, amelyek felkarolhatjak ezt az tigyet. Ugyszintén a
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parbeszéd érdekében tdmogatni kell a vallasi felekezeteket anélkiil, hogy
melléznénk a gorog katolikus egyhazat.

Nyilvanvalo, hogy a kozeljovoben nem valtoztathatdé meg egyes mai ro-
man vezetdk és kovetdik merev gondolkoddsmodja a magyarokkal kapcso-
latban, legfeljebb tobb évtized, tobb nemzedék multan. A magyarellenes
politikai szonoklatok tovabbra is hallhatok, nem szlinik a nacionalista re-
torika, tanui vagyunk szamos mas manipulacios akcionak, gondoljunk csak
Sergiu Nicolaescu torténelemhamisito filmjeire, Adrian Paunescu bész ki-
rohanasaira, nem is beszélve a Nagy-Romania Part sajatosan beteges ma-
gyarellenes dithérél. Szomoru, hogy még a jelenlegi roman, ugynevezett de-
mokratikus ellenzék politikai szonoklataibol is kisziiremlik idénként egy
nyilvanval6an magyarellenes felhang.

Folosleges és félrevezetd lenne egy kozigazgatasi potatszervezés. A Szé-
kelyfold nyolc székre vald ismételt atszervezése bizalmatlansagot valthat
ki, de nevetségesnek is tlinhet. Ne felejtsiik el, hogy a Regatban is voltak
ilyen prébalkozasok, sot, egyesek az dnkényesen feloszlatott megyék vissza-
allitasaért kardoskodo szervezetet is 1étrehoztak. Hogy nézne ki, ha manap-
sag valaki - és itt megint csak a Regatra gondolok - azzal jonne, hogy al-
litsak vissza a jarasokat.

S ha mar az autonomia-tervezetekrdl van szo, mintha azoknak a szerzoi
a szovjet tipusu kozigazgatasi rendszert vették volna mintaul, csak annyi
lenne a kiillonbség, hogy az egykori rajonokat ,szék” elnevezéssel illetnék
(18. cikkely). Ennek viszont semmi kdze sem a székely hagyomanyokhoz,
sem az Onazonossag megorzésé¢hez, sem az onrendelkezés megvalositasa-
hoz. Kisérteties a hasonldsag: Oroszorszagban mindenki oda ko6ltozik, aho-
va akar, mégis Putyin elnok donti el, hogy ki koltozhet Moszkvaba. A szé-
kelyfoldi autonomia-tervezok is ugy gondoljak, hogy majdan 6k hatarozzak
meg, kik lehetnek Székelyfold lakoi.

Ahhoz, hogy fellendiiljon a gazdasag, ndvekedjen az életszinvonal, nem-
csak zaszlokra, jelképekre és ujabb eskiitételekre van sziikség (11. cikkely,
1., 2. bekezdés) (42. és 65. cikkely). Székelyfold kdzigazgatasi potatszerve-
zésének csakis a székelyfoldiek ihatjak meg a levét. Vajon senki nem gon-
dolt arra, hogy Székelyfold teljesen elszigetelédne? Hiszen az infrastruktu-
ra, a vasut, az energiaszallitas, az ellatas nem Oner6bdl oldhatd meg, mind-
ez a romanoktol is fiigg. Hany repiilétere van Székelyfoldnek? Mennyi
pénz all rendelkezésére ahhoz, hogy tartosan onellatéd lehessen? Az embar-
g0 lehetdsége felmeriilt-e valakiben, ha netan - mint egyes magyarorszagi
ellenzéki kozéleti személyiségek a masok borére felvetették - a parbeszé-
den kiviil mas utat is kilatasba helyeznének az autonomia kivivasara?
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A kezdet vége?

Egyes magyarorszagi politikusoknak mindenképpen szem el6tt kellene
tartaniuk, hogy a valasztasok el6tt rendkiviil veszélyes a romaniai magyar-
sag megosztasa, amely az RMDSZ és az MPSZ kozotti ellentétekben 6lt
format. A valasztopolgarok elbizonytalanodnak e viszalyok lattan.
Konnyen meglehet, a jovoben ugy tiintetnek, hogy tavol maradnak az ur-
naktol. S mihelyt Romaniaban - talan nem is olyan soka - feltiinnek a lat-
hataron a vilagos elméletekkel rendelkezd roman politikai alakulatok, ezek
a magyar valasztokat is magukhoz vonzzak. A magyarok azokhoz a majda-
ni, egyértelmien liberalis, kereszténydemokrata avagy szocialdemokrata
partokhoz akarnak majd igazodni, amelyekrél ugy vélik, hogy érdekeiket
hatékonyan felvallaljak.

A valasztopolgaroknak ugyanis sziikségiik van a mindennapok bizton-
sagara, elfogadhatd életkoriilményekre vagynak, amelyek tobbé-kevésbé
biztos munkahelyet, kielégitd anyagi helyzetet, szabadsagot és tarsadalom-
biztositast jelentenek. Sziikségiik van arra, hogy gyermekeik anyanyelvi ok-
tatasban részesiiljenek, jol o0ltdozottek és egészségesek legyenek. Nem nél-
kiilozhetik az anyanyelvi lelki szolgalatot, sem azt, hogy a torvény szava-
tolja szamukra a szabadsagot, az egyenldséget és a biztonsagot. Ellenkez6
esetben tiz papai bulla sem mentheti meg éket attol, hogy nemzetiségként
¢és kisebbségként a kivandorlast valasszak.

A végkonkluziot a fentiek utan talan mar folosleges is ideirnom. Azt hi-
szem, eléggé latszik, hogy Csapo Jozsef és Bakk Miklos autondmia-terve-
zetei sok mindenre jok lehetnek, egyvalamire viszont biztosan nem alkal-
masak, hogy azokkal barmilyen formaju autonomiat ki lehessen vivni a ro-
maniai magyar kozosségnek. Vagyis, sajnos, pontosan arra nem jok, ami
pedig mindenfajta felhasznalasnal fontosabb lenne.

LA hit maga tidvozit, nem az objektiv elem, a mi mégotte van” - irja Nietz-
sche a huganak, s - mutatis mutandis - valami ilyesmi mozgathatta az ab-
randjaikat is.



