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A mindennapok jövõbe vezetõ hosszú útja

Nem minden habozás nélkül és némi szkepszissel fogok hozzá az alább
következõ nem egészen szabályos, tudományosnak meg nem igazán mond-
ható válasznak a megfogalmazásához, hogy eleget tegyek vele a Magyar Ki-
sebbség 2004. március elején kelt, vitára szólító megtisztelõ felkérésének.

Nagyon nehéz hozzászólni Csapó József, illetve Bakk Miklós autonó-
mia-tervezetéhez. A vitának – legalábbis részemrõl – szinte lehetetlen felté-
telt szab a tervezetek nyelve, gondolkodásmódja. Ez a nyelv, gondolkodás-
mód gátat szab annak, hogy a gondolatmeneteket képes legyek lefordítani
azoknak a valóságos empirikus tapasztalatoknak a nyelvére, amelyeket szá-
momra az autonómia jelent a 21. század elején. Persze, „ha egy fej és egy
könyv összeütközik és kong – így Schopenhauer –, nem feltétlenül a könyv
üres”. Lehet, hogy csak én nem értem.  

Hasznos dolog, hogy a székelyföldi autonómia-tervezet témáját a Ma-
gyar Kisebbség szerkesztõi a romániai magyarság körében vitára bocsátot-
ták, bár ezt jobb lett volna azelõtt megtenni, még mielõtt a tervezetet Ro-
mánia parlamentje elé terjesztették volna. Emellett nélkülözhetetlennek
tartom, hogy a vitába bevonják a román civil társadalom számos személyi-
ségét, nem kifelejtve a Provincia-körhöz tartozókat, az erdélyi egyházak ve-
zetõit, valamint a magyar közösség igaz barátait.

A romániai magyarok nemzeti identitását ugyancsak tápláló anyaország
ma már egy másik „birodalomhoz” tartozik. A Budapesttõl elvárt támoga-
tás – bármilyen politikai színezetû is legyen, bármilyen kormány is legyen
hatalmon Budapesten – a továbbiakban más dimenziókba helyezõdik az új
európai jogi körülmények között.

A Trianon óta eltelt több mint nyolcvan esztendõt olyan idõszakként fo-
galmazhatjuk meg, amelynek meghatározója a megvalósíthatatlan álmok
kergetése volt. A román politikai elit a nemzetiségek erõszakos asszimiláci-
ójára, a magyar nemzeti érzés elsorvasztására törekedett, és ennek ellenha-
tása – mit tagadjuk? – idõnként irredenta megnyilvánulásokban öltött ala-
kot. Tiszavirág-életû helyzetet teremtettek a magyar kisebbség számára az
1940–44-es évek, vagyis a háború és annak minden következménye, akár-
csak az 1952. és az 1968. közötti korszak, amikor Moszkva nyomására Ro-
mániában létrehoztak egy, a külvilág számára jól felmutatható, valójában
azonban csak formális, területi közigazgatási autonómiát, Magyar Auto-
nóm, illetve 1961-tól Maros-Magyar Autonóm Tartomány elnevezéssel, kü-
lönösen a székelyek lakta övezetben. 



Rövid történelmi összefoglaló

A két világháború közötti közel húsz esztendõ folyamán a román politi-
kusok – liberálisok vagy parasztpártiak – mindent megtettek Sabin
Manuilã (a románok nagy demográfusa) szavaival élve a székelyek „békés
úton” való beolvasztásáért, aki erre vonatkozó ajánlásait így fogalmazta
meg Constantin Angelescunak, az akkori román oktatási miniszternek:
„Nincs szükség agresszív politikára, hanem békés asszimilációra. A székelyek-
kel szembeni szent dogma nem más, mint az asszimilálásuk. Az utakat úgy
kell megépíteni, hogy a székelyek könnyen eljussanak Bukarestbe vagy más
román központokba. Oly módon, hogy ne legyenek elszigetelve.”

A székelyek elrománosításának másik nagy harcosa, Gheorghe Popa-
Lisseanu 1935-ben a székelyek számát Romániában hozzávetõlegesen 500
ezerre becsülte. Ugyancsak az õ nevéhez fûzõdik az a tézis, hogy a székelyek
tulajdonképpen „ascunºi”, azaz „rejtett” románok, akiket a magyarok a külön-
bözõ történelmi idõszakokban beolvasztottak a többségi magyar lakosságba.
Az az elmélet, miszerint a székelyek elmagyarosított románok, állampolitikai
tétellé vált, amelyet elõszeretettel támogattak a két világháború közötti külön-
bözõ román vallási és közoktatási miniszterek. Ennek szellemében a Székely-
földön csupán 1935-ig 135 román iskolát és 25 ortodox templomot építettek.
Ennek ellenére a bukaresti központi hatalom asszimilációs törekvései nem
hozták meg a várt eredményt. Ez arra késztette a románosítási mûveletbe be-
vontak egyikét, August Calianit, az Oktatásügyi Minisztérium vezérigazgató-
ját, hogy kijelentse: „A székelyföldi vallási offenzívát  egy kulturális offenzívával
együtt kell megkezdeni, egy jól kigondolt terv alapján.”

A székelyek elrománosításának második, sokkal sikeresebb idõszaka
Nicolae Ceauºescu felemelkedésével vette kezdetét. Az RKP-nak mind-
össze három-négy ötéves terv keretében sikerült megvalósítania mindazt,
amit az elõdök hosszú idõn keresztül hiába próbáltak. A Ceauºescu-i nagy-
szabású iparosítási tervek, akárcsak az ország új területi felosztása, azaz
megyésítése (1968. február) révén emberek százezreit költöztették könnyû-
szerrel az ország minden tájáról az új gazdasági központokba, a hatalmas
ipari létesítmények építõtelepeire. Ez – valljuk be – nem is ütközött túlsá-
gosan nagy ellenállásba, hiszen a székely lakosság különbözõ rétegei – így
a kollektivizálás rémétõl menekülõ parasztok, a jobb fizetést remélõ mun-
kások, a tanulmányaik elvégzése reményében távozó fiatalok – kifejezetten
örültek az úgymond õket is „felkaroló” politikának.

A Székelyföld autonóm-tervezetek és a trójai faló problémája

A berlini fal leomlása új szemléletet honosított meg az európai biztonság-
politikában. Míg Nyugaton (lásd: Németország) nemzetegyesítésre kerül
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sor, a volt kommunista övezetben szövetségi államok békés vagy erõszakos
feldarabolása volt tapasztalható (például Jugoszlávia, Csehszlovákia vagy a
Szovjetunió széthullása). Ebben nyilvánvalóan etnikai és nacionalista érzel-
mek játszottak közre. Egyesek nem riadtak vissza attól a vádtól sem, misze-
rint az 1990. márciusi marosvásárhelyi eseményeknek is Románia szétzilá-
lása lett volna a célja. Gelu Voican Voiculescu nem egy nyilatkozatában tu-
lajdonított ilyen szándékokat a külföldi – jelesül magyar – titkosszolgálatok-
nak. Ilyen körülmények között az ultranacionalista románok nyomást gya-
koroltak a román többségi nemzetre és az RMDSZ-re, ugyanakkor egymás
ellen uszították a civil társdalom és a román lakosság jelentõs részét.

A fent vázolt történelmi ívek tükrében olvastam el az autonómia-terveze-
teket, ezek alapján alakult ki személyes, tehát természeténél fogva szubjek-
tív véleményem. Úgy vélem, hogy a tervezet kezdeményezõi elhamarkodot-
tan fogalmazták meg az érveiket, magát a tervezetet is. Nem vették figye-
lembe, hogy a romániai magyar kisebbség, s vele együtt az európai térség ré-
szét képezõ Románia milyen konjunkturális realitások között kénytelen
mozogni. Az autonómia-tervezetek kezdeményezõi fõleg arra a történelmi
érvre hivatkoznak, hogy valamikor létezett egy székelyföldi autonómia.

Bár nem vagyok történész, és amúgy is abból a meggondolásból indu-
lok ki, hogy a történelemben nincsenek általános törvények, törvényszerû-
ségek, mint a természettudományokban (ha ugyan ott egyértelmûen van-
nak), de igyekeztem utánanézni a témának a magyar és román szakiroda-
lomban. Ezekbõl valóban bizonyítható, hogy a Terra Siculorum autonó-
mia-alapokmányt a magyar királyok adományozták a székelyeknek szigorú-
an meghatározott történelmi körülmények között a magyar királyság korá-
ban. A szászok 1211-ben történt betelepítése után a magyar uralkodók a
székelyeket katonai célokból költöztették arra a területre, amelyet utólag
Székelyföldnek neveztek el. Azokat az elõjogokat, amelyekkel Mária Teré-
zia koráig rendelkeztek, nem adták ingyen: szigorúan attól tették függõvé,
hogy a székelyek rendben teljesítik-e fegyveres kötelezettségeiket a magyar
királyok portyázásaiban, a királyság keleti részének az utolsó vándor népek
betöréseivel szembeni védelmében.

Jelenkori összefüggésben erre a történelmi érvre hivatkozni – amelyben
az autonómia kezdeti célja több mint háromszáz éve elévült – földtõl elsza-
kadt vágynak minõsíthetõ, amit könnyen leszerelhetnek az autonómia ro-
mán ellenfelei. Az autonómiát az egykori katonáskodásért kapott kiváltság-
ként ma újból követelni egyszerûen értelmetlen. A mai „autonómia-tervezõ-
ket” az sem befolyásolja igazán, hogy Mária Terézia után sem a magyar,
sem az osztrák–magyar államot nem foglalkoztatta  túlságosan a székelyek
helyzete. Példaként szolgáljon, hogy a párizsi konferencia elé terjesztett ma-
gyar kormányjegyzék ténylegesen lemond mind a székelyekrõl, mind pedig
azokról az erdélyi magyarokról, akik nem a jelenlegi Románia nyugati nagy-

Borbély László: A mindennapok jövõbe vezetõ hosszú útja 83



városaiban (Aradon, Nagyszalontán, Nagyváradon és Szatmárnémetiben)
éltek. Mint ahogy a 21. században már nem lehet elõhozakodni az utóbbi
kétszáz év folyamán elcsépelt, elõjogokra, vérségi kötelékekre hivatkozó ér-
vekkel, ugyanúgy nem használhatóak azok az indokok sem, hogy három-
száz esztendõvel ezelõtt „volt már ezen a helyen egy autonómiánk”. 

Nem bizonyult életképesnek az elsõ világháború idején követett politika,
amelynek nyomán a nagyhatalmak közötti megállapodások alapján etnikai
áttelepítésekre került sor (például Görögország és Törökország esetében). 

Tovább olvasva az autonómia-tervezeteket megjegyezném, hogy e doku-
mentumok létrejötte önmagában is multiszegregációs szándékokat sejtet.
Ez a tervezet ugyanis a székelyeket meggondolatlanul elkülönítené a többi
romániai magyartól, holott ez utóbbiak maguk is kisebbségiek. Az ilyen au-
tonómia-tervezet kidolgozói és felkarolói megfeledkeznek arról az aprócs-
ka tényrõl, hogy nyolcvan év óta éppen az e fajta elkülönítésen fáradoznak
maguk a románok is. Közülük egyesek most különösen örülhetnek az ilyen
autonómia-elképzelések megjelenésének. S mi lenne, ha ez utóbbiak még
levéltárba is járnának, és a két világháború közötti román sajtótermékeket
is újraolvasnák, szellemi muníciót is merítve belõlük! 

Egyházi vonatkozásban másfajta veszéllyel kell szembenézni. E téren is
fenyeget szegregáció. A székelyek többsége ugyanis katolikus, míg az erdé-
lyi magyarság többi része fõleg protestáns. A magyarok és székelyek dog-
matikus elszórványosodása semmi jóval nem kecsegtet.

Az utóbbi tizenöt évben készült jelentések rámutatnak a népesedési
szempontból is aggasztó helyzetre. Tanulmányoztam az elemi iskolák ma-
gyar tanulóira vonatkozó statisztikai adatokat, összehasonlítva azokat az
országos adatokkal. Ez a fajta összevetés ugyanis elõrevetíti, hogy hány vá-
lasztópolgár lesz 15–20 év múlva a romániai magyarok között.  Szomorú a
következtetés: e magyarok százalékaránya alaposan csökken majd, vésze-
sen közeledik a négyszázalékos szinthez. 

Az autonómia-elképzelések „alapító atyáinak” azon is el kellene gondol-
kozniuk, hogyha megosztják az erdélyi magyar közösséget, s az egyik ré-
szük kap, mondjuk, egy százalékot, másik pedig kettõt, azt kockáztatják,
hogy az elkövetkezendõ 20–30 esztendõben a magyarság kimarad a román
politikai életrõl.

Visszatérve az autonómia általános fogalmára, tudjuk, hogy több válfa-
ja van. Valamennyinek van azonban egy közös jellemzõje: azt a célt szol-
gálja, hogy oltalmazza az adott államhoz tartozó kisebbséget. A világon je-
lenleg mûködõ autonómiák különféle formái annak eredményeként szület-
tek, hogy az illetõ kisebbségek a 20. század folyamán elnyerték azt belsõ
vagy külsõ konjunktúrák eredményeként. Nagy részük a két világháború
idején és az azokat követõ békeszerzõdések nyomán jöhetett létre. Más ré-
szük a kommunizmus közép- és kelet-európai összeomlása után szervezõ-
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dött, míg egy harmadik részük súlyosabb, polgárháborús konfliktusok ré-
vén teremtõdött meg. 

Ha viszonyítási alapul a civilizált nyugat-európai államokat vesszük, ott
is vegyes a kép: a legemancipáltabb dániai, svédországi, finnországi, svájci
alkotmányok lehetõvé teszik az autonómiát, a kisebbségeket meg nem tûrõ
Görögország viszont nem. Noha ez utóbbi az EU-hoz tartozik, s bár az
ókori Athénban rakták le a demokrácia elsõ alapjait, a Versailles utáni kor-
mányok – akár katonai diktatúrákról, akár parlamenti demokráciákról volt
is szó – rendszeresen megtagadták a kisebbségek önrendelkezési jogát,
puszta létüket sem ismerve el. 

A nemzetközi jog sem nyújt orvoslatot számunkra, mert szentesíti ugyan
az individuális jogokat, és csak remélhetjük, hogy az új európai alkotmány
rendezi majd a kollektív jogokat is.  

Tagadhatatlan, hogy az egész romániai magyar kisebbségnek szüksége
van önazonossága védelmében egy olyan státusformára, amely autonómia-
ként határozható meg. 

Az RMDSZ-nek közel tizenöt esztendõ óta – amióta jelen van a román
politika színterén – sikerült ezt a nemzeti identitást óvnia. Az európai po-
litika a regionalizálást támogatja, amelyben az etnokulturális fogalom mel-
lett mégis a gazdasági szempont az elsõdleges. Ezért tanácsos a jelenlegi
helyzetben a decentralizálásra alapozott közigazgatási politika támogatása.
A szubszidiaritás elve országos viszonylatban valóban elõsegíti a  regioná-
lis fejlõdést. 

Emellett szükséges biztosítani azokat a nyelvhasználati jogokat, melyek
az államigazgatásban, az igazságszolgáltatásban és a közélet más területén
a mostani alkotmány és más törvények révén garanciát nyújtanak a külön-
bözõ nemzeti közösségeknek a törvény elõtti egyenlõségre. A lehetõ legsür-
gõsebben módosítani kell azokat a törvényeket, amelyek lehetõvé teszik,
hogy rendelkezzünk a helyi és megyei költségvetések pénzügyi autonómiá-
jával az oktatás, az egészségügy és a társadalombiztosítás terén.  Ez azt je-
lenti, hogy megtettük az elsõ lépést az autonómia felé. 

Úgyszintén siettetni kell az ingatlanok visszaszolgáltatását rendezõ tör-
vény gyakorlatba ültetését mind közösségi szinten (fõleg, ami a kulturális
jelképeket, a templomokat vagy az iskolákat illeti), mind pedig egyénen-
ként a földekre, erdõkre vonatkozó tulajdonjogi okmányok kiosztásával. 

Lehet álmodozni, lehet a jogra, a „vér szavára” hivatkozni, az európai
közösség, a civilizált világ akkor sem teszi lehetõvé az autonómia elérését
párbeszéd nélkül, mint ahogy Budapest sem szegheti meg ezentúl a szabá-
lyokat, bármennyi személyes lángoló vagy demagóg kijelentés hangzana is
el a jövõben. 

Elsõsorban a román elittel, azokkal a civil szervezetekkel, NGO-kal kell
elkezdeni a dialógust, amelyek felkarolhatják ezt az ügyet. Úgyszintén a
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párbeszéd érdekében támogatni kell a vallási felekezeteket anélkül, hogy
mellõznénk a görög katolikus egyházat.

Nyilvánvaló, hogy a közeljövõben nem változtatható meg egyes mai ro-
mán vezetõk és követõik merev gondolkodásmódja a magyarokkal kapcso-
latban, legfeljebb több évtized, több nemzedék múltán. A magyarellenes
politikai szónoklatok továbbra is hallhatók, nem szûnik a nacionalista re-
torika, tanúi vagyunk számos más manipulációs akciónak, gondoljunk csak
Sergiu Nicolaescu történelemhamisító filmjeire, Adrian Pãunescu bõsz ki-
rohanásaira, nem is beszélve a Nagy-Románia Párt sajátosan beteges ma-
gyarellenes dühérõl. Szomorú, hogy még a jelenlegi román, úgynevezett de-
mokratikus ellenzék politikai szónoklataiból is kiszüremlik idõnként egy
nyilvánvalóan magyarellenes felhang. 

Fölösleges és félrevezetõ lenne egy közigazgatási pótátszervezés. A Szé-
kelyföld nyolc székre való ismételt átszervezése bizalmatlanságot válthat
ki, de nevetségesnek is tûnhet. Ne felejtsük el, hogy a Regátban is voltak
ilyen próbálkozások, sõt, egyesek az önkényesen feloszlatott megyék vissza-
állításáért kardoskodó szervezetet is létrehozták. Hogy nézne ki, ha manap-
ság valaki – és itt megint csak a Regátra gondolok – azzal jönne, hogy ál-
lítsák vissza a járásokat.

S ha már az autonómia-tervezetekrõl van szó, mintha azoknak a szerzõi
a szovjet típusú közigazgatási rendszert vették volna mintául, csak annyi
lenne a különbség, hogy az egykori rajonokat „szék” elnevezéssel illetnék
(18. cikkely). Ennek viszont semmi köze sem a székely hagyományokhoz,
sem az önazonosság megõrzéséhez, sem az önrendelkezés megvalósításá-
hoz. Kísérteties a hasonlóság: Oroszországban mindenki oda költözik, aho-
va akar, mégis Putyin elnök dönti el, hogy ki költözhet Moszkvába. A szé-
kelyföldi autonómia-tervezõk is úgy gondolják, hogy majdan õk határozzák
meg, kik lehetnek Székelyföld lakói.

Ahhoz, hogy fellendüljön a gazdaság, növekedjen az életszínvonal, nem-
csak zászlókra, jelképekre és újabb eskütételekre van szükség (11. cikkely,
1., 2. bekezdés) (42. és 65. cikkely). Székelyföld közigazgatási pótátszerve-
zésének csakis a székelyföldiek ihatják meg a levét. Vajon senki nem gon-
dolt arra, hogy Székelyföld teljesen elszigetelõdne? Hiszen az infrastruktú-
ra, a vasút, az energiaszállítás, az ellátás nem önerõbõl oldható meg, mind-
ez a románoktól is függ. Hány repülõtere van Székelyföldnek? Mennyi
pénz áll rendelkezésére ahhoz, hogy tartósan önellátó lehessen? Az embar-
gó lehetõsége felmerült-e valakiben, ha netán – mint egyes magyarországi
ellenzéki közéleti személyiségek a mások bõrére felvetették – a párbeszé-
den kívül más utat is kilátásba helyeznének az autonómia kivívására?
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A kezdet vége?

Egyes magyarországi politikusoknak mindenképpen szem elõtt kellene
tartaniuk, hogy a választások elõtt rendkívül veszélyes a romániai magyar-
ság megosztása, amely az RMDSZ és az MPSZ közötti ellentétekben ölt
formát. A választópolgárok elbizonytalanodnak e viszályok láttán.
Könnyen meglehet, a jövõben úgy tüntetnek, hogy távol maradnak az ur-
náktól. S mihelyt Romániában – talán nem is olyan soká – feltûnnek a lát-
határon a világos elméletekkel rendelkezõ román politikai alakulatok, ezek
a magyar választókat is magukhoz vonzzák. A magyarok azokhoz a majda-
ni, egyértelmûen liberális, kereszténydemokrata avagy szociáldemokrata
pártokhoz akarnak majd igazodni, amelyekrõl úgy vélik, hogy érdekeiket
hatékonyan felvállalják.

A választópolgároknak ugyanis szükségük van a mindennapok bizton-
ságára, elfogadható életkörülményekre vágynak, amelyek többé-kevésbé
biztos munkahelyet, kielégítõ anyagi helyzetet, szabadságot és társadalom-
biztosítást jelentenek. Szükségük van arra, hogy gyermekeik anyanyelvi ok-
tatásban részesüljenek, jól öltözöttek és egészségesek legyenek. Nem nél-
külözhetik az anyanyelvû lelki szolgálatot, sem azt, hogy a törvény szava-
tolja számukra a szabadságot, az egyenlõséget és a biztonságot. Ellenkezõ
esetben tíz pápai bulla sem mentheti meg õket attól, hogy nemzetiségként
és kisebbségként a kivándorlást válasszák.

A végkonklúziót a fentiek után talán már fölösleges is ideírnom. Azt hi-
szem, eléggé látszik, hogy Csapó József és Bakk Miklós autonómia-terve-
zetei sok mindenre jók lehetnek, egyvalamire viszont biztosan nem alkal-
masak, hogy azokkal bármilyen formájú autonómiát ki lehessen vívni a ro-
mániai magyar közösségnek. Vagyis, sajnos, pontosan arra nem jók, ami
pedig mindenfajta felhasználásnál fontosabb lenne. 

„A hit maga üdvözít, nem az objektív elem, a mi mögötte van” – írja Nietz-
sche a húgának, s – mutatis mutandis – valami ilyesmi mozgathatta az áb-
rándjaikat is.
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