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Autonomia-modellek Erdélyben

- Jovokép és stratégia -

Ha dilemmakat akarunk felvetni és kételyeinket elméleti igénnyel megfo-
galmazni a székelyfoldi autondmia-tervezetekkel kapcsolatban, akkor - még
ha nemegyszer a kozhelyszeriiségig, az unalomig elcsépelt frazisokat ismét-
link is - a kovetkezd kérdések koriiljarasa nem keriilheté meg. El6szor is le
kell irnunk: mi az autondémia, mi varhato tole, s egy adott kisebbségi 1éthely-
zetben annak mely tipusa alkalmazhato, a személyi és a teriileti elven szer-
vezddd formaja l1étezhet-e egymas mellett. Utobbi targyalasa talan avégett
sem haszontalan, mivel a romaniai magyar kozpolitikai diskurzusok szerep-
16i gyakorta a kiilonb6z6 lehetdségeket vagylagos alternativakként talaljak.
Ez részint abbol adodhat, hogy a vitak résztvevoi igy egyértelmutien elkote-
lezhetik magukat valamely nekik tetszé allaspont mellett, valamint konnyeb-
ben tudnak a vitaban allok koziil egyesektol elhatarolodni, masokkal pedig
kozos platformra helyezkedni. Igy nem egyszer a kovetkezé modon keriil-
nek teritékre a romaniai magyarsagot érinté kérdések: statustorvény vagy
kettés allampolgarsag, vagy teriileti autonomia vagy személyi autondmia.
Holott ezek a jogintézmények egymas mellett is mikddhetnek. A kérdést -
az autonomia-koncepciok esetén - a kdvetkezé6 modon kellene feltenni: az
autonomia két elvének melyik 6tvozete lenne a legmegfelelébb az erdélyi
magyarsag szamara, tekintettel annak teriileti-demografiai sajatossagaira ¢és
belsé regionalis tagozodasara. Meggy6zodésiink, hogy az egyes koncepciok-
rol, az autonomia elérésének lehetdségérol, annak lehetséges modozatairdl
anélkiil is le lehet egy értelmes vitat folytatni, hogy valamely - a romaniai
autonomia-vitakban jelenlévo - néz6épont mellett allast foglalnank. Az elem-
z¢és igyekszik ravilagitani a politikai kontextusra is, igy az autonomiat tagab-
ban a romaniai magyar kozélet torésvonalai mentén értelmezi. Jelenleg
ugyanis nemcsak a romaniai magyarsag autonomia-igénye van a politika na-
pirendjén, hanem mindez a helyi magyar politikai elit heves vitdja kdzott
zajlik. Ennek az elitnek egy része és néhany értelmiségi! toliik fiiggetleniil
is a romaniai magyar kozképviselet €s tarsadalom demokratizalasat kéri sza-
mon az RMDSZ-en. Uj fejezetet a 2003. januari RMDSZ kongresszust ko-
vetd események nyitottak, amikor a belsé ellenzék? a Szovetségen kiviili po-
litikai és tarsadalmi intézmények létrehozasaba kezdett.

A vitaindit6 keretei nem teszik lehetdvé minden kérdés részletes eleme-
zését, igy abban csupan a legfontosabbnak tartott kérdéseket veti fel, bizva
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abban, hogy a hozzaszolok majd részletesen is reflektalnak az éket jobban
érdekl6é dilemmak egy-egy aspektusara. Az alabbi elemzés megirasa el6tt
azt tekintettiik kiindulépontnak, hogy az autonomia legitim kisebbségi to-
rekvés, igy azokkal a megallapitasokkal nem tudunk egyetérteni, amelyek
onmagukban szélsOségesnek titulaljak az autondémia-elképzeléseket. A mo-
dern részvételi demokraciakban a tobbség és kisebbség tarsulasat jelenti a
hatalom gyakorlasaban, amire mas korrekcios mechanizmusokkal egyiitt
azért van sziikség, hogy utjat allja a rousseau-i demokracia kritikajaként
Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill altal megnevezett ,t6bbség zsar-
noksdganak”. A modern demokraciara altalanossagban nem lehet igaz az a
gyakran hangoztatott sommas megallapitas, hogy az kedvezétlen a kisebb-
séghez tartozoknak, ellenkezoleg, meggy6zoddésiink, hogy ez az az allam-
szervezési forma, amely képes a kisebbségi identitas megéléséhez alkalmas
politikai kornyezet megteremtésére.

Esetiinkben olyan autonémia-koncepciokrol van szo, amelyek a romani-
ai magyar nemzeti kisebbség helyzetét rendeznék. A kisebbségekre vonat-
kozo autonomiak mellett tobbféle uton-modon lehet érvelni. Egyrészt a
nemzeti kisebbség jogaira fektetve a hangsulyt, masrészt pedig a demokra-
ciara, esetleg Osszekotni a kétfajta érvelési modot.3 (Véleményiink szerint
az utébbi érvelési mod biztositana a tervezetek ellenzéinek a legkisebb ta-
madasi feliiletet. A tervezetekben a demokracia - mint majd jelezziik - sze-
repel allamszervezési alapelvként, azok mégis a nemzeti kisebbség jogaira
Osszpontositanak. A kiilonb6z6 stratégiak talalasakor talan érdemes lenne
részletesebben kidolgozni a masik érvrendszert is.)

A kovetkezdkben két, a roman kodzpolitikai életet foglalkoztatd tervezet
részletes elemzésére vallalkozunk. Az egyik a Székely Nemzeti Tanacs al-
tal elfogadott, a roman parlamenthez torvényjavaslat formajaban benyuj-
tott Székelyfold autonomia statutuma. Ezt a tovabbiakban a kidolgozoja
utan Csapo-tervezetként emlitjik. A masik tervezetcsomag Bakk Miklos
nevéhez kothetd, az 6 koncepcidja elobb egy Romania egészére hatalyos, a
régiokrol szolo kerettorvényrol rendelkezik, s azzal 6sszhangban ajanl elfo-
gadasra egy Székelyfold kiilonleges jogallasu régio 1étrehozasarol rendelke-
z6 kilon torvénytervezetet. Ezenkiviil kozreadta Székelyfold kiilonleges
jogallasu régid-autondémiajanak statitum-tervezetét is.

Az autonomiarol

Bar a kisebbségi jogok katalogusat nehéz lenne Osszeallitani, bizonyos,
hogy e jogok képzeletbeli hierarchiajanak csticsan a kisebbségi autonomia
helyezkedik el, s azt tartjak a kisebbségvédelem legfejlettebb eszk6zének.

Az autondmia a kisebbség belsé 6nrendelkezését jelenti, ,,a legmagasabb
jogi statust, amelyet egy kisebbség egy allamban elérhet”4. Igy az a nemze-
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ti kisebbségek politikajanak Iényegi eleme, és azon olyan - kozigazgatasi
vagy egyéb teriileti - egységek létrehozasat/megteremtését értjiik, amely-
nek keretében a kisebbséghez tartozoknak valodi esélyiik van donteni az
Oket érintd kérdésekrol.

Az autonomia intézménye olyan allamon beliili berendezkedés, melynek
a hatalom szinte minden eleme atadhato. A hatalom leadasa két, egymas-
tol eltérd uton valdsulhat meg: mint teriileti autonomia, ha a nemzeti ki-
sebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi autondémia révén, ha a
kisebbség szétszortan €l az adott teriileten.> A személyi elv 1ényege, hogy
az nem egy teriilet foldrajzi hataraihoz, hanem a kisebbséghez tartozo sze-
mélyek szabad valasztasahoz kotédik. Ennek ellenére maga a személyi au-
tonomia sem lehet €s nem is teljesen fliggetlen az allam teriileti beosztasa-
tol. (Magyarorszagon példaul az autonomia szervei az allam teriileti-koz-
igazgatasi beosztasa mellett - a megyei szint kihagyasaval -, azzal parhuza-
mosan szervezédnek.) Mindenesetre a személyi autonomianak egy elénye
bizonyosan van, hogy egyéni valasztastol fiigg, s igy nem teremt Ujabb ki-
sebbségeket, mig a teriileti autonomia azokra is vonatkozik, akik annak ha-
talya alol esetleg szivesen kivontak volna magukat.® (Az autonomia ilyen
formaja éppen emiatt nem igényel a dél-tiroli ,,proporz” - azaz az etnikai
aranyossagot a kozélet minden teriiletén biztositani akard - rendszerhez
hasonlo bonyolult szabalyozasi moédot.) Hatranya a teriileti autonomiahoz
képest, hogy nem sok példat talalunk arra, hogy a személyi autonomia na-
gyobb lélekszamu kisebbségek esetén is megvalosulhat.”

Devolucio Kelet-Kozeép-Europaban?

Napjainkig Europa boldogabbnak tartott felén szamos orszagban létrejot-
tek - az allami akarat fliggvényében - teriileti elven mikodé autondmiak,
ezek kozé sorolhatjuk az autondmiak allamava atalakult Spanyolorszagot, a
németek autonomiajat Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagbeli hatalomle-
bontas eredményeit, vagy példaul a Feroer-szigetek, illetéleg Gronland auto-
noémiajat Danian beliil, és folytathatnank tovabb a sort. Hovatovabb egy te-
riiletet etnikai alapu specialis statussal még oly modon is felruhaztak, hogy
a ,,nép”, illetve a nemzeti kisebbség-fogalom hasznalatat mell6zték. (A fran-
cia Alkotmanytanacs Korzika helyzetének 1991-es megreformalasakor el-
utasitotta ugyan ,a korzikai nép mint a francia nép része” megjelolést,
mondvan, az sérti a ‘nation homogcne’ elvét, mégis, az etnikai autonomia
Iényegét illetéen - jogi leleménnyel élve -, jovahagyta a torvényt. S kijelen-
tette, hogy ,az alkotmany [...] nem akadalyozza a torvényhozot abban, hogy
bol all, s az egészet specialis statussal ruhazza fel.”8) A nyugat-europai fejlo-
dést latva sokan mar a centralista alapon felépiil6 allam 1945 utani valsaga-
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rol beszélnek, s ezzel parhuzamosan a foderativ modell és az autonomiak
allamanak elotérbe keriilését emlitik. Azt is célszerl leszogezni, bar Nyuga-
ton a modern alkotmanyfejlédés a decentralizacio iranyaban mutat, ebbdl
még teljes bizonyossaggal nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, igaz re-
ménykedhetiink benne, hogy Keleten is lejatszodik majd ez a folyamat, s en-
nek eredményeképpen a hatalom egy része alsobb szintekre keriil. A terve-
zeteknek igy célszerli abbol kiindulniuk, ha még el is kezdédik Romaniaban
a hatalom lebontasa, az a roman alkotmanyfejlédés hagyomanyai miatt leg-
inkabb a francia modellre hasonlithat, bar természetesen azzal nem fog
mindenben megegyezni. Ebbél adédoan Romaniaban vélhetéen a Bakk-féle
elképzelés megvalosulasa lenne konnyebben keresztiilvihetd, mely az auto-
noémiat a regionalizmuson keresztill probalna bevinni a kozgondolkodasba,
majd azt kdvetden a politikai elittel elfogadtatni. A tervezgetések soran ar-
rol sem szabad elfeledkezni, hogy az autonomia alapjat jelenté rendelkezé-
seket célszerl alkotmanyba foglalni, s az autonémianak a roman jogrend-
szerbe torténd barmilyen bevezetése aligha képzelhetd el Romania Alkot-
manyanak modositasa nélkiil. Erre a Bakk altal megalkotott Kerettorvény a
régiokrol tervezet gondol, amikor az 1. cikkelyének elsé bekezdésében meg-
allapitja, hogy a régio jogallasat, identitasat, hatalmat, szervezeti struktura-
jat az elfogadando torvények mellett az alkotmany garantalja.

Honnan hova jutottak

Bar a romaniai magyar politikusok egyetértenek abban, hogy az autono-
mia Iétrehozasa kézponti jelentdségli a romaniai magyarsag megmaradasa-
ban, még sincs konszenzus abban a kérdésben, hogy milyen politikai esz-
kozokkel és mikorra lehet elérni a kitlizott célt.

Annak elérését a kovetkezd koriilmények is nehezitik: a roman allam
egyértelmiien elutasitja az autondmiat, a nemzetk6zi kérnyezet sem tekint-
het6 egyértelmlien autonomia-partinak, a magyar allam felemasan viszo-
nyul e kérdéshez, valamint a romaniai magyarsagon beliil huzodo ellenté-
tek is gatolhatjak annak megvaldsulasat.

Az autonomia a romaniai magyar kozéletben 1989 o6ta kdzponti helyet
foglal el, id6rél idére kiilonbozé formakban és eltérd politikai hangsulyok-
kal ujra és ujra teritékre kertil.? Eleddig tobb mint tiz tervezet késziilt, ezek-
nek kozos jellemzéjiik volt, hogy nem valtak az RMDSZ hivatalos allas-
pontjava a roman féllel folytatott targyalasok soran, és nem osztottak meg
a romaniai magyar kozéletet. A jelenlegi autondmia-folyamatok uj fejezetet
nyitottak mind a romaniai politikdban, mind a romaniai magyar politikai
mezdben.

Az autonomiat az RMDSZ 2003-as kongresszusa utan tiizték ujra a poli-
tika napirendjére. A mar régen jelen 1év6 belsd konfliktusok !0 a kongresszust
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kovetéen intézményesiiltek. A Reform Tomoriilés atalakult Reform Mozga-
lomma, megalakult a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) és az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs (EMNT). (Az SZNT elsésorban Székelyfold teriileti auto-
noémiajanak kidolgozasat célozta meg, mig az EMNT a Székelyfoldon kiviil
¢l6 magyarok személyi elvii autonomiajat.) Késébb megalakul a Magyar Pol-
gari Szovetség (MPSZ), amely bejelenti, hogy részt vesz a helyhatdsagi va-
lasztasokon.!l Az autonomia-igény megfogalmazasa egyben azt is jelentet-
te/jelenti, hogy az RMDSZ belso ellenzéke zaszlajara tiizte €és monopolizal-
ta az autonomiat, melynek kovetelése az RMDSZ programjaban addig is
szerepelt, am azt voltaképpen sosem képviselte kovetkezetesen. Ennek ma-
gyarazata abban rejlik, hogy az RMDSZ hivatalos vezetdsége a kovetkezo-
képpen mérte fel a helyzetet: esélytelen az autonomia rovid tavon torténd el-
érése, viszont az gatolhatna a roman kormannyal val6 egylittmikodést. Fel-
tételezhetjiik, hogy err6él 1996-ban, majd pedig 2000-ben legalabbis egy hall-
gatblagos egyezség sziilethetett. Jelenleg nincs olyan roman politikai part,
amely hajlando6 lenne az autondmiarol targyalni az RMDSZ-szel, félve attol,
hogy tulsagosan nagy tamadasi feliiletet biztosit ezzel a tobbi roman part
szamara. Mindeddig barmilyen olyan kozigazgatasi reformterv, amely érin-
tette volna a romaniai magyarsag torekvéseit, elutasitasba iitkozott. Nem ta-
laltak meghallgatasra sem a Provincia-csoport memorandumal2, sem a 2003-
as alkotmanymodositas vitaja kapcsan hangoztatott érvek.!3

Belso ellentétek

Az RMDSZ-re mar a kezdetektdl jellemzd megosztottsag a kilencvenes
évek kozepétol, talan az 1993-as ,,Neptun-iigy” eredményeképp egyre éle-
sebbé valt. A vitdk az RMDSZ keretében zajlanak, viszont ez a keret egyre
kevésbé bizonyul alkalmasnak a politikai nézetek, jovoképek artikulacioja-
ra. Az RMDSZ egyre inkabb kezd partként miikodnil4, és egyre nagyobb
hangsulyt kap a bukaresti politizalas. A szovetség tarsadalmi funkcioja
mindinkabb hattérbe szorul.

Az autonomia egyszerre politikai cél és eszkdz. Cél, amelyet a megfogal-
mazoik a romaniai politikai szféraban képviselnek, és amely elérésére tore-
kednek. Eszk6z a romaniai magyar ellenzék szdmara az RMDSZ vezetdsé-
ge elleni politikai kiizdelemben.
mint cél, az autondémia a szervezet programjaban szerepel - a ,,belsé ellen-
zék” az autondmia melletti kovetkezetes, akar a konfrontacioig elmend ki-
allast javasolja. Csak remélhetjiik, egyben valoszintsitjiik, hogy ez a konf-
rontativ politika nem fog erészakos cselekményekhez elvezetni.!>

A romaniai magyar politikai elit hatalmi kiizdelmeil®, a helyes politikai
stratégiarol vallott killonbozo6 elképzelései mostanra értek be annyira, hogy
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az RMDSZ politikajat ellenzék - vallalva a romaniai magyarsag parlamen-
ti képviseletének kockaztatasat - onallo politikai strukturakat hoztak létre.
A ,belsé ellenzék” szerint az RMDSZ koalicios, megegyezést keresod poli-
tikaja nem vezetett eredményre, és ugy értékelik, hogy ez az irany nem biz-
tositja a romaniai magyarsag megmaradasat ¢és fejlddését. Mindezt talan
ugy 0sszegezhetnék, hogy az RMDSZ-en elsdsorban a belsé demokraciat
kérik szamon. Ha jobban megvizsgaljuk az RMDSZ altal elért eredménye-
ket, akkor megallapithatjuk: a kisebbséget kozosségként érintd kérdések-
ben csekély elorelépés tortént (amit az RMDSZ nem ismer el), de szamot-
tevok a kisebbség egyéni jogainak biztositasara hozott torvények és rende-
letek (ezeket az eredményeket viszont a szervezettel szembenallok vonjak
kétségbe).

Az RMDSZ politikajat ellenzok, a szovetséget elhagyok avagy a tavozas-
ra kényszeritettek részlegesen megteremtették parhuzamos politikai intéz-
ményeiket. Igy a helyhatosagi valasztasokon sajat jelolteket allithatnak, bar
ezzel kapcsolatosan még mindenféle talalgatas korai lenne. Ez mindenkép-
pen hozzajarul a romaniai magyarsag belsé pluralizacidjahoz, de talan nem
fogja veszélybe sodorni a helyi kozigazgatasban a magyar érdekek képvise-
letét. A 2004-es orszagos parlamenti valasztasok - amennyiben kiilon lis-
tat indit az MPSZ - konnyen elvezethetnek oda, hogy parlamenti képvise-
let nélkiil marad a romaniai magyarsag. A jelenlegi folyamatok azt sejtetik,
hogy a helyhatésagi valasztasok eredményének ismeretében az RMDSZ és
az ellenzék targyaloasztalhoz 1l majd, megbeszélni a k6zos listan valo in-
dulas lehetéségét. Amennyiben sikeriil megegyezni, gy minden bizonnyal
a koz6s RMDSZ-MPSZ-lista atlépi az 5%-os - parlamentbe vald bejutas-
hoz sziikséges - kiiszobot. Amennyiben nem jutnak k6zos nevezdre, ugy
parlamenti képviselet nélkiil maradhat a romaniai magyarsag. Ez jelento-
sen gyengitené a magyar érdekek képviseletét a romaniai politikaban, nem
beszélve a személyes érdekek csorbulasarol. Ugyanakkor az RMDSZ poli-
tikajaval elégedetlenek azt is megfogalmazzak, hogy némi haszna annak is
lenne, ha a szOvetség nem keriil be a parlamentbe, mivel egyrészt ez a - sze-
rintiik elhibazott - stratégia ujragondolasara késztetné a magyar politikai
elitet, masrészt pedig hatarozottabban fel lehetne 1€pni az autonomia érde-
kében. Masok viszont ezt dngyilkos stratégianak mindsitik.

Az RMDSZ ,belsé ellenzéke” szavazatszerzési célbol is felhasznalja az
autonomiat. Kozismert, hogy a kisebbségi partok tobbé-kevésbé stabil sza-
vazoi bazissal rendelkeznek. Gyakorlatilag csupan sajat nemzeti csoportjuk
voksaira szamithatnak, s emellett elenyészd tobbségi szavazatot szerezhet-
nek. A valasztasi kampanyokban a cél a sajat nemzeti kisebbségiik tagjai-
nak mozgositasa: 6ket kell meggydzni arrdl, hogy elmenjenek szavazni. Ha-
bar a magyarok koziil néhanyan valamelyik roman politikai partra szavaz-
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nak, ez a szavazati veszteség nem szamottevd. A magyar nemzeti kisebb-
séghez tartozok az RMDSZ-t gyakorlatilag csak ugy ,biintethették”, hogy
tavolmaradasukkal tiintettek. A helyhatésagi valasztasok a romdaniai ma-
gyarsag esetében kiilonboznek az orszagos valasztasoktol.!” Mig az orsza-
gos valasztason a magyarok az RMDSZ listaira szavaztak, addig a helyha-
tosagi valasztasokon sokkal nagyobb szerepet kaptak az egyéni képességek,
a helyi szintd ismertség és bizalom. Igy alakulhatott ki az, hogy - f6leg a
Székelyfoldon - jelentds a filiggetlen polgarmesterek, a helyi és megyei ta-
nacsosok sikere. A szavazok is tisztaban vannak azzal, hogy az RMDSZ-
nek csekély a befolyasa a gazdasagi dontésekre.!8 Igy a magyar politikai
kiizd6téren olyan etnikai/nemzeti jellegli t¢émak maradnak, mint az okta-
tas, a kisebbségi jogok, a roman-magyar egyetértés és az autondémia. Az
SZNT és az EMNT az autonémiaval magahoz ragadta a politikai kezdemé-
nyezést. Sikeresen tematizalta a politikai diskurzust, és védekezo, magyara-
z6 helyzetbe hozta az RMDSZ-t. Jelenlegi viszonyuldsa az autonémiahoz
arra szoritkozik, hogy biralja a Tanacsokat, valamint allitja, hogy ,az
RMDSZ megvalositja az autonomiat, mig a Tanacsok csak beszélnek rola”.
Kényszerpalyara keriilt az RMDSZ, mivel az autonomia valamilyen forma-
jat gyakorlatilag a romaniai magyarsag egésze tamogatja, és népszerttlen -
az RMDSZ programjaban is szereplé autonomia - ellene fellépni.

Az RMDSZ néhany képviseldje altal a parlamentbe benyujtott Csapo-fé-
le autonomia-javaslat minden bizonnyal a helyhatosagi valasztasok koz-
ponti témaja lesz. Egy jol felvezetett autondmia-program - amely megszo-
litja az amugyis a bukaresti kdzpontositas tulzottsagat panaszolo székely-
foldieket - akar nagyon sulyos RMDSZ valasztasi kudarchoz is elvezethet.
Az autonomia kérdésével elvben egyetértdket viszont elvalasztja egymastol
az RMDSZ-hez fliz6d6 viszonyuk. A helyhatdsagi valasztasok tényleges
tétje jelenleg nem az autonomial®, hanem a két tabor erdviszonyanak fel-
mérése. Igy a politikdban jaratosabb réteg feltehetden ilyen szempontok
alapjan fog szavazni, az elitek pedig mozgoésitani a szavazokat. Valamint
varhato, hogy a kiilonb6z6 magyar gazdasagi, vallalkozoi érdekcsoportok
is sajat érdekiiknek megfelelden fogalmazzak meg véleményiiket az autono-
miarol, ezzel egyik vagy masik tabor mellett sorakoztatjak fel az erdiket.

A romaniai magyar kisebbségnek nem kell egységesnek lennie, viszont
l1étérdeke, hogy az egész kisebbséget érinté kérdésekben - a belsd ellenté-
teket félretéve - kozosen lépjen fel.20 A jelenlegi folyamat nem csupan az
autondmiarol szol, az mas kérdéseket is felszinre hozott: nevezetesen a
bels6 demokracia és a legitimitas kérdését. Ennek sulyat feltehetdleg
minden romaniai magyar politikus érzi, viszont az elmulasztott pluraliza-
14s?! mara igencsak kedvezotlen feltéteket teremtett a kérdések higgadt at-
gondolasahoz.
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A nyugati példak, mint ahogy erre Salat Levente is ramutat, bizonyitjak,
hogy a kisebbség belsé konszenzusa sziikséges a sikerhez. Ma nyugodt sziv-
vel leirhatjuk, jelenleg: a romdaniai magyar politikai elitek mélyen megosz-
tottak, és alig van esély arra, hogy a jelenlegi keretek kozott k6zos nevezo-
re jussanak. Az egyik kozponti dilemma, hogy a jelenlegi szembenall6 cso-
portok meg tudnak-e egyezni egy olyan politikai struktura elfogadasaban,
amely uj alapokra helyezi a bel-magyar politikat. T6bb ut is lehetséges: bel-
s6 valasztasok vagy a helyhatosagi valasztasokon mandatumot szerzé kép-
visel6k altal megalakitando politikai testiiletek révén lehetne 1étrehozni a
demokratikus legitimitassal rendelkez6 kozképviseletet.22

Autonomia vagy regionalizmus?

Mint emlitettiik, minden valoszinliséggel az autonodmia valamely forma-
ja felelne meg leginkdbb a romaniai magyarsag igényeinek, ennek elérésé-
re - aminek a valoszinlisége egyébként csekély - tobb lehetséges stratégia
is elképzelhet6. Idealtipikusan egy kisebbség két modozat koziil valaszt-
hat: egyfel6l a tobbség tamogatasanak megnyerése a kisebbség céljainak ta-
mogatasara, masfeldl pedig az er6szak. Paradox modon az erdszak alkal-
mazasa tobb esetben is célra vezetett. Mar annyiban, hogy a kisebbségi el-
képelésekhez kozel allo politikai keretet sikeriilt megteremteni, de ember-
aldozatok aran. (A tdbbségi politikai elit megnyerése a kisebbségi torekve-
sek tdmogatasara altalaban akkor esélyesebb, ha a kisebbség szdmaranya
elenyészd. Térségilinkben a kérdés nem csupan a demokracia konszolidaci-
ojanak lassusaga miatt bonyolultabb, hanem azért is, mert a legtobb poszt-
kommunista allamban a demokratizalodasi folyamat egy nemzetépitési fo-
Iyamattal tarsult. Ugy az allamalkoté nemzet, mint a nemzeti kisebbség
(altalaban anyaorszagi tiamogatassal) egy nemzeti alapu intézményesitésbe
kezdett, jellemzé modon gancsolva egymas torekvéseit. Igy a kisebbségi
(egyéni, de foleg a kollektiv) jogok, az autonomia, a regionalizacio, az
Oonallo kisebbségi intézmények 1étrehozasa akadalyokba iitkdzik a tobbsé-
gi politikai elit részérél. Mindemellett a stabilitasra, a békére kiilonos
hangsulyt fekteté Europai Unio, és az egyes nyugat-europai allamok is csak
részlegesen - biztonsagpolitikai megfontolasok mentén - tamogattak a ki-
sebbségi torekvéseket.

Ilyen szempontbol - az egyébként jogos - autonomia-torekvések az ar-
ral szemben kivannak haladni. Ebbdl a szempontbol nehezen érthetd, hogy
a Székely Nemzeti Tanacs miért a Romania jelenlegi allami berendezkedé-
sében radikalis valtoztatasokat igényld Csapo-féle tervezet mellett tette le a
voksat, és miért nem Bakk Miklos kevésbé konfrontativ koncepciojat tekin-
tette vita-alapul? Az is igaz: a Székely Nemzeti Tanacsok résztvevoi gondol-
hattak ugy, ha tobbet kérnek, akkor a kevesebb talan elfogadhatobb lesz.
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(Mégsem tul valdszinl, hogy a tervezet benyujtasakor mar tulajdonképpen
a Bakk-tervezet utjat akartak volna egyengetni.)

A kérdést - legalabbis elméleti szinten - tovabb bonyolitja, ha megvizs-
galjuk a Provincia-csoport korabbi torekvését. A Provincia folyoirat koré
szervezOd® roman €s magyar értelmiségiek, kozszereplék Romania regio-
nalizaciojaban lattak a megoldast. A szerzok jelentds része arra keresett va-
laszt, milyen médon is alakithat6 ki az az erdélyi - k6z6s roman és magyar
- szellemi kor, koztudat, amely az erdélyiséget képviselje, illetve erre épit-
ve politikai programot fogalmazzon meg. Ez a gondolkodas tulajdonkép-
pen eldszor Az erdélyi kérdésben?3 megfogalmazott gondolatokat vitte to-
vabb, immar szamottevé roman részvétellel. Latnunk kell, hogy az egység,
amelyben Molnar Gusztav gondolkodott, egy - vélt vagy valds - civilizaci-
Os torésvonalra épiil, és nem az ugyancsak vélt vagy valos nemzeti/etnikai
torésvonalra. A Bakk- és a Csapo-féle koncepcio egyarant a nemzeti torés-
vonalra €pit, a romaniai (erdélyi?, székelyfoldi?) magyarsag szamara keres
(kinal?) megoldast. E vitaindito keretei nem engedik meg a Provincia folya-
mat részletesebb elemzését, de mindenképpen ravilagit arra, hogy a roma-
niai politikai kdzélet nem fogadodkész a felvetett gondolatokra. Ez érvényes
mind a mérvado roman értelmiségiek ¢€s kozszereplok altalaban ellenséges
viszonyulasara, mind az RMDSZ vezetéinek a hallgatasara. Rovid tavon a
Provincia tervei kudarcba fulladtak.24

Ily médon a kézpontositott roman nemzetallami koncepcioval tobb pe-
rifériarol jovo elképzelés all szemben. A roman politikai elit tisztaban van
azzal, hogy az europai csatlakozas folyamataban valamilyen kozigazgatasi
reformot, valamint a régiok létrehozasat végre kell hajtania.25 Ezt viszont
- szandékosan - elmulasztotta a 2003-as alkotmany modositasakor, a csat-
lakozas idépontjara halasztva ezeket a kérdéseket. A regionalizmus, a régi-
ok 1étrehozasa idordl idére a politika napirendjére keriil, viszont érdemle-
ges eldrelépés nem tortént ezen a téren.26

Magyarorszag és az autonomia

Az autondémiahoz val6 viszonyulas - hasonldan a statustdorvényhez és a
kett6s allampolgarsaghoz - egyben a magyarorszagi partok nemzeti kérdés-
re vonatkozo 6nmeghatarozasat is jelenti. A magyarorszagi partok a hata-
ron tuli magyarok torekvéseinek tamogatasaban definialjak a nemzeti kér-
déshez val6 viszonyulasukat. Legvilagosabban a statustorvény koriilotti vi-
taban fogalmazodtak meg ezek az allaspontok. Az autondémiahoz valo vi-
szonyulas lényegében ugyanazokat az érveket hozta felszinre.2” Ezek csak
akkor érthetéek meg, ha a magyarorszagi partok €s a hataron tuli partok
kozotti eréviszonyokat elemezziik.
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A Tanacsok kérték a magyar kormanytdl, hogy a soron kovetkezé
MAERT-on teljes jogu képviselokként vehessenek részt. Ugyancsak kérték
a magyar kormanyt, hogy tamogassa az SZNT autondémia-tervezetét. A ma-
gyar allam is kényelmetlen helyzetbe keriilt a Tanacsok autonomia-stratégi-
aja miatt. Hivatalosan a magyar allam a hataron tuli politikai partok sajat
torekvéseit tamogatja. Ugyanakkor vilagosan latni kell, hogy a magyaror-
szagi politikai partok egy-egy iranyzatot preferalnak. Mig a Fidesz inkabb
az Agoston Andras vezette VMDP-vel, az RMDSZ belsé ellenzékével, a
Kovacs Miklos altal vezetett KMKSZ-szel, valamint Duray Miklossal apol
jobb kapcsolatot, addig az MSZP a Kasza Jozsef, Csaky Pal, Marké Béla
nevével fémjelzett iranyzatokkal. A politikai, illetve alapitvanyi tamogata-
sokat kovetve ez meglehetds biztonsaggal allithato.

A Fidesz a kezdetektél tdmogatta az autondmia-torekvéseket, mig az
MSZP fenntartasokkal kozelitett azokhoz. TObb olyan vélemény/vad is
napvilagot latott, hogy a Fidesz sugallta volna Agoston Andrasnak a kettés
allampolgarsag kérdésének felelevenitését, valamint a Tanacsoknak az au-
tonomia-kérdés kozéppontba helyezését. A Fidesz egyes vezetodi rendszere-
sen felszolaltak a Tanacsok gytlésein, mig az MSZP azt hangoztatta, hogy
helytelen, ha magyarorszagi politikusok beleszolnak a romaniai magyarsag
ligyeibe. Az autondmiat megfogalmazok gyakorlatilag mind az RMDSZ
belsé ellenzékéhez tartoznak, ¢és a magyar kormannyal jo viszonyt apolo,
annak tamogatasat élvezé6 Marko Bélat - és az RMDSZ vezetéségét -
tamadjak.28

A roman allam és az autonomia

A roman allam és a roman politikai partok mar a Tanacsok létrehozasa-
kor kifejezték nemtetszésiiket, késébb pedig alkotmanyellenesnek bélyegez-
ték azok Iétrejottét és az altaluk megfogalmazott koveteléseket. A tamada-
sokat mind a Tanacsok, mind az RMDSZ visszautasitotta. Ezzel a kérdés-
sel nem kivanunk részletesebben foglalkozni, viszont nem haszontalan fog-
lalkozni a roman allam, a kormanyzopart lehetséges érdekeivel. A magyar
torekvések elleni megnyilvanuldsokat a roman partok szinte kotelességiik-
nek érzik, elsésorban azért, hogy a tobbi roman part ne tekintse éket haza-
aruloknak és a magyar érdekek kiszolgalojanak. A roman allam, amely a
maga részérél nemzetépitd politikat folytat, altalaban elutasitja minden
olyan intézmény megteremtését, jogszabaly modositasat, amely e homoge-
nizalo terve elé akadalyokat gordithetne. Az altalanos megallapitasokon tul
a kormanyzopart direkt politikai érdekeit is érdemes megvizsgalni. Minden
valoszinliség szerint a kormanyzo Szocialdemokrata Partnak (SZDP) elso-
rendd érdeke, hogy az egységes RMDSZ-szel jo viszonyt apoljon. Az el-
mult néhany év azt bizonyitotta be, hogy a Szovetség megbizhato koalicios
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partner, €s betartja az egyezségekben megfogalmazott igéreteit. Ezek az igé-
retek elsésorban arra vonatkoznak, hogy tamogatja a kormanyzoépartot a
parlamentben.2® Amennyiben a valasztasokig nem valtoznak lényegesen a
politikai preferenciak, ugy az SZDP megdrzi kormanyzati pozicidjat, és
egy, a parlamentbe bejuto6 RMDSZ parlamenti tamogatasaval folytathatja
jelenlegi politikajat. Ilyen szempontbol az SZDP-nek érdeke, hogy az
RMDSZ tullépje a parlamenti kiiszobot. A romaniai magyarsag pedig nagy
valoszintiséggel csak akkor juttathat az altalanos szabalyok szerint valasz-
tott képviselOket a parlamentbe, ha egyetlen listat allit.

Kiilonuton vagy egyiitt a tobbséggel?

Az autondmia-stratégia kidolgozoi - egyes biralok szerint - a ,,magyar”
utat valasztottak. Az etnikai/nemzeti torésvonalban gondolkodva fogal-
maztak meg a koncepciojukat. A Provincia-kor viszont elképzeléseit a
regionalizmus kérdésére nyitott és azt tamogatd romanokkal kozosen fo-
galmazta meg Memorandumat a régiok létrehozasarol.30 A Memorandum
szerzoi, elsésorban erdélyi roman és magyar kozéleti szereplok és értelmi-
ségiek, a megoldast a regionalizalasban, a kozigazgatasi és jogi hataskorok-
kel rendelkez6 régiok létrehozasaban latjak, 6sszhangban az allamszerke-
zet atalakitasaval. Nem csupan a tdbbség nemzeti alapu intézményesiilésé-
nek legitimitasat vonjak kétségbe, hanem a kisebbségét is. Itt érhetd tetten
a leginkabb a két elképzelés kozotti kiilonbség.

Az eddigi, az allam decentralizalasara - mind a nemzeti, mind a teriile-
ti alapon - vonatkoz6 kisérletek sulyos kudarcot vallottak. A Memorandum
altal kivaltott reakciok a romaniai tarsadalom addig tisztazatlan kérdésére
iranyitottak ra a figyelmet. Arra, hogy a politikusok, vezet6 ujsagok publi-
cistai, s6t még az értelmiség egy jelentds része is a kozpontositott, a tobb-
ségi nemzet altal ellendrzott, a perifériarol jovo kezdeményezéseket csira-
jukban elfojto allamban gondolkodik.

A Memorandum nem a nemzet, hanem az allam ujraszervezésére ira-
nyul, ami a kisebbségek szamara is kedvezd lehet. Fontos hangsulyoznunk,
hogy itt teriileti-kOzigazgatasi atszervezésrél van sz, amely nem nemzeti
alapon torténik.

Az autonomia ujboli eldtérbe keriilése azt is jelzi, hogy az ,,autono-
mistak” a Memorandumra sziiletett reakcidk, az alkotmanymodositasi ta-
pasztalatok alapjan ugy értékelték, a roman partokkal valo egylittmiikodés
nem jarhato ut.

Ez tikrozodik a jelenlegi autondmia-tervezetben, amelyben sajnalatos
modon nem szerepel kell6 sullyal a roman partokkal, valamint a helyi ro-
man kisebbséggel torténd konzultaciod, egylttmiikodés. Ugyancsak erre
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utal, hogy az autonomia-statutum kidolgozoi nem vontak be legalabb szé-
kelyfoldi roman értelmiségieket a munkajukba. Feltehetdleg - jogosan vagy
nem - az volt a hipotézisiik, hogy a konzultacié nem vezetett volna ered-
ményre, €s akkor az a bizonyos statitum nem a magyar kisebbség program-
ja (,12 pontja”) lett volna. A Bakk-koncepcio viszont tartalmaz a roman
partokkal, értelmiségiekkel torténd konzultacidt és egy aktiv autondmia-
propagandat.

A sikeres nyugati autonomiak mind egyfajta megegyezésen/kompro-
misszumon alapulnak a nemzeti kisebbség és az allam kozott. Kérdeés,
hogy Roméaniaban ehhez hogyan lehet eljutni. A dilemma tehat az, hogy
miként lehet a tobbséget érzékennyé tenni az autonomia kérdése irant, ami
a kisebbség integraciojanak egyik feltétele lehet. Ezt Salat Levente a kovet-
kez6 modon fogalmazta meg: ,,A tobbségnek azt kellene beldtnia, hogy az
autonomia, lényegét tekintve, az integracio egyik formadja, és az esetek
tobbségében stabilizaldo kovetkezményei vannak, kovetkezésképpen: érde-
mes vallalni a vele jaro erofeszitéseket.”3! Ugyancsak stratégiailag logikus,
ha a kisebbség vilagosan - netan keményen - kifejti igényeit, €s annak szel-
lemében politizal, hatha ez az ut eredményesebb lesz. A nemzetkozi szak-
irodalomban mindkét stratégiara talalunk példakat.

Az autonomia felvetésének aktualitasa

Mint jeleztiik, az autonomia nem Uuj keletli kérdés a romaniai magyar
szféraban. Viszont eddig egyetlen autonodmia-tervezet sem gerjesztett ekko-
ra vitat, és nem valt meghatarozova a romdaniai magyar politikai és kozélet-
ben. Ennek magyarazata a kisebbségi tarsadalom alakulasaban, a kisebbsé-
gi politizalas intézményesiilésében keresendd. A szinte a kezdetektdl meg-
1évé megosztottsag 2003 elején, az RMDSZ kongresszusa kapcsan élezo-
dott ki annyira, hogy a szervezet politikajaval elégedetlenek (vagy, ahogyan
az RMDSZ vezetdsége fogalmaz: akik a vezetdségbdl kiszorultak) eldon-
totték, hogy RMDSZ-en kiviili intézményeket hoznak 1étre. A folyamat -
amely mar régoéta érlel6dott - igen gyorsan zajlott le. Honapok alatt 1étre-
hoztak azokat a politikai strukturakat, amelyek egyfeldl legitimitast adtak
az alternativ programnak, masfel6l pedig a helyhatosagi valasztasokon kép-
viseloket allitanak.32

Kétféle nézet ilitkozhet arra vonatkozolag, hogy az autonomia elérésére
mikor van nagyobb esély: Romania EU-csatlakozasa el6tt vagy utan. Bakk
Miklos megfogalmazasaban e két nézet a kovetkezoféleképpen Osszegezhe-
t6: ,Egyfeldl az RMDSZ-¢, amely szerint a székelyfoldi kozosségnek elséd
korben gazdasagilag és az intézményépités keretében kell megerdsodnie, és
csak ezt kovetden lehet az autonomiaval elérukkolni. Ebben az is megbu-
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jik, hogy nem most, hanem majd, csatlakozas utan kell feladatként kit{izni
az onrendelkezés megvalositasat. A masik - és ennek vagyok a hive -: az
autonomiat az EU integracio elétt kell politikailag tisztazni és sarkalatos
kozjogi torvényekkel megalapozni. Ki kell hasznalni politikailag az EU-iga-
zodasi kényszert, és jogilag sziikséges plusz eszkOzt biztositani ahhoz,
hogy Székelyfold gazdasagi és civilizatorikus értelemben is egy fejlodo ré-
giova valjon.”33

Az europai kisebbségvédelemre vonatkozo normak nem tartalmaznak
semmiféle kotelezo eldirast az autonomiara vonatkozoan. A *90-es évek ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy az Eurépai Unio nem tamogatja a - barmi-
lyen terminolégiaban is megfogalmazott - kollektiv kisebbségi jogokat. Ne-
hezen elképzelhetd, hogy barmely nemzetkdzi szervezet kiallna az autono-
mia-torekvés mellett. Ugyanakkor, minimalis esély mutatkozik arra, hogy a
csatlakozasi folyamatban nyomast gyakorolnanak Romaniara abban az
esetben, ha a romaniai magyarsag képvisel6i ki tudnak mutatni, hogy Ro-
maniaban sértik a kisebbségi jogokat. Ennek ellentmond az a tény, hogy
formalisan Romaniaban a nemzeti kisebbséghez tartozd egyének jogai ér-
vényesiilnek, valamint az RMDSZ egykori kormanyzati részvétele, jelenle-
gi egyluttmiikodése a kormanyzoparttal azt sugallja, hogy a kisebbségi kér-
dés rendezése a legjobb uton halad.

Az autonomia-stratégia valdszintileg csak akkor jarhat sikerrel, ha az
RMDSZ megszakitja az egyiittmiikodést a kormanyzoparttal, ez ellent-
bizonnyal csak akkor jarhat sikerrel, ha atveszi a hatalmat a szervezeten
beliil, vagy Uj politikai strukturat hoz létre, amely az RMDSZ-énél na-
gyobb tamogatassal bir. A kiilon listan valé indulasnak tulajdonképpen ez
a tétje.

Jovokép

Mind a magyarorszagi, mind a hataron tuli kozéletben - kdzvetve vagy
kozvetlenill - jelen van a jovOelképzelés, a nemzetstratégia kérdése.3* E
kérdésnek két Iényeges elemét emelnénk ki. Egyrészt Magyarorszag (a min-
denkori magyar kormany, a politikai partok) hosszu tavu elképzelése a ma-
gyar allam szerepérdl a hataron tuli magyar kisebbségek vonatkozasaban.
Masrészt a kiillonb6zéd - autondmia, kettds allampolgarsag, kiilhoni allam-
polgarsag, statustorvény - lehetséges megoldasok, stratégiak egymas kozti
viszonyarol.35 Vitainditonk szempontjabol az igazi kérdés az, hogy vajon
ezek a stratégiak egymast kizardak vagy egymast kiegészitok. A stratégiak
mas-mas filozoéfian - és helyzetértékelésen - alapulnak. Az allaspontok az
integracioé (egyéni vagy kollektiv integracié a romaniai tarsadalomba, illet-
ve integralodas, reintegralodas a magyar nemzetbe), az elvandorlas (eldse-
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giti vagy gatolja az integraciot valamelyik stratégia), valamint a magyar al-
lamhoz val6 viszony dimenzidiban értelmezenddk.

Az autonomia-torekvések, a statustorvény, a kettds allampolgarsag kér-
dései mind élvezik a kisebbséghez tartozo egyének tdmogatasat. Az utdbbi
idében egyre gyakrabban felmeriil a hosszu tavu stratégia kérdése. A kuta-
tok - egymas kozott - mar régota allitjak, hogy a magyarorszagi korma-
nyok nem alakitottak ki egy egységes elképzelést céljaikrol a hataron tuli
magyarokra vonatkozoan. Egy ilyen magyarorszdgi nemzeti minimum,
amit Marko Béla vetett fel a kozelmultban, hidnyzik a hataron tul is. (Kar-
pataljan, Felvidéken, Erdélyben és a Vajdasagban - hogy csak a szamosabb
hataron tuli magyar kisebbségeket emlitsiik - nincs megegyezés arrol, hogy
melyik stratégia lenne a leginkabb célravezetd az illetdé magyar kisebbség
megmaradasahoz és prosperalasahoz.)

Hangsulyoznunk kell, hogy csupan hipotézisként lehet kezelni a kiilon-
boz6 stratégiakhoz fiizédd kovetkezményeket. Fenntartasokkal kell banni
azokkal a kijelentésekkel, miszerint a statustorvény vagy a kettds allampol-
garsag eldsegitené vagy gatolna a kivandorlast, ugyanakkor teljes mérték-
ben arrol sem lehetiink meggy6zédve - habar valdszinusithetjiik -, hogy az
autondémia mindenféleképpen a kivandorlasi szandék csokkenésével jarna.
A felsorakoztatott érvek mind logikusak - €s igazsagtartalmukat sem kivan-
juk megkérdodjelezni -, mégis a kivandorlast, a romaniai magyarsag demog-
rafiai csOkkenését, az asszimilaciot mas tényezdk erdsebben befolyasolhat-
jak.3¢ Igaz, és ebben a vitazoknak feltétleniil igazuk van, hogy amennyiben
a romaniai magyarsag hosszu tavi fennmaradasa, prosperalasa a cél,
amennyiben a felek k6zott nincs vita, annyiban a politikanak - mind a ma-
gyarorszagi, mind a romdaniai magyarnak - valaszt kell adnia kozép és
hosszu tavu terveirdl. Egyrészt a magyar allamnak - a magyar kormanynak
¢s az ellenzéknek - meg kellene fogalmaznia a valaszat a hataron tali ma-
gyarsaggal kapcsolatos elképzeléseirdl.3” Amikor ezt leirjuk, akkor nem a
retorikai szintd tamogatasra, nem a nemzeti-nemzetietlen belsé politikai
célra is hasznalt hataron tuli kérdésekre gondolunk, hanem sokkal inkabb
arra, hogy a magyar allam hajlandé-e, és tudja-e tamogatni (jelentésebb
Osszegekkel, mint eddig tette, és céliranyosabban3®) azokat az intézménye-
ket, amelyek a hataron tuli magyarsag fennmaradasat szolgaljak. Nem
hissziik, hogy az elvandorlas 1ényegesen visszaszorithatd lenne barmely
stratégiaval - mint kutatok pedig ennek moralis vetiiletével nem foglalko-
zunk -, viszont a magyarorszagi forrasoktol fiiggd kisebbségi tarsadalom és
annak elitje vilagosabban tudna megfogalmazni céljait. Masrészt, az elébbi
gondolattal 0sszefiiggésben, a romaniai magyar elit is végig kell gondolja és

s s

az RMDSZ politikaja és az azt ér6 vitak vilagosan jelzik, hogy a romaniai
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magyar elit sem teremtette meg azt a bizonyos nemzeti kisebbségi konszen-
zust.3® Nem a véleményegyezésre gondolunk, hanem sokkal inkabb azok-
nak a kereteknek a létrehozasara, amelyben a nyilvanossag el6tt, demokra-
tikus keretben megvitathatok a lényegi kérdések.40

Mivel ugy tlinik, hogy az SZKT, valamint az SZET - és hozzatessziik az
utobbi idében mar az RMDSZ kongresszus sem - mar nem toltik be azt a
szerepet, amit eredetileg e testiileteknek szantak, valamint az EMNT és az
SZNT is csak a romaniai magyarsag egy szeletét képviseli, ohatatlanul fel-
merill a kérdés: Milyen keretek kozott lehet majd a lényegi kérdésekrol
egyezségre jutni? Hogyan fog megvalosulni ¢és mikor a legitim belsé valasz-
tasok altal létrehozott - a romaniai magyarsagot - kozjogilag is képviseld
testiilet?

A székelyfoldi teriileti, valamint az azon kiviili személyi elvii autonomia
erre mindenféleképp - legalabbis formalisan - megoldas, kétséges viszont,
hogy egyaltalan létrejonnek ezek a formak, valamint hogy az RMDSZ - és
a tamogatoi - ebben hogyan fognak részt venni.

Marko Béla a magyarorszagi politikai ellentéteket nevezte meg az erdé-
lyi politikat is szétfeszito ellentétek okozodinak. Nem tagadva a magyaror-
szagi tényezd szerepét, fel kell vetni a romaniai magyar tarsadalomban vég-
bemen6 folyamatokat is. Mennyiben természetszeri ez a belsé tagolodas,
illetve mennyiben a romaniai magyar politikan beliili érdek- (és érték-) el-
lentétek befolyasoljak?

Epp igy nem lehet kibujni mindezek megtargyalasa utan annak megvala-
szolasa alol sem, hogy az autonémia-elképzelések megfogalmaznak-e egy
valodi jovoképet az erdélyi magyarsag egésze szamara, avagy esetleg van-
nak olyanok, akikrél ezek a tervezetek eleve lemondtak. Az autondémia-ter-
vezetek mindegyikérél elmondhaté - ideértve a mar korabban megfogalma-
zottakat is -, hogy azok teriileti hatalya jobb esetben is csupan Erdélyre ter-
jed ki, holott élnek magyarok példaul Bukarestben és Moldvaban is. Igaz,
az utobbiak koziil a csangoknak altalaban az a sorsuk, hogy roluk a magyar
kozpolitikai élet - bar gyakran hangoztatjak, hogy cselekedeteiket az értitk
érzett felel6sség is motivalja - nem egyszer megfeledkezik. Annak ellenére
jarnak el igy a tervezetek, hogy elképzelhetd lenne olyan autondémia-megol-
das, melynek hatalya mindenkire kiterjedne, ehhez egymas mellett kellene
alkalmazni az autonomia személyi és teriileti elvét. Erre nem egy megol-
dast talalunk, ha nem akarunk tavoli példat keresni, a magyar térvény is ezt
a kett6t probalta vegyiteni, amikor a jogalkotd helyi szinten 6tvozte a teri-
leti és személyi autonodmiat attol fliggden, hogy a kisebbség az adott telepil-
Iésen kisebbségben vagy tobbségben él. A Romaniaban é16 magyarsagnak
is lehetne egyrészrol a Székelyfoldon beliil a teriileti elven szervez6édo legi-
tim képviselete, annak hatarain kiviil pedig mikodhetne egy, a helyi szint-
rél a teriileti és személyi elv alapjan szervez6dd autondmia, attédl fliggden,
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hogy a magyarok az adott telepiilésen kisebbségben vagy tobbségben élnek.
A két autondmia-tipus szerveinek megvalasztasakor pedig akar - a jogsza-
baly-tervezetekben részletesen kidolgozott mdédon - meg lehetne valaszta-
ni az egész erdélyi magyarsag orszagos képviseletét. Akkor tisztan latszana-
nak a romaniai magyar kozosségen beliili hatalmi viszonyok, felmérhetd
lenne az egyes csoportosulasok tamogatottsaga, s atlathatébba valna a ro-
maniai magyar kozélet, amire a jelenlegi civil szervezeti keretek kozott gya-
korlatilag semmi esély nincs. A Romaniaban még a *90-es években megfo-
galmazodott személyi autonomia-clképzelések részint a torténelmi terveze-
tek tanusagai alapjan, részint a magyar kisebbségi torvény negativ tapasz-
talatai alapjan létre kivantak hozni a magyar kisebbségi valasztok névjegy-
zékét. Ebben legalabb a kozpolitikailag aktiv magyar nemzetiségliek szere-
peltek volna, kozjogi keretek kozott megteremtve ezaltal egy demokratikus
modon lebonyolithatod belsd valasztas lehetdségét. Igy a személyi autono-
mia keretében a kisebbségi kozdsségen beliili pontos erdviszonyok szintén
feltérképezhetdk lettek volna. (Sokan magatol a statustorvény elfogadasa-
tol és a magyar igazolvanyok kiadasatol is egy ilyen kataszter 1étrejottét var-
tak.) Arra, hogy a Székelyfold hatarain kiviil é16 magyarok személyi auto-
noémiaval rendelkeznének, jelenleg csupan a Bakk-tervezetben talalhatunk
emlitést: ,a régié a roman kormannyal és a romaniai magyar nemzeti ko-
z0sség személyi elvi Onkormanyzataval egyeztetve kozhatosagokat 1étesit-
het az oktatas €s a miiveldédés teriiletén”. (Ezek a tervezet szerint a magyar
kultura és oktatas teriiletén kormanyzati feliigyeleti hatas- és feladatkoroket
latnak el.) Megjegyezziik, sokan kétségbe vonjak, hogy egyaltalan sziikség
van-e javaslatok kidolgozasara, és egy kidolgozott k6zos jovokép, avagy az
autonomiahoz vezet6é utak pontos feltérképezése nélkiil is elérheté a ki-
sebbségi sors jobbra fordulasat segit6é kisebbségbarat kornyezet.

Ervek a tobbség felé

Sokak szerint a kisebbségi konfliktusok kezelését Kelet-Kozép-Europa-
ban mar az is eldsegitené, ha meggydznék a térség allamainak politikusait
arrol, hogy az altaluk veszélyesnek tartott kisebbségi autonomia-torekvések
nemhogy nem feltétleniil vezetnek elszakadashoz, hanem, ellenkezoéleg, bi-
zonyos esetekben az autondmia biztositasa alkalmas eszkoz lehet a kisebb-
ségi konfliktusok kezelésére, az allam belsé biztonsdganak megteremtésére.

A tObbségi allamhatalom képviseldinek és a romaniai kozvélemény meg-
nyugtatasa érdekében az autonomia-vita soran tudatositani, és minden fo-
rumon sulykolni kellene a kovetkezoket: az allam teriileti sérthetetlensége
¢s az egységes allam nem egymast lefedd szinonim fogalmak, azaz az auto-
noémia esetleges megadasa nem sérti a roman allam teriileti integritasat, s
az nem vezet az egy teriileten é16 magyarok elszakadasahoz. Ennek kihang-
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sulyozasara mindkét - a Csapo és a Bakk altal irt - koncepcio is a leheto-
ségekhez mérten torekszik. (A Csapo-féle tervezet preambulumaban hiaba
szerepeltette egymas utan kétszer, majd 3. szakaszaban még egyszer a ro-
man allamhatalom megnyugtatasara a teriileti integritds és szuverenitas
sérthetetlenségét. A tervezet fogadtatasabol, ugy tiinik, mindezzel nem si-
keriilt a tobbségi politikusokat kelloképpen megnyugtatni.) A kiilobnbozé
koncepcioknak emellett keriilniiik kellene azokat a megfogalmazasokat,
melyek gyanakvast ébreszthetnek a tobbséghez tartozokban. Igy példaul a
Csapo-féle tervezetbdl torolni kellene a 25. szakaszban szerepld kdvetkezod
megfogalmazast: ,,a Tanacs sajat hataskorében rendérséget allithat fel a tor-
vényes rendelkezéseknek megfeleléen, az Alkotmanyban nem szabalyozott
esetekben”. Ehelyett célravezetdbb lenne csupan a kovetkezo kitételt alkal-
mazni: helyieket kell alkalmazni Székelyf6ldon a rend6rség kotelékében, il-
letve a rendérdk a roman és a magyar nyelvet egyarant beszéljék.

A célok megfogalmazasakor hivatkozni lehet és kell is a mas orszagok-
ban megvalosult autonomia-modellekre. Ennek soran szamot kell vetni az-
zal is, hogy lett 1égyen egy 1étezd megoldas barmilyen sikeres is, mechani-
kus atvétele nem célravezetd. A targyalt autonomia-elképzelések kidolgo-
z6i alapvetden a dél-tiroli modellt vették alapul, de azt helyesen probaltak
tobb-kevesebb valtoztatassal a székelyfoldi koriilményekhez hozzaigazita-
ni. Ez nyilvanval6an helyes torekvés, hiszen a tervezetek kimunkaldsa so-
ran figyelemmel kell lenni az adott kisebbségi léthelyzetre és az illeté allam
jogrendszerére. Es ha mar a roman jogrendszernél tartunk, ezzel kapcsola-
tosan megallapithato, hogy a kért autondémia szervezetét a lehetd legtelje-
sebb mértékben hozza kell igazitani a romaniai jogrendszer és kozigazga-
tas felépitéséhez. A targyalt dokumentumok koziil a Bakk-féle tervezet ve-
szi inkabb figyelembe a romaniai allamigazgatas felépitését s a hatalyos ro-
man jogszabalyokat. Ezt a szoveget egyébként nemegyszer éppen emiatt ta-
madtak. Kritizaltak példaul amiatt, hogy abban szerepel utalas a prefektus
tisztségére is - ez egy jelenleg 1étezo, feltehetden francia példara atvett jog-
intézmény Romaniaban -, holott az ¢ szerepét a koncepcio a torvényessé-
gi ellendrzésre korlatozza. Az lehet tehat a célravezetd, ha a roman jog-
rendszerben a legkevesebb valtozast hozo, s a legegyszertiibb megoldasokra
torekszik, ha azzal a reménnyel dolgozzuk ki a szabalyozast, hogy annak
valamely formaja a kozeljovd egy pontjan, netdn a romaniai magyarsag be-
olvadasa el6tt megvaldsulhat.

Ha a koncepciok teriileti autondmiat kdvetelnek a Székelyfold szamara,
akkor azokban egyértelmu és a részletekig kidolgozott jovoképet kell felmu-
tatni a létrejovo autondmia teriiletén €16 roman kisebbség szamara, ez le-
het akar személyi autondémia, és lehet egy, a dél-tiroli mintara l1étrehozott,
a kozélet teriiletén az etnikai igazsagossag teljes megvalositasara torekvod
un. ,,proporz” rendszer is. Egy olyan tervezet, amely errdl a részletekbe me-
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néen rendelkezik, talan iddvel elfogadhatobb lenne a roman kozvélemény
szamara, s a Székelyfold teriiletén €16 romanok azt kevésbé éreznék fenye-
getdnek. Részben erre az ajanlatra tamaszkodhatna az az igény, hogy sze-
mélyi autonomiat kapjanak a Székelyfoldon kiviil szorvanyban €16 romani-
ai magyarok. Amugy a tervezetek altal gyakorta hivatkozott Gross-jelentés
is alapvetd jelentdséglinek nevezi azoknak a kiilonleges intézkedéseknek a
megtételét, amely ,,a kisebbség teriiletén €16 kisebbségeket védik”.4!

A nemzetkozi jogi érvek

Ismerve régiénkban a kisebbségi jogok nemzetkodzi védelmével szemben
taplalt hiabavalo varakozasokat, azzal is szamot kell vetni, mi varhato, vagy
varhato-e barmi is azoktol a nemzetkdzi dokumentumoktol, amelyek a ki-
sebbségi kiilonjogokkal foglalkoznak. Bar a nyugat-europai allamok a sajat
jogrendszeriikben szabalyozzak a kiilonb6z6 autondmia-formakat, jelenleg
nem létezik az autonomiak bevezetését eldird nemzetkozi dokumentum.42
Biztaté momentumként az Eurdpai Bizottsag éves orszagjelentéseinek fé-
nyében inkabb azt lehet lesziirni, hogy a kisebbségi egyéni jogok, a kisebb-
ségek politikaban valo részvétele mellett az EU nem rosszallja a kozigazga-
tasi decentralizaciot, a regionalizalast.

Nyilvanvaloan helyesen jarnak el a tervezetek kidolgozoi, amikor emli-
tést tesznek azokrdl a nemzetkdzi okmanyokrol, melyek pozitiv példaként
emlitik az autonomiak 1étezését.

A Csapo-féle tervezet ismeretében ugyanakkor arrél sem szabad megfe-
ledkezni, hogy tudatositsuk, milyen viszonyban van a roman belsé jog a
nemzetkozi jogi szabalyozassal. Ennek a koncepcidnak az olvasasa a kovet-
kez6 hamis illuzidkat ébresztheti az érdekléddben: a nemzetkozi jog szaba-
lyai elfogadasuk utdn minden tovabbi allami aktus nélkiil a roman jogrend-
szer részévé, s kozvetlenill alkalmazhatova valnak, illetve 1étezik olyan
nemzetkozi forum, mely rakényszeritheti a vonakodo allamokat az autono-
mia megadasara. Alljon itt erre egy-egy példa: a Csapo-statutum rendelke-
zései alapjan az autonomia illetékességét ,,a régio statutuma és a nemzet-
kozi jog” hatarozza meg. Ehelyett minden bizonnyal helyesebb lenne a
~nemzetkozi jog szabalyainak figyelembevételével” szofordulatot szerepel-
tetni. Vagy a koncepcioban szerepel, hogy parlamenti elutasitas esetén a ré-
gio demokratikus szervezete jogorvoslatért az illetékes nemzetk6zi szerve-
zethez fordulhat. Ilyen viszont, tudjuk jol, nem létezik.

Ha tisztan akarjuk latni a lehetéségeket, nem art szamot vetni azzal sem,
hogy a hivatkozott kisebbségi kiilonjogokat igéré okmanyok tobbsége sem-
miféle jogi kotéerdvel nem rendelkezik. (Hijan van ennek példaul a terve-
zetek altal gyakorta emlegetett, s Andreas Gross nevével fémjelzett ET Par-
lamenti Kozgyulése altal elfogadott 1334/2003. szdmu ajanlas.) A kisebb-
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ségvédelem nemzetk6zi okmanyai k6zott ugyan jogi kdtéerdvel rendelkezéd
egyezmények is megtalalhatok - példaul a nyelvi charta és a kisebbségvé-
delmi keretegyezmény is -, de még ezek is szamos bizonytalan megfogal-
mazast tartalmaznak. Ezek a dokumentumok arra nézvést - gyakran joleso
- bizonytalansagban tartjak az allamokat, hogy kikre vonatkoznak az alta-
luk vallalt kotelezettségek, mely teriileten kell azokat alkalmazni, mi a nor-
mativ tartalmuk, netdn milyen modon kellene végrehajtani oket, s nem
hoznak létre az altaluk deklaralt jogok védelmére hivatott nemzetkozi birdi
férumokat sem.

A jogalkototol viszont a kozfelfogas nem politikai deklaraciok készité-
sét, hanem jogszabalyok kidolgozasat varja el, ez annak ellenére is igaz,
hogy gyakran a nemzeti jogalkotok is - a nemzetkozi jog fent emlitett bi-
zonytalan normativ tartalmu okmanyainak mintajan felbuzdulva - tovabbi
jogalkotoi 1€épések nélkiil alkalmazhat6 jogszabalyok helyett inkabb a sza-
balyozas elveit deklaralo kerettorvényeket fogadnak el. Ezzel a kérdéskor
részletes rendezését késébb meghozando jogszabalyokra bizzak. (Erre pél-
daként szolgalhat a magyarorszagi kisebbségi és statustorvény is.) Talan
ezek negativ tapasztalatai is bizonyitjak: nem szerencsés, ha egy dokumen-
tum tulzott mértékben vegyiti a jogi norma és a politikai szandéknyilatko-
zat jellemzdit. S még valami: nem elég csupan politikai szandéknyilatkoza-
tokat/deklaraciokat irni, hanem kidolgozott jogszabalytervezetekre van
sziikség, muikodoképes torvények a targyalasok és a sziikséges kompro-
misszumok megkotése utan ugyanis csak az utobbiakbodl johetnek létre.
Igaz targyalasi alapnak a Bakk-féle tervezet talan megfelel. Ezenfeliil az
egyes kérdéseket részletesebben kellene kidolgozni, s azokban esetleg alter-
nativ javaslatokat is meg lehetne fogalmazni. Sz6gezziik le: sajnalatos mo-
don az autonomia-tervezetek abban hasonlitanak egymasra, hogy az egyes
kérdéseket nem dolgozzak ki a részletekig menden, s azok bizonyos szaba-
lyozasi teriileteket nem gondolnak végig. Meggy6zddésiink, hogy az elké-
sziilt szovegtervezetek egyike sem valhatna jelen formajaban alkalmazhaté
jogszaballya, mivel azok deklarativ jellegtiek, s nem is mindig a jogszaba-
lyok bikkfanyelvén szolnak olvasoikhoz. Az is igaz, hogy a targyalt terveze-
tek egy politikai k6zOsség alapito okiratai lennének, azoktol pedig a kozfel-
fogas nem csupan kikényszeritheté jogok szerepeltetését varja el, hanem
jogon tuli értékek és altalanos szabalyozasi elvek megfogalmazasat is.

Nézzilk meg minderre példaként, hogyan képzelik el ezek a jogszaba-
lyok Székelyfold uj - megyék nélkiili? - 6nkormanyzati beosztasat. (Mind-
két koncepcio egy harmas dnkormanyzati strukturaban gondolkodik, a ré-
gio alatt a székek és az alatt pedig a helyi onkormanyzatok helyezkednének
el.) Bakk a kiilonleges jogallasu régiohoz Kovaszna és Hargita megyék, va-
lamint Maros megye azon teriileteit sorolja, melyek hagyomanyosan a Szé-
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kelyfoldhoz tartoztak. Bar ezt a tervezet nem emliti meg, ez nyilvanvaloan
Romania jelenlegi megyehatarainak modositasat hozna magaval. A régiod
Iétrejottét kovetden a torténelmi székek az addig a megyék szamara bizto-
sitott hataskorokkel rendelkeznének. Feltehetden ezutdn - bar errél a T6r-
vény Székelyfold kiilonleges jogallasu régio létrehozdsardl nem ejt szot - a
megyéket a région belill megsziintetnék. (Ezt a felfogast erdsiti, hogy a Ke-
rettorveny a régiokrol 4. cikkelyének masodik bekezdésében emliti, a kiilon-
leges jogallasu régioban ,,a megyék helyett mas, hagyomanyos elnevezésu
korzetek is 1étezhetnek”.) Mivel a székeken alapuld dnkormanyzati felosz-
tast roman jogrendszer jelenleg nem ismeri, s azok nem rendelkeznének
mas jogositvanyokkal, mint a megyék, talan elfogadhatobb lenne a megyék
szerinti felosztas fenntartasa.43 Bakk a székek felsorolasa kozott szerepel-
teti Bodzavidéket a ,kiillonleges korzet” megjelolés alatt. (Ez az egyetlen
olyan teriilet, melynek a neve romanul is szerepel a tervezetben, ismerve
azt, hogy a tervezet nyelvi egyenjogusagot igér, nem tul jo elgondolas, hogy
a roman elnevezés masutt nem szerepel.) Valoszintleg avégett keriilt be a
tervezetébe ez a megnevezés, mert e teriilleten a roman lakossag tobbség-
ben él. Igen am, de akkor egy gyanakvo politikai kornyezetben a , kiilonle-
ges korzet” nem a legszerencsésebb szohasznalat még akkor sem, ha tisz-
taban vagyunk vele, hogy a szerz6 éppenséggel a régio teriiletén marado ro-
man kisebbség szamara kivant kiilonjogokat biztositani. Rdadasként arrol,
hogy milyen hataskorokkel rendelkezne a kiilonleges korzet, a tervezet egy
sz6t sem ejt. A koncepcio szerzdjének szandéka vélhetden az lehetett, hogy
az a székekével megegyez6 hataskoroket gyakoroljon. A Csapo-féle tervezet
ugyanezeket a hibakat elkdveti leszamitva, hogy kiilonleges korzet 1étreho-
zasarol nem rendelkezik. A Bakk altal kidolgozott harom dokumentumbdl
néhol ugy tiinhet, hogy azok rendelkezései nem allnak mindig 6sszhangban
egymassal. Példaul, mig a Torvény Székelyfold kiilonleges jogdlldsu régio lét-
rehozdsdrol elbirasa szerint a regionalis kozgy(lés altal elfogadott dnkor-
manyzati normakat az allamelnok hirdeti ki, addig az autondémia-statitum
szerint Székelyfold elndke hirdeti ki az dnkormanyzati torvényeket.44

Nézziik most a Csapo-féle tervezetet, hiszen ezt nyujtottak be elfogadas-
ra ajanlva torvénytervezetként a roman parlament elé. A tervezet szerint
Székelyfold Onkormanyzati Tanacsa, a régio torvényhozo testiilete torvény-
ereji rendeleteket hozhatna. Ez az elnevezés kissé szerencsétlen, hiszen a
rendelet megjelolés a végrehajtd hatalom normativ aktusara utal, nem a he-
lyi torvényalkotasra, igy ehelyett a regionalis torvényt, helyi torvényt, eset-
leg mas fogalmat kellene szerepeltetni. Rdadasként Magyarorszagon az al-
lamszocializmus idején ismerték ezt a megnevezést, s akkor az a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal a parlament nevében hozott, annak
utolagos szentesitését igényl6 jogszabalyokra utalt. (A Bakk-féle koncepcio
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amugy az onkormanyzati torvény kifejezést hasznalja.) A Csapo-tervezet
részletesen felsorolja, hogy a torvényereji rendeleteket mely teriileteken le-
het kiadni. Ezek kozo6tt szerepelteti példaul a gazdasagi tarsasagok létesité-
sét és feliigyeletét, de a listabol sajnalatos modon kimaradtak a kisebbsége-
ket érint6 olyan Iétkérdések, mint az oktatas, a kultiira vagy a helyi valasz-
tasi szabalyok megalkotasa. (Ezeket egyébként Csapd emliti a Székelyfoldi
Onkormanyzati Tan4cs illetékességénél.) A hataskorok megfogalmazasakor
a Bakk-féle koncepcid is meglepheti az olvasoit, az ugyanis a székelyfoldi
Onkormanyzati tanacs hataskorei kozott meglepd modon szerepelteti a tiiz-
oltast s a vadaszatot is, noha ezeket a megvalasztott tanacsnokok inkabb
szabadidejiikben karitativ vagy hobbitevékenységiikként gyakorolhatnak. A
torvényhozo szerv altal hozott jogszabalyok néhol mas elnevezésekkel is
feltlinnek a tervezetekben. Csapo a ,t0rvényerejii rendelet” mellett, példa-
ul, ugyanerre a jogforrastipusra hasznalja a ,rendelet” elnevezést is#>, Bakk
pedig az ,6nkormdanyzati torvényre” a ,torvény” megnevezést, noha a kii-
16nbdzb elnevezések alatt ugyanazt a jogforrastipust értik.46

A Csapo-tervezet szerint Székelyfold torvényerejii rendeletei a régio te-
rilletén elsObbséget élveznek, a mihez képest kérdésével viszont a tervezet
mar nem foglalkozik, ha viszont a roman torvényekre gondol, akkor inkabb
kizarolagos torvényhozasi hataskoroket kellett volna felsorolnia. A koncep-
cioban szerepel tovabba, hogy a roman parlament altal hozott - a Székely-
foldre is hatalyos - torvényeket az 6nkormanyzati tanacs 2/3-os hataroza-
taval megvétozhatja, ez utobbi rendelkezést valosziniileg nehezen lehetne
elfogadtatni a roman allamhatalommal.#” A Csapé-féle Statatum raadas-
ként gyakran onellentmondoé szakaszokat is tartalmaz, annak 50. szakasza
példaul kimondja, hogy ,a szék teriiletén a munkakozvetités soran nyelvi
hovatartozas alapjan kiilonbséget tenni tilos”. Ennek némileg ellentmonda-
nak a tervezet azon rendelkezései, melyek fel akarjak osztani a kozszféra-
ban az allasokat - a dél-tiroli mintara - a nemzetiségi aranyoknak megfele-
16en Székelyfold polgarai kozott. A 100. szakasz értelmében példaul a ré-
gio teriiletén €16 nemzeti etnikai kisebbségek nyelvét ismerd személyeket
kell - a népszamlalasokkor kimutatott nemzetiségi aranyoknak megfeleld-
en - a hivatalokba kinevezni. A 49. szakasz rendelkezése szerint a rendor-
ségi allomanynak tiikroznie kell a nemzetiségi aranyokat, a tervezet viszont
nem hatarozza meg, hogy ezt milyen médon kellene megvaldsitani.

A szdveg 34. szakaszaban elébb ugy rendelkezik, hogy a megiiresedett
koztisztviseldi, birdi, ligyészi, irattarosi allasok betdltése esetén nem tehe-
té kivétel eredet vagy lakhely jogcimén. Ezt kovetéen mégis kiillonbséget
tesz el6bb nemzetiség, késdbb pedig lakohely alapjan. A szovegben két sor-
ral lejjebb mar a kovetkez6 rendelkezést olvashatjuk: ,a kozhivatali allasok
betoltésére magyar nemzetiségli szakembereket vesznek fel, amig részvéte-
li aranyuk meg nem felel az aranyos képviselet elvének”. Késobb az 50. sza-
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kasz megallapitja, hogy a Széki Tanacs a széki illetdségli polgaroknak
elényt biztosit a munkakozvetitésnél a szék teriiletén. Az etnikai igazsagos-
sagon alapul6 ,,proporz” rendszer mikodésének részletes kidolgozasaval a
tervezet szerzdje ados marad. Gondoljunk példaul arra, hogyha fel akarjak
osztani a kozszféraban az allasokat nemzeti hovatartozas alapjan, az vala-
Iétrehozasarol viszont a szoveg nem rendelkezik.

A Csapo-féle tervezet értelmében Székelyfold polgarainak joguk van
anyanyelviikon tanulni az évodatol az egyetemig, tovabba a Székelyf6ldon
a tervezet 91. szakasza értelmében garantalt lenne az anyanyelven torténé
vizsga.48 Igen am, de ilyen rendelkezések megfogalmazasakor nem art fel-
sorolni, milyen nyelvekre gondolunk, hiszen mit kezdene példaul egy isko-
laigazgato azzal az igénnyel, ha valaki dan nyelven akarna elvégezni a ta-
nulmanyait. Ezekhez hasonl6 médon nehezen lenne alkalmazhato a terve-
zetnek az igazsagszolgaltatasban torténd anyanyelvhasznalatrol rendelkezé
105. szakaszanak 2. bekezdése, mely a kovetkezoket tartalmazza: ,Az elja-
rast a polgar anyanyelvén folytatjak, az eljaras iratait az érintett személy
anyanyelvén, valamint az allam hivatalos nyelvén rogzitik”. Ez els6 hallas-
ra - 1évén, hogy a szakasz nem nevesiti, hogy milyen nyelvekrél is van szo
-felettébb koltséges eljarasnak tlnik.

A 101/a cikk szerint az utcak, terek, intézmények és koziiletek nevét, ha
erre igény mutatkozik, barmely kisebbség nyelvén fel lehet tiintetni. Ez a
rendelkezés is tul altalanos, azt nem artana az illeté kisebbség szamara-
nyahoz kotni, vagy meghatarozni, mi a normativ tartalma annak a megha-
tarozasnak ,ha igény van ra”. Noha nem lehet masnak, mint dicséretre
méltonak nevezni azt a torekvést, mely a Székelyfoldon €16 mas kisebbsé-
geknek is, nyilvan elsésorban a - legaldbbis részben magyar és roman
anyanyelvi - roma kisebbségnek, ha tagjai ezt kivanjak, kiilon jogokat ga-
rantalna.

A tervezeteknek vannak olyan rendelkezései is, melyek egyaltalan nem
hasonlitanak jogi normakra, igy azokat talan felesleges is szerepeltetni.
Ilyen példaul a 93. szakasz, mely a kovetkezokrodl rendelkezik: ,,Garantalt
az anyanyelvii oktatasban résztvevo kiilfoldi vendégtanarok alkalmazasa”.

Kovetkeztetések/Dilemmak

E tanulmany keretében csak néhany probléma felvetésére vallalkoztunk,
s a cél nem is lehetett a kérdés atfogd vizsgalata, hanem inkabb az autono-
miaval kapcsolatos és az azzal 6sszefiiggd kérdéseket probaltuk elméleti ke-
retbe helyezni. A romaniai politolégusok, jogaszok, politikusok minden bi-
zonnyal mas szemszogbol latjak a kérdést, s a részletekkel inkabb tisztaban
vannak. A vitainditotoél azt varjuk, hogy az arra reflektalok az altalunk fel-
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vetett kérdéseket at- és tovabb gondoljak, illetve az egyes dilemmak bévebb
kifejtésére vallalkoznak.

Foglaljuk tehat 6ssze utoljara a kérdéseinket: Mit jelent az autondmia ¢és
mely tipusanak a megvalosulasa segitheti leginkabb a romaniai magyarsa-
got? Milyen formaju autondémia létrehozasara nyilhat lehetdség, és milyen
stratégiaval érhet6 el a kitlizott cél? Hogyan és milyen elvek mentén javit-
hatok a tervezetek? Meg lehet-e szerezni az egész romaniai elit, a székely-
foldi romanok, majd a roman parlamenti partok tdimogatasat? Varhato-e az
autonomia-tervezetek nemzetkdzi tamogatasa? Mi vezetett el a romaniai
politikai elit megosztottsagahoz, €s hogyan lehet a merev szembenallast fel-
oldani? Hibaztathatok-e valamelyik politikai oldalhoz tartozo személyek a
belsé demokratizalodas elmaradasaért, esetleg az kozjogi intézmények hi-
anyaban nem is lett volna lehetséges? Megfelel stratégiat valasztottak-e az
Lautonomistak”?4% Miért ,,Csapo” és miért nem ,Bakk™? Milyen modon
osztja meg a két elképzelés az ,ellenzéken” beliili két tabort?
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volt. Allitasat megfontolandonak tartjuk. Lasd Kantor Zoltan: A statustdrvény: nemzetpo-
litika vagy a kisebbségvédelem 1j megkozelitése. Magyar Kisebbség, 2002. 1. sz. 3-20. Toth
Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség, 2002. 1. sz. 103-112.

38 Lasd a Magyar Kisebbségben a Bardi Nandor: Latszat és valo. A budapesti
kormanyzatok tamogataspolitikaja. Magyar Kisebbség, 2003. 4. sz. vitainditojaban
felvetett kérdéseket (és az arra sziiletett valaszokat), valamint Bardi Nandor: 7ény és valo.
A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarok kapcsolattorténete. Pozsony:
Kalligram, 2004.

39 Teljesen természetesnek tartjuk, hogy egy masfélmillios kisebbség tagjai, annak po-
litikai elitje(i) nem gondolkoznak ugyanugy a lényeges kérdésekben. Tovabba, nem
hissziik, hogy kivanatos lenne az egynemii gondolkodas, viszont, amennyiben a romaniai
magyar elit egyfajta konszenzust var el a magyarorszagi politikai elit részérél a hataron ta-
li magyarsagra vonatkozoan, ugy elvarhato egyfajta konszenzus bizonyos, a nemzeti ki-
sebbség szempontjabol relevans kérdésekben.

40 Erre vonatkozolag lasd Salat, Horvath és Bakk két RMDSZ kongresszus el6tti ta-
nulmanyat, valamint Salat Levente tobb irasat.

41 1334, szamu hatarozat (2003) Az autondm régiok pozitiv tapasztalatai mint a konf-
liktusok megoldasanak lehetséges eszkozei Europaban. Lasd a hatarozat szovegét magyar
nyelven In Majtényi Balazs - Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai.
Gondolat, Budapest, 2003. 184-186.
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42 A szerzok nem szeretnének abba a hibaba esni, hogy szentirasnak tekintsék az igen
ellentmondasos ,,eurdpai normakat,” viszont mivel egy folyamat keretében elemzik az au-
tonémia kérdését, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a kiilsé - sokszor meghatarozo - té-
nyezoéket.

43 Marosvasarhely ki lenne véve a székek szerinti kdzigazgatasi beosztas alol, sajat sta-
tusarol kiilon jogszabaly rendelkezne. A demokracia tarsulasos elvének megfeleléen a ré-
gi6 hatarai mentén levo telepiilések helyi népszavazas utjan donthetnének a régidba torté-
né ki- és belépésrol. A ,népszavazas™t kovetden a parlament szentesithetné Székelyfold
hatarainak moédositasat.

44 Lasd a Statutum 9. szakasz 2/c bekezdését, illetve a Régiokrol szolo kerettdrvény
15. cikkének 1. bekezdését.

45 Lasd példaul a 46. cikk f bekezdését

46 A Bakk altal kidolgozott Torvény Székelyfold kiilonleges jogdlldsii régié létrehozdsd-
rol példaul 3. cikkelyének 2/b bekezdésében vagy a 11. cikkelyének 5/a bekezdésében,
vagy A Székelyfold kiilonleges jogalldsu régio autonomidjanak statitumdnak 9. szakaszanak
2/c bekezdésében az 6nkormanyzati torvény helyett a torvény megnevezést hasznalja.

47 Lasd ezzel kapcsolatosan a tervezet 123. szakaszat.

48 Lasd ezzel kapcsolatosan a tervezet 84-87. szakaszait.

49 Az autonomistak részeredményként konyvelhetik el, hogy nemrégiben Székely Er-
vin képviseld kijelentette: ,,a valasztasokat kovetéen az RMDSZ is eléterjeszt egy autono-
miatervezetet, amely mind a magyarsag, mind a romansag érdekeivel 6sszhangban allo s
az Europai Unio jogrendszerével kompatibilis lesz”. 2004. marcius 9.
http://erdely.ma/autonomia.php ?id=4044



