Varga Attila

Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis autonomia
a nemzeti Kisebbsegek jogallasarol szolo torvénytervezetben

A rendszervaltas altalanosan elfogadott idépontjaként megjelolt 1989
utan, altaldban a kelet-kozép-eurdpai térségben €s kiilondsen Romaniaban,
a szabadsag rossz, téves értelmezése, a jogallamisag kiforratlansaga, az alla-
mi fliggetlenségre és szuverenitasra ébredés euforikus allapota eredménye-
ként, a nemzeti kizarolagossag, a nemzeti egység és feltétel nélkiili egyetér-
tés eszménye keriilt el6térbe, melynek politikai kifejez6dése a nemzetallam
alkotmanyos rogzitése volt.

Ilyen politikai kornyezetben és alkotmanyos keretben a nemzeti, etni-
kai, nyelvi, kulturalis, felekezeti sokféleség természetes jelenléte és valosaga
szembetalalta magat a megkésett, de magaratalalt és hatalom birtokaba ju-
tott (tobbségi) nemzet egyediségének, egyediiliségének, kizardlagossaganak
illuziodjaval.

Az eltelt tizen6t évben a tarsadalom és a politikai kozélet kiillobnb6zéd
szinterein alakult, formalddott, csiszolodott a tobbség és a kisebbségben €16
nemzeti kozosségek viszonya, melynek eredményeként a kiilonbdz6 jogsza-
balyokban megjelentek a kisebbségvédelmi rendelkezések, altalaban a tarsa-
dalmi egyiittélés viszonyai nagymértekben normalizalodtak, de igazi atfogd
jogi szabalyozasra mindmaig nem Keriilt sor.

Mara mindenképpen evidenciava (ha nem is belsé meggy6zddésse) valt
a roman tobbségi politikai elit egy része szamara az a felismert sziikségsze-
raség, hogy rendszerezett, atfogo jogszabalyi keretben kell rogziteni a ki-
sebbségi nemzeti kozO0sségek jogait, 1éthelyzetének szervezeti feltételeit.

A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo torvény sziikségességének el-
fogadasa korantsem jelent még paradigmavaltast a politikai kozgondolko-
dasban, de amennyiben az RMDSZ altal elkészitett tervezet elfogadasra
keriil a torvényhozasban, és a gyakorlatban is alkalmazhatoé lesz, egy jelen-
tos attorésként lehet majd értékelni, amely 0 perspektivat nyithat a kisebb-
ségvédelem szabalyozasaban és altalaban a kisebbségi ¢let mindségében.
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A nemzeti kisebbségek jogalldsdarol” szol6 torvénytervezet kidolgozasa
¢s elfogadasa olyan politikai, jogi és moralis kdvetelmény, melyet joggal fo-
galmaznak meg elsésorban a kisebbségi nemzeti koz6sségek a politikai me-
z6ny iranyaban.

Ugyanakkor a helyzet paradoxona, bar lehet, hogy egyes értelmezések
szerint a dolgok természetes rendje, hogy a tervezet kidolgozasanak felada-
tat nem a tobbség, hanem az érintett kisebbség érzi inkabb at. Tény, hogy a
mindenkori kormanyok szivesebben elkeriilik ezt a kérdést, mintsem, hogy
a szabalyozasra szannak el magukat.

I. A torvénytervezet megalkotasanak koriilményei

Kozvetleniil a valasztast kovetéen, még 2004 decemberében egy munka-
csoportot neveztek ki azzal a megbizatassal, hogy készitsen el egy torvény-
tervezetet, melynek szabalyozasi targyat a nemzeti kisebbségek jogai és a
kulturalis autonomia képezi.!

A torvénytervezet elkészitésének politikai motivacidja egyrészt az
RMDSZ valasztasi programjanak a kulturalis autonomiara vonatkozo feje-
zete, masrészt a Kormany programja, mely el6irja a kulturalis autonomia
jogi keretének a létrehozasat mint kormanyzati célkittizést.?

Jogi szempontbol a torvénytervezet elkészitését és elfogadasat indokol-
ja a Parlament altal elfogadott Hatdrozat a torvényhozdsi prioritdasokrol, me-
lyek kOzott szerepel a nemzeti kisebbségek Statutumarol szolo tervezet is,

1 A munkacsoport tagjai: Marko Attila, Marton Arpéd, Maté Andras, Székely Istvan,
Tokay Gyorgy, Veress Emdd, Varga Attila (hatan jogaszok, egy politoldgus).

2 Pdarbeszéd az autonomideért. Az RMDSZ valasztdasi Programja. RMDSZ, 2004, 25.
http://www.kovacspeter.ro/archiv/images/doksik/rmdsz_valasztasi_program_2004.
pdf. Roménia Kormanydnak Programja, Programul de Guvernare, 2005-2008, 2004.
Capitol 25: Politici in domeniul relatiilor interetnice, 114-116. http://x.gov.ro/
obiective/pg2005-2008/program-de-guvernare.pdf.

»Pe plan legislativ se vor initia urmatoarele acte normative:

legea privind statutul minoritdtilor nationale din Romania, precum si cadrului
juridic corespunzator privind organizarea si functionarea sistemului institutional
al minoritatilor nationale, (...) asigurandu-se atributiile necesare reprezentantilor
minoritatilor nationale in infiintarea si conducerea institutiilor culturale si educationale
in limba materna, in vederea credrii cadrului legal si institutional al autonomiei
culturale...” (114.)
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illetve az Alkotmany 73. (3) cikkelyének r. pontja, mely az organikus torvé-
nyek kozott emliti a kisebbségi torvényt.>

A munkacsoport ezt a munkat marcius végéig készitette el. Modszertani-
lag a munka egy altalanos értékeléssel, a szabalyozas targyanak pontos megha-
tarozasaval, a leendé jogszabaly-tervezet jellegének és strukturajanak megalla-
pitasaval kezd6dott. Ezt kovetden Osszehasonlitd tanulmanyokra, a kiillonbo-
70, Europaban mikodé modellek, tervezetek tanulmanyozasara, majd kiilon-
b6z06, nemzetkozileg elismert szakemberekkel folytatott konzultaciora keriilt
sor. Végiil a konkrét szovegszerkesztés kovetkezett fejezetekre lebontva.

Megitélésiink szerint helyes modszertani eljarast kovettiink a jogalkota-
si szabalyoknak megfeleléen, mikor is szlikebb szakmai korben készitettiik
el a tervezet szOvegét, és csak ezutan lett a szélesebb nyilvanossag elé tarva,
hiszen nagy forumokon szoveget késziteni nem lehetséges, illetve kiindulo-
pontként sziikség volt egy szovegtervezetre, amelyhez azutan hozza lehet
majd szolni.

A kialakult tarsadalmi, szakmai vita kétségteleniil rovid volt, de az alatt
a harom hét alatt is a szerzékhoz tobb mint szaz értékelheté modosito ja-
vaslat érkezett, melyek jelentds része beépiilt a tervezetbe.

Az id6 rovidségét nem a vita elutasitasanak gondolata, a vita el6li kité-
rés szandéka indokolta, hanem az a szdmunkra fontos koriilmény, hogy a
Kormany torvényhozasi prioritasként kezelte a nemzeti kisebbségek jogal-
lasarol sz616 térvény benyujtasat a Parlamentbe.

Ennek tudataban politikai felel6tlenség lett volna éppen az RMDSZ r¢é-
szér6l, ha nem megy elébe ennek a politikai helyzetnek, és az id6t huzza.
Egyes biralok ama észrevétele, miszerint a vitat folytatni, a benyujtast kés-
leltetni kell, illetve vissza kell vonni a tervezetet, azt bizonyitja, hogy ezek a
biralok a kisebbségi torvénytervezetet, az autonomia gondolatat csupan a
politikai retorika szintjén képesek kezelni, és képtelenek azt realpolitikai
dimenzidkba helyezni.

II. A kisebbségi torvény megalkotasanak megkozelitési modozatai

A nemzeti k6zosségek jogallasarol szold torvénykezdeményezés szaba-
lyozasi targya tobbféle politikai megkozelitésben értelmezheto és targyalha-
t6. Harom ilyen megkozelitést emlitek:

3 Programul legislativ al Guvernului Romaniei pentru perioada 2005-2008. Bucuresti, 2005.
Capitolul XVI. Relatii interetnice. Relatii cu romanii de pretutindeni, 62. http://x.gov.
ro/obiective/drp/program-legisl-2005-2008.pdf; Proiect de lege a minoritdtilor nationale
din Romania, termen: martie 2005.
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1. A nemzeti kozosség a jogszabalyban rogziteni kivanja egy koherens
politikai jogi keretben a k6zosséghez tartozo egyéneknek és maganak a ko-
zOsségnek a jogait, e jogok rendszerét, gyakorlasanak, érvényesitésének jogi
garanciait. ElGterjeszti a kozosség jogos igényeit anélkiil, hogy az elfogadas
tényleges esélyeit mérlegelné, hiszen ez esetben alapvetdéen nem rendelkezik
a politikai megvalositas esélyeinek eszkozeivel, adott esetben pedig, a tor-
vényhozasban a k6zosség legitim, megvalasztott szervezete ellenzéki pozi-
cioban van. A Iényeg ez esetben a tObbség tajékoztatasa a kisebbségi nemze-
ti k6zosség elvarasairol, torvényhozasi elképzeléseirdl e vonatkozasban. Ez
tortént mikor 1994-ben, az RMDSZ benyujtotta ,,A nemzeti kisebbségekrol
¢s autonom kozosségekrdl” szolo torvénytervezetet, melyet egy kiilon-bizott-
sag kozel masfél évig vitatott, de nem Kkeriilt a Parlament plénuma elé.

2. A masodik megkozelitésrél abban az esetben beszélhetiink, amikor
olyan tervezet késziil, amely amellett, hogy politikailag alkalmatlan a parla-
menti vitara, szakmailag is megalapozatlan, és nem illeszkedik sem a l1étez6
jogi valosaghoz, de még az adott k6zosség realitdsaihoz sem. Ugyanakkor
megfogalmazasaiban maximalista, ezaltal szimbolisztikajaban alkalmas le-
het - legalabbis a kezdeményezOk szerint - valamely (egyébként hamis) le-
gitimacioé-forrasra, illetve szavazatok szerzésére. Ez tortént azon két tor-
vénykezdeményezés esetében (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, Székely
Nemzeti Tanacs), amelyeket az RMDSZ frakcio néhany tagja nyujtott be a
Torvényhozasba, 2004-ben, tudva tudvan, hogy semmi es€ly, nemhogy az
elfogadasukra, de még az érdemi vitajukra sem. Ez 1ényegében a politikai
lettantizmusabol kifolyolag - a kérdéskor teljes lejaratasa, a k0zosség ezzel
kapcsolatos elképzeléseinek komolytalan szinben torténé lattatasa, megje-
lenitése. Mas Osszefiiggésben, mivel néhany poziciojat féltd, feleldtlen ki-
sebbségi politikus akciojarél van szo, arra feltétleniil alkalmas, hogy a ko-
zOsséget megossza.

3. Végiil megemliteném azt a megkozelitést, amikor egy kisebbségi tor-
vénytervezet ugy késziil el, hogy illeszkedik a 1étezé jogi, alkotmanyos kere-
tekhez, koherens rendszerben szabalyozza a kisebbségi jogokat, és az elfo-
gadas esélyével, vagyis a tobbség szamara is elfogadhato médon terjeszti a
parlament elé. Ez esetben a kezdeményezOk is tudatdban vannak, hogy a
tervezet nem a 1étezo lehet6 legtokéletesebb, hanem az adott koriilmények
kozott a lehetd legoptimalisabb valtozat. Erre példa a jelenleg elkészitett, a
nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo torvénytervezet.

A kidolgozas alapvet6é formai, politikai szempontja, hogy ezuttal nem
tajékoztatni kell a tobbségi tarsadalmat, nem a kisebbségi tarsadalmat kell
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mozgositani szavazatszerzés €s politikai imazsteremtés érdekében egy med-
dé politikai cselekvés keretében, hanem olyan tervezet kidolgozasa, melyet
az elfogadas esélyével lehet a parlament elé beterjeszteni.

III. Az alapfogalmak meghatarozasa

A nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo torvénytervezet tartalma két
f6 elembdl tevodik Ossze:

a. egyik a kisebbségek egyéni és ko0zOsségi jogainak rendszere, vagyis
egy alkotmanyos eredeti sajatos alapjogi rendszer,

b. a masik a kulturalis autonémia meghatarozasa, intézményrendszeré-
nek €s az altala gyakorolt allami hataskoroknek a leirasa, mely az alapvetd
allamszervezési, az allamszervezet mechanizmusait, mikodését, a hatalom
gyakorlasanak modozatait jeloli.

El6ljaroban rendkiviil fontos szoélni a torvényben szereplé meghataroza-
sokroél, nevezetesen a nemzeti kisebbség, a nemzeti kisebbséghez tartozé
személy és az autonomia fogalmainak meghatarozasairél. Kétségtelen, hogy
ezekkel kapcsolatosan jelentés elméleti, szakmai, politikai vitak zajlottak
nemzetkozi szinten is, de mindez ideig igazabdl az eurdpai allamok hata-
lyos jogrendjében nem talalunk ilyen meghatarozasokat.

A tOrvénytervezet nemzeti kisebbségre vonatkozd meghatarozasa (2-3.
cikkely) a kovetkez6 fobb elemekbdl tevodik Ossze:

a. a nemzeti kisebbségek allamalkoto tényezok Romaniaban,

b. a nemzeti kisebbségek a modern roman allam megalakulasakor Ro-
mania teriiletén é16 nemzeti k6zosségek,

c. roman allampolgarok kozossége,

d. szambeli kisebbségben élnek a tobbségi nemzethez viszonyitva,

e. céljuk a kulturdban, nyelvben felekezeti hovatartozasban kifejezett
nemzeti identitasuk megdrzése, kifejezése és fejlesztése.

Ennek a meghatarozasnak a jelent6sége abban all, hogy allamalkot6
nemzeti kozosségként, tehat torténeti kisebbségként tételezi a nemzeti ki-
sebbségeket, aminek politikai, jogi kovetkezménye, illetve értéke egyrészt,
hogy egyértelmiisiti a kiilonbséget a torténeti kisebbségek és a bevandorlok,
a menekiiltek kozosségei kozott, masrészt kifejezi a killonb6zé nemzeti ko-
z0sségek - beleértve a tobbséget is - kozotti egyenldséget.

Ugyanakkor a nemzeti, nyelvi, kulturalis felekezeti 6bnazonossagot olyan
értékként fogja fel, melyet a torvény erejével kell elismerni, védeni és fejlesz-
tésének lehetéségét biztositani.
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A nemzeti kisebbségekhez tartozo személy fogalma alatt azon roman al-
lampolgarokat értjiik, akik szabadon és minden megszoritas nélkiil kifejez-
hetik valamely nemzeti k6zdsséghez valo tartozasukat (4-es cikkely).

A meghatarozas jelentdsége abban all, hogy rogziti a szabad identitasva-
lasztasnak a liberalis jogallamra jellemzo elvét.

Az autonomidt a tervezet 57-es cikkelye hatarozza meg, mégpedig a
nemzeti k6z0sség azon jogaként, melynél fogva normativ ereju és kozigaz-
gatasi jellegti dontési hataskorokkel rendelkezhet a kozoOsség tagjai altal va-
lasztott Autondémia Tanacs révén a nemzeti, kulturalis, nyelvi és felekezeti
identitas megdrzése céljabol.

A meghatarozasbol kovetkezik:

a. az autonomia jogalanya a nemzeti ko6zosség, és nem annak valamely
szervezete, ahogyan azt egyes biralok helyteleniil megfogalmaztak;

b. az autonomia-jogositvanyokat, hataskoroket egy Autonomia Tanacs
gyakorolja;

c. a hataskorok részint dontési normativ jellegli jogkordk, masrészt
végrehajtasi adminisztrativ hataskorok;

d. a Kulturalis Autonomia Nemzeti Tanacsa kozjogi jellegli testiilet,
kozhatbsag;

e. az autondémia-jogositvanyok célja a nemzeti identitas megorzése, kife-
jezése és fejlesztése.

IV. A kisebbségi jogok rendszere a torvénytervezetben?

Napjainkra az identitaskeresés, a nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturalis és
felekezeti identitas megdrzése, kifejezése és fejlesztése a korszerd kisebb-
ségvédelem alapja. A torvénytervezet értelmezésében az identitas, a kisebb-
ségben €16 kozosségek nemzeti identitasa olyan €rték, amit a torvény erejé-
vel kell védeni. Az identitas elemei a nyelv, a kultura, a k6zosség kulturalis
értékei, a hagyomany a vallas.

Ilyen értelemben a tervezet kiilon fejezetekben szabalyozza az oktatasi,
a kulturalis, a tOmegtajékoztatasi, a felekezeti és a nyelvhasznalati kiilonle-
ges jogokat, ennek mind egyéni, mind k6zosségi dimenzioit.

4 Jelen fejezet nem a tervezet részletes ismertetése, csupan néhany aspektus vazolasa, a
torvény egészének vazlatos bemutatasa, néhany vonatkozasanak a jelzése, a megfogalmazott
biralatokkal, kritikakkal kapcsolatosan kialakult vitak lereagalasa. A tervezet ugyanis még
a parlamenti vita elétti allapotban van, egy olyan kozigazgatasi eljarasban, amikor a széveg
folyamatosan alakul. Azért nem jelolok meg cikkelyszamokat, mivel nem biztos, hogy
helytall6 a tObbszori atszamozas miatt, csak a rendelkezések tartalmara utalok.



286 TANULMANYOK

Hatékony, alkalmazhato és érvényesithet6 jogok rendszere nélkiil a kisebb-
ségvédelem és a kisebbségi 1éthelyzet elképzelhetetlen. Probalkozasok tapasz-
talhatok a kisebbségi jogok rendszere, mint nyelvi jogok, és az autonomia,
mint 6nalldéan intézményesitett kisebbségi 1étforma fogalmi szembeallitasara.

Valojaban e kett6t nem lehet szembeallitani, hiszen kolcsondsen feltéte-
lezik és kiegészitik egymast. A kisebbségi jogok atfogo szabalyozasi rend-
szerének nyelvi jogokként torténd lekicsinyld, pejorativ értelmezése teljesen
téves. Hiszen egy ilyen atfogo szabalyozas hianyaban nemhogy a hatékony
kisebbségvédelem, a kozosségi Onkormanyzat semmilyen formaja sem kép-
zelheto el.

Ertelmetlen egyfeldl kisebbségi politikarol beszélni, mint ami egy korla-
tozott, 6nkorlatozé formaja a kisebbségvédelemnek (ahogyan ezt egyes po-
litikusok allitjak), masfelél pedig autonomista politikarol szélni, mint az
egyediili lehetséges modjarol a nemzeti kozosségek jogi védelmének. Olyan
orszagban, ahol a nyelvi, kisebbségi jogok nem garantaltak, el sem lehet
jutni az autondémia hipotetikus gondolataig.

Kovetkezésképpen, aki szembeallitja, illetve vagylagossa teszi a kisebb-
ségi jogokat, a nyelvi jogokat a kozosségi autonomia kiillonb6zé formaival,
az fogalmilag teljesen tajékozatlan e vonatkozasban, de ami sulyosabb, hogy
egy ilyen koncepciora alapozva nem lehet ésszert, racionalis kisebbségpoli-
tikai stratégiat és programot, illetve az ezt kodifikalé koherens szabalyozasi
rendszert sem kidolgozni.

A tervezet hangsulyozza a nemzeti kisebbségek, ugy mint egyének és
mint k6zosség nemzeti, nyelvi, kulturalis, vallasi dnazonossaga megorzésé-
nek, kifejezésének ¢s fejlesztésének alkotmanyos jogat.

Hasonlbéan alkotmanyos alapelv az allampolgarok torvény elétti egyen-
16sége, ugyanakkor a tervezet kiterjeszti e fogalmat, és az esélyegyenldség
kovetelményét is megfogalmazza. Természetesen a diszkriminacio tilalmat
is rogziti, de a szabalyozasi vagy igazgatasi rendelkezésekben megnyilvanu-
16 kisebbségvédelmi, a kozosség szamara elény0s intézkedések nem mino-
siilnek diszkriminacionak.

Ennek megfelelden a tervezet tilto rendelkezéseket is megfogalmaz, és
jogsértés esetén a vonatkozoé biintetdjogi vagy polgarjogi felelésségrevonast
helyezi kilatasba, mialtal noveli a rendelkezések normativ konzisztenciajat.

A tervezet altalanos rendelkezései a kovetkez6é fobb tilalmakat irjak
el6:

a. tiltja a nemzeti, faji, vallasi gytilolségre torténd barmilyen felhivast,
illetve barminemu diszkriminaciot;
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b. tilos barmilyen intézkedés, melynek kozvetett vagy kozvetlen kovetkez-
ménye, hatasa a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek asszimilacioja;

c. tilos az etnikai aranyok megvaltoztatasa mindazon kozigazgatasi egy-
ségekben, amelyekben hagyomanyosan, a torténelem folyaman alakult ki az
etnikai Osszetétel;

d. nem lehet megvaltoztatni a kdzigazgatasi hatarokat vagy valasztasi kor-
zeteket olyan modon, hogy ezaltal az etnikai aranyok is megvaltozzanak.

E tilt6 rendelkezések is egyértelmien bizonyos esetekben a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyekre vonatkoznak, mas esetekben pedig a
nemzeti kisebbségre mint kozosségre. Vagyis olyan cselekvéseket tilt (flig-
getlenill, hogy az természetes vagy jogi személytdl szarmazik), amelyeket
bizonyos esetekben kizardlag egyének sérelmére lehet elkOvetni, mas ese-
tekben pedig a k6z0sség, mint kollektiv jogalany sérelmére.

Az egyes fejezeteket, alfejezeteket, melyek a kisebbségi jogok rendszerét
kibonto jogositvanyokat irjak eld, nem részletezem, csupan mindegyik jel-
lemz6jét fogalmazom meg.

Az oktatasi jogokkal kapcsolatosan alapelvként emlitheté az anyanyel-
ven t0rténé oktatas joga minden szinten, minden oktatasi formaban, ezen
tulmenden az oktatasi intézmény és az oktatasi nyelv szabad megvalaszta-
sanak joga.

Ezen tilmenden szamos részletre kitér a szabalyozas anélkiil azonban, hogy
helyettesiteni kivanna a vonatkozé taniigyi torvényben szereplé rendelkezéseket.

A kultura alfejezete alapelvként a nemzeti kultira sajatossagainak vé-
delmét, a kulturak egyenldségét, a kultarahoz vald hozzaférés szabadsagat
irja eld.

Kiilon alfejezet rendelkezik a kozszolgalati tomegtajékoztatashoz, és en-
nek keretében az informacidhoz valé jogokrol, illetve e jogok sajatos ki-
sebbségi vonatkozasairol.

A Nyelvhaszndlat cimi rész a legvaltozatosabb élethelyzetekben szaba-
lyozza az anyanyelv hasznalatanak, illetve alkalmazasanak a jogat és e jog
konkrét gyakorlasanak a biztositékat.

A torvénytervezet kidolgozasakor dilemmaként jelentkezett a felekezeti
szabadsagra vonatkozo szabalyozasok mértéke. Az természetesen nem lehet
vitas, hogy a lelkiismereti, a gondolatszabadsaggal és a szabad vallasgyakor-
lassal kapcsolatos jogokrél (az alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban,
de részletez6bb modon), illetve a felekezeti, egyhazi intézményrol a szabalyo-
zas sziikséges. Mindezt azért, mert a vallasos meggy6zddés, ennek kinyilvani-
tasa és a felekezeti hovatartozas egyértelmiien a nemzeti egyéni és kozosségi
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identitas szerves része, masfeldl az is igaz, hogy e kérdéskor, e szabalyozasi
targykor igazi helye egy vallasiigyi, egyhaziigyi felekezeti torvényben van.

Ezen dilemma mentén megfogalmazodtak egymasnak teljesen ellent-
mondo biralatok is, nevezetesen egyfel6l, hogy a torvénytervezetben nincs
mit keresniiik a szabad vallasgyakorlasra vonatkozo jogoknak. Ez a kritika
nem vesz tudomast arrél, hogy a vallasos, illetve felekezeti hovatartozas az
egyént és kozosséget alapvetéen meghatarozo és a felekezeti szabadsagra
vonatkozo6 rendelkezések. Ennek ellentmondo vad volt az, amikor kevesel-
ték e témaval kapcsolatos rendelkezéseket, illetve azok mértékét.

Megitélésiink szerint a torvénytervezetnek mind jogalkotas-technikai,
mind a szabalyozas tartalmanak vonatkozasaban az optimalis, megfeleld
mértéket sikeriilt megallapitania. A vallas, a felekezet olyan erds, meghata-
rozé identitastényezo, hogy bizonyos k6zodsségek esetében kulturalis identi-
tasuk szinte kizarélag a felekezeti hovatartozasban fejezédik ki és nyilvanul
meg (ilyen példaul a zsido vagy 6rmény kozosség). Masrészt azonban ép-
pen a felekezetek esetében egy mar miikodo és alkotmanyosan is garantalt,
személyi elvii intézményes €s funkcionalis autonomia 1étezik.

Komoly vitak és biralatok targyat képezték azon rendelkezések, ame-
lyek a kisebbségi szervezetek jogallasat szabalyoztak, pontosabban amelyek
atemelték a helyhatosagi valasztasi torvényben szerepld, a valasztasokon
részt venni kivano szervezetek bejegyzésének feltételeit. Kétségtelen, hogy
az emlitett valasztasi jogszabaly rendelkezéseivel kapcsolatosan megfogal-
mazodtak jogos biralatok és kifogasok is.

A tervezet elkészitOi a vitak soran kiigazitottak ezeket a rendelkezése-
ket, és ezek 1ényege a kovetkezOkben foglalhatd Ossze:

a. A tervezetben torlésre keriilt az a bekezdés, melyet valéban diszkrimi-
nacioként lehetett értelmezni, és amely kiilonbséget tett parlamenti szerve-
zetek és azon kiviili szervezetek kozott, mivel csupan ez utdbbiakat kotelez-
te a bejegyzésre. Megjegyzendd, hogy valamely kisebbségi szervezetnek a
parlamenti jelenléte 6Gnmagaban is nagyfoku legitimitast biztosit szamara,
hiszen ezt a statust a szavazok kozvetlenill kifejezett bizalma biztositja.

Ugyanakkor a tervezet jelenlegi rendelkezései szerint azon kisebbségi
szervezetek, melyek az altalanos, elnok- és helyhatosagi valasztasokon kivan-
nak részt venni, tehat a legfontosabb kozjogi aktusban (fliggetleniil, hogy a
parlamentben van vagy azon kiviil), ismét be kell jegyeztetniiik magukat.

b. A tervezet atveszi azon korabbi torvényes rendelkezéseket, melyek
bizonyos feltételeket szabnak a politikai kisebbségi szervezet bejegyzéséhez,
pontosabban konnyitik azokat. A feltételek szerint ha 25 000 1élekszamu-
nal kisebb a nemzeti k0z6sség akkor a kisebbségi szervezet bejegyzéshez az
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adott lélekszamnak megfelelé 10 szazaléknyi alairas sziikséges (és nem 15,
ahogyan az korabban a helyhatosagi valasztasi torvényben szerepelt). Ha
az emlitett szamnal nagyobb lélekszamu a k6zosség, akkor legalabb 25 000
alairas sziikséges 15 megyébol, megyénként legkevesebb 300. A tervezet to-
rolte a kotelezd bukaresti alairasokat (ez a rendelkezés még vita és egyezte-
tés alatt all!)

c. Valo igaz, hogy a kisebbségi szervezetek (nem civil szervezetként,
hanem kozjogi jogviszony alanyaként) bejegyzési feltételei szigorubbak,
mint a partalakitasi, a politikai partok 1étrehozasahoz sziikséges feltételek.
Ugyanakkor abbol kell kiindulnunk, hogy a kisebbségi szervezetek (az
RMDSZ-t kivéve) egy alkotmanyosan rogzitett, rendkiviil erés, nagyvonalu-
an pozitiv diszkriminacioval juthatnak be a Parlamentbe, és messze nem
kell elérnilik az egy rendes mandatumhoz sziikséges szavazatok szamat,
csupan annak toredékét. Kovetkezésképpen, valo igaz, hogy a partalapitas
egyszerubb feltételekhez kotott, mint a politikai kisebbségi szervezetek be-
jegyzése, ugyanakkor ha azt vessziik, hogy mindkettd célkitlizése azonos,
nevezetesen a Parlamentbe valo bejutas, ez a politikai partok szamara 1¢-
nyegesen nehezebb, mikozben a kisebbségi szervezetek egy jelentds pozitiv
diszkriminaciot, vagyis elényt élveznek.

V. A személyi elvii kulturalis autonémia

A vonatkozo jogelmélet, illetve a 1étez6 autonomia-modellek alapvetéen
az autonomia két formajat ismerik. Ezek a személyi elvli autonémia és a
terlileti autonomia.

A személyi elvli autondmia az egyének valamely etnikai, nyelvi, kultura-
lis vagy felekezeti OGnazonossag, sajatos, onként vallalt identitasanak alapjan
kialakult kozosség intézményi Onallosodasat és dontéshozatali jogositva-
nyokkal térténé felruhazasat jelenti. Ilyen példaul a kulturalis autonomia
vagy felekezeti autonomia. A masik forma pedig a teriileti autonémia, mely
lehet kozigazgatasi jellegli, vagyis egy allam altal megszabott kozigazgatasi
hatarokon beliil é16 k6zosség intézményi és funkcionalis autonomiaja, vagy
egy ugyancsak teriiletileg meghatarozott k6zosség sajatos etnikai alapu te-
rilleti autonomiaja, amely az adott kozigazgatasi egység, teriilet kiilonleges
statusaban, az allam altal biztositott kiilonleges hataskorok altal meghata-
rozott statusban jut kifejezésre és érvényre. Ezek tehat az alkotmany altal is
szabalyozott helyi kdzigazgatasi autonomia, masrészt a Romaniaban jogi-
lag nem szabalyozott kiillonleges statusu teriileti kozigazgatasi autonomia,
illetve a regionalis autonémia. Ez utobbival kapcsolatosan megjegyzendd,
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hogy bar 1éteznek Romaniaban torvény altal 1étrehozott régiok, ezek kiza-
rélag gazdasagi jellegi fejlesztési és nem kozigazgatasi régiok.

A torvénytervezet szabalyozasi targya nem vonatkozik (és ez nem vala-
mely mulasztasnak koszonhetden) a teriileti autonomiara, hanem kizarolag
a kulturalis autonomiat kivanja szabalyozni. A tervezet megalkoto6i ugy vé-
lik, hogy jelen pillanatban, mind jogilag mind politikailag a kulturalis auto-
nomia formaja fogadtathato el a roman parlamentben, masrészt a jogalko-
tas technikajat figyelembe véve a teriileti autonomiat egy késdbbi kiillon
jogszabalyban kell majd a maga teljes részletességében szabalyozni.

Ugyanakkor a teriileti autonomia, annak 1étezé helyi kozigazgatasi for-
maja, megfeleld téorvénymodositassal bévithetd, illetve fokozatosan megte-
remthet6 a kozigazgatasi regionalizacio jogi, tOorvényi hattere.

A torvénytervezet kulturalis autonémiara vonatkozo szabalyozasainak
fontosabb jellemzdi a kovetkezok:

a. A torvénytervezet értelmében az autonomiahoz valdé jog egyértelmu
alanya azon nemzeti k6zosség (€s nem annak valamely szervezete), amely
éIni kivan azon torvényes jogaval, hogy 6nazonossaganak megorzéséhez, ki-
fejezéséhez és fejlesztéséhez sziikséges normativ és kozigazgatasi dontéseket
¢és intézkedéseket hozzon a k6z6sség altal valasztott kdzjogi testiilet révén.

b. Az autonomia gyakorlasaval kapcsolatos hataskorok gyakorlasa két
modon lehetséges. A hataskoroknek egy szikebb korét a legitim (parlamen-
ti képviselettel rendelkezd) kisebbségi szervezet gyakorolhatja. Ez esetben
is az autondémia jogalanya, pontosabban az autonomiaval jaré rész-szuvere-
nitas birtokosa az adott nemzeti k6z6sség. Ugyanakkor a nemzeti k6zOsség
donthet ugy is, hogy a torvény altal biztositott hataskorok teljességét kivan-
ja gyakorolni, ez esetben pedig koteles belsé valasztassal a Kulturalis Auto-
nomia Nemzeti Tanacsot (tovabbiakban Autonomia Tanacs) létrehozni,
mely jellegénél, jogi természeténél fogva kozjogi testiilet, kozhatdsag.

Kovetkezésképpen a belsé valasztassal 1étrejové Autonomia TanAacs,
melyet az autonomiaval €lni kivano nemzeti k6zosség keretében szerveznek
meg, olyan kOzjogi testiilet, melyet elsésorban azon kozjogi jellegi hatasko-
rok hataroznak meg, melyek az allami szervektol keriilnek a torvény hatalya
révén a Tanacshoz.

c. Az Autonomia Tanacs kozhatosag jellegét e testilletnek elsésorban a
torvényben biztositott hataskorei szabjak meg. Eljarasjogi szempontbol pe-
dig azaltal valik kd6zhatosagga, hogy maga a torvény hozza 1étre és szaba-
lyozza megszervezésének ¢s mikodésének f6bb jellemzoéit, ami kiegésziil a
Tanacs altal elfogadott belsé Szabalyzattal. Bar az eredeti tervezetben az
Autondémia Tanacs nyilvantartasat a Bukarest municipium Birésaganak ha-
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taskorébe utaltak, ez azonban a testillet maganjogi jellegét erdsitette volna,
ami aztan torlésre is keriilt, és maga a torvény rendelkezik a Tanacs statu-
tum-jellegi szabalyairol. Ilyen szabaly, hogy a Tanacs mandatuma négy évre
szol, maga valasztja meg elnokét, két alelnokét, két jegyzojét. A Tanacs
munkalatait a maga altal meghatarozott {ilésszakokon végzi, plenaris iilések
¢s szakbizottsagok keretében.

A konkrét, napi mikodéssel kapcsolatos eljarasokat a belsd szervezési
¢s miikodési szabalyzata rogziti majd.

d. A dontéshozatali jogositvannyal felruhazott Tanacs els6 mandatumat
biztosito valasztast az adott kozosség legitim, parlamenti képviselettel ren-
delkez6 szervezete szervezi meg. Ez semmilyen formaban nem gyengiti a
ugyanis éppen azon szervezet joga ez, a tervezet szerint, mely barmely mas
szervezetnél nagyobb legitimitassal, a k0zOsség tagjai tulnyomo tobbségé-
nek egyértelmu orszagos valasztason kifejezett bizalmaval rendelkezik.

A bels6 valasztason természetszertileg barmely, a k6zOsség dnazonossa-
gaval foglalkozo szervezet jelOltjei vagy egyéni jeloltek is részt vehetnek. A
valasztas lebonyolitasat és az eredményt allami szerv, az Allando Valasztasi
Hatosag ellendrzi és hagyja jova.

e. A tervezetben meghatarozott hataskorok, melyek az allami intézmé-
nyektoél keriilnek majd at az Autonémia Tanacshoz, teljességgel fedik a nem-
zeti 6nazonossag megOrzéséhez, kifejezéséhez és fejlesztéséhez a kulturalis
autonomia keretében gyakorolhat6 feladatokat, jogositvanyokat. A kulturalis
autonomia az allamszervezet olyan modellje, mely a gyakorolhatd hatasko-
rok révén Uj életmindséget teremthet a nemzeti kozosség szamara.

f. Fontos és Iényeges szabalyozasi szempontja a torvénytervezetnek, hogy
nem teszi kotelezOvé a nemzeti kisebbségek szamara a kulturalis autonomiat,
hanem lehetdségként jelenik meg, €s az adott kozosség feleldssége, hogy élni
kivan ezzel avagy nem, tehat, hogy €l ezen sajatos, a nemzeti kozosséget érin-
t6 kollektiv joggal, illetve allamszervezési formaval, avagy sem.

Mas osszefiiggésben pedig, a szavazopolgarok bizalma altal biztositott
legitim szervezet, tul azon, hogy megszervezi a Tanacs elsé valasztasat, ez
utobbi nem valik azonossa a szovetséggel, attol az elkdvetkezékben intéz-
ményesen és funkcionalisan elkiiloniilten fog 1étezni.

Osszegzésként és a torvénytervezet jelenlegi allapotara utalva megallapit-
hato, hogy teljes szOvegszerliségében egyeztetve volt a parlamenti képviselet-
tel rendelkezd kisebbségi szervezetek képviseloivel, jelenleg pedig a kozigaz-
gatasi eljaras keretében a szakminisztériumok véleményezése torténik. A ter-
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vezetet a Kormanyban az Interetnikus Kapcsolatok Féosztalya kezdeményez-
te. Jelen pillanatig a Kormany tobbszor is targyalta, elsé olvasatban marcius
31-€n, majd érdemi vitaban aprilis 14-€n és aprilis 21-€n, elfogadasat és parla-
menti beterjesztését elhalasztotta. A tervezetet az emlitett kozigazgatasi elja-
rasban véleményezte a Tanligyminisztérium, a Muvelddésiigyi Minisztérium,
a Pénziigyminisztérium, a Beliigyminisztérium és a Kiiliigyminisztérium.

A politikai kozvéleményben és kiilondsen a Kormanyban zajlé politi-
kai, szakmai vitak jelzik, hogy ez korantsem egy autonomia-barat kérnye-
zetben torténik, hanem sokkal inkabb Romania Europai Unios tagsaganak
egyik teljesitend6 kovetelményének a hatasa alatt, a kibuvok, a kifogaskere-
sések, az elodazasok teljes arzenaljat bevetve.

A realpolitikai tény nem az, hogy a roman politikai mezényben és koz-
gondolkodasban paradigmavaltas tortént volna a nemzeti kisebbségek vo-
natkozasaban, hanem sokkal inkabb az, hogy a vezeté roman politikai elit,
kiils6 kényszeritd erd hatasara, hajlando bizonyos szabalyozasokat elfogad-
ni annak érdekében, hogy ezaltal is biztositsa az orszag kedvezd megitélését
és Romania mihamarabbi Eurépa Unids tagsagat.

Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy az unids intéz-
ményrendszer szamara csak egy részelem a kisebbségek helyzete, arrol nem
is szolva, hogy az unids allamok nagy része is addés a kérdés megnyugtatod
rendezésével. Kovetkezésképpen a torvénytervezet elfogadasanak és alkal-
mazasanak kozép- és hosszutava eredménye lehet majd egy valds paradig-
mavaltas a politikai kozgondolkodasban.

A torvényjavaslat tehat nem lezarasa egy folyamatnak, hanem éppen-
séggel nyitanya egy olyannak, melynek alapvet6 célja a kisebbségi kozossé-
gi autonomia-formak megteremtése és gyakorlati mikodtetése.

Mindezekbdl adodoan e torvénytervezet, tul azon, hogy az erdélyi, ro-
maniai magyar kozosség érdekeit kell 6sszehangolja, alapvetéen magyar-
roman vitat gerjeszt, a roman nacionalizmus, az anakronisztikus nemzetal-
lam-koncepcio és a korszert kisebbségvédelmi felfogas, a nemzeti sokszini-
ség elfogadasa ideoldgiajanak vitajat, vagy akar olyan roman-roman vitat,
amely a konzervativ nacionalistak és a korszertisddd europai értékeket, vég-
s6 soron a haladast, Romania modernizaciojat, felzarkdzasat elésegitok ko-
z0ott zajlik.



