Székely Istvan-Gergé

Specialis valasztojogi megoldasok a kisebbségek szamara
- a romaniai torvénykezes osszehasonlito keretben

Bevezeto

A kisebbségek bevonasa a politikai dontéshozatal folyamataba az allam
szempontjabdl alapvetden kétféleképpen magyarazhato. Eloszoris: az alla-
mok egyik alapvetd érdeke a fennmaradasuk ¢€s teriileti integritasuk biztosi-
tasa, a szecesszio, polgarhabort vagy etnikai konfliktusok megel6zése. Ezen
sziikségletek kielégitése hidnyaban az allam képtelenné valik egyéb javakat
biztositani a polgarai szamara. Ebben az értelemben, a kisebbségek szama-
ra kedvezd intézményi megoldasoknak semmi koziik a demokracia alapesz-
méihez, és ilyen megfontolasok folyomanyaként fellehetdk az autoriter alla-
mokban is. Masrészt az allamok megcélozhatjak a demokratikus eszmék
minél teljesebb korti megvaldsitasat is, példaul a méltanyos képviseletet
vagy legitimitast. Minél tobb csoport vesz részt a dontéshozatalban, annal
nagyobb a dontéshozatal folyamatanak legitimitasa, annal igazsagosabban
tinik az allam.!

Természetesen, a demokratikus allamokban az utobbi megfontolas ti-
nik fontosabbnak. A képviselethez valo jog alapvet6 joga a kisebbségi sze-
mélyeknek, ezt az elvet kimondja a kisebbségekre vonatkozé legfontosabb
nemzetkozi egyezmény is, a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérél? A Keretegyezmény, melyet Romania is ratifikalt, arra 6sztonzi az
allamokat, hogy teremtsék meg kisebbségeik szamara a részvételhez sziiksé-
ges adekvat koriilményeket, killonosképpen azokban az tigyekben, amelyek
kozvetleniil érintik Oket. A kisebbségi részvétel fontossagat a politikai don-

1 Htun, Mala: Why Identity Groups Get Represented in Politics. Working paper. 2003,
3-4, 23. http://www.newschool.edu/GF/polsci/seminar/Htun9-25-03.pdf.

2 A Keretegyezmény magyar nyelvli valtozatat lasd: http://www.coe.int/t/e/human_
rights/minorities/2._framework_convention_%28monitoring%29/1._texts/PDF_
Text_ FCNM_Hungarian.pdf.
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téshozatalban az Europai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ)
Kisebbségi Fébiztosa is kihangsulyozta. Kérésére 1999-ben kidolgoztak a
Lundi Ajdanldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben?
cimi dokumentumot, amelyben arra batoritjak az allamokat, hogy olyan
valasztasi rendszert alkalmazzanak, amely megkonnyiti a kisebbségek kép-
viseletét mind a k6zponti, mind a regionalis €s helyi szinteken. Az Ajanla-
sok kiegészit6 értelmezd jegyzékében emlitésre keriil néhany konkrét meg-
oldas is, amely altal a valasztasi rendszer kielégitheti ezeket a kovetelmé-
nyeket: a kisebbségek szamara ,kvotakkal, promociokkal vagy egyéb eszko-
zokkel” fenntartott mandatumok, a valasztasi kiiszobok oly modon torténd
meghatarozasa, ,,hogy azok ne legyenek akadalyai a kisebbség képviseleté-
nek”, illetve a kisebbségek érdekeinek figyelembevétele a valasztasi korze-
tek koriilhatarolasakor.*

Jelen dolgozat célja kettds: minél tobb esetet attekinteni a vilagban mi-
kodoé olyan intézményes megoldasok koziil, amelyek eldsegitik a nemzeti
kisebbségek képviseletét, illetve a hatalyban levé romaniai rendelkezések
elemzése és Osszehasonlitasa mas orszagok intézkedéseivel. A dolgozat
szerkezete a kovetkezd: el6szor megkiillonboztetjiik az altalanos és a specia-
lis valasztasi szabalyozasokat, az utobbiak alatt azon intézkedések értend6-
ek, amelyek kizarolag a kisebbségek képviseletére vonatkoznak. Ezt koveto-
en, példakkal is illusztralva, bemutatjuk a specialis rendelkezések fobb tipu-
sait, mint példaul a képviseleti kvotakat, a fenntartott mandatumokat, a va-
lasztasi kiiszOb esetében alkalmazott kivételeket és mas megoldasokat,
amelyek kedvezményezettjei a nemzeti kisebbségek. Ugyanakkor részlete-
sen targyalunk két olyan alapvetd dilemmat is, amelyek minden specialis
rendelkezés esetében felmeriilnek: a kedvezményezettek csoportjanak a ko-
riilhatarolasat, valamint a pozitiv diszkriminacio (affirmative action) és ,a
szavazatok egyenldsége” elvének Osszeegyeztethetdségét. A dolgozat maso-
dik felében a romaniai specialis rendelkezéseket elemezziik, mind a parla-
menti, mind a helyi tanacsok szintjén. Végiil felvazolunk néhany gondolatot
a romaniai rendszer tokéletesitésének lehetdségeirol.

3 A Lundi Ajanlasok magyar nyelvi valtozatat lasd:
http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_hu.pdf.
4 Lasd az Ajanlas 24-26. oldalan.
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1. A valasztasi rendszer hatasa a kisebbségek képviseletére:
altalanos és specialis valasztojogi szabalyozasok

A nemzeti kisebbségek jelenléte a dontéshozo forumokban (parlament,
helyi vagy regionalis tandcsok stb.) elsésorban a valasztasi rendszertdl fiigg.
Nyilvanval6an, a valasztasi szabalyok mellett mas tényezok is konnyithetik
vagy éppen akadalyozhatjak a kisebbségek képviseletét, mint példaul az et-
nikai partok miikodésének az engedélyezése vagy tiltasa, illetve a kisebbsé-
gek egyiittmikodd vagy allamellenes magatartdsa. Ebben a dolgozatban
azonban csak a valasztasi rendszer hatasait vessziik gorcsé ala.’

Ami a valasztasi rendszer hatasat illeti, killonbséget kell tenniink altala-
nos ¢€s specialis szabalyozasok kozott. Elobbiek azon rendelkezések, ame-
lyek a valasztasokon részt vevo Osszes félre vonatkoznak, fiiggetleniil attol,
hogy kisebbségeket képviselnek-e vagy sem, utobbiakat viszont csak a ki-
sebbségek esetében alkalmazzak, képviseletiik megkonnyitése céljabol.b A
Velencei Bizottsag felmérései szerint az allamok tulnyomo tdbbségének va-
lasztasi rendszere nem tartalmaz specialis, csak a kisebbségekre vonatkozé
rendelkezéseket, kovetkezésképp politikai részvételiik az altalanos valaszto-
jogi szabalyozastol fiigg, vagyis a valasztasi rendszer azon elemeitdl, ame-

5 Az a tény, hogy a torvény megtiltja az etnikai partok létrehozasat, nem zarja ki a de
Jacto modon muikodo etnikai partokat. Lasd European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission): Electoral Law and National Minorities (CDL-INF
(2000) 4., http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF%282000%29004-e.asp. A
legismertebb példak a bulgariai Mozgalom a Jogokért és Szabadsdgért és az albaniai
Egység az Emberi Jogokért Pdrt, amelyek de jure nem etnikai partok, azonban de facto
a torok, illetve a gorog kisebbséget képviselik. Ki kell emelniink, hogy alkalmasint az
etnikai partok létét tilto cikkelyeket is szelektiven érvényesitik. fgy példaul Bulgariaban
a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért tevékenykedését megtirik, a radikalis
paniszlamista irdnyultsagu T6rok Demokratikus Pdrt bejegyzését elutasitottak (lasd
Chukov, Vladimir: The Movement for Rights and Freedoms. Turk Flagman of Bulgarian
Post-Totalitarian Liberalism. Center for Regional and Confessional Studies, Sofia
2001. http://crcs0.tripod.com/mrfvlad.html), és a makedon kisebbség partjat sem
engedélyezték (Bochsler, Daniel: Electoral Engineering and Inclusion of Ethnic Groups.
Ethnic Minorities in Parliaments of Central and Eastern European Countries. Paper
presented at the SSEES Postgraduate conference, London, February 2006, 10).

6 Sajnos ismeriink olyan eseteket is, amikor a kisebbség nem azért keriilt ,kiilonleges”
helyzetbe, mert specialis jogokkal rendelkezett, hanem ellenkezéleg, jogai korlatozasa
miatt, el egészen az egyetemes valasztojog megvonasaig. Nyilvanvaloan, ezekben az
esetekben mar nem beszélhetiink demokraciarol.
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lyek minden résztvevore egyforman vonatkoznak.” Ha azonban a kisebbsé-
gek mandatumszerzési esélyei alacsonyak (példaul azért, mert a k0zosség
lélekszama tul alacsony), a rendszer egyes elemeit hozza lehet igazitani a
kisebbségek sziikségleteihez, vagy specialis intézkedéseket lehet foganatosi-
tani szamukra.

De pontosan mi minésiil specialis valasztasi szabalyozasnak, mi sorol-
szélhetiink az altalanos szabalyozasoknak a kisebbségi érdekhez torténd
hozzaigazitasarol? Sajnos, a szakirodalom nem nyujt egybecsengé valaszo-
kat erre a kérdéskorre. A Velencei Bizottsag szerint specialis szabalyozasok
alatt kedvezményes mandatumok biztositasat kell érteni a kisebbségek sza-
mara, amelyeket a tobbi mandatumtol eltéré modon lehet betdlteni. A va-
lasztasi rendszer altalanos rendelkezései ezzel szemben a valasztasi formu-
lat (egyszerd vagy abszolut tobbségi, az aranyos képviselet kiilonbozo tipu-
sai, ezek kombinalasa vegyes rendszerekben stb.), a valasztokeriiletek hata-
rainak kialakitasat és a valasztasi kiiszobot tartalmazzak. Ugyanakkor a
Velencei Bizottsag hozzateszi, hogy az altalanos szabalyozasokat /ozzdiga-
zithatjak a kisebbségek szilikségleteihez, megkonnyitve azok képviseletét. A
kiigazitas jelentheti azt, hogy nem alkalmazzak a valasztasi kiiszobot a ki-
sebbségek esetében, vagy pedig oly mdédon alakitjak ki a valasztokorzeteket,
hogy az kedvezzen a kisebbségeknek.®

Mas szerzdk nem tesznek kiilonbséget a specialis szabalyozasok és a ki-
igazitott altalanos szabalyozasok kozott, hanem specialisként kezelik az 6sz-
szes olyan rendelkezést, amely nem vonatkozik egyforman mindenkire. {gy
tehat, ha nem alkalmazzak a valasztasi kiiszobot, akkor az specialis intézke-
désnek mindsiil.” Az utobbi felfogas meggy6zébbnek tlinik, mivel lehetové

7 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Electoral
Law and National Minorities, id. kiad., illetve ud: Report on Electoral Rules and
Affirmative Action for National Minorities’ Participation in Decision-Making Process in
European Countries. (CDL-AD (2005) 009). http://www.venice.coe.int/docs/2005/
CDL-AD(2005)009-e.asp.

8 Ua.

9 Frowein, Jochen A. - Bank, Roland: The Participation of Minorities in Decision-Making
Processes. Expert Study Submitted on Request of the Committee of Experts on Issues Relating
to the Protection of National Minorities (DH-MIN) of the Council of Europe by the Max-Planck-
Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg. (DH-MIN(2000)1).
Secretariat Of The Framework Convention For The Protection Of National Minorities,
Strasbourg. 2000. http://www.humanrights.coe.int/Minorities/Eng/InterGovernmental/
Publications/dhmin20001.htm; Reynolds, Andrew: Reserved Seats in National Legislatures:
A Research Note. Legislative Studies Quarterly 30. 2005/2 301-310.
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teszi, hogy megkiilonboztessiik azon rendelkezéseket, amelyek intézménye-
sitik a csoporthoz valé tartozast mint a kedvezményes banasmodhoz vald
jogosultsag kritériumat azoktdl a rendelkezésekt6l, amelyek kdzvetett mo-
don kedvezd6ek ugyan a kisebbségek szamara, viszont egyforman vonatkoz-
nak minden valasztasi szereplore, és nem intézményesitik a csoporthoz vald
tartozast. Tehat: ebben a dolgozatban specialis szabalyozasként fogunk ke-
zelni minden olyan rendelkezést, amely a csoporthoz valo tartozas feltételé-
hez kot egyes valasztojogokat. A valasztasi rendszernek a kisebbségek sziik-
ségleteihez igazitott modositasa alatt pedig azokat a szabalyozasokat értjiik,
amelyeket anélkiil alkalmaznak, hogy explicit médon hivatkoznanak kisebb-
ségekre, ugyanakkor nyilvanvalo a mogottes tamogatd szandék vagy a ked-
valasztokorzetek kedvezd kialakitasat és az alacsony valasztasi kiiszobok al-
kalmazasat (ami nem azonos azzal a helyzettel, amikor a valasztasi kiiszob
alkalmazasatol csak a kisebbségi szervezetek esetében tekintenek el!).

Mivel ebben a dolgozatban a specialis szabalyozasokra Osszpontosi-
tunk, az altalanos szabalyozasok hatasat csak roviden ismertetjiik. Kis ko-
z0sségekrol 1évén szo, a kisebbségeknek altalaban az aranyos valasztasi
rendszerek kedveznek (proportional representation - PR). A Kkisebbségek
képviseleti esélye a tobbségi rendszerekben (mint a brit egyszerii tobbségi
vagy a francia kétfordulos abszolut tobbségi rendszer) csekélyebb, kivételt
képeznek azon esetek, amikor a kisebbségek teriileti szempontbdl koncent-
raltan élnek, illetve, ha a valasztokeriilet és a kisebbség altal lakott teriilet
hatarai egybeesnek. A vegyes rendszerekben nyilvan az a dénté tényezo,
hogy a mandatumok mekkora aranyat valasztjak aranyos, illetve tobbségi
modszerrel, valamint hogy melyik modszer a meghatarozo a végeredmény
szempontjabol.l0 Természetesen minden valasztasi rendszer (még az ara-
nyosak is) eltavolodik a tokéletes aranyossag idealtipusatol, minek kovet-
keztében inkabb a nagy partoknak kedvez, és a kisebb szervezetek ellen
dolgozik, a nemzeti kisebbségek szervezetei pedig altalaban az utébbi cso-
portba tartoznak. Tehat, a kisebbségek esélyei elvileg annal jobbak, minél
kisebb az eltérés a tokéletes aranyossagtol. Az eredmények aranyossaga a
PR rendszerben tobb tényez6tdl is fiigg, idesorolhato példaul a valasztokor-
zetek magnitudoja (a nagyobb a kedvezd), az alkalmazott matematikai for-
mula, a toredékszavazatok Ujraosztasa egy felsdbb szinten stb. A legfonto-
sabb valtozé azonban a valasztas kiiszob értéke: egyértelmii, hogy egy 3%-o0s
kiiszobot konnyebb elérnie egy kis partnak, mint egy 5%-osat.

10 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Electoral
Law and National Minorities, id. kiad., Bochsler: i. m. 4-6.



226 TANULMANYOK

A kovetkezokben bemutatjuk a kisebbségek képviseletét tamogato leg-
fontosabb valasztojogi szabalyozasokat, minden megoldastipust gyakorlati
esetekkel példazva. Az elemzést a kozvetett modszerekkel kezdjiik, ezutan
taglaljuk a specialis szabalyozasokat, vagyis azon rendelkezéseket, amelyek
a csoporthoz valoé tartozas feltételéhez kotik a specialis jogosultsagok gya-
korlasat.

1.1. Kozvetett modszerek a Kisebbségek képviseletének tamogatasara

A nemzeti kisebbségek képviseletét a legdiszkrétebb mddon a valasztasi
rendszer bizonyos elemeinek kiigazitasa révén lehet eldsegiteni. A kiigazita-
sok 1ényege, hogy a valasztasi rendszer figyelembe veszi a kisebbségek sziik-
ségleteit, de ezt anélkiil teszi, hogy expliciten hivatkozna rajuk, igy megke-
riilve a csoporthoz valo tartozas kritériumanak intézményesitését. Kovetke-
zésképp: a verseng6 felek azonos banasmodban részesiilnek, de a valaszto-
jogi szabalyozasok szamolnak a kisebbségek érdekeivel is. A legfontosabb
kozvetett modszerek, amelyekkel a kisebbségeket tamogatjak, az alacsony
valasztasi kiiszob és a valasztokorzetek kedvezo kialakitasa.

Az alacsony szinten tartott valasztasi kiiszob jelentésen megnoveli a ki-
sebbségek mandatumszerzési esélyeit. Hogy valéban ez a megfontolas all az
alacsony kiiszob alkalmazasa mogott vagy egyéb érvek (példaul az az elva-
ras, hogy a torvényhozas Osszetétele minél hivebben tiikr6zze a tarsadal-
mat), masodlagos fontossagu kérdés. Bar az eredmény azonos lehet a ki-
sebbségek szempontjabol, ez a szabalyozas kiillonbozik azoktol a megolda-
soktol, amelyekben csak a kisebbségi szervezetek esetében nem alkalmaz-
zak a valasztasi kiiszobot, vagy egy alacsonyabb alternativ valasztasi kiiszo-
bot irnak elé szamukra. A kiilonbség abban all, hogy mig a kivételek alkal-
mazasa feltételezi a jogosultak bizonyos askriptiv kritériumok mentén torté-
né beazonositasat, addig az alacsony kiiszob 1€tébdl minden megméretkezéd
fél hasznot huzhat, nem csak a kisebbségek szervezetei.

Példaként az alacsony valasztasi kiiszob alkalmazasara megemlitetjiik
Daniat, Hollandiat és Izraelt, ahol nem 1étezik explicit szazalékos valasztasi
kiiszob. Valdszintileg ezek a rendszerek a legaranyosabbak a vilagon. Mig
Hollandiaban nem talalkozunk jelent6s, politikailag mobilizalt nemzeti ki-
sebbséggel, Izraelben, kihasznalva a valasztasi kiiszob hidnya altal nyujtott
lehetéségeket, tobb arab part is mandatumhoz jutott a Knesset-ben. 1953 és
1964 k6zo6tt a daniai német kisebbség partja (Schleswigsche Partei - Slesvigsk
Parti) is a kiiszob hianyanak kdszonhetden jutott be a Folketing-be, késébb
azonban nem sikeriilt ezt a teljesitményt megismételni, mi tobb, 1971 6ta
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nem is indultak 6nalldan a valasztasokon.!! A valasztasi kiiszob teljes hia-
nyanak azonban van egy fontos hatuliitdje: a valasztasi rendszer képtelen
kiszlrni a szélsGséges partokat, igy ezek is konnyedén parlamenti képvise-
lethez juthatnak. Mivel a szélsGséges partok gyakran kisebbségellenesek is,
megallapithato, hogy ez a kisebbségeknek kedvezo6 valasztasi mechanizmus
egyben az ellenfeleik képviseletét is tamogatja.

A kisebbségek képviseletét kozvetett modon tamogato megoldasok ma-
sik valfajat a kiilonboz6 teriileti megoldasok alkotjak. Ez azt jelenti, hogy
mandatumokat tartanak fenn olyan foldrajzi egységek szamara, amelyek la-
kossaga tulnyomorészt kisebbségekhez tartozé személyekbdl all. A kisebb-
ségek altal lakott teriiletek szamara fenntartott mandatumok azonosnak
tlinhetnek a kisebbségek szamara fenntartott specialis mandatumokkal, de
pontosabb, ha kiiloén kategoriaként kezeljiikk 6ket. Az a 1ényeg, hogy a man-
datumokat nem a kisebbségnek nyujtjak kozvetleniil, hanem az altala lakott
teriiletnek.!? Leggyakrabban ez csak annyit feltételez, hogy a valasztokorze-
tek megrajzolasakor tiszteletben kell tartani az etnikai, nyelvi vagy vallasi
hatarokat. Mas esetekben azonban a valasztokorzetek természetes hatarai
nem adottak, hanem szandékosan kell ugy meghuzni 6ket, hogy olyan rela-
tiv homogén teriileteket eredményezzenek, ahol a kisebbséghez tartozo sze-
mélyek tobbségben laknak (affirmative gerrymandering). Alkalmasint a ked-
vezd foldrajzi elhatarolast egy alacsonyabb képviseleti norma (affirmative
malapportionment) is kisérheti.!3

A valasztokeriiletek kedvezo kialakitasahoz a legtermészetesebb foldraj-
zi alapot a szigetek nyujtjak. Példaul, a dan Folketing 179 mandatumabol

11 A daniai valasztasok eredményét lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Category:Elec-
tions_in_Denmark.

12 Ezeket az eseteket Reynolds mar idézett miivében a fenntartott mandatumok egyik
altipusaként kezeli, azzal érvelve, hogy a kiilébnbség pusztan abban all, hogy nem
etnikai, nyelvi vagy faji, hanem foldrajzi kritérium alapjan osztjak le 6ket. Véleményem
szerint a kisebbségek altal lakott régiok mandatumai inkdbb a valasztokeriiletek
kedvezé (természetes hataroknak megfelelé) megrajzolasaval van dolgunk, mivel a
mandatumokat nem kozvetlenill az etnikai, nyelvi, vallasi, stb. k0z0sségnek nyujtjak,
hanem az adott foldrajzi térség O0sszes lakosanak. Kozvetett modon ennek a hatasa
azonos lehet a kisebbségek szamara biztositott mandatumokkal, azonban az elv
kiilonbozik a két esetben.

13 Természetesen ezeket a modszereket forditott eldjellel is fel lehet hasznalni a
kisebbségek elleni intézkedésekként, de ezuttal csak a pozitiv példakat targyaljuk.
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kettét-kettGt biztositanak Gronlandnak és a Feroer-szigeteknek.'* Mivel
Gronlandot tobbségében eszkimok lakjak, a Feroer-szigeteket pedig feroeri-
ek, elsé pillantasra ugy tlinhet, mintha a mandatumokat az emlitett kisebb-
ségek szamara biztositanak. Mindazonaltal, a mandatumok a specialis sta-
tusu teriileteket illetik meg, és csak kozvetve a szigeteken lako etnikai ki-
sebbséget, tehat, tévedés lenne a kisebbségek szamara biztositott mandatu-
mokként elkonyvelni Oket.

De a szarazfoldon is talalkozhatunk hasonldé megoldasokkal, egyes tor-
ténelmi régiok vagy tartomanyok esetében. Példaként idekinalkozik az
olaszorszagi Aosta Volgy (olaszul: Valle d'Aosta, franciaul: Vallée-d’Aoste
vagy Val-d’Aoste), amelynek lakossaga tobbségében (koriilbeliil 58%) fran-
koprovanszal anyanyelvii. A régié egy 6nallo egymandatumos valasztokerii-
letet képez. Nem beszélhetiink a nyelvi kisebbség szamara biztositott man-
datumrol, bar jo esélye van, hogy a megvalasztott képviselé ennek a kozos-
ségnek legyen a tagja. Annak ellenére, hogy a valasztokorzet hatarai ,,termé-
szetesek”, abban az értelemben, hogy a mandatum a kisebbség torténelmi
hazajanak tekintett régiot illeti meg, a mandatum nemcsak a kisebbségé,
hanem minden Aosta-volgyi lakosé. A jelolés és a szavazas egyik feltétele a
lakhely, ugyanakkor nem képez kritériumot a kisebbségi csoporthoz valé
tartozas, és ennek kovetkeztében megtorténhet - elméletileg legalabbis -,
hogy a mandatumot egy olasz anyanyelvii jelolt tolti be.!> Tovabbi példak
kisebbségek altal lakott szigetek szamara biztositott mandatumokra Finnor-
szag (Aland-sziget), Fidzsi (Rotuma-sziget), Tanzania (Zanzibar), Kiribati
(Banaba) stb., mig etnikai alapon megkiilonboztethetd régioknak biztosi-
tott mandatumokra Belgium és Bosznia-Hercegovina.l

14 EIKlit, Jfrgen - Pade, Anne Birte: Election Administration in Denmark. Behavioral
science research. 37. (Special Issue: Election Administration in a Comparative
Perspective) 1992, 24-53.

15 Meg kell emliteniink, hogy ennek a régiénak az esetében a mandatum betoltése
mas modszerrel torténik, mint mashol Olaszorszagban: az Aosta-volgy egyetlen
egyéni valasztokeriiletet alkot, ¢s a mandatum sorsa egyszerd tObbségi szavazassal
dél el, az orszag tobbi részében viszont aranyos partlistas valasztasi rendszer van
érvényben, tébbmandatumos valasztokeriiletekben. A kiillonbség ugyan azzal is
magyarazhato, hogy a régio alacsony népességli, ugyanakkor az allam jéindulatat is
tlikrozi a kisebbséggel szemben, mivel nem vontak dssze mas teriiletekkel egy nagyobb
valasztokeriilet kialakitasa céljabol. Lasd: Alvarez-Rivera, Manuel José: Elections to
the Italian Parliament. Election Resources on the Internet, n.a. http://electionresources.
org/it/#NEW.

16 Frowein&Bank:i. m.; Htun : i. m.; Reynolds: i. m.
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Ami a valasztokeriiletek oly modon torténd kialakitasat illeti, hogy a
mesterségesen elhatarolt teriileten a kisebbség tobbséggé valjék, a legismer-
tebb példa az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az USA-ban az afroamerikai és
a spanyolajku népesség képviseletét ugynevezett tobbségi-kisebbségi valasz-
tokeriiletek (majority-minority districts) révén igyekeznek eldsegiteni. Annak
érdekében, hogy a megvalasztott képvisel6 a kisebbségi csoporthoz tartoz-
zék, ezek a valasztokeriiletek ugy vannak kialakitva, hogy a kisebbség ara-
nya 55-65% kozé essék.!”

Végiil, az affirmative malapportionment kifejezés azt jelenti, hogy a ki-
sebbségek altal lakott valasztokeriiletek szamara megallapitott képviseleti
norma alacsonyabb, mint az orszagos atlag. A 1ényeg az, hogy a kisebbsé-
gek altal lakott teriiletek mandatumait kevesebb szavazatszammal is be le-
het tolteni, ami az adott teriilet (és kOzvetett modon az ott lakoéd kisebbség)
felilreprezentaltsagat eredményezi. A legismertebb példa az alacsonyabb
képviseleti norma alkalmazasara az Egyesiilt Kiralysag: Skociaban atlago-
san kevesebb szavazatra van sziikség egy képviselé megvalasztasahoz, mint
Angliaban.!8

1.2. Kozvetlen megoldasok a kisebbségek képviseletének elésegitésére

Azt is mondhatjuk, hogy ezek a megoldasok jelentik a valoban specidlis
intézkedéseket, amelyek a kisebbségek politikai dontéshozatalban val6 kép-
viseletét hivatottak eldsegiteni. Ezeknek szabalyozasoknak az a kdzos vona-
sa, hogy a csoporthoz valo tartozast a specialis politikai jogosultsag kritéri-
umaként intézményesitik, tehat olyan tobbletjogosultsagokrol beszéliink,
amelyeket az etnikai t6bbség tagjai nem élveznek. A legfontosabb specialis
szabalyozasok a kovetkezok: a kisebbségek szamara eldirt kvotak, etnikai
szempontbol vegyes listak allitasanak kotelezettsége, a valasztasi kiiszob
nem alkalmazasa a kisebbségi szervezetek esetében, €s specialis mandatu-
mok fenntartasa a kisebbségek szamara. Az utobbi két megoldast mas en-
gedményekkel is ki lehet egésziteni, példaul konnyitett feltételek a partok
bejegyzéséhez vagy a jeloltallitashoz, illetve kedvezményes elbanas a partfi-
nanszirozas terén.

1. Az elére rogzitett kvotdkat leggyakrabban a nok és fiatalok képviseleté-
nek elémozditasara hasznaljak, azonban - elméletileg legalabbis - a kisebb-

17 Barreto, Matt A. - Segura, Gary M. - Woods, Nathan D.: The Mobilizing Effect of
Majority-Minority Districts on Latino Turnout. American Political Science Review 98.
2004/1. 65-75.

18 Reynolds: i. m. 305.
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ségek érdekében is igénybe vehetdek. A kvotakat azért alkalmazzak ritkab-
ban az etnikai, nyelvi vagy nemzeti kisebbségek esetében, mert ez a megol-
das az alacsonyabb (f6ldrajzi vagy tarsadalmi) szegregacios szinttel jelle-
mezhetd csoportoknak felel meg leginkabb, olyan csoportoknak tehat, ame-
Iyek nem kiilonall6 politikai kozosségként hatarozzak meg dnmagukat, és a
csoporthoz vald tartozas nem korrelal erésen a valasztoi magatartassal.
Mindazonaltal 1étezhetnek olyan etnikai kisebbségek is, amelyek ezekkel a
jellemzokkel birnak. Példaul, a braziliai afroamerikaiak a parlamenti ara-
nyos képviseletiik érdekében a partokon beliili kvotak alkalmazasat kovetel-
ték, nem pedig specialis mandatumok biztositasat.!? A kvotakat a valasztasi
torvény vagy a parttorvény is eldirhatja, am léteznek olyan esetek is, amikor
a partok onként vallaljak statitumukban bizonyos csoportok kedvezmény-
ben valo6 részesitését, anélkiil, hogy a torvény kotelezné Oket. A tapasztalat
azt mutatja, hogy miutan egy part ilyen iranyu intézkedéseket tesz, a rend-
szer tobbi szerepldje is koveti a példajat.

2. Az etnikai szempontbol vegyes listak dllitdsdanak eldirdsa hasonlit az
elébbi modszerhez, mivel arra kotelezi a partokat, hogy a kisebbségek je-
161tjeit is jeloljék a valasztasokon. A kiillonbség abban all, hogy mig a kvotak
orszagos szinten egyforman alkalmazott aranyokat jelentenek, a vegyes lis-
tan feltiintetett kisebbségiek aranya a valasztokeriiletek népességének etni-
kai Osszetétele alapjan valtozik. Az alapgondolat az etnikai partok 1étrejot-
tének az elkeriilése és a multietnikus partok mikodésének batoritasa. Ezzel
a gyakorlattal talalkozunk Libanon, Szingapur és Mauritius esetében. Liba-
nonban a vegyes listak allitasanak a kotelezettségét a parlamenti mandatu-
mok etnikai alapon torténd fenntartasa egésziti ki, ami azt jelenti, hogy
gyakorlatilag elére rogzitik a listak etnikai 6sszetételét minden egyes valasz-
tokeriiletben.20

3. A vdlasztasi kiiszob nem alkalmazdsa a kisebbségi szervezetek esetében,
vagy alternativ kiiszob alkalmazdsa. Ezzel a megoldassal az aranyos (vagy a
vegyes) valasztasi rendszerek esetében talalkozunk, mivel a tobbségi rend-
szerekben nincs szazalékban Kkifejezett valasztasi kiiszob. A kiiszob alkal-
mazasa aloli kivétel nem garantalja a kisebbségek képviseletét, csak meg-
konnyiti a kozosséghez tartozo képviselok megvalasztasat. A csoport nem
nyer automatikusan képviseletet azaltal, ha egy szervezete részt vesz a va-
lasztasokon. Ellenkezdleg, a szervezetnek Ossze kell gydjtenie annyi szava-
zatot, amennyi orszagos szinten egy mandatum megszerzéséhez atlagosan
sziikséges. Masként szolva: el kell érni egy természetes vagy implicit kiiszo-

19 Htun:i. m. 12.
20 Reynolds: i. m. 306-307.
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bot, amelynek értéke altalaban az Osszes érvényes szavazat szamanak és a
parlamenti mandatumok szaimanak hanyadosa.?! Az alternativ kiiszob azt
jelenti, hogy a kisebbségi szervezeteknek egy mas kiiszobot kell elérniiik,
mint ami a tobbi part esetében érvényes. A kiilonbség a kiiszob nem alkal-
mazasanak esetével szemben az, hogy, bar alacsonyabb a tobbi partra érvé-
nyes kiiszobnél, mégis csak egy explicit kiiszob marad. Az alternativ kiiszob
akar alacsonyabb is lehet az implicit kiiszobnél, azon k6zosségek érdekében,
amelyek tul kicsik ahhoz, hogy kihasznalhassak a kiiszob nem alkalmazasa-
bdl szarmazoé eldnyoket.

A szazalékos kiiszob nem alkalmazasat a kisebbségi szervezetek szama-
ra tobbek kozott Lengyelorszagban, Németorszagban és Szerbidban gyako-
roljak. Lengyelorszagban, figyelembe véve, hogy a Szejm 460 tagu, az el-
érend6 implicit valasztasi kiiszob 0,22%.22 Ennek a megoldasnak készonhe-
téen, a Német Kisebbség Partja (Mniejszos¢ Niemiecka) 1991 ota jelen van a
parlamentben. Szerbiaban a Parlament (Viada Republike Srbije) 250 tagbol
all, az implicit kiiszob tehat 0,4%.23 Igy, 2007-ben (az elsé valasztas az Uj
torvény alapjan) a roma kisebbség egy partja 14 631 szavazattal nyert man-
datumot. Osszesen nyolc kisebbségi képviselSt valasztottak meg: harom
magyart, két szandzsaki bosnyakot, két romat (két kiilonbdz6 partbol) és
egy Presevo-volgyi albant.2*

21 Hasonlo eredményt lehet elérni azokban a rendszerekben is, amelyekben egyaltalan
nem hasznalnak explicit valasztasi kiiszobot (1asd a kozvetett mddszereknél). Analitikai
szempontbol azonban sziikséges kiilonbséget tenni a kiiszob nélkiili rendszerek és azon
rendszerek k6zott, amelyek kizardlag a kisebbségi szervezeteket mentik fel az explicit
kiiszob teljesitésének a kovetelménye aldl. A megkiillonboztetés azzal indokolhato,
hogy az elsé esetben a csoporthoz valo tartozas nem biztosit tObbletjogot, mig a
masodik esetben a kisebbségi mindség sine qua non feltételként szerepel.

22 2001.aprilis 12-itérvény a Lengyel KOztarsasag Szejm-je és Szenatusa megvalasztasarol.
A Lengyel Koztdrsasag Hivatalos Kozlonye (Dziennik Ustaw), 46. sz., 499. tétel, 2001.
majus 16, és a 155. sz., 1802. tétel, 2001. december 29. A térvény angol nyelvi
valtozatat lasd: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/4543.

23 Torvény a Szerb Koztarsasag Nemzetgylilésének megvalasztasarol, 81. cikk. A Szerb
Koztarsasdag Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik RS), 18/2004 sz. A torvény angol
nyelvi valtozatat lasd: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/
id/3871.

24 A Magyar Osszefogas Koalicié azonban csupan 12 940 szavazatot szerzett 2007-ben,
ami kevesebb volt az implicit kiiszObnél, kovetkezésképp nem jutott mandatumhoz.
Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic
Institutions and Human: 2007 Republic Of Serbia Parliamentary Elections 21 January
2007. OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report. OSCE-ODIHR, Warsaw,
2007, http://www.osce.org/documents/odihr/2007/04/24171_en.pdf.
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Németorszagban a kisebbségi szervezeteket felmentik a valasztasi kii-
sz0Ob teljesitése alol mind szovetségi szinten,?®> mind egyes tagallamokban
(Schleswig-Holstein és Brandenburg). Szovetségi szinten ez nem jelent tul
sok segitséget a kisebbségek szamara, mivel alacsony lélekszamu csopor-
tokrol van szo. Schleswig-Holstein tagallamban azonban a dan és friz ki-
sebbségek szervezete (Dél-Schleswigi Vilasztdsi Szovetség, németiil Siidschles-
wigscher Wihlerverband, danul Sydslesvigsk Vilgerforening), a specialis ren-
delkezésnek koszonhetden, rendszeresen bejuttatja képvisel6it az allam
Landtagjaba. A brandenburgi szorb kisebbség nem éIt eddig a lehet6séggel,
a 2005-ben megalakult szorb kisebbségi part (Wendische Volkspartei) nem
vett részt sem a 2005-0s, sem a 2009-es valasztasokon.26

Olaszorszagban a nyelvi kisebbségek partjainak egy alternativ kiiszobot
kell teljesitenilik a képviselet érdekében. A 2005-ben elfogadott olasz va-
lasztasi rendszer roppant bonyolult, és tobbféle kiiszobot is tartalmaz. A
rendszer részletes bemutatasa nélkiil?’ csupan annyit emeliink ki, hogy a
nyelvi kisebbségek partjai abban az esetben jogosultak mandatumra, ha ab-
ban a régidban, ahol listat allitottak, 0sszegytjtik az érvényes szavazatok
legalabb 20%-at. Példaul a Dél-tiroli Néppartnak (Siidtiroler Volkspartei)
meg kell szereznie az érvényes szavazatok 20%-at Dél-Tirol (Trentino-Alto
Adige) régioban.?

Ki kell emelniink, hogy a valasztasi kiiszob6t nem csak abbdl a célbol
lehet bevezetni, hogy a képviselethez vald jutdst korlatozzak. A kiiszobok
alkalmazhatok a mandatumelosztas mas aspektusainak szabalyozasara is,
példaul a toredékszavatok alapjan szétosztott (bonusz- vagy kompenzacios)
mandatumokra valo jogosultsag meghatarozasara. Példaul 1991-ben Len-
gyelorszagban nem létezett explicit parlamenti kiiszob a Szejmbe val6 beju-
tashoz, ugyanakkor csak a szavazatok legalabb 5%-at 0sszegyujt6 partok ré-
szesiilhettek a 69 bonusz-mandatumbol, amelyeket a toredékszavazatok
alapjan osztottak szét orszagos szinten. E dolgozat szempontjabodl az 1énye-
ges, hogy a szabalyt nem alkalmaztak a nemzeti kisebbségek szervezeteire.

25 Szovetségi valasztasi torvény, 1993. julius 23. Szévetségi Kozlony 1. (Bundesgesetzblatt
L), p. 1288, 1594, 6. cikkely, (6) bek. A torvény angol nyelvi valtozatat lasd: [http://
www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5400], letoltve 2009. julius 9-én.

26 Lasd http://de.wikipedia.org/wiki/Wendische_Volkspartei.

27 Részletekért lasd Alvarez-Rivera: i. m..

28 Trentino-Alto Adige autondm régiot két tartomany alkotja: az olasz lakossagu Trentino,
¢s a német tobbségl (69%) Bolzano-Bozen. A teljes régioban az olaszok a lakossag
mintegy 60%-at alkotjak, mig a németek koriilbeliil 35% -at. Tehat a 20%-os valasztasi
kiisz6bot a 35%-hoz kell viszonyitani, és nem Bolzano tartomany 65%-ahoz. Forras:
http://en.wikipedia.org/wiki/Trentino-Alto_Adige/S%C3%BCdtirol#Demographics.
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Nem meglepé moédon, a Német Kisebbség Partja ebben az évben érte el
legjobb eredményét: 7 mandatumot szerzett.2®

Figyelemremélto, hogy két idézett példankban is (Schleswig-Holstein és
Szerbia) lemondtak a kiiszOb alkalmazasardl a kisebbségek esetében, mi-
utan ezek a hatalyban levé valasztasi torvény miatt elveszitették a képvisele-
tiiket, a részvételi feltételek megkonnyitése pedig lehetévé tette, hogy visz-
szatérjenek a parlamentbe.’® Mindazonaltal, a valasztasi kiiszob nem alkal-
mazasat inkabb a kisebbségi képviselet elémozditasanak politikai eszkozé-
nek kell tekinteni mintsem jogi garanciajanak a képviseletre.3! Kovetkezés-
képpen, ennek a modszernek az egyik hatranya az, hogy a kisebbségek nem
képesek egyenlé modon hasznot huzni beléle. Kiilondsen a kisebb csopor-
tok szamara az implicit kiiszob elérése nem jelent realis célt, amint azt a
németorszagi (szovetségi szinten) vagy a lengyelorszagi (itt a fehérorosz
kisebbség nem képes a németekhez hasonloan kamatoztatni az engedmé-
nyeket) példak is bizonyitjak.

Tehat a valasztasi kiiszobtol valé eltekintés a kisebbségek érdekében egy
olyan specialis intézkedés, amely a nem tul apro k6zosségeknek kedvez, és
feltételezi, hogy ezek sajat politikai szervezettel vesznek részt a valasztaso-
kon. Elméletileg a kiiszob aloli kivétel teret enged a kisebbségen beliili poli-
tikai pluralizmus szamara is, ugyanis elképzelhetd, hogy ugyanazon kisebb-
ség tobb szervezete is mandatumhoz jut (amint azt a szerbiai romak példaz-
tak 2007-ben). Hogy milyen mértékben vezet ez az ut a kisebbség adekvat
képviseletéhez ugy, hogy a kisebbségen beliili torésvonalakat is tiikrozze,
elsésorban a csoport méretétol fiigg, ez hatarozza meg ugyanis, hogy a ko-
z06sség hany mandatumot nyerhet.

Sajnos a valasztasi kiiszob intézményét arra is fel lehet hasznalni, hogy
a kisebbségeket kirekesszék a valasztott testiiletekbdl. Egy negativ példa eb-

29 Lijphart, Arend: Democratization and Constitutional Choices in Czechoslovakia,
Hungary and Poland, 1989-1991. Journal of Theoretical Politics, 4. 1992/2, 207-223,
211.; Ka-Lok Chan, Kenneth: Poland at the Crossroads: The 1993 General Election.
Europe-Asia Studies 47. 1995/1, 123-145, 129.

30 Schleswig-Holsteinban az intézkedést 1955 6ta alkalmazzak, miutan 1954-ben a SSW
a szavazatok 3,5%-aval nem teljesitette az 5%-os kiiszObot, és igy kiesett a Landtagbol
(Palermo, Francesco - Woelk, Jens: No Representation without Recognition: the
Right to Political Participation of (National) Minorities. European Integration 25.
2003/3, 225-248. 232.). Szerbiaban a 2003-as valasztasok alkalmaval a magyarok és
a szandzsaki bosnyakok el6szor maradtak képviselet nélkiil, mivel a koaliciojuk nem
érte el parlamenti kiiszobot (Alionescu, Ciprian-Calin: Parliamentary Representation
of Minorities in Romania. Southeast European Politics V. 2004/1, 60-75. 62).

31 Mint példaul a fenntartott mandatumokat, Palermo-Woelk: i. m. 231, 235.
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ben az értelemben Torokorszag, ahol a parlamenti kiiszob roppant magas,
10%-os azért, hogy a kurd kisebbség partjainak képviselete lehetetlenné val-
jék.32

4. Fenntartott vagy garantdlt manddtumok a kisebbségek szamdra. A
szakirodalomban a ,fenntartott mandatumok” (reserved seats) fogalmanak
tobb definicioja is fellelhetd. Az International IDEA valasztasi rendszerek-
rél sz616 kézikonyve egy nagyon altalanos meghatarozast nyujt: fenntartott
mandatumroél akkor beszélhetiink, ha az etnicitas, nyelv, vallas vagy nemi
hovatartozas stb. kritériuma feltételként jelenik meg a jeloltallitas vagy sza-
vazati jog tekintetében.33 A specialis és a szokvanyos mandatumok kozotti
legfontosabb kiilonbség tehat abban all, hogy az el0bbi esetében az aktiv
és/vagy a passziv szavazdjog valamilyen médon a csoporthoz valé tartozas
fliggvénye. De a fenntartott mandatumok mas tekintetben is kiilonlegesek.
Htun példaul azt hangsulyozza, hogy a specialis mandatumok a kedvezmé-
nyezett csoport képviseletét a fennallo partrendszert és az altalanos valasz-
tasi rendszert megkeriilve biztositjak.3* Meier egy tovabbi kritériumot is ki-
emel: a mandatum akkor tekintheté garantaltnak, ha a csoport képviseletét
a valasztasok eredményétdl fiiggetleniil biztositja.>> Ez egyben a legfonto-
sabb eltérés a fenntartott mandatumok és a valasztasi kiiszob nem alkalma-
zasa kozott. A felsorolt elemekbdl konnyen Osszeallithatd a definicid: a
fenntartott mandatum csak a kedvezményezett csoport tagjait illeti meg,
betoltése az altalanos valasztasi rendszertdl eltéré modszerekkel torténhet,
és az eredménytdl fiiggetleniil garantalja a csoport képviseletét.

A kisebbségeket elényben részesitd specialis valasztojogi megoldasok
koziil a fenntartott mandatumok esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb val-
tozatossagot. A legkézenfekvébb osztalyozasi szempont nyilvanvaldéan a
jogosultsag kritériuma, amely lehet a nemzetiség, nyelv, etnikum, faj, vallas,
kaszt, s6t, a nemi hovatartozas is. Egy masik szempont a fenntartott man-
datumok aranya a parlamenti helyek szamahoz viszonyitva. Meier megalla-
pitja, hogy egyes orszagokban (példaul Libanon és Jordania) az Osszes
mandatum fenn van tartva, mig mashol a specialis mandatumok a parla-

32 Lasd Ergil, Dogu: The Kurdish Question in Turkey. Journal of Democracy 11. 2000/3,
122-135.

33 Reynolds, Andrew - Reilly, Ben - Ellis, Andrew: Electoral System Design: The New
International IDEA Handbook. IDEA, Stockholm, 2005,181.

34 Htun:i m. 11

35 Meier, Petra: Who Is Who? Defining Groups Entitled to Reserved Seats in National
Legislatures. Working paper. 2007, 3. http://www.paviagroup.be/documents/Meier.07.
WholsWho.doc.
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menti helyeknek csupan elenyészé hanyadat jelentik.3® Hasonlo modon,
Htun kiilénbséget tesz azon allamok kozott, ahol 1étezik egy vilagos (etni-
kai, vallasi stb.) tobbség, illetve, ahol a csoportok kdzotti megosztottsagot
relativ egyensuly jellemzi.” Az elsé esetben korlatozott szamu mandatu-
mot tartanak fenn a kisebbségek szamara azzal a céllal, hogy szimbolikusan
bevonjak 6ket a dontéshozatalba, és adekvat modon biztositsak a deskriptiv
képviseletet. A masodik esetben a csoportok kozotti integraltsag csekély,
valdjaban 6nallo politikai kozosségeket képeznek, az elédre meghatarozott
mandatumelosztas mogott pedig konszocidcios vagy hatalommegosztasi
(power-sharing) megfontolasok huzédnak, a cél pedig valojaban az allam
felbomlasanak a megel6zése (példaul Belgium, Malajzia, Bosznia-Hercego-
vina, Ciprus az 1960-as években, Libanon).

Egy tovabbi osztalyozasi kritérium arra vonatkozik, hogy a képviselet mi-
lyen szervezeti formaban valosul meg. A fenntartott mandatumok intézmé-
nye az esetek tulnyomo tobbségében a kisebbségek sajat politikai szervezetei
altal megvaldsulo politikai képviseletet mozditja el6. Léteznek azonban
olyan esetek is, amikor a ,mainstream” politikai partok allitanak kisebbségi
jelolteket ezekre a helyekre (példaul Uj-Zélandon a maorik szamara fenntar-
tott mandatumokra, vagy egyes muzulman orszagokban, ahol a partokat
arra kotelezik, hogy vallas szempontjabol vegyes listakat allitsanak).

Fenntartott mandatumokkal tobb mint husz orszagban talalkozhatunk,
a legismertebbek talan Szlovénia, Horvatorszag és Uj-Zéland. Bar leggyak-
rabban a parlament szintjén fordulnak el6, ismeriink olyan eseteket is, ahol
helyi szinten is specialis mandatumok révén valosul meg a kisebbségek kép-
viselete (példaul Szlovénia). Tekintettel arra, hogy a specialis intézményi
megoldasok koziil e tipus esetében talalkozhatunk a legnagyobb valtozatos-
saggal a gyakorlatban, ezen a ponton nem tériink ki konkrét példakra, mivel
ez aranytalansagot eredményezne a kiilonb6zé megoldasoknak szentelt tér
tekintetében. A hatralevé két tipus rovid ismertetését kovetden viszont visz-
szatériink néhany példaval. A kovetkez6 fejezetben ugyanis a specialis in-
tézkedésekkel kapcsolatos altalanos dilemmakat mutatjuk be, olyan elvi vi-
takat, amelyek ugyan minden kiilénleges megoldas esetében felmeriilnek,
mégis, a leghangsulyosabban a fenntartott mandatumokkal kapcsolatban
jelentkeznek.

5. Konnyitett feltételek a kisebbségi pdrtok bejegyzésére, illetve a jeloltalli-
tdsra vonatkozoan. Miként mar emlitettiik, a valasztasi kiiszob nem alkalma-
zasa és a fenntartott mandatumok tovabbi engedményekkel is parosulhat-

36 Meier:i. m.
37 Htun:i m. 11-12.
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nak. Az utolso két targyalt megoldas rendszerint ilyen kiegészit6 jellegi in-
tézkedésként jelenik meg, bar dnmagukban is alkalmazasra keriilhetnek.
Ezek koziil az elsé arra vonatkozik, hogy a kisebbségi szervezetek kevésbé
szigoru feltételek mellett vehetnek részt a valasztasokon. Példaul lehet6sé-
get kaphatnak arra, hogy kevesebb tamogato alairassal allitsanak jelolteket,
hogy ugyanazt a jeloltlistat nyujtsak be tobb vagy akar mindegyik valaszto-
keriiletben, vagy hogy részt vegyenek a mandatumelosztas elérehaladottabb
szakaszaiban akkor is, ha nem allitottak listat annyi valasztokeriiletben,
ahanyat a torvény a politikai partok szamara el6ir.

Az 1991-ben hatalyban levé lengyelorszagi valasztasi rendszer bonusz-
mandatumairdl mar szo esett a korabbiakban, a valasztasi kiiszob aloli kivé-
tel bemutatasakor. Hasonl6 intézkedések maradtak hatalyban 1993 és 2001
kozott is. Ebben az idészakban a boénusz-mandatumokra valo jogosultsag
azonban mar nem egy szazalékos kiiszob teljesitésétol fiiggott, hanem attol,
hogy a partnak sikeriilt-e orszagos listat allitania. A partok akkor allithattak
orszagos listat, ha legalabb a valasztokeriiletek felében regionalis listat alli-
tottak, ehhez pedig valasztokeriiletenként 3000 alairasra volt sziikség. A ki-
sebbségi partoknak azonban elegendd volt 6t valasztokeriiletben regionalis
listat allitaniuk ahhoz, hogy jogosultta valjanak orszagos lista allitasara.3®

Olaszorszagban a politikai partok akkor allithatnak listat a valasztaso-
kon, ha 6sszegytijtenek 500 000 alairast orszagos szinten, a sziikséges alaira-
sok regionalis megoszlasat pedig egy bonyolult séma szabalyozza, a valasz-
tokeriiletek lakossaganak fliggvényében. Ez alol kivételt képeznek azok a
partok, amelyek frakcioval rendelkeztek az el6z6 torvényhozoi testiiletben,
vagy mandatumot szereztek az europai parlamenti valasztasokon. A kisebb-
ségek esetében azonban eltekintenek ezektdl a feltételektodl, szamukra ele-
gendo, ha a part képviselve volt a parlamentben az el6z6 ciklusban, fliggetle-
niil attol, hogy rendelkezett-e 6nallo parlamenti frakcioval.>®

Daniaban a partoknak minden parlamenti valasztas el6tt ujra be kell
jegyeztetniiik magukat. A parlamenti partok automatikusan bejegyzettnek
szamitanak, am a tobbi partnak 6ssze kell gyiijtenie az el6z6 valasztason

38 Ka-Lok Chan: i. m. 130.; Moraski, Bryon -Loewenbrg, Gerhard: The Effect of Legal
Thresholds on the Revival of Former Communist Parties in East-Central Europe. The
Journal of Politics 61. 1999/1, 151-170.

39 2005.¢évi270. szamu torvény az Olasz Koztarsasag Képviselohazanak €s Szenatusanak
valasztasi szabalyainak modositasarol, 1. cikk, (6) bek. Hivatalos Kozlony (Gazzetta
Ufficiale), 303. sz., 2005. december 30. A torvény angol nyelvl valtozatat lasd:
[http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/5084], letoltve 2009. ju-
lius 9-€én.
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leadott érvényes szavazatok 1/175-0d részének megfelelé szamu alairast. A
kisebbségek szamara tett engedmény abban all, hogy rajuk nem vonatkozik
ez az eldiras.* Az engedmények ellenére a német kisebbség partja (Schles-
wigsche Partei / Slesvigsk Parti) 1964 ota nem jutott be a parlamentbe, és
1971 6ta nem allitott 6nall6 jeloltlistat sem. Daniaban tehat a kiiszob nem
alkalmazasa és a listaallitasi kedvezmények sem elégségesek a német Kki-
sebbség képviseletének biztositasahoz.

6. Engedmények a pdrtok finanszirozdsa tekintetében. A masik kiegészitd
intézkedés a kisebbségi politikai szervezetek finanszirozasanak feltételeire
vonatkozik. Az engedmények elsésorban az allami tamogatasra valo jogo-
sultsaggal kapcsolatosak, amely rendszerint a valasztasi teljesitménytol
fligg, de a kisebbségek szamara a kiilfoldrol érkez6 adomanyokra vonatko-
z6 szabalyozas is roppant fontos lehet, hiszen anyaorszagukbol jelentds
anyagi tamogatas érkezhet. Ami az allami finanszirozast illeti, Olaszorszag-
ban példaul a kisebbségi partok a 20%-os regionalis alternativ kiiszob eléré-
sével jogosultta valnak a koltségvetési finanszirozasra, mig ez a tobbségi
partok esetében az orszagos szintu teljesitménytdl fiigg. A kiilfoldi tamoga-
tas tekintetében Németorszag a legbeszédesebb példa. A torvény értelmé-
ben a partoknak tilos kiilfoldi adomanyokat elfogadniuk, de ez a rendelke-
zés nem vonatkozik a nemzeti kisebbségek szervezeteire.*! Kovetkezésképp:
a németorszagi danoknak jogukban all elfogadni pénziigyi tamogatast Da-
niabol (a tobbi németorszagi kisebbségnek nincsen anyaorszaga).

1.3. A specialis megoldasokkal kapcsolatos dilemmak

A kisebbségek szamara kedvezo6 specialis valasztojogi megoldasok elfo-
gadasakor két alapvetd kérdést kell megvalaszolni: ki jogosult a kedvezmé-
nyezett banasmod élvezetére, és meddig lehet elmenni a tobbségi tarsadal-
mat terheld ardnytalansag tekintetében. Bar ezek a problémak a fenntartott
mandatumok esetében a legnyilvanvalobbak, a tobbi specialis megoldas vo-
natkozasaban is felmeriilnek. Az els6 dilemma azért fontos, mert az alapve-
t6 kivanalom az, hogy a kedvezményezettek a kisebbségi csoport tagjai le-
gyenek, de csakis 6k, egyébként a tobbség tagjai megprobalhatnak visszaél-
ni a konnyitett mandatumszerzési lehetdséggel. A masodik probléma amiatt
vetddik fel, hogy esetenként a tamogatasra szorulo kisebbségek egyszertien

40 1983. évi 271. szamu térvény a Folketing megvalasztasarol, (késébbi modositasok
1991-ben), 12. cikk, (1) bek. A torvény angol nyelvii valtozatat l1asd: [http://www.
legislationline.org/documents/action/popup/id/5736], letoltve 2009. julius 9-én.

41 Frowein & Bank: i. m. 9-10.
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tul aprok, minek kovetkeztében a képviseletiikhoz sziikséges intézkedéseket
a tobbség indokolatlan nagyvonalusagként értékelheti. Ebben a szakaszban
a specialis megoldasok harom vetiiletét targyaljuk: a valasztopolgarok klasz-
szifikaciojanak problémajat az elsé dilemmaval kapcsolatosan, illetve a sza-
vazatok egyenldségének problémajat, valamint a kisebbség tagjai szamara
biztositott tObb szavazat lehetdségét a masodik kérdéssel Osszefiiggésben.

1. Valasztoi névjegyzékek és az dllampolgarok klasszifikdcidja. A fenntar-
tott mandatumok egyik leglényegesebb vetiilete az, hogy kik jelolhetok és
kik szavazhatnak ezekre a mandatumokra, hogyan torténik az allampolga-
rok ezen alcsoportjanak koriilhatarolasa. Rendszerint ez a csoport sziikebb,
mint az orszag Osszlakossaga, a szavazas és/vagy jelolés joga tehat a kisebb-
ségi csoporthoz valo tartozas fiiggvénye. A probléma valojaban kettOre
bonthaté tovabb: (1) mi a csoporttagsagrol valo felfogas, és (2) melyek azok
a kontrollmechanizmusok, amelyek azt hivatottak biztositani, hogy a speci-
alis mandatumokat valdéban a kozosséget képviseld személyek toltik be.

A csoporttagsagrol vallott felfogasnak 1étezik egy esszencialista (vagy de-
terminista) megkozelitése, miszerint a csoporthoz valo tartozas a szarmazas-
tol fligg, és az nem modosithatd az érintett személy szabad dontése altal.
Egyértelmiien ez a megkozelités mélységesen antiliberalis. Ennek az alterna-
tivaja az, ha a klasszifikacio az dnidentifikacio fliggvénye, és a tagsag megval-
toztathatd. Természetesen az utobbi esetben is léteznek olyan eszkozok,
amelyekkel megakadalyozhato, vagy legalabbis csokkenthet6 a politikai op-
portunizmus, vagyis az a jelenség, hogy egyesek csupan politikai elényok
megszerzése céljabol nyilvanitjak magukat kisebbséginek. Az identitas ki-
nyilvanitasa mellett példaul kovetelmény lehet, hogy a kozosség megerdsitse
az illeté hovatartozasat. Gyakori kontrollmechanizmus, hogy a csoporttagsa-
gukrol hamisan nyilatkozok ellen birdsagi eljaras indithatd. Azokban az ese-
tekben is, ahol a jeloltté valas nincs kozvetleniil a csoporttagsaghoz kotve,
feltételként megjelenhet egy kisebbségi szervezet vagy pedig a specialis va-
lasztoi névjegyzékben szerepeld bizonyos szamu allampolgar tamogatasa.*?

A két felfogas kozotti kiilonbség hatalmas: az esszencialista megkozeli-
tésben a csoporthoz vald tartozas kételezi a k6zOsség tagjait arra, hogy a
specialis mandatumokra allitsanak jelOlteket, vagy szavazzanak anélkiil,
hogy 1étezne alternativa. Ezzel szemben a liberalis felfogas nem kotelez, ha-
nem megengedi a kisebbségeknek, hogy kihasznaljak a specialis mandatu-
mok altal nyujtott lehetdséget. A kisebbséghez val6 tartozas, mint feltétel,
azt hivatott biztositani, hogy a specialis mandatumok sorsa kizarélag a ked-
vezményezett csoport tagjai altal dontessék el. A tobbségiek beavatkozasat

42 Meier:i. m. 11-15.
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tehat a visszaélések és etnobiznisz megel6zése érdekében kell korlatozni.
Nyilvanvaloan a dolgozat célja a kisebbségeket tamogato intézményi megol-
dasok elemzése, ezért elsésorban a demokratikus, liberalis modszerek érde-
kesek szamunkra. Mindazonaltal hasznos lehet a nem liberalis intézkedések
szambavétele is, hiszen fontos 6sszehasonlitasi lehetdségeket biztosit.

A kérdés masik vetiilete arra vonatkozik, hogy a csoporttagsag mit kon-
dicional: csak a szavazati jogot, csak a jeloltallitast, mindkett6t, vagy egyi-
ket sem. Ahhoz, hogy a csoporthovatartozashoz tobbletjogokat lehessen
tarsitani, sziikség van specialis névjegyzékekre, amelyekben csak a kisebb-
ségi csoportokhoz tartozo személyek vannak feltiintetve. Kovetkezéskép-
pen: az orszagok tobbségében, ahol specialis mandatumokat tartanak fenn
a kisebbség szamara, megtalalhatok ezek a specialis valasztoi névjegyzékek
is. A listakat Osszeallithatja az allam a népszamlalasi adatok vagy pedig a
polgarok Onkéntes identifikacidja alapjan, de vannak esetek, amikor a ki-
sebbség egy reprezentativ szervezete felel az egyének bejegyzéséért.

A gyakorlatban alkalmazott megoldasok a csoporthovatartozas e két as-
pektusat tobbféleképpen kombinalhatjak, amint azt az 1. tablazatban Ossze-
foglaltuk. A legkevésbé liberalis rendszerek azok, amelyekben a jelolés (és
gyakorta a szavazas) a csoporttagsag fiiggvénye, és a csoporthoz valé tartozas
esszencialista modon meghatarozott, vagyis az érintett polgar nem valtoztat-
hatja meg szabadon identitasat. Ezekben az esetekben a kdzosség tagjai kote-
lesek a csoport szamara fenntartott mandatumokra jeloltet allitani, és csakis a
csoport tagja jelolhetd (é€s rendszerint csak a csoport tagjai szavazhatnak) a
specialis helyekre. Az ilyen rendszerek a vdlasztdsi apartheid megtestesitoi:
valojaban parhuzamos valasztasokra Keriil sor az egyes kozosségeken beliil.

Ilyen rendszer volt hatalyban 1967-ig Uj-Zélandon, ahol a maorikat arra
kotelezték, hogy csakis a kozosségiik szamara fenntartott négy mandatum-
ra allitsanak jelOlteket, és rajuk szavazzanak. Mas példa a tokéletes szegre-
gaciora a Fidzsin 1990-1997 k6zott mikodoé valasztasi rendszer. A jelzett
id6szakban az Osszes mandatumot etnikai kritériumok alapjan osztottak
el,*3 minden kozosség tagjai csak a szamukra kirendelt mandatumokra allit-
hattak jelolteket, és csak azokra szavazhattak.** Szerencsére ezt a rendszert

43 37 mandatumot tartottak fenn a fidzsiiek (a lakossag 57%-a) szamara, 27 mandatumot
az Indiabol betelepitett indo-fidzsiiecknek (37%), 5 mandatumot az altalanos
valasztojegyzékben szerepld szavazoknak (akik nem az el6z6é két k6zosség tagjai,
5%), és 1 mandatumot a Rotuma-szigetnek (foldrajzi kritérium alapjan fenntartott
szavazat) (Reilly, Benjamin: Democracy in Divided Societies. Electoral Engineering for
Conflict Management. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 99-100.).

44 Reilly: i. m.
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1997-ben felszamoltak, és a fenntartott mandatumokra vonatkozo rendelke-
zések liberalisabba valtak.*> A csoportok tagjait tovabbra is a szarmazasuk
alapjan irjak be a specialis valasztoi névjegyzékekbe, de adott a lehetdség a
hovatartozas megvaltoztatasara, egy kikotéssel: az dslakosok vagy indiaiak
valaszthatnak a specialis és az altalanos névjegyzék kozott, de a mas szar-
mazasuak automatikusan az altalanos névjegyzékbe regisztraltatnak. Jelen-
leg az uj-zélandi gyakorlat is hasonlo: a maorik valaszthatnak a névjegyzé-
kek kozott, a lakossag tobbi része viszont nem. Mindkét esetben, korabban
¢s jelenleg is, a fenntartott mandatumokat a specialis kozosségi listak alap-
jan toltotték be, azonban a régi és az Uj rendszerek kozotti eltérés hatalmas:
korabban a csoporthoz valod tartozas kotelezte a tagokat arra, hogy a fenn-
tartott mandatumokra szavazzanak, az aktualis rendelkezések viszont ezt
csak megengedik. Ugyanakkor az etnikai k6zosségekhez tartozo jeldltek
mindkét orszagban eldonthetik, hogy a specialis vagy az altalanos mandatu-
mokért kivannak-e indulni.*®

A korabban hatalyban levé fidzsii és uj-zélandi rendelkezésekhez hason-
16 antiliberalis intézkedésekkel manapsag is talalkozhatunk olyan orszagok-
ban, ahol a mandatumokat vallasi kritériumok alapjan tartjak fenn, példaul
Libanonban, Jordaniaban és Pakisztanban. Ezek az orszagok egy ponton
kiilonbodznek az el6zé esetektdl: a specialis mandatumokat nem kizarolag a
kozOsség tagjainak a szavazataival toltik be, hanem az egész valasztokozon-
ség szavazata altal. Bar a szavazas itt nem szegregalt, a gyakorlat nem te-
kinthet6 liberalisabbnak, ugyanis az a tény, hogy a fenntartott mandatumok
sorsat minden valasztopolgar szavazata befolyasolja, csupan a valasztasi
rendszer technikai aspektusainak koszonhetd. Mig Uj-Zélandon és Fidzsin
a fenntartott mandatumokat egyéni valasztokeriiletben toltik be, az emlitett
orszagokban tobbmandatumos valasztokeriileteket hasznalnak, és a partok
vallasi szempontbol vegyes listakat nyujtanak be.’ A jeloltté valas azonban

45 Valgjaban az egész valasztasi rendszert megreformaltak 1997 utan. Az egyszeru
tobbségi rendszert felvaltotta az alternativ szavazas, és a fenntartott mandatumok
szamat lecsOkkentették: a 71 parlamenti helybdl 46 specialis mandatum (23 a
fidzsiiek - Rotuma kivételével, 19 az indiai szarmazasuak, 3 az altalanos névjegyzékben
szereplok, és 1 a Rotuma-sziget szamara) (Reilly: i. m.).

46 Reilly: i. m. 101-104.; Meier: i. m. 7-8, 14. Vowles, Jack: The Politics of Electoral
Reform in New Zealand. International Political Science Review 16. 1995/1, 95-115.

47 Gyakran hangoztatott érv, hogy azok a rendszerek, amelyek kotelezik vagy batoritjak
a jeloltek tobb kozosség altali tamogatasat, a csoportok kozotti fesziiltségek
csokkentéséhez is hozzajarulnak. A felsorolt muzulman orszagok esete azt bizonyitja,
hogy ez a tényez6 6nmagaban nem oldja meg a fesziilt helyzetet.
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tovabbra is a csoporttagsagtol fiigg, az pedig nem valtoztathatd meg, hiszen
a tagsagi esszencialista felfogasa uralkodik.

Libanonban mind a 128 parlamenti mandatum fenn van tartva, a két
vallasi (keresztény és muzulman) kozosség aranyosan osztozik rajtuk.*® A
valasztokeriiletek tObbmandatumosok és a blokkszavazas (block vote) mod-
szerét alkalmazzak.*® A partok vallasi szempontbol vegyes listakat allita-
nak, figyelembe véve a fenntartott mandatumok megoszlasat a valasztasi
korzetek szintjén. A blokkszavazatnak kdszonhetéen a jeloOltlistanak nem-
csak a kozosség keretében kell megszereznie a szavazatok egyszerl tobbsé-
gét, hanem az egész valasztokorzet szavazataibol. A valasztasi rendszernek
koszonhetéen tehat a szavazat tekintetében nincs szegregacid. A jelOlés
azonban szegregalt: a jelolt csak a kozoOssége szamara fenntartott helyre
palyazhat, a hovatartozasa pedig a lakossagi nyilvantartasban van rogzitve.
A polgarok nem valtoztathatjak meg csoporttagsagukat, a vallasos identi-
tast sziiletéskor allapitjak meg, és 6roklodik.>©

Jordania sok tekintetben hasonlit Libanonhoz: a vallasi csoporthoz valo
tartozas oroklédik és megvaltoztathatatlan, és a jelolés feltételét képezi. Ha-
sonléképpen a szavazas nem szegregalt, a valasztokeriilet Osszes polgara
szavazhat az 0sszes jeloltre. A jordaniai parlament 110 f6s, és minden hely
fenn van tartva: 6 mandatum a nék szamara, 9 a keresztényeknek és 3 a
cserkeszeknek (szunnita muzulmanok). A fennmarado 92 mandatum a mu-
zulmanoké, amelybdl 9-et a beduinoknak biztositanak.”! Az egyetlen kii-
16nbség Libanonnal szemben a valasztasi rendszer: Jordania az egyéni at-
nemruhazhato szavazatot hasznalja.>?

48 A mandatumokat a vallasi blokkokon beliill tovabb osztjak. A 2000. évi 171.
torvény értelmében a keresztény blokkban 34 mandatum jar a maronitaknak, 14 az
ortodoxoknak, 8 a goérog-katolikusoknak, 5 az 6rmény ortodoxoknak, 1 az 6rmény
katolikusoknak, 1 a protestansoknak és 1 a tobbi keresztény kisebbségnek; a muzulman
blokkban pedig 27 mandatum a szunnitadknak van fenntartva, 27 a siitaknak, 8 a
druzoknak ¢és 2 az alavitaknak (Meier: i. m.).

49 A blokkszavazas tulajdonképpen egyszerli tObbségi szavazas tObbmandatumos
korzetekben, a Libanonban alkalmazott valtozat pedig partlistas blokkszavazas: a
legtobb szavazatot szerz6é part megnyeri a valasztokeriilet 6sszes mandatumat. (lasd
Reilly: i. m. 15).

50 Rigby, Andrew: Lebanon: patterns of confessional politics. Parliamentary Affairs 53.
2000/1, 169-180.; Meier: i. m. 13.

51 A 2004. évi 34. torvény értelmében, lasd Meier 2007.

52 Meier: i. m.
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Pakisztanban a 342 mandatumbol 10-et tartanak fenn a nem-muzulman
kisebbségek szamara (tovabbi 60 mandatumot biztositanak a ndknek, és a
parlamenti helyek 7%-at technokratak foglalhatjak el). A pakisztani valasz-
tasi rendszer vegyes, a mandatumok egy részét brit tipusu egyszerti tobbségi
rendszerben, a tobbit pedig aranyos partlistas modszerrel itélik oda. A spe-
cialis mandatumokat a rendszer aranyos Osszetevoje révén, a partok altal
orszagos szinten szerzett szavazatok alapjan osztjak ki, tehat a kisebbségi
mandatumok kiosztasakor az Osszes valasztd szavazata szamit.>> A pakisz-
tani rendszer valamelyest a kvotas rendszerekre emlékeztet, hiszen hasonlo
eredményhez vezet. A kiilonbség a kvotakhoz képest az, hogy nincs eldirva
hogy a partok milyen aranyban kotelesek noket és kisebbségieket jelolni,
hanem az ezeknek a csoportoknak fenntartott mandatumokat tobbé-kevés-
bé aranyosan szétosztjak a partok kozott. A partok ugyan nem kotelesek
kisebbségi személyeket jeldlni, viszont ha nem teszik meg, akkor nem része-
sedhetnek a specialis mandatumokbol. A jelolés szegregacidjat azzal indo-
koljak, hogy az iszlam tdbbség képviseldit olyan kotelezettségek terhelik,
amelyek nem alkalmazhatok mas vallast személyek esetében.>*

A kiildénleges mandatumokra valo jeloltallitas vagy szavazas egyes de-
mokratikus rendszerekben is az illeté kozosségekhez tartozéd személyek el6-
joga, azonban a demokraciakban a kozosséghez valo tartozast nem esszen-
cialista modon értelmezik. Kovetkezésképpen: a kisebbségieket nem kotele-
zik arra, hogy kizarolag a fenntartott helyekre szavazzanak és allitsanak je-
l6ltet. Ezekben az esetekben a csoporttagsag megengedi, de nem kotelezi a
specialis mandatumokra valo szavazast/jelolést. A specialis névjegyzékbe
valé felvétel koriilményei orszagonként valtoznak, de van egy 1ényegi k6z0s
vonasuk: az allam nem donti el elére a polgarok hovatartozasat szarmazasi
vagy mas askriptiv kritériumok alapjan, hanem megengedi, hogy valassza-
nak. A listan valo szereplés tehat els6ésorban az érintett személy nyilatkoza-
tatol fliigg. Ez még nem jelenti azt, hogy barki, aki kisebbséginek vallja ma-
gat, felkeriil a listara, mivel a visszaélések megel6zése érdekében tovabbi
feltételeket is tamaszthatnak.

Szlovénia érdekes példa ebbdl a szempontbol, mivel kombinalja az 6ni-
dentifikaciot a heteroidentifikacioval. Szlovéniaban a két 6shonosként elis-
mert k6zosség (olaszok és magyarok) fenntartott mandatumokra jogosult
mind a parlamentben, mind a kisebbség altal lakott telepiilések dGnkormany-

53 Htun:i. m. 10, 17, 21.
54 Meier: i. m. 8.
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zataban.’> Ezekre a mandatumokra azok szavazhatnak, akik szerepelnek a
specialis valasztoi névjegyzékben. Az identitast kinyilvanitd nyilatkozat
mellett azonban sziikség van a k6zosség jovahagyasara is. A specialis név-
jegyzékeket nem az allam kezeli, hanem az 6nkormanyzo k6zosségek. Ezt a
feladatot a kozosségen beliil egy haromtagu bizottsag latja el, melynek tag-
jait az autonom kozosség jeloli ki. Az dnkormanyzat dont a kozoésséghez
valo tartozas kritériumairol is. Példaul, a Muravidéki Magyar Nemzeti On-
kormanyzati K6z0sség a kovetkezoé kritériumokat allapitotta meg: a magyar
nemzeti kOzosségbe valo integraltsag, a kozosség tevékenységeiben valod
részvétel, a magyar nyelvhez és kultirahoz valo tartozas.>®
Magyarorszagon, Szlovéniatol eltéréen, a kisebbségi kvalitas kizardlag
az Onidentifikacion alapszik. A specialis valasztoi névjegyzékeket a kisebb-
ségi onkormanyzatok valasztasakor hasznaljak. Ezek a helyi 6nkormanyza-
tok mellett miikodnek, és a kisebbségi kozosséggel kapcsolatos iigyekben
rendelkeznek jogositvanyokkal, kiilonOsen a kultura teriiletén. A kisebbségi
onkormanyzatok és a helyi tanacsok tehat parhuzamos déntéshozé foru-
mok, a kisebbségi dnkormanyzat tagjai nem tagjai a tanacsnak. Bar a ki-
sebbségek jogairdl szo6lo torvény, amely megteremtette a kulturalis autono-
mia ezen intézményes kereteit is, 1993-ban sziiletett,’ a specialis valasztoi
néviegyzékeket csak 2005-ben vezették be,’® ugyanis a kisebbségek ellenez-
ték azt. Attdl tartottak ugyanis, hogy a listakat valamilyen modon felhasz-
naljak elleniik, amint az a masodik vilaghaborut kévetéen is megtortént a
németek deportalasa esetében. Harom valasztas tapasztalata azonban nyil-
vanvaléva tette, hogy specialis listak hianyaban nem lehet lekiizdeni az
etnobizniszt. Ezek utan egy kompromisszumos megoldas sziiletett: 2005

55 A parlamentben az olaszokat és a magyarokat egy-egy képvisel6i hely illeti meg. Helyi
szinten minden dnkormanyzat maga dont az 6shonos kisebbségek szamara fenntartott
mandatumok szamarol (lasd Komac, Miran: The Protection of Ethnic Minorities in
the Republic of Slovenia. In Polzer, Miroslav - Kalgina, Liana - Zagar, Mitja (eds.):
Slovenia & The European Standards for the Protection of National Minorities. Information
and Documentation Centre on the Council of Europe - Institute for Ethnic Studies -
Austrian Institute of East and Southeast European Studies, Ljubljana, 2002, 13-66, 26).

56 Komac:i. m. 22-24.; Korhecz Tamas: Democratic Legitimacy and Election Rules of National
Ethnic Minority Bodies and Representatives - Reflections on Legal Solutions in Hungary and
Slovenia. International Journal on Minority and Group Rights 9. 2002/2, 161-181., 177-178.

57 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. Magyar Kozlony,
1993. julius 22, 100. sz.

58 2005. évi CXIV.térvény a kisebbségi onkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint
a nemzeti s etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol. Magyar
Kozlony, 2005. oktober 26, 141. sz.
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ota csak a specialis névjegyzékben szereplok szavazhatnak és jelolhetok a
kisebbségi dnkormanyzati valasztason, de a listak nem nyilvanosak (csak a
jegyzékben szerepld személyek szama az), és nem is allandoak, hanem meg
kell 6ket semmisiteni a valasztas utan. A regisztracio dnkéntes alapon torté-
nik. A kérést a telepiilés jegyz6jénél kell benyujtani, aki csak abban az eset-
ben utasithatja vissza a bejegyzést, ha a kérelmez6 nem magyar allampolgar,
vagy pedig mas telepiilésre szol a lakcime. A hatésag azonban nem ellen-
Orizheti, hogy az illet6 valoban a kisebbség tagja-e, el kell fogadnia nyilatko-
zatat.>? A specialis listak bevezetése ellenére a rendszer tovabbra sem toké-
letes, mivel gyakorlatilag barki barmilyen etnikumunak vallhatja magat, hia-
nyoznak az erre vonatkozo ellenérzé mechanizmusok, €s szankcidkat sem
alkalmaznak a hamis tartalmu nyilatkozat esetében. A kisebbségi ombuds-
man véleménye szerint a névjegyzék bevezetése csak azért jarult hozza az
»alkisebbségi” onkormanyzatok szamanak csokkenéséhez 2006-ban, mert a
torvény modositasa és a valasztasok kozotti id6 tul rovid volt ahhoz, hogy
nyilvanvalova valjék a rendelkezés kijatszhatosaga.®?

Végiil a kisebbségeket eldnyhoz juttatd valasztasi intézkedések alkal-
mazhatdak specialis valasztoi névjegyzékek nélkiil is. Ez a helyzet minden
olyan orszagban, ahol nem alkalmaznak valasztasi kiiszobot a kisebbségi
szervezetek esetében, de akadnak példak fenntartott mandatumokkal ope-
ralo rendszerekbdl is. Ha nincs valasztoi névjegyzék, akkor a specialis man-
datumokra minden allampolgar szavazhat, szarmazasatol fliggetleniil, vi-
szont ez automatikusan azt vonja maga utan, hogy a valaszté lemond arrol,
hogy beleszoéljon az altalanos mandatumok sorsaba (vagy a politikai par-
tokra voksol, vagy a kisebbségek szervezeteire). Példaul Kolumbiaban a
Képvisel6haz 166 tagjat partlistas aranyos valasztasi rendszerben, tobb-
mandatumos valasztokeriiletekben valasztjak, ebbdl 6t mandatumot a ki-
sebbségek szamara tartanak fenn: kett6t az afro-kolumbiai kozosségnek,
egyet az Oslakosoknak (indianoknak), egyet a politikai kisebbségeknek és
egyet a hataron tul él6 kolumbiai allampolgarok szamara.®! Nemcsak az
érintett kOzOsségek tagjai szavazhatnak ezekre a mandatumokra, hanem
minden valasztdpolgar, viszont ebben az esetben le kell mondaniuk arrol,

59 Kaltenbach Jend: A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak
jelentése a 2006. évi telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztasokrol. 2007. http://
nemzetisegek.hu/dokumentumok/ombudsmanvizsgalati_jelentes.pdf.

60 Kaltenbach: i. m. 11-12.

61 A Szenatus 102 helyébdl két mandatumot biztositanak az indidnok szamara, akiket
egy specialis kétmandatumos valasztokeriiletben valasztanak, ahol a valasztokeriilet
az egész orszagot lefedi (Htun: i. m. 16).
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hogy a sajat szavazokorzetiik jeloltjeire voksoljanak. A kisebbségi polgarok
nem kotelesek a fenntartott mandatumokért indulni, viszont a specialis he-
lyekre jelolt személyeknek a megfeleld kisebbségi csoportbdl kell szarmaz-
niuk, amely tény a belligyminisztériumban bejegyzett kisebbségi szerveze-
tek altal kibocsatott igazolassal bizonyithato.%2

Kivételként az arab allamok ko6zott a Palesztin Hatésag fenntartott man-
datumokra vonatkozo6 szabalyozasa liberalisnak mondhato. A 132 manda-
tumbol hét fenntartott, ebbdl hat illeti meg a keresztényeket és egy a szama-
ritanusokat.®3 A valasztasi rendszer vegyes: a parlament felét aranyos, listas
rendszerben valasztjak, ahol az orszag egész teriilete egy valasztokeriiletet
alkot. A masik felét egyszerti tobbségi rendszerben, tObbnyire tobbmanda-
tumos valasztokeriiletben. A fenntartott mandatumokat is egyszer(i tobbsé-
gi eljarassal toltik be, a kisebbségek altal lakott teriileteken (Betlehem, Jeru-
zsalem, Ramallah, Gaza, Nablusz). A kisebbségeket nem kotelezik arra,
hogy csak a fenntartott mandatumokra szavazzanak vagy allitsanak jeloltet,
tehat barki szavazhat ezekre, ha ugy kivanja. A jelolés sem csoporttagsag-
hoz kotott, viszont 1étezik egy ellendrzé mechanizmus, amely a filiggetlen
jeloltek esetében 500, mig a partlistak szamara 3000 tAmogato alairas Osz-
szegyUjtését allitja feltételiil. A keresztényeket nem a vallasi hovatartozasuk
alapjan azonositjak (mint Jordaniaban, Libanonban vagy Pakisztanban),
hanem az érintett személyek nyilatkoznak errél.64

Osszegezve: a specialis mandatumokra szavazni és/vagy jelolni jogosult pol-
garok csoportjanak a meghatarozasa igen érzékeny probléma. Egyrészt, a jogo-
sultak korét minél szigorubban koriil kell hatarolni annak érdekében, hogy a
tobbség szamara lehetetlenné valjék a szavazas eredményeinek az ,eltéritése” és
a specialis mandatumoknak a parlamentbe vezeté kényelmes utként vald ki-
hasznalasa, amely egyuttal megfosztana a kisebbséget a legitim képviselettol.
Masrészt, a jogosultak korének az eldzetes rogzitése antiliberalis gyakorlatta
fajulhat, amennyiben nem engedi meg az allampolgaroknak, hogy sajat maguk
dontsenek csoporthovatartozasukrol, illetve megvaltoztassak azt. De még akkor
is gondok adddhatnak, ha dnkéntes a specialis valasztoi névjegyzékbe valo fel-
iratkozas, mivel a kisebbségeknek torténelmi sérelmekre hivatkozva ellenezhe-
tik a névjegyzékek 1étrehozasat, amint azt Magyarorszag esetében lathattuk.

Mig a legliberalisabb megkozelités minden allampolgar szamara lehet6-
vé teszi a szavazast és jeloltallitast a specialis mandatumokra, szigoru ga-
ranciak hianyaban ez a filozofia nem kivant eredményekhez vezethet, utat

62 Meier: i. m. 8-9, 12-13.
63 A 2005. évi 9. torvény alapjan (lasd Meier: i. m. 10).
64 Meier: i. m. 10, 12.
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nyitva az etnobiznisznek. Specialis valasztoi névjegyzék hianyaban, amelyet
az allam vagy a kisebbségi szervezet ellendriz, a kisebbségek valodi képvise-
lete nehezen biztosithatd. Ha nem létezik valasztéi névjegyzék, akkor a je-
16lhetdség érdekében barki a kozosség tagjanak vallhatja magat, az a kont-
rollmechanizmus pedig, amely a kozOsség tamogatasanak a feltételét irja
el6, kevésbé lesz hatékony, mivel a tdmogato alairasok eredetét sem lehet
ellendrizni. Ebben az esetben az marad az egyetlen fennmarado ellendrzo
mechanizmus, hogy csak a kisebbségiként elismert szervezetek szamara te-
szik lehetové a jelolést. Ebben az esetben azonban a kovetkezéd kérdések
valnak kulcsfontossaguva: mely intézmény jogosult eldonteni, hogy a szer-
vezet valoban a kisebbséget képviseli vagy pedig egy valasztasi kalandor ki-
sérel meg olcson mandatumhoz jutni? Miként lehet a kozosségen beliili
politikai versenyt biztositani anélkiil, hogy tul konnytvé valjék az 0j kisebb-
ségi szervezetek bejegyzése? Amennyiben ezekre a kérdésekre nem sikeriil
megfelel6 valaszt talalni, konnyen abba a helyzetbe keriilhetiink, hogy a ki-
sebbségek hiteles képviseletének egyetlen garanciaja a polgarok lelkiismere-
te marad.

2. A szavazatok egyenliségének elve. Rendszerint, a kisebbségek szamara
fenntartott mandatumokat specialis valasztokorzetekben toltik be, amelyek
foldrajzilag ratevoédnek tobb szokvanyos valasztokeriiletre. A specialis va-
lasztékorzetek tehat altalaban joval nagyobbak, mint a szokvanyosak, gyak-
ran az egész orszag teriilete egyetlen specialis kisebbségi valasztokeriiletet
képez. Horvatorszagban példaul nyolc mandatumot tartanak fenn a kisebb-
ségek szamara. A kisebbségi képviseloket pedig egyetlen specialis valaszto-
keriiletben valasztjak, amely az orszag egész teriiletét lefedi.®> Ez azt jelenti
gyakorlatilag, hogy a kisebbségi koz6sségek azon tagjai, akik a kisebbségi

65 Torvény Horvatorszag Parlamentjének megvalasztasarol. Hivatalos Kozlony (Narodne
Novine), 1999, 116. sz. A parlamenti képviselok megvalasztasarol szold torvény
modositasat 1asd a Hivatalos Kozlony, 2000, 109. sz., és 2003, 53. sz., 15-16. cikk. A
torvény angol nyelvil valtozatat lasd: http://www.legislationline.org/download/action/
download/id/1154/file/71c13d3cb8431393409819¢98e04.pdf. Alkotmanyos torvény a
horvatorszagi nemzeti kisebbségek jogairol. Hivatalos Kozlony, 155. sz., 2002. december
23. A torvény angol nyelvi valtozatat lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2003/
CDL(2003)014-e.asp. A horvatorszagi kisebbségeket tdimogato rendszer torténetérol
lasd Petric¢usi¢, Antonija: Wind of Change: the Croatian Government’s Turn towards a
Policy of Ethnic Reconciliation. European Diversity and Autonomy Papers EDAP 6/2004.
www.eurac.edu/documents/edap/2004_edap06.pdf.; Vasiljevi¢, SnjeZana: The legal
aspects of the protection of minorities in the process of stabilization and association. In
Ott, Katarina (ed.): Croatian Accession to the European Union: Institutional Challenges
Vol. 2, EconPapers, Institute of Public Finance, Zagreb, 2004, 249-272.
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szervezetre kivannak szavazni, mind ugyanabban a valasztokeriiletben sza-
vaznak, a lakhelyiikt6l fiiggetleniil. Amennyiben viszont a tobbségi partok-
ra 6hajtanak szavazni, a lakcimiiknek megfeleld valasztékeriiletben fognak
voksolni.

A kisebbségi képviselok altal képviselt allampolgarok szama Horvator-
szagban hatalmas eltéréseket mutat. A nyolc mandatumboél harmat kapnak
a szerbek, egyet-egyet az olaszok és a magyarok, egyet kozosen a csehek és
szlovakok. Az osztrakok, bolgarok, németek, lengyelek, romak, romanok,
ruténok, oroszok, torokok, ukranok, vlachok és zsidok (vagyis a ,,nem volt-
jugoszlav” kis kozosségek) kozosen rendelkeznek egy parlamenti képvisel6-
vel, és ugyancsak egy k6zos képviseld jut az albanok, bosnyakok, monte-
negroiak, macedonok és szlovének (vagyis a szerbt6l eltérd volt-jugoszlav
kisebbségek) szamara. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint Horvator-
szag 4 437 460 allampolgarabol 201 631 szerb (4,54%), 19 636 olasz
(0,44%), 16 595 magyar (0,37%), 10 510 cseh és 4712 szlovak (Osszesen
0,35%), tovabba 10 155 f6 valamelyik nem-volt-jugoszlav kisebbség tagja
(0,23%), 58 206 személy pedig a szerbtdl eltérd volt-jugoszlav kisebbségek-
hez tartozik (1,31%).66 A Horvat Parlament (Hrvatski Sabor) 6sszlétszama
valtozo, ezért itt az utolsé valasztasok altal kialakitott helyzetet mutatjuk
be. A Sabornak jelenleg 153 tagja van, amelybdl 5 képviseli a hataron tul
¢16 horvatokat és 8 a nemzeti kisebbségeket. Kovetkezésképpen: az orszag-
ban ¢l6 3 977 171 horvat etnikumu horvat allampolgart 140 parlamenti
képviseld képviseli, vagyis 28 400 allampolgarra jut egy képvisel. Ehhez a
szamhoz viszonyitva a szerbek sulyosan alulreprezentaltak (67 200 fére jut
egy képviseld), akarcsak a tobbi volt-jugoszlav kisebbség. Ellenben a tobbi
kisebbség esetében a képviseleti norma alacsonyabb, tehat 6k feliilreprezen-
taltak.

Hasonl6 a helyzet Szlovéniaban, ahol a két éshonos kisebbség fenntar-
tott parlamenti mandatumokkal rendelkezik. Az olaszok és a magyarok 1¢-
nyegesen kevesebb szavazattal valasztjak meg képviseldjiiket, mint amennyi
atlagosan sziikséges egy szlovén képviseld megvalasztasahoz. A 2002-es
népszamlalas szerint Szlovénia lakossaga 1 964 036 6 volt, akikbdl csupan

66 Forras: A Horvat Koztarsasag Kozponti Statisztikai Hivatala. Lasd: [http://www.dzs.
hr/Eng/censuses/Census2001/Popis/E01_02_02/E01_02_02.html], letoltve 2009.
julius 13-an.
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2258 személy vallotta magat olasznak (0,11%) és 6243 magyarnak (0,31%).67
A szlovén parlament alsohaza 90 f6s, ebbdl egy-egy képviseldt a két Gsho-
nos kozosség valaszt. Ez azt jelenti, hogy az atlagos képviseleti norma
22 000 szavazat koril van, amely négyszer nagyobb érték, mint a magukat
magyarnak vallo személyek szama, illetve tizszerese az olaszok szamanak.

Mindkét emlitett esetben a specialis mandatumokat apro kozosségek-
nek tartjak fenn, amelyek - talan a horvatorszagi szerbek kivételével - nem
jutnanak képviselethez mas modon (példaul a kiiszob nem alkalmazasa-
val), kovetkezésképpen csak ugy biztosithato képviseletiik, ha lehetévé te-
szik szamukra, hogy az orszagos képviseleti norma lényegesen kevesebb
szavazattal juthassanak be a tOrvényhozasba (affirmative malapportion-
ment). Léteznek viszont olyan orszagok is, ahol a specialis mandatumokat
aranylag nagy méret(i kisebbségek szamara tartjak fenn, amelyek nem Kki-
zart, hogy ezen intézkedések hianyaban is képesek lennének képviseltetni
magukat (példaul ugy, hogy elérik a valasztasi kiiszobot sajat kisebbségi
partjaik révén). Uj-Zélandon az dshonos maori kozosség megkozelitéleg a
lakossag 14-15%-at alkotja, tehat egy aranyos valasztasi rendszer alkalmaza-
sa esetén egy maori partnak jo esélye volna bejutni a parlamentbe. Uj-Z¢-
landon azonban 1993-ig a brit tipust relativ tobbségi valasztasi rendszert
alkalmaztak, amely, tekintve a kozosség foldrajzi szétszortsagat, a maori
képviselet esélyeit jelentésen lecsOkkentette. A bennsziilott lakossag szét-
szortsagabol szarmazo hatranyt ugy probaltak ellensulyozni, hogy specialis
valasztokeriileteket hoztak létre, amelyek foldrajzilag ratevodtek tobb szok-
vanyos valasztokeriiletre. Igy lehetévé tették, hogy a maorik az orszagos
képviseleti norma elérésé¢hez sziikséges szavazatokat egy nagyobb foldrajzi
teriiletrdl gydjtsék ossze.

Bar ez az 1993-ig érvényben levd specialis rendelkezés biztositotta a
maori jelenlétet az uj-zélandi parlamentben, a megoldas egyszersmind an-
nak a lehetdségét is példazza, hogy miként Iehet a fenntartott mandatumo-

67 Forras: A Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivatala. Lasd: [ http://www.stat.si/
popis2002/en/], letoltve 2009. szeptember 17-én.
Szlovénidban az 6shonos kozosségeknél joval népesebb kisebbségi csoportok is élnek:
38 964 szerb (1,98%), 35 642 horvat (1,81%), 21 542 bosnyak (1,1%) (s tovabbi 10 467
muzulman, 6sszesen 31 499 f6 anyanyelve a bosnyak nyelv), 2667 montenegroi
(0,14%), 3972 macedén (0,2%), 6186 alban (0,31%) és 3246 roma (0,17%). Ezek a
koz0Osségek azonban nem rendelkeznek kollektiv jogokkal, mivel tagjaikat a jugoszlav
id6ék bevandorloiként tartjak szamon. Ezért Szlovéniat gyakran azzal vadoljak, hogy
kettés mércét alkalmaz kisebbségeivel szemben. A szlovéniai kisebbségi helyzet
ugyanakkor tokéletes példaja a kisebbségek mérete és a szamukra biztositott jogok
mindsége k6zotti forditott aranyossagi viszonynak is.
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kat a kisebbség megroviditése céljabol alkalmazni. Uj-Zélandon az 6slako-
sok szamara 1896 és 1993 kozott négy mandatumot biztositottak. Ezek
azonban nem a kisebbség megfeleld képviseletét voltak hivatottak biztosita-
ni, hanem éppen ellenkezoéleg, a rendelkezés célja a dontéshozatalbol valo
kirekesztésiik volt. Amikor 1896-ban megsziintették a cenzusos rendszert, a
maoriknak nem engedélyezték az altalanos valasztékorzetekben valo szava-
zast, hanem arra kotelezték Oket, hogy a specialis szavazokorzetekben sza-
vazzanak. Az europai gyarmatositok attol tartottak ugyanis, hogy az 6slako-
sok szavazata ,felhigitand” a szavazokozonséget, jelentésen modositva a
valasztasok eredményeit. Kovetkezésképpen: bar a rendszer garantalt négy
mandatumot, ez egyben azt is jelentette, hogy maximum négy maori juthat
be a parlamentbe. A maorik ugyanis a huszadik szazad masodik feléig csak
e négy fenntartott mandatumra jeloltethették magukat, és csak ezekre sza-
vazhattak, kovetkezésképpen stilyosan alulreprezentaltak voltak.®8

Ennek az igazsagtalan rendszernek a felszamolasa tobb szakaszban va-
16sult meg. Els6 1€pésként, 1967-ben moddositottak a szegregalt jelolésre vo-
natkozo6 rendelkezést. Azota barki jelolheté mindkét tipusu valasztokeriilet-
ben, azonban a maori mandatumokra csak a maori valasztoi névjegyzékben
szerepld személyek tamogatasaval allithaté jelolt.%® Mivel az altalanos man-
datumok felé is megnyilt az ut, az dslakosok alulreprezentaltsaga valame-
lyest enyhiilt. Kovetkezd 1épésként, 1975-ben az aktiv szavazati jog szaba-
lyozasa is modosult, bar csak félig valésult meg a liberalizacio: a maori szar-
mazasu polgarok azota valaszthatnak a specialis és altalanos mandatumok
kozott, a tobbi valaszto viszont csak az altalanos valasztokerilletekben sza-
vazhat. Bar e két modositds megsziintette a szegregaciot, a rendszer csak a
reform utolso I€pése utan valt igazsagossa, amikor 6sszehangoltak a specia-
lis és az altalanos mandatumok képviseleti normajat. A valasztasi rendszer
1994-es reformja ota (amikor a brit tipusu egyszerd tobbségi szavazast fel-
valtotta a vegyes rendszer) a maorik szamara fenntartott mandatumok sza-
ma mar nem elére rogzitett, hanem minden valasztas el6tt ujraszamoljak
annak alapjan, hogy hany valasztopolgar iratkozik fel a maori névjegyzékre.
A valasztokeriiletek mindkét tipusara ugyanaz a képviseleti norma vonatko-

68 lorns, Catherine J.: Dedicated Parliamentary Seats for Indigenous Peoples: Political
Representation as an Element of Indigenous Self-Determination. Murdoch University
Electronic  Journal of Law 10. 2003/4. http://www.austlii.edu.au/au/journals/
MurUEJL/2003/39.html; Geddis, Andrew: A Dual Track Democracy? The Symbolic
Role of the Maori Seats in New Zealand’s Electoral System. Election Law Journal 5.
2006/4, 347-371.

69 Meier: i. m. 12.
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zik, kovetkezésképp a valasztokeriiletek szama a kozlekedd edények elvé-
hez hasonldéan moédosul: ha a maorik elegendd 1étszamban dontenek a spe-
cidlis mandatumok mellett, ezek szama az altalanos mandatumok szama-
nak karara novekedik, és forditva. A reform utdn tehat az altalanos és a
specialis mandatumok kozotti egyetlen kiilonbség az maradt, hogy a speci-
alis mandatumokat foldrajzilag kiterjedtebb, tobb altalanos korzetre ratevo-
do valasztokeriiletekben valasztjak. Az uj rendelkezéseknek koszonhetéen
1996-ban a specialis valasztokeriiletekben valasztott maori képviselOk sza-
ma 5-re, 1999-ben 6-ra, 2002-ben pedig 7-re novekedett.’® Bar a javulas biz-
tato, nehezen hihetd, hogy a fenntartott mandatumok szama a kozeljovo-
ben annyira megnéne, hogy az aranyos képviseletet eredményezzen, ugyan-
is ehhez az kellene, hogy minden maori szarmazasu polgar regisztraltassa
magat. A regisztracié azonban tobbleteréfeszitéssel jar, mig az altalanos
névjegyzékbe automatikusan bekeriil mindenki. Ezt a problémat szerencsé-
re ellensulyozza valamelyest az a tény, hogy a partok a rendszer aranyos
partlistas komponensében is inditanak maori jelolteket. Bar sokkal hatéko-
nyabban elésegiti a maorik parlamentbe jutasat, meg kell jegyezniink, hogy
az Uj rendszer mar nem garantalja feltétel nélkiil az 6slakosok képviseletét,
¢s elvileg elképzelhet az is, hogy a specialis mandatumok felszamolodnak.
Ez abban az esetben kdvetkezne be, ha minden szavazo visszairatkozna az
altalanos névjegyzékbe.

3 Kettds szavazat. Amint az el6z6 részben lathattuk, a demokratikus al-
lamok felkinaljak kisebbségi allampolgaraiknak (és olykor a tobbségieknek
is) azt a lehetdséget, hogy valasszanak a specialis mandatumok, illetve a
,mainstream” partok kozott. Létezik azonban egy olyan érv, amely szerint
a kisebbségiként valo szavazas az atlagpolgar szavazatarol valdé lemondast
feltételezi. Egyrészt a valasztojog egyetemessége minden allampolgar sza-
mara biztositja a képvisel6testiilet megvalasztasaban vald részvétel jogat.
Masrészt azonban az alkotmany garantalhatja a kisebbség politikai képvise-
lethez valo jogat is, vagyis a kisebbséghez tartozok (de csak 6k) arra is jogo-
sultak, hogy megvalasszak sajat képviseldiket. Létezik olyan jogértelmezés,
amely szerint a két jog gyakorlasa ellentmondasba keriilhet egymassal. A
fesziiltség feloldasa céljabol egyes orszagok a kisebbségi csoportok tagjai
szamara két szavazatot biztositanak: az egyik az egyetemes, minden allam-
polgar szamara egyforman biztositott szavazati jog, a masik pedig a sajat
képviseldik megvalasztasanak joga, amellyel elvileg csak a kisebbséghez tar-
tozok rendelkeznek.

70 Geddis: i. m.; Iorns: i. m.
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A kettds szavazat meglehetdsen ritka jelenség. Jelenleg a kettds szavazat
intézményének tiszta formajaval csak Szlovénia esetében talalkozunk, a
multban pedig egy rovid ideig Uj-Zélandon alkalmaztak. Elsé latasra Ma-
gyarorszagon is valami hasonlé miikodik, de a magyar rendszer 1ényeges
pontokon kiillonbozik a kettds szavazattol.

Uj-Zélandon a kettds szavazatot még az egyetemes valasztojog bevezeté-
se el6tt alkalmaztak egy rovid ideig. A 19. szazad végén a maorik képvisele-
tének megoldasara tobbek kozott azért tiint a legalkalmasabbnak a specialis
mandatumok létrehozasa, mert ezaltal meg lehetett keriilni az érvényben
levd cenzusos rendszer feltételeit, amely ellehetetlenitette volna a maorik
szavazasat. A cenzusos rendszer ugyanis a szavazati jogot egy bizonyos
foldteriilet egyénileg torténd birtoklasatol tette fiiggévé, a maorik korében
azonban a kollektiv féldtulajdon volt a jellemz6. Viszont az a néhany mao-
ri, akinek volt sajat foldje, az eurépaiak valasztokorzetében is szavazhatott
1893-ig, igy gyakorlatilag két szavazattal rendelkezett.’!

Szlovéniaban az 6éshonos kozosségek tagjai (olaszok és magyarok) két
szavazattal rendelkeznek az orszaggytlési és a helyi onkormanyzati valasz-
tasokon: az egyetemes valasztdjogbol fakado voks mellett van egy masodik
szavazatuk is az etnikai koz6sség képviseldinek a megvalasztasara. Ez utob-
bira azonban csak a specialis névjegyzékben feltiintetett személyek jogosul-
tak, a listakat pedig a két érintett k6z0sség kisebbségi 6nkormanyzata allitja
Ossze.

Alkotmanyjogi szempontbdl a kettds szavazat vitatott intézmény, mivel
ugy tinik, hogy ellenkezik a szavazatok egyenléségének elvével. Szlovénia-
ban meg is tdmadtak az Alkotmanybirosagon azzal érvelve, hogy sérti a
szavazatok egyenléségének elvét, amely egyenld szamu szavazatot feltételez
minden allampolgar szamara. Az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a ket-
tOs szavazat eltdvolodik ezen demokratikus alapelvtdl, azonban nem nyilva-
nitotta alkotmanyellenesnek, hanem felhivta a figyelmet a nemzeti kisebb-
ségek parlamenti képviselethez vald alkotmanyos jogara, mint egy olyan
jogra, amely sziikségessé teszi az egyenldség elvétol valo eltavolodast (pozi-
tiv diszkriminacio). Eppen ellenkezéleg - érvelt az Alkotmanybirdsag -, ha
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek le kellene mondaniuk az
egyik szavazatrol, az azt jelentené, hogy valasztaniuk kell két alkotmanyos
jog kozott: az altalanos valasztéjog és a kozvetlen parlamenti képviselethez
valo jog kozott. Az Alkotmanybirosag tehat nem hogy nem talalta alkot-
manyellenesnek a kettds szavazast, hanem épp ellenkezéleg, arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a két jog kozotti valasztas kikényszeritése volna

71 Geddis: i. m. 352-353.
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alkotmanyellenes.”? Szlovénia esete azt példazza, hogy az alkotmanyos ren-
delkezéseket O0ssze lehet hangolni a kettds szavazattal. Mindazonaltal a gya-
korlatot nem alkalmaztak mas orszagokban, bar egyes helyeken - példaul
Horvatorszagban és Magyarorszagon - vita targyat képezte a kettds szava-
zat bevezetése.’’

Magyarorszagon a helyi kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasakor
talalkozhatunk a kettds szavazathoz valamelyest hasonlité rendszerrel.”*
Létezik azonban egy lényeges kiillonbség: a szlovén rendszertdl eltérden,
Magyarorszagon a kisebbségi valaszték nem ugyanannak a képviseleti fo-
rumnak a megvalasztasahoz rendelkeznek két szavazattal, hanem egyszeru-
en két parhuzamos valasztas zajlik, ugyanis a kisebbségi dnkormanyzatokat
a helyi 6nkormanyzatokkal egy idében valasztjak. Ennek ellenére a magyar
példat két okbol is érdemes megvizsgalni: egyrészt, mivel 2005-ben a parla-
ment ugy modositotta a torvényt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat egy tag-
ja hivatalbol a helyi 6nkormanyzat tagjava valhatott volna, ami megterem-
tette volna a kettds szavazas tényallasat. Masrészt pedig azért, mert a parhu-
zamos (bar nem kett6s) szavazas is igen érdekes kovetkezményekkel jart a
kisebbségek képviseletére nézve

Amint egy korabbi szakaszban utaltunk ra, a Magyarorszagon elismert
13 kisebbségnek joga van helyi, regionalis és orszagos szintli kisebbségi 6n-
kormanyzatokat 1étrehozni (de ezek koziil csak a helyiek jonnek 1étre koz-
vetlen valasztas révén). Emellett az dnkormanyzati valasztasi torvény azt is
lehetOveé tette, hogy a kisebbségek kedvezményes feltételek mellett szerezze-
nek mandatumokat a helyi 6nkormanyzatokban. Ez a specialis rendelkezés
azonban nem kapcsolodott a kisebbségi dnkormanyzatokra vonatkozo sza-
balyozashoz. A konnyitett mandatumszerzés roviden a kovetkezoét jelentet-
te: kislistas valasztas esetén minden kisebbségbdl meg lehetett valasztani
egy-egy jeloltet, ha az megszerezte a legkevesebb szavazattal megvalasztott
helyi tanacsos szavazatszamanak a felét. Vegyes (kétszavazatos) valasztasi
rendszer esetén az egyes kisebbségek kompenzacios listainak (vagy tobb
kisebbség k6z0s kompenzacios listajanak) az utolsé mandatumszerzd part-
lista szavazatainak egynegyedét kellett Osszegytijteniiik.”> 2005-ben ezt a
kedvezményes mandatumszerzési lehetoséget el kivantak torolni, helyette a

72 Komac: i. m. 24-25.

73 Vasiljevi¢: i. m. 262.

74 Bar térvény szavatolja, a magyarorszagi nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete
maig rendezetlen.

75 1994. évi LXII. torvény a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasz-
tasardl szold 1990. évi LXIV. torvény modositasarol, 35-36 cikkely.
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kisebbségek képviseletét a helyi onkormanyzatokban a kisebbségi onkor-
manyzatokon keresztiil kivantak eldsegiteni. A javaslat szerint a kisebbségi
onkormanyzat egy tagja (aki a legtobb szavazatot kapta) automatikusan a
helyi 6nkormanyzat tagjava valt volna abban az esetben, ha elegendd va-
lasztopolgar vett részt a kisebbségi onkormanyzati valasztason.”® A helyi
képvisel6testiilet 1étszama a régi és az uj kedvezményes mandatumszerzési
mechanizmus kovetkeztében is megnod, ugyanis kiegésziill a kisebbségek
képviseldivel. Az 1j szabalyozas valoszintileg a korabbinal szamottevobb
kisebbségi jelenlétet tett volna lehetévé a helyi dnkormanyzatokban, am
fennakadt az alkotmanyossagi sziirén, és nem Iéphetett hatalyba.

A magyar Alkotmanybirdsag ugyanis a szlovéntol eltérd kovetkeztetésre
jutott a kettOs szavazat tekintetében. A dontést egyebek kozott azzal indo-
koltak, hogy a tobbi szavazohoz képest a kisebbségi allampolgarok megket-
t6zott befolyast nyernének a helyi dnkormanyzat képviselStestiiletének 0sz-
szetétele folott.”” A rendelkezés tovabba abszurd helyzeteket is sziilhetett
volna. Elméletileg lehetséges ugyanis, hogy mind a 13 torvény altal elismert
kisebbség Onkormanyzatot alakitson egy telepiilésen. Ha mindegyik 6nkor-
manyzatbol egy személy automatikusan a helyi onkormanyzat tagjava val-
na, a képviseldtestiiletet atvennék a kisebbségiek.

Bar kettds szavazasra végiil nem Kkeriilt sor az alkotmanybirosagi véto
miatt, a parhuzamos szavazas gyakorlata dnmagaban is elég gondot oko-
zott. 1993-t61 2005-ig ugyanis minden magyar allampolgarnak jogaban allt
szavazni a helyi 6nkormanyzati valasztasokon. Mi tObb, a csoporttagsagtol
fliggetleniil mindenki jelOlhetett is, ¢€s jelOltté is valhatott, ami rendkiviil
megkoOnnyitette az etnobizniszt. A torvény ultraliberalis jellege annak volt
koszonhetd, hogy a kisebbségek - kellemetlen torténelmi emlékektdl indit-
tatva - ellenezték a specialis névjegyzékek létrehozasat. A megszoritasok
hianyanak negativ hatasait tovabb fokozta a helyi és a kisebbségi onkor-
manyzat megvalasztasanak egyidejii lebonyolitasa, mivel igy a kisebbségi
csoporton kiviil allé6 személyek szamara semmilyen tobbleterdfeszitést nem
jelentett a kisebbségi Onkormanyzatokra is szavazni. Ennek kovetkeztében
a kisebbségi dnkormanyzatokra szavazd nem kisebbségi magyar allampol-
garok szama millios nagysagrendekre hagott. Nagy tobbségiik szimpdtiasza-
vazatot adott le olyan jeloltekre, akiket nem is ismert, valosziniileg nem is
tudatositva dnmagaban, hogy tette révén modositja a kisebbségi valaszta-

76 A sziikséges szavazatszamot a telepiilés lakossaganak fliggvényében hataroztak meg.
A részletekroél lasd az Alkotmanybirosag 593/A/2005 szamu dontését. [http://www.
mtaki.hu/docs/all_in_one/593_a_2005_ab.pdf], letoltve 2009. julius 13-an.

77 Uo.
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sok kimenetelét. Ugyanakkor szamos, nyilvanvaldéan etnobiznisz jellegu
esetet is feljegyeztek.’®

2. Masodik rész - a roman eset ésszehasonlito perspektivaban

Miutan attekintettiik a kisebbségek képviseletét tamogaté kiillonféle ren-
delkezések tipusait, attériink a hasonlo jellegli romaniai intézkedések elem-
zésére. Az 1990 utani roman valasztasi rendszer roppant nagyvonaltinak
tlinik a kisebbségek képviseletét illetéen, legalabbis elsé pillantasra. Mar az
els6 demokratikus parlamenti valasztason (1990) is alkalmaztak egy pozi-
tiv diszkriminacié tartalmu rendelkezést, jelenleg pedig nem kevesebb, mint
tizenkilenc nemzeti kisebbség van jelen a Képviseléhazban. A kisebbségi
kozosségek tobbsége helyi szinten is képviselve van, és 2004-t61 hatalyban
van egy specialis rendelkezés, amely a kisebbségek helyi tanacsban valo
képviseletét hivatott eldmozditani. Ezek alapjan Romania latszolag a ki-
sebbségek politikai életben valo részvételét tamogat6 orszagok élvonalaban
helyezkedik el.

A romaniai kisebbségek esetében alkalmazott specialis megoldasok
nem maradtak visszhang nélkiil a szakirodalomban sem. A kisebbségek
képviseletét taglald dsszehasonlito tanulmanyok egy része Romaniat kove-
tésre méltd példaként emliti, és a kisebbségek integralasanak pozitiv esete-
ként minésiti.”® De a képviseleti rendszert hazai elemzdék is megvizsgal-
tak,30 ¢ munkak hangneme viszont joval visszafogottabb és kritikusabb.
Ebben a dolgozatban nem vessziik gorcsé ala a rendszer 1étrehozasanak ¢€s
fejlédésének a politikai kontextusat, hanem kizarélag valasztojogi megkoze-
litésben elemezziik, az el6z6kben targyalt szempontok tiikrében. A célunk

78 Részletekért lasd Korhecz: i. m.; Ratkai Arpad: A kisebbségi 6nkormanyzatok
legitimaciohianya. Regio, 11. 2000/3, 112-132.; Pap Andras Laszlo: Eurdpai
kisebbségpolitika, magyar kisebbségi onkormdnyzatok - jogpolitika, harmonizdcio
és kollizio esettanulmdny az etnikai-nemzetiségi identitds és vdlasztdjogi korrupcio
targykorében. (miihelytanulmdny a magyarorszdagi Eurdpa Tarsasag részére). 2003.
http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/tanulmanyok/tanulmanyok_
20030317_1.html.

79 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Electoral
Law and National Minorities, id. kiad.; Frowein-Bank: i. m.; Htun: i. m.; Reynolds: i. m.

80 Oprescu, Dan: Politici publice pentru minoritdtile nationale din Romania. Sfera
Politicii 6. 66/1999, 13-18. ué: Un pas gresit in directia cea buna. Sfera Politicii 9. 87-
88/2001, 46-56.; Horvath Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation
of the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001. Centre for OSCE Research, Hamburg, 2002.; Alionescu: i. m.
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az, hogy elhelyezziik a specialis romaniai rendelkezéseket az elsé részben
ismertetett klasszifikacioban, és koriiljarjuk a szabalyozas néhany politikai
kovetkezményét.

2.1. A kisebbségek parlamenti képviselete

Ami a kisebbségek parlamenti képviseletét illeti, az angol nyelvi szak-
irodalomban nem egyértelmi Romania besoroldsa. Gyakran Szlovéniaval
és Horvatorszaggal egy kategoriaban emlitik, ezek 1évén a legismertebb eu-
ropai esetek a kisebbségek szamara biztositott parlamenti mandatumokra.®!
Mas szerzok azonban ugy gondoljak, hogy a Képvisel6haz szintjén érvénye-
siilé megoldas inkabb a valasztasi kiiszobtdl vald eltekintést vagy egy ala-
csonyabb alternativ kiiszob alkalmazasat jelenti,?? de van olyan vélemény is,
miszerint Romania a két specialis rendelkezés tipusat vegyiti (,a valasztasi
kiiszob nem alkalmazasa ¢és fenntartott mandatumok”83).

Az angol nyelvii szakirodalomban fellelheté zlirzavarhoz valésziniileg
hozzajarul az a tény is, hogy a kommunista rendszer 6sszeomlasa utani
idészakban a kisebbségek parlamenti képviseletére vonatkozé rendelkezé-
seknek két tipusa volt hatalyban Romaniaban. Az elsé valasztdsokon még
létezett a garantalt mandatum intézménye, azonban 1992 6ta mar nem jar-
nak alanyi jogon mandatumok a kisebbségeknek.

Az 1990-es valasztasokon a torvény garantalt mandatumokat juttatott a
kisebbségeknek abban az esetben, ha nem sikeriilt parlamenti képviselethez
jutniuk a partok szamara rogzitett feltételek mellett. Az 1990. évi 92-es sza-
mu torvényerejl rendelet 4. cikkelye szerint: ,,a nemzeti kisebbségeket kép-
viseld azon szervezeteknek [...], amelyeknek nem sikeriil annyi szavazatot
szerezniilk, amennyi az 1. bekezdés alapjan egy képviseléi mandatumhoz
sziikséges, [...] joguk van egy képvisel6i mandatumra.”®* A torvény tehat
alanyi jogon garantalt egy mandatumot a nemzeti kisebbségnek, ezt pedig a
kisebbség azon szervezetének juttatta, amely a legtobb érvényes szavazatot

81 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Electoral
Law and National Minorities, id. kiad.; Vasiljevi¢: i. m. 262.; Reynolds: i. m. 304.

82 Frowein-Bank: i. m. 6.; Htun: i. m. 26.

83 Eredetiben: ,exceptions from the national threshold and reserved ethnic minority
seats (Romania)” (Bochsler: i. m. 14). Masutt a szerz6 bonusz-mandatumokrol (bonus
seats) besz¢él Romania esetében (18).

84 1990. évi 92. torvényerejli rendelet Romania Parlamentjének és Eln0kének megvalasz-
tasarol. Monitorul Oficial al Romaniei (MO), 35. sz., 1990. marcius 18.
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kapta a valasztason. Ezzel a lehetéséggel 10 kisebbség élt 1990-ben. Egy
mandatumot 399 szavazattal is meg lehet szerezni.%?

A parlamenti képviselethez valo jogot az 1991-ben elfogadott Alkot-
many 59. cikkelyének a (2.) bekezdése szentesitette3®: ,a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgarok azon szervezetei, amelyek a valasztasokon
nem kapjak meg a parlamenti képviseletiikh6z sziikséges szavazatszamot,
egy-egy képviselbhelyre jogosultak, a valasztasi torvény feltételei kozott. Az
egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarokat csak egyetlen szervezet
képviselheti.”8’

Az Alkotmany tehat szavatolja a kisebbségek szamara a képviselethez
valo jogot, azonban az 1992-ben hatalyba 1ép6 ,valasztasi torvény feltéte-
lei” mar kevésbé nagylelkiiek, mint az 1990-es rendelkezések. Az 1992. évi
68-as szamu torvény értelmében, a ,[...] nemzeti kisebbséghez tartozo al-
lampolgarok torvényesen megalakult szervezetei, amelyek a valasztasokon
nem kaptak legalabb egy képviseldi vagy szenatori mandatumot, az Alkot-
many 59. szakasza (2.) bekezdésének megfeleléen egyiitt egy képviseldi
mandatumra jogosultak, ha orszagos szinten elérték az egy képviselOre or-
szagos szinten érvényesen leadott atlagos szavazatszam legalabb 5 szazalé-
kaval egyenlé szavazatszamot”.88

1992-t61 kezd6dden tehat a kisebbségek képviselete mar nem garantalt,
mivel szervezeteiknek el kell érnilik egy kiiszobot még akkor is, ha ez a kii-
szOb szimbolikus. A kiiszobot 1992-ben az egy képvisel6 megvalasztasahoz
atlagosan sziikséges szavazatok 5%-aban allapitottak meg, majd ezt a meny-
nyiséget 10%-ra emelték 2004-ben.3? Bar a roman szabalyozas valamelyest
hasonlit a kisebbségek szamara mandatumokat garantalo rendszerekhez,
helyesebb, ha az 1992-ben életbe 1épd rendelkezéseket az alternativ kiiszo-
bok tipusaba soroljuk.

A romaniai rendelkezések azonban egyedinek tekintheték azon rend-
szerek kozott is, amelyekben nem alkalmazzak a valasztasi kiiszobot a ki-

85 Az 6rmény kisebbség jutott be 399 szavazattal. Forras: http://www2.essex.ac.uk/
elect/database/indexElections.asp?country=ROMANIA&election=ro90cd.

86 Az Alkotmany 2003-as modositasa utan a 62. cikkely (2) bekezdésébe keriilt.

87 Az Alkotmany szovegét az Onkormanyzati Menedzsmentért Alapitvany (Kolozsvar,
2003) altal kozolt magyar forditas alapjan idéztiik. http://itthon.transindex.ro/
?cikk=2013.

88 1992. évi 68. torvény a Képvisel6haz és a Szenatus megvalasztasarol, 4. cikk, (1) bek.
MO, 164. sz., 1992. julius 16.

89 2004. évi 373. torvény a Képvisel6haz és a Szenatus megvalasztasarol, 4. cikk. MO,
887. sz., 2004. szeptember 29. Ugyanezt megtartja a 2008. évi 35. torvény, 47. cikk.
(3)-(4) bek. MO, 196. sz., 2008. marcius 13.
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sebbségi szervezetek esetében, vagy alternativ kiiszobot alkalmaznak. A
kiiszobot a kisebbségek szamara nem alkalmazo orszagok koziil ugyanis
egyetlenben sem maximalizaljak a megszerezheté mandatumok szamat, ha-
nem annyi mandatum jar a kisebbségnek, ahanyszor szervezete eléri az
implicit vagy alternativ kiisz6bot. A roman megoldas elénye abban all, hogy
a kisebbségek esetében alkalmazott alternativ kiiszob jéval az implicit kii-
szob alatt van, kOvetkezésképpen: kedvez az aprobb kozosségeknek, ame-
Iyek nem lennének képesek elérni az implicit kiiszobot. Ez a rendszer azon-
ban hatranyosan érintheti a nagyobb kozosségeket, hiszen maximum egy
mandatumot szerezhetnek. A romaniai kisebbségek koziil egy biztosan job-
ban jarna, ha a kisebbségeket segité megoldas a valasztasi kiiszob aloli kivé-
telben allna: a roma k6zosség. Példaul, a 2008-as parlamenti valasztasokon
az érvényes szavazatok (6 614 531) és a kiosztando mandatumok (315) ha-
nyadosa 20 998 volt. Ezeken a valasztasokon, a legfontosabb roma part
(,,Pro Eur6pa” Roma Part/ Partida Romilor Pro Europa) 44 037 szavazatot
kapott, vagyis tobb mint kétszer annyit, amennyi két képvisel6 megvalaszta-
sahoz sziikséges abban a hipotetikus esetben, ha a kiisz0bot nem alkalmaz-
zak. Tehat, a ,,Pro Europa” Roma Partnak inkabb a kiiszob nem alkalmaza-
sa kedvezett volna, mint az érvényben levd szabalyozas. 1996-ban a helyzet
még ¢érdekesebb volt. Az implicit kiiszob 37 313 szavazat volt
(12 238 746/328), és két roma szervezet is elérte. A ,,Pro Europa” Roma
Part két mandatumra lett volna jogosult 82 195 szavazattal, mig a Romak
Egysége (Unirea Romilor) nevi szervezet egy mandatumra a maga 71 020
szavazataval. Tehat a kiiszOb nem alkalmazasa harom mandatumot biztosi-
tott volna, és a kisebbségen beliili pluralizmust is erésitette volna, mig a
hatalyban levd rendelkezések egyetlen parlamenti helyet nyujtottak.

A tobbi kisebbség kozill azonban nagyon kevés jutna parlamenti képvi-
selethez, ha a hatalyban levé rendszer helyett a kiiszOb nem alkalmazasara
keriilne sor. Ilyen feltételek mellett 2004-ben csak a németek, 2008-ban pe-
dig csak a németek és a zsidok szereztek volna mandatumot. 2008-ban a
Romaniai Német Demokrata Forum (Forumul Democrat al Germanilor
din Romania) 23 190 szavazatot, a Zsido Kozosségek Szovetsége (Fede-
ratia Comunitatilor Evreiesti) pedig 22 393 szavazatot szerzett. A kovetke-
z6 helyen a Romaniai Szlovakok és Csehek Demokratikus Szovetsége allt,
am az altaluk gytijtott 15 373 szavazat mar az implicit kiiszob alatt volt.

Valoszintsithetd, hogy a torvényben maximalizalt mandatumszam (egy-
egy mandatum a kisebbségeknek) késztet egyes szerzoket arra, hogy a ro-
man rendszert a garantalt mandatumok tipusaba soroljak. Valéban 1étezik
némi hasonldsag: az alternativ kiiszob annyira alacsony, hogy szimbolikus-
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nak tlnik, és azt a benyomast keltheti, hogy a képviselet garantalt. Azonban
annak ellenére, hogy a kiiszob szimbolikus, a rendszer nem biztositja alanyi
jogon a kisebbség képviseletét. Példaul, 1996-ban a horvat kisebbség egyet-
len szervezetének sem sikeriilt a sziikséges szavazatszamot megkapnia.®”
Hasonléképpen, a Romaniai Hucul Etnikum Szervezeteinek Szovetsége
(Uniunea Generald a Asociatiilor Etniei Hutule) 1999-ben 646 szavazatot,
2000-ben pedig 1225 szavazatot, €s mindkét alkalommal képviselet nélkiil
maradt.®! Bar ezek az értékek igen alacsonyak, elméletileg lehetséges, hogy
egyetlen kisebbségi szervezet sem tud ennyi szavazatot gyujteni, kovetkezés-
képpen eléfordulhat, a mandatumokat nem osztjak ki. Nem beszélhetiink
tehat garantalt mandatumokrol, ugyanis - amint azt az elméleti részben ki-
fejtettiik - ez az intézmény a valasztasok eredményeit6l fliiggetleniil biztosit-
ja a képviseletet.”?

A nagyvonalu kiiszobot két mas, a kisebbségek szamara fontos enged-
mény egésziti ki. Az egyik arra vonatkozik, hogy a kisebbségek képviseldi
sajat parlamenti frakciot alakithatnak annak ellenére, hogy sok kiilonb6zé
szervezetet képviselnek. A Képviseléhaz szabalyzata értelmében ez hatal-
mas elényt jelent a fiiggetlen képviselOk tevékenységéhez viszonyitva.

A masik engedmény a valasztasi listak benyujtasanak feltételeivel kap-
csolatos. Az altalanos szabalytol eltéréen, 2000-t61 kezddédden a kisebbségi
szervezetek szamara megengedett, hogy ugyanazt a jeloltlistat nyujtsak be
tobb valasztokeriiletben.?? Ennek a valtoztatasnak voltak pozitiv, illetve ke-
vésbé szerencsés hozadékai is. A jo oldala az, hogy a kisebbségek lehetdsé-
get kaptak szavazatokat gydjteni olyan megyékbdl is, ahol a listaallitas gon-
dot okozott volna. A negativ hatdsa abban all, hogy ez komoly konfliktuso-
kat robbantott ki egyes kisebbségi kozosségeken beliil. Példaul 2000-ben az
olaszok mandatumat egy olyan szervezet nyerte el, amely nem ugyanazokat
a jelolteket inditotta minden megyében. A rivalis szervezet, amely ugyan-
azokkal a jeloltekkel jelentkezett minden megyében, fellebbezett, azzal ér-
velve, hogy az 6 listavezetdjlik tObb szavazatot kapott, mint az, aki bejutott
a parlamentbe.®* A vitak eredményeként, 2004-ben a kisebbségi szerveze-
tek amellett dontottek, hogy ugyanazt a listat inditjdk minden megyében.

90 Horvath: i. m. 64.

91 A hucul kisebbség jelenleg sem rendelkezik parlamenti képviselettel.

92 Meier: i. m. 3.

93 2000. évi 165. siirgdsségi kormanyrendelet az 1992. évi 68. torvény 5. cikkelyének
kiegészitésérol. MO, 514. sz., 2000. oktober 9. Az eldirast megtartja a 2004. évi 373.
torvény is, 4. cikk, (12) bek.

94 A részleteket lasd Alionescu: i. m. 68.
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Egy tovabbi jeloltlistak egységesitésének egy tovabbi negativ kovetkezmé-
nye a hatalom koncentracidja a kisebbségi szervezetek kozponti szintjén a
helyi szervezetek karara, amelyek mar nem futtathatjak a sajat jeloltjeiket.

Az azonos jeloltlistak tobb valasztokeriiletben valé allitasanak lehet6sé-
gét a 2008-ban hatalyba 1ép6 valasztasi egyéni valasztokeriiletes rendszer is
megOrizte, bar egy kissé modositott formaban. Jelenleg a kisebbségi szerve-
zetek javasolhatjak ugyanazt a jeloltet tobb egyéni valasztokeriiletben, azon-
ban kiilonb6z6 megyékhez tartozo egyéni valasztokeriiletekben csak abban
az esetben allithato ugyanaz a jelolt, ha az orszag minden egyéni valaszto-
keriiletében ugyanazt a jeloltet allitjaAk. A mandatumot abban az egyéni va-
lasztokeriiletben osztjak ki, ahol a jeldlt a legtobb szavazatot kapja.> 2008-
ban az Osszes kisebbségi szervezet egyetlen képviseldhazi jelolt mellett
dontott.

Meg kell emliteniink az 1j valasztasi torvény egy tovabbi érdekes rendel-
kezését is, amely ugyan nem hivatkozik explicit médon a kisebbségekre, vi-
szont hatassal lehet a parlamenti képviseletiikre (vagyis, egy kozvetett ta-
mogatasi megoldassal van dolgunk). Az egyéni valasztokeriiletek megjele-
nésével (2008), bevezettek egy alternativ kiiszobot a szazalékos valasztasi
kiiszob mellé. Ennek értelmében, egy politikai szervezet mandatumot kap-
hat akkor is, ha nem éri el az 5%-os kiiszobot azzal a feltétellel, hogy jelolt-
jei egyidejuleg az elsé helyen végezzenek legalabb 6 képvisel6hazi és harom
szenatusi egyéni valasztokeriiletben.”® Bar elsé pillantasra nem gy tinik,
hogy a kiiszobnek koze lenne a kisebbségekhez, az egyetlen szervezet,
amely hasznot huzhat az alternativ kiiszobbdl az RMDSZ. A nagy partok-
nak nincs sziikségiik ilyen rendelkezésekre, mivel a szazalékos kiiszob eléré-
se nem jelent gondot szamukra, a kis partok (példaul a Nagy-Romania Part
vagy a Keresztény Demokrata - Uj Generacio Partja) szavazotabora pedig
nem eléggé koncentralt teriiletileg ahhoz, hogy a megfelelé szamu valaszto-
korzetben elsé helyen végezzenek. Az alternativ kiiszobot ,lex RMDSZ”-
ként kezdték emlegetni,”” mivel ugy tinik, hogy az egyetlen célja az RMDSZ
benntartasa a Parlamentben abban az esetben, ha az nem érné el az 5%-os

95 2008. évi 35. torvény a Képvisel6haz és a Szenatus megvalasztasardl, illetve a 2004.
évi 67. torvény, a /2001. évi 215. torvény, és a 2004. évi 393. térvény modositasarol és
kiegészitésérol, 9. cikk., (11) bek. MO, 196. sz., 2008. marcius 13.

96 2008.évi35.t0rvény,47. cikk. Ezt modositjaa 2008. évi 97. stirgdsségi kormanyrendelet,
1. cikk, (68) bek. MO, 630. sz., 2008. augusztus 29.

97 Elhangzott Székely Istvan el6addsaban, a 2008-as tusnadfiirddi nyari szabadegyetemen.
Lasd: http://itthon.transindex.ro/?cikk=7772.
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kiiszobot.?® Végiil az RMDSZ 2008-ban teljesitette a szazalékos kiiszobot,
¢s nem volt sziiksége az alternativra a Parlamentbe valo bejutashoz.

A roppant alacsony valasztasi kiiszob alkalmazasa a kisebbségek ese-
tében és a ,,3+6”-0s alternativ kiiszob a politikai partok szamara olyan ele-
mek a valasztasi torvényben, amelyek a kisebbségek politikai képviseletét
tdmogatjak. Sajnos, a roman térvénykezés korlatozo rendelkezéseket is tar-
talmaz, ezek koziil pedig a legfontosabb a jeloléssel kapcsolatos. 2004-t61
kezd6dden szigorian megkiilonboztetik a Parlamentben képviselt kisebbsé-
gi szervezeteket (pontosabban a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban levoket)
a Parlamenten kiviili szervezetektdl, az utobbiak szamara joval bonyolul-
tabb feltételeket szabva a valasztason valo részvételhez. A megszoritasok
egyarant vonatkoznak a Képviseléhazra és a helyi tanacsokra.”®

A moédositas szerint a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaban képviselt ki-
sebbségi szervezetek automatikusan részt vehetnek a valasztasokon anél-
kiil, hogy mas feltételeknek eleget kellene tenniiik. A Parlamentben nem
képviselt szervezetek azonban csak abban az esetben indithatnak jelolteket,
ha a Kozponti Valasztasi Irodanak benyujtanak egy tagsagi listat, amelyen
legalabb annyi alairas szerepel, mint az utolsé népszamlalason magukat az
illeté kisebbséghez tartozénak vallo allampolgarok szamanak 15 szazalé-
ka.l90 Mj tobb, ha a feltétel teljesitéséhez szilkséges szam meghaladja a
25 000 fot, akkor a listan felsorolt neveknek legalabb 15 kiilénb6z6é megyé-
bél és Bukarestboél kell szarmazniuk, de nem kevesebb, mint 300 személy
alairasa sziikséges minden érintett megyébdl, illetve Bukarestbol.!0!

A torvény ezen cikkelye pardzs vitakat valtott ki, és a biralatok nem
csak a hatranyosan érintett kisebbségi szervezetek részérol érkeztek, hanem
a politikatudomany szakértéi és a demokracia mindségével foglalkozé
NGOk is megfogalmaztak ellenvéleményiiket. A leginkabb mediatizaltta
valt feltétel a ,nagy” kisebbségektol elvart 25 000 alairas, amely megakada-

98 Meg kell emliteniink, hogy az RMDSZ azt javasolta, hogy az alternativ kiiszob
két szenatori és négy képvisel6i valasztokeriilet legyen, de a modositd inditvanyt
elutasitotta a Parlament. Lasd ,,Deputatii au mentinut pragul electoral de 5% sau
sase mandate de deputat si trei de senator”. Mediafax, 2008. aprilis 4. http://www.
mediafax.ro/politic/deputatii-au-mentinut-pragul-electoral-de-5-sau-sase-mandate-de-
deputat-si-trei-de-senator.html?1687;2431906.

99 A megkiillonboztetés el6szor a helyhatosagi valasztasokrol szolo 2004. évi 67.
torvényben jelenik meg, azonban ezt sz6 szerint atvette a 2004. évi 373. torvény, a
2008. évi 35. torvényben pedig tovabb szigoritottak a feltételeket. Lasd: 2004. évi 67.
torvény a helyhatosagi valasztasokrél. MO, 271. sz., 2004. marcius 29.

100 2004. évi 67. torvény, 7. cikk., (3) bek.

101 2004. évi 67. torvény, 7. cikk., (4) bek.
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lyozta az RMDSZ ellenfeleit a 2004-es valasztason valo részvételben. De
nem csak a magyar kozosségben voltak negativ kovetkezményei a szigori-
tasnak, tulajdonképpen ezen a valasztason csak a parlamenti képviselettel
rendelkezd szervezetek tudtak jeloltet allitani. A 2004-es helyi valasztasok-
16l szolo egyik tanulmanyaban a Kozpolitikai Kutatasok Intézete (Institu-
tul pentru Politici Publice) kihangsulyozta, hogy a cikkely, amelyet Varujan
Pambuccian-nak, a kisebbségi frakcio elndkének az inditvanya alapjan fo-
gadtak el, valdjaban a parlamentben képviselt kisebbségi szervezetek mono-
poliumat hivatott biztositani az altaluk képviselt kozosségek folott. A KKI
elemzoéinek a kovetkeztetése az, hogy a rendelkezés diszkriminativ és alkot-
manyellenes.!02

A maga soran, a Velencei Bizottsag is kemény kritikat fogalmazott meg
a roman torvényhozassal szemben, kiemelve, hogy ezek a megszoritasok
sértik a nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok azonos banasmodhoz
val6 jogat, egy olyan jogot, amelyet, egyebek kozt, a Keretegyezmény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol is biztosit a 4. cikkelyében. A Bizottsag
tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a torvény rendelkezései akadalyoz-
zak a kisebbségeken beliili politikai versenyt. Kovetkezésképp a pluralis de-
mokracia elve is sériil. A jelentés kihangsulyozta, hogy a politikai alternati-
vak fragmentalodasat a szavazatok mandatumokka valo atszamolasanak
mechanizmusaval kell ellensulyozni, vagyis a valasztasi rendszeren keresz-
tlil, és nem a jeloléshez valo jog korlatozasaval. A Bizottsag arra is figyel-
meztetett, hogy bar egyes kisebbségek nem tudjak teljesiteni az orszagos
szintre érvényes feltételeket a parlamenti képviselet elnyerése céljabol,
ugyanakkor helyi szinten jelentds aranyban lehetnek jelen. A helyi szinten
torténd politikai részvételt pedig nem szabad az orszagos szintl képviselet
fliggvényévé tenni. Végiil az elemzés azt is kiemelte, hogy az a kovetelmény,
miszerint az alairasoknak a k6zosség minimum 15%-atol kell szarmaznia,
azt jelenti, hogy sok személy a politikai preferenciaja kinyilvanitasara kény-
szeriil, ez pedig nyomasgyakorlasokra adhat okot ilyen iranyban, ami nem
kivanatos. Roviden, a Bizottsag ugy gondolta, hogy a térvény eldirdsai any-

102 Lasd Stan, Valentin - Moraru, Adrian - lorga, Elena - Teisanu, Radu: Alegerile locale
2004. O lectie politica. Institutul pentru Politici Publice, Bucuresti, 2004, 59-61. http://
www.ipp.ro/altemateriale/alegeri%20locale%202004.pdf.
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nyira szigoruiak, hogy mar-mar prohibitivnak ¢s kizaré jelleglinek tekinthe-
toek egyes kisebbségi szervezetekre nézve.!03

A kritikak ellenére a diszkriminativ rendelkezések nem tintek el a tor-
vénybol, mi tobb, a 35/2008-as torvény egy ujabb feltételt szabott a Parla-
menten kiviili kisebbségi szervezetek szamara a valasztasokon vald részvé-
tellel kapcsolatban, mégpedig a kozhasznusagot. Ez a kikotés tovabb nehe-
zitette a valasztasokon valé indulast, mivel a kdzhasznu statust csak ha-
romévnyi miikodés utan lehet megszerezni.!04

A jeloltallitas ily modon torténé korlatozasa miatt a 2004-es valasztasok-
tol kezdédben a résztvevod kisebbségi szervezetek szama lényegesen lecsok-
kent. A 2004-es helyhat6ésagi valasztasokon csak a parlamenti képviselettel
rendelkez6 szervezetek inditottak jeldlteket. Ugyanebben az évben a parla-
menti valasztasokon 10 olyan kisebbségi szervezet vett részt, amely nem volt
tagja Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak, azonban ez a szam is jelentds csok-
kenést jelent az el6z6 valasztasi évekhez képest (17 szervezet 1996-ban és
2000-ben is). A 2008-as helyhatdsagi valasztason csak két ,uj” szervezet tu-
dott jeloltet allitani: a Romak Egységéért Szovetség (Alianta pentru Unita-
tea Rromilor) és a Romaniai Ukranok Demokrata Szovetsége (Uniunea De-
mocratd a Ucrainenilor din Romania),!%° a parlamenti valasztasokon viszont
megint csak a Parlamentben képviselt szervezetek indultak.

103 Lasd European Commission for Democracy through Law (Venice Commission):
Opinion On The Law For The Election Of Local Public Administration Authorities
In  Romania (CDL-AD(2004)040), 2004. www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-
AD(2004)040-e.asp, kiilonosképp a 42-45, 48. és 54. bekezdéseket.

104 A 2005. évi 246. torvény értelmében az a nemkormanyzati szervezet kaphatja meg a
kozhasznu statust, amely eleget tesz a kovetkezd négy feltételnek: a) tevékenységével
a kozérdeket vagy egy kozosség érdekeit szolgalja; b) legalabb harom éve mukodik;
¢) tevékenységi beszamoldt nyujt be, amelybd kittinik, hogy jelentds tevékenységet
tudhat magaénak a multban (a szervezet céljainak megfelel programok vagy projektek
lebonyolitasa), ehhez csatolja a kdzhasznu status kérelmezése idépontjat megel6zéd
harom év bevételeinek és kiadasainak éves konyvelését és koltségvetését; d) a szervezet
vagyonanak értéke az el6z6 3 év mindegyikében nem kevesebb az eredeti vagyonanal.
A kozhasznu statust a Kormany Fotitkarsagan kell kérvényezni, az elismerés pedig
kormanyhatarozat formajaban sziiletik meg. Az a) és b) pontok aloli kivétel abban
az esetben lehetséges, ha a szervezet két vagy tobb szervezet egyesiilése nyoman jott
l1étre, viszont a elédszervezeteknek teljesiteniiik kell a fennmaradé feltételeket. Lasd:
2005. évi 246. torvény a 2000. évi 26. kormanyrendelet jévahagyasarol, 38-39 cikk.
MO, 656.sz., 2005. julius 25.

105 A valasztasokon részt vett a Magyar Polgari Part is, azonban ez a szervezet politikai
partként van bejegyezve.
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Osszegezve, a torvénykezésben végrehajtott modositasok miatt a valasz-
tasokon résztvevo kisebbségi szervezetek szama drasztikusan lecsokkent a
2004 elétti helyzethez viszonyitva. Tény, hogy a 2000-es valasztasokig a ki-
sebbségeken beliil miikodéd szervezetek elszaporodasa a szavazatok frag-
mentacidjat vonta maga utan. Mi tobb, hatékony garancia-mechanizmusok
hianyaban, amelyek alapjan ki lehetett volna szlirni a kétes kisebbségi koto-
désu szervezeteket, minden feltétel adott volt a visszaélések és az etnobiz-
nisz szamara. A bevezetett korlatozasok azonban tul kemények, és a 2000-
es parlamenti helyzet befagyasat eredményezték: a 18 nemzeti kisebbséget
azodta is ugyanazok a szervezetek képviselik a Parlamentben.

2.2. A helyhatosagi valasztasokra vonatkozo szabalyozas

Bar el6szor 1992-ben szerveztek helyhatosagi valasztasokat a poszt-
kommunista Romanidban, a kisebbségekre vonatkozo specialis rendelkezé-
sek csak 2004-ben jelentek meg a torvénykezésben. A kisebbségi szerveze-
teket 2000-ig a valasztasi torvény a politikai partokkal azonos médon kezel-
te, anélkiil, hogy barmilyen tdmogato intézkedést foganatositott volna az
esetiikben.106

A helyhatosagi valasztasi rendszer alapelvei 1992 ota valtozatlanok,
csupan a részletek modosult az id6 folyaman. A legnagyobb maradék elvén
alapulo aranyos képviseleti rendszerrél van sz6. A mandatumokat két kor-
ben osztjak ki: az els6é korben a partok annyi mandatumot kapnak, ahany-
szor teljesitették a valasztasi koefficienst,'” a masodik korben pedig a tore-
dékszavazatok fliggvényében kiosztjak a fennmarado mandatumokat is. A
valasztasi koefficiens az érvényes szavazatok és az elosztandé mandatumok
hanyadosaval egyenld.19® Toredékszavazatoknak minésiilnek azok a vok-
sok, amelyek a valasztasi koefficiens (vagy annak egész szamu tobbszorose)
teljesitése utan megmaradtak, illetve a valasztasi koefficienst nem teljesitd
résztvevok szavazatai.

A rendszer késébbi modositasai koziil a valasztasi kiiszob valtozasa te-
kinthetd a legfontosabbnak. 1992-ben és 1996-ban nem létezett explicit va-
lasztasi kiiszob, kovetkezésképpen, a kisebbségek képviseleti esélyét befo-

106 Az 1991. évi 70. torvény a kisebbségi szervezeteket a partok csoportjaba sorolja. Lasd:
1991. évi 70. torvény a helyhatosagi valasztasokrol, 105. cikk. MO, 239. sz., 1991.
november 8.

107 Természetesen, a fiiggetlen jeloltek csak egy mandatumot nyerhetnek akkor is, ha a
valasztasi koefficiens tObbszorodsét tejesitették.

108 Ezt a szakirodalom Hare-kvotanak nevezi.
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lyasol6 legfontosabb tényezd a tanacsosi mandatumok szama volt. Az imp-
licit kiiszob logikaja szerint, amely explicit kiiszob hianyaban a valasztasi
koefficienssel egyenld, a kisebbségek jobb esélyekkel indultak a megyei ta-
nacsokban és nagyvarosok nagyobb létszamu tanacsai esetében. A kistele-
piiléseken azonban a valasztasi koefficiens teljesitése joval magasabb szaza-
Iékos eredményt kivant meg. 2000-ben bevezettek egy explicit valasztasi
kiiszobot, amely az érvényes szavazatok 5%-aval egyenloé abban az esetben,
ha a valasztasi koefficiens 5%-nal tobb, illetve a valasztasi koefficiens érté-
kével egyenld, ha az kisebb az 5%-nal (a valasztasi koefficiens kiszamitasa
nem valtozott).!99 Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy azokon a telepiilése-
ken, ahol a helyi tanacs 1étszama meghaladta a 20 f6t, tovabba a megyei
tanacsokban (amelyek legalabb 37 tagbol alltak 2000-ig), nem alkalmaztak
az 5%-os kiiszobot, mivel itt a valasztasi koefficiens kisebb volt, mint az ér-
vényes szavazatok 5%-a.!10 2004-ben a kiiszob értékét 5%-ban rogzitik, fug-
getleniil a koefficiens nagysagatol,!!! tovabba modositjak a koefficiens meg-
hatarozasanak képletét, ugyanis ettél kezdve csak a kiiszobot teljesitod szer-
vezetek és jeloltek szavazatait veszik szamitasba.l12 A valasztasi kiiszob fo-
kozatos novelése kovetkeztében a kisebbségek mandatumszerzési esélyei
jelentésen csokkentek azokon a telepiiléseken, ahol csekélyebb aranyban
vannak jelen.

109 2000. évi 28. siirgdsségi kormanyrendelet az 1991. évi 70. torvény modositasarol és
kiegészitésérol. MO,. 153. sz., 2000. aprilis 13, 1. cikk., (7) bek.

110 Ennek a rendelkezésnek koszonhetéen a kisebbségek jobb esélyekkel indultak a
nagyvarosokban, ahol a tanacs 1étszadma nagy. Példaul a kiiszob 1/21=4,76% ott, ahol a
tanacs 21 f6bol all, 4,35%, ha a tanacs 23 fot szamlal, és igy tovabb. Egy 45 tagi megyei
tanacsban elméletileg mandatumot lehetett szerezni 1/45=2,22%-nyi szavazattal,
Bukarest Municipium Kozgytilésében pedig mar a szavazatok 1/65=1,54%-aval is. A
késébbiekben latni fogjuk, hogy a jelenleg hatalyban levd specialis rendelkezésnek
koszonhetden a helyzet megfordult, mivel a mostani intézkedés inkabb a kis telepiilések
9 vagy 11 tagu tandcsaban érvényesiti hatasat.

111 A kiisz6bhoz még hozzaadddik 2% a kéttagh valasztasi vagy politikai szovetségek
esetében, illetve tovabbi 1% a harom- vagy tobbtaguak esetében. 2004. évi 67. torvény,
92. cikk., (1) bek.

112 2004.¢évi67.torvény, 92. cikk., (3) bek. (A torvény ujrakdzolt valtozataban a hivatkozott
cikkely szdma 96.-ra valtozik. Lasd: MO, 333. sz., 2007. majus 17). Egy tovabbi fontos
modositas, amely a kisebbségek (kiilonOsen a magyarok) képviseletét is érintette,
a fliggetlen jeloltekre vonatkozott, akik ezentul csak abban az esetben kaphatnak
mandatumot, ha legalabb a valasztasi koefficiens értékével egyenld szavazatszamot
szereztek. Ez joval keményebb feltétel, ugyanis korabban akkor is részt vehettek a
mandatumelosztas masodik korében, ha nem érték el a valasztasi koefficienst.
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Talan nem véletleniil, az 5%-os kiiszob rogzitésével egy idében megje-
lent a torvényben egy specialis rendelkezés is a kisebbségekre vonatkozoan,
amellyel valoszintleg a magasabb kiiszOb negativ hatasat igyekeztek ellen-
sulyozni. A 67/2004-es torvénybe beillesztettek egy pozitiv diszkriminacid
jellegli mechanizmust, amely azonban csakis a helyi tanacsok megvalaszta-
sara vonatkozik, a megyeiekére nem. Ez az intézkedés egyaltalan nem ha-
sonlit a Képvisel6haz esetében alkalmazott modszertdl, és nehezebb is be-
sorolni a dolgozat elsé felében bemutatott valamely kategériaba. Amint
majd kitinik, e specialis megoldas hatdsai sajnos igen kiabranditdéak. Mi-
el6tt azonban szamszerusitenénk a specialis rendelkezés mandatumokban
meérhetd hatasat, vizsgaljuk meg a mikodését. Azért, hogy megkonnyitsitk
a valasztasi rendszer technikai vetiileteinek a megértését, a mandatumelosz-
tas algoritmusat az 1. és 2. abra segitségével szemléltettiik, kiilon-kiilon a
partok és a nemzeti kisebbségek szervezetei esetében.

A kisebbségi szervezetekre vonatkozo specialis rendelkezés a mandatu-
mok elosztasanak a masodik szakaszaban (a téredékszavazatok alapjan tor-
téné mandatumkiosztas soran) érvényesiil. A torvény eldirja, hogy ,,abban
az esetben, ha a (magyartol eltérd) nemzeti kisebbségekhez tartozé allam-
polgarok egy szervezete sem kapott legalabb egy tanacsosi mandatumot, az
elsé korbdl fennmaradt mandatumok koziil egyet annak a kisebbségi szer-
vezetnek kell odaitélni, amely teljesitette a valasztasi kiiszobot, és a legtobb
érvényes szavazatot gyujtotte”.!13

Tehat, a valasztasi torvényben megjelené tamogatd intézkedés csak
azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor egy kisebbségi szervezet sem érte
el a valasztasi koefficienst, azonban legalabb egy atlépte az 5%-os kiiszobot.
A koefficienst eléré szervezeteket a partokkal és valasztasi szovetségekkel
azonos modon kezelik: annyi mandatumot kapnak, ahanyszor teljesitették
a koefficienst, ¢és részt vesznek a mandatumelosztas masodik korében is a
toredékszavazataikkal.''"* Amint az 1. és 2. abran lathato, az abrak felsd
része azonos a partok €s a kisebbségi szervezetek esetében, a specialis ren-
delkezés pedig csak akkor alkalmazhato, ha egyetlen kisebbségi szervezet
sem nyert mandatumot az els6 szakaszban.

A specialis rendelkezés hatasa abban all, hogy az 5%-os kiiszob és a va-
lasztasi koefficiens kozé esd szavazatszamot eléré kisebbségi szervezetek
koziil az els6t automatikusan az elsé helyre tolja azon a listan, amelyen a
toredékszavazatok csokkend sorrendjében szerepelnek a résztvevod szerve-

113 2004. évi 67. torvény, 96. cikk, (4) bek.
114 A Kozponti Valasztasi Iroda 2008. évi 74. hatdrozata a tanacsosi mandatumok
elosztasanak végrehajtasi szabalyairol. MO, 384. sz., 2008. majus 21.
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1. abra. A manddtumelosztds algoritmusa
a politikai partok, valasztasi vagy politikai szovetségek esetében

Teljesiti a kiiszobot?

IGEN /\NEM

Teljesiti a valasztasi Nem kap mandatumot
koefticienst?
IGEN /\ NEM
Az elsd korben annyi Elegend6 toredékszavazata
mandatumot kap, ahényszor van ahhoz, hogy részesedjék a

teljesitette a valasztasi
koefficienst, a masodik koérben

fennmarado mandatumok

. . . elosztasaban?
pedig a (koefficiens folotti)
toredékszavazatai szerint
IGEN NEM
Kap egy Nem kap
mandatumot mandatmot
IGEN NEM

zetek. A partok vagy valasztasi szOvetségek csak azutan kapnak mandatu-
mot, miutan a legnagyobb szavazatszammal rendelkezé kisebbségi szerve-
zet megkapta a jussat. Ha viszont tobb kisebbségi szervezet esetében is tel-
jesiilnek ezek a feltételek, akkor is csak az elsO részesiill a kedvezményes
banasmodban, a tobbiek pedig automatikusan kizarodnak a mandatumel-
osztas hatralevé folyamatabol.

Ezt a specialis megoldast elég nehéz besorolni a dolgozat elsé felében
ismertetett kategériak barmelyikébe. A specialis rendelkezés hatasa tulaj-
donképpen abban all, hogy biztositja a mandatumszerzést az elsé olyan
szervezetnek, amely elérte az explicit kiiszobot abban az esetben is, ha az
implicit kiiszob magasabb az explicitnél. Ebbdl a szempontbdl ez a specia-
lis rendelkezés az alternativ kiiszobok osztalydhoz all a legk6zelebb, annak
gyenge valtozatanak tekinthetd. A besorolasnal azonban sokkal fontosabb a
rendelkezés hatékonysaga a kisebbségek képviseletének eldmozditasat ille-
téen. Sajnos, mélyrehatd elemzés nélkiil is vilagos, hogy a specialis intézke-
dés alkalmazhatdsaga eléggé korlatozott, mivel:
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- csak egy szervezet profitalhat beldle (amely a legtobb szavazatot kapta);

- ha nem a magyar kisebbséget képviseli;

- ha az 5%-os valasztasi kiiszob €s a valasztasi koefficiens értéke kozé
eso szavazatszamot kapta. Ez a sav annal keskenyebb, minél nagyobb a he-
lyi tanacs 1étszama, és abban az esetben, ha a tanacs 20 f6nél nagyobb, a
valasztasi koefficiens csak kisebb lehet a kiiszobnél. Az intervallum a 9 vagy
11 tagbdl allo, kisméretii tanacsok esetében a legszélesebb.

- Ha (a magyarok kivételével) egyetlen mas kisebbség sem szerzett még
mandatumot a tanacsban.

2. abra. A manddtumelosztds algoritmusa
a nemezeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdrok szervezetei esetében

Teljesiti a kiisz6bo6t?

S

Teljesiti a valasztasi Nem kap mandatumot.
koefficienst?
Az elsé korben annyi Elegendd toredékszavazata
mandatumot kap, ahanyszor van ahhoz, hogy részesedjé¢k a
teljesitette a valasztasi fennmaradé mandatumok
koefﬁcienst, a mésodik k§rben elosztasaban?
pedig a (koefficiens f616tti)
toredékszavazatai szerint

Egy mas (nem magyar) Egy mas (nem magyar)
kisebbségi szervezet kisebbségi szervezet
kapott mar mandatumot? kapott mar mandatumot?
+IGEN NEM*
Nem kap Kap egy Nem kap Kap egy mandatumot a
mandatumot mandatumot mandatumot. rendelkezésnek kdszonhetden.

' IGEN NEM IGEN NEM
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A rendelkezés abban az esetben jelentene valos segitséget a kisebbségek
szamara, ha a lista élére helyezett kisebbségi szervezet nem lett volna képes
Oner6bodl hozzajutni a mandatumhoz, vagyis, ha nem lett volna elegendé
toredékszavazata ahhoz, hogy ujraosztaskor még ,elkapjon” egy
mandatumot. Mas szoval: a rendelkezés csak azokat a szervezeteket tamo-
gatja, amelyek a 2. abran csillaggal (*) jelzett ponton haladnak keresztiil.
Azon szervezetek szamara, amelyek a plusszal (+) jelzett pontban vannak,
teljesen mindegy, hogy az els6 mandatumszerzd helyre ,,ugranak”, vagy pe-
dig a lista utolsé helyezettjeként nyerik el a képviseletet.

Tekintve, hogy az intézkedés csak abban az esetben alkalmazhato, ha
mas kisebbségi szervezetek még nem szereztek mandatumot, az algoritmus-
ban felbukkan egy ujabb érzékeny pont. Ezt felkialtojellel (!) emeltiik ki a
2. abran arra utalva, hogy a specialis rendelkezés miatt akar az is elé6fordul-
hat, hogy egy olyan szervezet, amely elegendé toredékszavazattal rendelke-
zett volna egy mandatumhoz, amennyiben a partokkal azonos modon keze-
lik, mégsem lehet biztos a képviseletben, mert a sorsa a tobbi kisebbségi
szervezet teljesitményétdl is fligg. Ha egy kisebbség (mas, mint a magyar)
mar mandatumhoz jutott, a tobbi kisebbségi szervezet képviselet nélkiil ma-
rad akkor is, ha elérte az 5% kiiszobot, és elegendd toredékszavazattal ren-
delkezik. Az altala megszerezhetd mandatumot akar egy olyan part is el-
nyerheti, amely kevesebb szavazatszamot kapott, mint a ,,vesztes” kisebbségi
szervezet.

A specidlis rendelkezés haszna tehat attol fiigg, hogy milyen gyakoriak a
csillaggal, illetve a felkialtojellel jelzett helyzetek, vagyis, amikor a kisebbsé-
gi szervezet a rendelkezésnek kOszonhetéen szerez mandatumot, illetve a
rendelkezés miatt vesziti azt el, pedig megkaphatta volna, ha a partokkal
azonos banasmodban részesiil? A valasz sajnos kiabranditd. Ujraszamolva
a mandatumelosztast azokon a telepiiléseken, ahol legalabb egy kisebbségi
szervezet elérte a valasztasi kiiszobot, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a specialis kikotésnek koszonhetden szerzett mandatumok szama jelenték-
telen.!'> A 2004-es valasztasokon a 382 kisebbségi mandatumbol csak nyol-
cat nem szereztek volna meg a specialis rendelkezés hidnyaban, 2008-ban
pedig a 351-b6l csak négyet. A korlatozott alkalmazhatdsagon tul viszont
sokkal sulyosabb gondot jelent az a tény, hogy a rendelkezés megfoszthat
egyes kisebbségeket a képviselettol. A vizsgalatunk eredménye a kovetkezo:

115 A kovetkezéképpen jartunk el: Ujraszamoltuk a mandatumelosztast minden olyan
telepiilés esetében, ahol a kisebbség a mandatumelosztas masodik szakaszaban
jutott képviselethez, ezutan Osszehasonlitottuk az eredményeket azzal a képzeletbeli
helyzettel, amelyben a kisebbségeket a partokhoz hasonlé modon kezelik.
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ha a kisebbségi szervezetekre is a partok esetében alkalmazott mandatumel-
osztasi mechanizmust alkalmaztak volna, 2004-ben hat, 2008-ban pedig Ot
mandatummal tobbet szereznek. Kovetkezésképp: a kisebbségek nettd nye-
resége 2004-ben két mandatum, 2008-ban pedig a mérleg negativ eredményt
mutat.!16

Nem hagyhatjuk szé nélkiil azt sem, hogy a tamogaté rendelkezés nem
vonatkozik a magyar kisebbségre. Ez igy egyértelmtien diszkriminativ jelle-
gl, a megkiilonboztetés pedig nem indokolhato6 azzal, hogy a magyar k6zos-
ség a legnépesebb kisebbség Romaniaban, és egy olyan szervezettel rendel-
kezik (RMDSZ), amely képes Onerébdl elérni a parlamenti képviselethez
sziikséges 5%-o0s kiiszobot, igy nincs rautalva a specialis parlamenti manda-
tumok intézményére. Ahogy azt a Velencei Bizottsag is kiemelte, a helyi
képviseletet nem lehet fliggdvé tenni az orszagos szintd képviselettsl.!l” A
magyarok jelentds része olyan telepiiléseken €1, ahol csekély részaranyt al-
kotnak,!® és ebben a tekintetben nem kiillonboznek a tobbi kisebbségtol.
Némi ironiaval azonban azt is mondhatnank, hogy a diszkriminativ rendel-
kezésnek van egy szerencsés hozadéka is, hiszen a tobbi kisebbség esetében
alkalmazhato marad a specialis rendelkezés, ha a magyar szervezet mar
szerzett tanacsosi mandatumokat. Ellenkezé esetben ugyanis a magyarok
altal stirlibben lakott telepiiléseken a tobbi kisebbség képviseleti esélye joval
alacsonyabb lenne.

A kovetkeztetés tehat az, hogy a kisebbségeket tamogatni hivatott speci-
alis valasztasi szabalyozas a helyi tanacsok szintjén nem jelent valos segitsé-
get, nem képes hozzajarulni a képviselet mindségének javitadsahoz, mi tobb,
diszkriminativ jellegii. Kijelenthetjiik, hogy akar a rendelkezés eltorlésével

116 Lasd Székely Istvan Gergd: The representation of national minorities in the local councils
- an evaluation of Romanian electoral legislation in light of the results of the 2004 and
2008 local elections. Reprezentarea minoritdtilor nationale la nivel local - O evaluare a
legislatiei electorale romdnesti pe baza rezultatelor alegerilor locale din 2004 si 2008.
Studii de atelier. Cercetarea minoritatilor nationale din Romania -Working Papers
in Romanian Minority Studies. Institutul pentru Studierea Minoritatilor Nationale,
Cluj, 2008.

117 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Opinion
On The Law For The Election Of Local Public Administration Authorities In Romania,
id. kiad.

118 A 2002-es népszamlalasi adatok tiikrében: a magyarok 3,5%-a olyan telepiiléseken él,
ahol aranyuk 5% alatt van; 10,89%-uk 10% alatti; 17,02%-uk pedig 15% alatti magyar
részaranyu helységekben lakik. Eszrevehetd, hogy mar 5% alatti csoport is népesebb,
mint egyes ,kicsi” kisebbségek. Sajat szamitasok Varga E. Arpad adatai alapjan.
Forras: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm.
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is jobb lenne a helyzet, mivel hatalytalanitasa révén legalabb leegyszertisod-
ne valamelyest a mandatumelosztas folyamata. Azonban a nemzeti kisebb-
ségek helyi €s megyei szintd képviseletét, amelyet jelenleg komoly alulrepre-
zentaltsag jellemez, csak sokkal erételjesebb specialis valasztojogi megolda-
sok bevezetésével lehetne megoldani. E tekintetben az egyik kinalkozoé lehe-
téség az volna, hogy a hatalyban levo specialis intézkedést kiegészitsék egy
alacsonyabb kiiszobbel a kisebbségek szamara. A késébbiekben még vissza-
tériink erre a megoldasra, el6bb azonban bemutatjuk azt a reformjavaslatot,
amit a kisebbségek képviseloi terjesztettek a Parlament elé.

2.3. A kisebbségek javaslata: az orszagos szinten hatalyban levé rendszer-
hez hasonlo megoldas

A 2004-es valasztasok tapasztalata alapjan a kisebbségek megértették,
hogy a hatalyban levé specialis rendelkezés nem hoz mindségi javulast a
képviselet tekintetében. Kovetkezésképpen: 2006. julius 21-én a kisebbsé-
gek parlamenti frakciojanak 11 tagja benyujtott egy torvénytervezetet a
67/2004-es torvény modositasara.!® A képviselok indoklasa szerint ,[a]
hatalyban levé szOveg nem kielégité, mivel nem biztosit a nemzeti kisebbsé-
gek szamara valos €s reprezentativ részvételt a helyi kozéletben, ugyanis a
nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok szervezeteihez kotheto ta-
nacsosok szama joval alacsonyabb, mint a kisebbség sulya az illet6 telepiilé-
sek etnikai Osszetételében”.120

A kisebbségiek az aktualis rendszer hatalytalanitasat kérték, és helyette
a Képviselohaz esetében alkalmazott megoldashoz hasonld specialis me-
chanizmus bevezetését javasoltak. A tervezet szerint: ,,[a] nemzeti kisebb-
séghez tartozo allampolgarok torvényesen megalakult szervezetei, amelyek
a valasztasokon nem szereztek legalabb egy helyi tanacsosi mandatumot,
egylitt egy helyi tanacsosi mandatumra jogosultak, ha az illetd kozségi, va-
rosi vagy municipiumi valasztokeriiletben elérték az egy helyi tanacsos meg-
valasztasahoz sziikséges érvényesen leadott atlagos szavazatszam legalabb
10 szazalékaval egyenld szavazatszamot.” 12!

119 PLx 275/2008. Torvénytervezet a 2004. évi 67. torvény modositasardl ¢s
kiegészitésérol. A kapcsolodo dokmentumokat 1asd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/
upl_pck.proiect?idp=7543.

120 Atorvénytervezet indoklasa. Lasd: http://www.cdep.ro/proiecte/2008/200/70/5/em275.
pdf.

121 Lasd a torvénytervezetnek a Szenatus altal jovahagyott valtozatat: http://www.cdep.
ro/proiecte/2008/200/70/5/se275.pdf.
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Bar a kisebbségek azt szerették volna, ha a 2008-as valasztasokon mar
az altaluk javasolt rendszer keriil alkalmazasra, az inditvany sorsa nem dolt
el a valasztasokig. Annak ellenére, hogy a Szenatus 2008. aprilis 29-én jova-
hagyta, a torvénytervezet maig nem Keriilt a Képvisel6haz plénuma elé. A
Szenatus tulajdonképpen hallgatolagosan fogadta el az inditvanyt, mivel
2008. aprilis 24-én atlépte a megkereséstdl szamitott alkotmanyos hatar-
id6t. Ezutan a torvénytervezet atkeriilt a Képviselohazba, ahol megkapta a
Jogi, fegyelmi és mentelmi jogi bizottsag, illetve az Emberjogi, vallasi és
nemzeti kisebbségi bizottsag jovahagyasat (aviz), de csak 2008. junius 17 és
18-an, kicsivel tobb, mint két héttel a helyi valasztasok elsé forduldja utan.
Jelenleg a tervezet ismét a Jogi bizottsagnal vesztegel (raport).122

A torvény modositasahoz sziikséges politikai akarat hidnyan talmenden
a kérdés az, hogy a kisebbségek altal javasolt rendszer valdban megoldana-e
a helyi képviselet problémajat. Biztosan allithato, hogy egy ilyen specialis
rendelkezés javitana a kisebbségek képviseletének helyzetén, legalabbis a
mandatumok szamat tekintve.123 Ugyanakkor, az 6sszes probléma, amelyet
a romaniai kisebbségek parlamenti képviseletével kapcsolatosan targyal-
tunk, helyi szinten is megjelenne. A jelolésre vonatkozo korlatozasok felsza-
molasa nélkiil a Parlamentben képviselt kisebbségi szervezetek monopoliu-
ma tovabb erésodne. A legnagyobb probléma azonban az volna, hogy a
kedvezményes uton nyujtott mandatumok szama koénnyen ellenérizhetet-
lenné valna. Egy kis telepiilésen egy helyi tanacsos megvalasztasahoz sziik-
séges szavazatszam 10%-a roppant alacsony érték lehet, igy néhany tucatnyi
szavazattal mandatumhoz lehetne jutni. Igy pedig a kisebbségi szervezetek
(vagy az ezek mogott megbuvo politikai vallalkozok) szamara hatalmassa
valna a kisértés olyan telepliléseken is jeldlteket allitani, ahol valéjaban a
kisebbség nincs jelen. Egyéb kontrollmechanizmus hijan probalkozasuk
egyaltalan nem szamitana lehetetlen vallalkozasnak, és akar az is el6fordul-

122 Lasd: [http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=7543], letoltve 2009.
oktober 9-én.

123 Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy egy korabbi irasban (Székely: i. m.)
helyteleniil értelmeztem a javaslatot, mivel az ,egylitt” (,au dreptul, impreuna”)
kifejezést ugy interpretaltam, hogy tobb kisebbség kapna kozOsen egy mandatumot.
A megfogalmazas azonban azonos a Képviselohaz valasztasara vonatkozo cikkellyel
(amely pedig kisebbségenként kinal egy-egy mandatumot), kovetkezésképpen:
az ,egyiitt” fogalom az egy adott kisebbséghez tartozo személyek Osszességére
vonatkozik. Természetesen egy olyan megoldas sem volna problémamentes, amely
egy k6z6s mandatumot nyujtana tobb kisebbségnek, hiszen a kiilonbdzé kisebbségek
sérelmei és érdekei eltérnek egymastol és akar konfliktualisak is lehetnek.
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hatna, hogy a tanacs jelentésen felduzzadjon a (magukat) kisebbségi(nek
kiado), kedvezményesen mandatumot szerzé személyek miatt.!24

Kovetkeztetések

A kisebbségek képviseletét elémozditani hivatott romaniai szabalyozas
roppant nagyvonalunak tinik. Mivel az egészen apré kozosségek szamara
is nagyon konnyen elérhetd a parlamenti képviselet, ebben a tekintetben a
roman rendelkezések nemcsak azokat az orszagokat muljak foliil, amelyek
nem alkalmaznak parlamenti kiiszobot a kisebbségek esetében, hanem azo-
kat is, amelyek alanyi jogon tartanak fenn mandatumokat szamukra. Minél
tobb kisebbséget parlamenti képviselethez juttatni dicséretes dolog, am oda
kell figyelniink a mogottes inditékokra is. A kisebbségek szamara elérhetd
mandatumok nagy szama (18) ugyanis nemcsak e kozosségek érdekeivel
magyarazhato, hanem azzal is, hogy a mindenkori roman kormanynak ér-
dekében all egy olyan képviseldcsoport jelenléte a Parlamentben, amely a
kormanypartok leghtiségesebb szovetségeseként viselkedik.'?> Mi tobb, a
kisebbségi képviselok bevonasa kifele is jol eladhato, tovabba a roman par-
tok nem restellték a tobbi kisebbség ,egyiittmikodd” hozzaallasat szembe-
allitani az RMDSZ koveteléseivel. Dan Oprescu szerint egyértelmten ezek
az inditékok alltak a kisebbségek képviseletét tamogatdo mechanizmus létre-
hozasa mogott.126

A politikai megfontolasok visszassdga mellett azonban a szabalyozas-
nak mas negativ oldalai is vannak, ¢s a magas mandatumszam komoly fo-
gyatékossagokat kenddz el. Az els6é probléma a 18 kisebbséggel szembeni
differencidlatlan banasmod, hiszen minden kisebbséget csupan egy-egy man-
datum illet meg a Parlamentben. A tobb szazezres roma kisebbség, amely
Iényegesen nagyobb, mint az Osszes tobbi kozosség egyiittvéve, ugyanugy
egyetlen mandatumot kaphat, akarcsak a par szaz fot szamlald kozosségek
(példaul a ruténok, albanok vagy macedonok). A kisebbségek szamara elér-
heté 18 mandatum viszont mar olyan magas szam, hogy a tovabbi bovités
mar nemigen volna célszer.

124 Amint a magyarorszagi kisebbségi képviseletet tamogatdé megoldasok esetében
targyaltuk, a kisebbségek mandatumszerzésének tulzott megkonnyitése elméletileg
akar a tobbség pozicioit is veszélyeztetheti a helyi képviselStestiiletben.

125 Alionescu: i. m.

126 Lasd Dan Oprescu: Politici publice pentru minoritdtile nationale din Romania.
I. kiad.
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Ez 6nmagaban még nem is jelentene annyira komoly gondot. Akar az-
zal is érvelhetnénk, hogy a méltanyossag azt kivanja meg, hogy minden ko6-
z0sség jelen legyen a Parlamentben, az apro kozosségek képviseletének az
arat pedig a nagyobb kozosségeknek kell megfizetniiik. A konnyen megsze-
rezheté mandatumok szamat nem lehet a végtelenségig novelni, ezért komp-
romisszumos megoldasra kell jutni. A tobbségi valasztépolgarok mar en-
gedményt tettek, amikor elfogadtak, hogy a kisebbségek kevesebb szavazat-
szammal jussanak mandatumhoz, most pedig a nagyobb lélekszamu kisebb-
ségeknek kell beletdorddnilik abba, hogy az apro kozosségek képviselete ér-
dekében csak egy mandatumra jogosultak. Ez az eszmefuttatas meggy6zé
lehet, de csak abban az esetben, ha szilard biztositékokkal rendelkeziink
arra, hogy a Parlamentben jelenlevd kisebbségi szervezetek tényleg valos
kisebbségi kozosségeket képviselnek. Amint tudjuk, ez a feltételezés nem
allja meg a helyét minden esetben.'?’ Kovetkezésképpen: az az érv, misze-
rint a tizennyolc mandatum egy olyan véges joszagot képez, amelyen testvé-
riesen kell osztozkodni, mar nem tarthato fenn.

Ezzel el is érkeztiink a roman kisebbségi képviseleti rendszer legsulyo-
sabb problémajahoz: a hatékony ellenérz6 mechanizmus hidnydhoz, amely
kiszlirnék az etnobizniszt és biztositanak, hogy a kisebbségek mandatumai
valoban kisebbségiek altal legyenek betdltve. A garanciak hianya nemcsak a
parlamenti képviselet esetében jelent gondot, hanem helyhatosagi szinten
is. A valos garanciak helyett a roman szabalyozas olyan igazsagtalan korla-
tozasokkal prébalja ,konszolidalni” a kisebbségek politikai életében uralko-
do allapotot, mint példaul a jeloltallitasra vonatkozoé szigoru feltételek vagy
a helyi tanacsok szintjén alkalmazott specialis procedura. Ez utobbi akar
ahhoz az abszurd helyzethez is vezethet, hogy t6bb mandatumtol fosztja
meg a kisebbségeket, mint ahanyat preferencialis moédon juttat nekik.

De nemcsak a garancidk hianyoznak, hanem a nemzeti kisebbség fogal-
manak egy értelmes meghatarozasa is. A nemzeti kisebbségek jelenleg hasz-
nalt meghatarozasa, amely a 2004-es valasztasi torvényben jelent meg elo-
szor, egy tendencidozusan korkoros definicio: ,,[...] nemzeti kisebbség az az
etnikum, amely képviselettel rendelkezik a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa-
ban”.!28 A korkorosség egyértelmu: A kérdés: ki jogosult képviseletre speci-
alis feltételek mellett? A valasz: aki mar képviselve van. A korkorosség a
torvényhozo azon szandékat tiikrozi, hogy meggatolja az elismert kisebbsé-
gek szamanak novekedését (és implicite a kedvezményes uton szerezhetd
mandatumok szamanak tovabbi nOvekedését). Az iizenet vilagos: a kisebb-

127 Lasd Alionescu: i. m.
128 2004. évi 373. torvény, 4. cikk., illetve a 2008. évi 35. torvény, 2. cikk., (29) bek.
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ségek azok, amelyek mar parlamenti képviselettel birnak, tobb szabad hely
nincs. A meghatarozas megjelenése el6tt viszont a Parlamentbe vald beju-
tas sokkal inkabb a politikai kontextustol fiigg6tt, nem pedig vilagos, kovet-
kezetesen alkalmazott kritériumoktol. Ahhoz, hogy parlamenti mandatu-
mot szerezzen, egy politikusnak két dolgot kellett tennie: meg kellett szerez-
nie a valasztasi hatdésagok jovahagyasat, hogy a szervezete kisebbségi jelle-
gu, ezt kovetden pedig 0ssze kellett gylijtenie megkozelitdleg kétezer szava-
zatot, a szavazok nemzeti hovatartozasa nem lévén 1ényeges.

Romaniaban tehat azok a szervezetek allithatnak jelolteket specialis fel-
tételek mellett, amelyek kisebbségiként vannak elismerve, de amint mar ki-
fejtettiik, ez a dolog nem egyszer a politikai kontextustol fliggott. Szavazni
barki szavazhat a kisebbségi szervezetekre, bar e valasztasa azzal jar, hogy
le kell mondania a politikai partokra valé voksolasrol. Ezen szabalyozasok
tokéletesen Osszeférnek az identitas megvalasztasanak szabadsagaval, azon-
ban nem képesek megfeleld képviseletet biztositani.

Mas orszagoktol eltérdéen a specialis valasztoi névjegyzékek hianya, il-
letve az a tény, hogy a jelolés és szavazas joga nincs semmilyen modon
csoporthovatartozashoz kotve, elsésorban azzal magyarazhato, hogy a lis-
tak alkalmazasa ellentmondana a kisebbségi elitek céljainak. Ha bevezet-
nék a valasztoi névjegyzékeket, a kisebbségi szervezetekre szavazo polga-
rok szama drasztikusan lecsokkenne. A 2008-as valasztasokon jonéhany
kisebbségi szervezet is sokkal tobb szavazatot kapott, mint ahany polgar az
¢rintett etnikumunak vallotta magat a népszamlalas alkalmaval. Hogy
szimpatiaszavazatokrol (és a politikai partok elleni protesztszavazatrol)
van-e sz0, vagy pedig a kisebbségi szervezetek azon képességérol, hogy ki-
terjedt klientelisztikus hal6zatokat miikodtessenek, roppant érdekes kér-
dés, azonban a valaszt sajnos nem ismerjiik. De a valasztol fliggetleniil a
Iényeg az, hogy a kisebbségi eliteknek nem all érdekiikben, hogy a szavaza-
ti jogot névjegyzékekkel szabalyozzak. Egyes apro kisebbségek 1élekszama
a népszamlalasi adatok szerint még annal is alacsonyabb, mint ahany sza-
vazat az alternativ kiiszob eléréséhez sziikséges. Ezen kozosségek elitjei-
nek alapos okuk van ellenezni a kisebbségi valasztoi névjegyzékek beveze-
tését.

Egy lehetséges ellenérv a névjegyzékekkel szemben az lehetne, hogy a
romaniai kisebbségi mandatumok tulajdonképpen nem fenntartott manda-
tumok, hanem olyan helyek, amelyeket egy igen nagylelku alternativ kiiszob
elérésével lehet megszerezni. Valoban, a hasonlé megoldasokat alkalmazoé
orszagokban nem talalkozunk specialis valasztéi névjegyékekkel. Azonban
a romaniai rendszer a garantalt mandatumokéhoz nagyon hasonlo ered-
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ményre vezet: a képviseletet majdnem biztosan meg lehet szerezni, tehat a
névjegyzékek bevezetése elméletileg nem volna lehetetlen.

A differencialatlan banasmod és az ellen6rzé mechanizmusok hianya
mellett a roman rendszer nem bizonyul kielégitének a politikai pluralizmus
szempontjabol sem. Az a tény, hogy minden kisebbség csak egy képviseld
révén juthat képviselethez, biztosan nem segiti el a politikai pluralizmust.
De az egy mandatumra torténé korlatozas még nem zarna ki teljesen a ver-
senyt, a probléma kutfeje sokkal inkabb a jelolésre vonatkozo erdteljesen
korlatozo és diszkriminativ rendelkezésben keresendd. A Parlamentben
nem képviselt szervezetekre vonatkozo korlatozasok felszamolasa nélkiil a
rendszer nem valhat igazsagossa. A korlatozasokat azzal indokoltak egye-
bek kozott, hogy a kisebbségi szavazatok tulzott fragmentaciojat ellensu-
lyozni kell valahogy, és elejét kell venni, hogy tul konnyen lehessen olyan
szervezeteket alapitani, amelyek csak visszaélni szandékoznak a kisebbségi
cimkével. De amint a Velencei Bizottsag is figyelmeztetett, a szavazatok
fragmentacidjanak problémajat a valasztasi rendszer keretében kell megol-
dani, nem a jeloléshez valo jog korlatozasaval. Ami pedig az etnobiznisz
megeldzését illeti, vannak jobb modszerek is, példaul a valasztasi névjegy-
zékekhez folyamodni. Természetesen, a névjegyzékek csak akkor jelenthet-
nek alternativat, ha a feliratkozas 6nkéntes modon torténik.

A reform azonban nem csak valasztoi névjegyzékek bevezetésével kép-
zelheto el. Egy masik, kevésbé radikalis lehetdség az alternativ kiiszob meg-
emelése (de ugy, hogy az implicit kiiszobnél 1ényegesen alacsonyabb ma-
radjon), és az egy mandatumra valo korlatozas eltorlése volna. Ez a megol-
das lehetévé tenné a roma és a tobbi kisebbség differencialt kezelését, vi-
szont azzal a veszéllyel jarna, hogy egy tul magasra allitott alternativ kiiszo-
bot a kisebb kozosségek nem tudnak teljesiteni.

Ami a helyi tanacsokat illeti, a hatalyban levé rendelkezések egyértel-
muen nem hatékonyak, viszont a kisebbségek altal javasolt megoldas, azaz
a parlamenti képviselethez hasonlo feltételek bevezetése, sem mentes az
aggodalomra okot ad6 elemekt6l. Rovid tavon még az aktualis szabalyozas
hatalyon kiviil helyezése is jobb megoldast jelentene a jelenleginél, hiszen
az amellett, hogy nem hatékony, még képmutatéd gesztusként is értelmezhe-
t6 a kisebbségek iranyaban. Ezért még a partokkal valé azonos banasmad is
szerencsésebb lenne, mint a jelenlegi helyzet. A specialis mechanizmust
azonban nem biztos, hogy teljességgel ki kell dobni, ugyanis bizonyos ele-
mei atmenthetéek lennének modositott és kiegészitett formaban.

A rendelkezést lehetne ugy modositani, hogy a diszkriminativ és korla-
tozo elemeket kiiktatjuk. Az els6 modositas, amire mindenképp sziikség
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van, a rendelkezés személyi hatalyanak Kkiterjesztése a magyar kisebbségre
is. Ez azonban automatikusan maga utan vonna, hogy azt a korlatozast is
fel kellene fiiggeszteni, miszerint a timogatas csak abban az esetben érvé-
nyes, ha egyetlen kisebbségi szervezet sem jutott mandatumhoz a valasztasi
koefficiens elérése altal. Ellenkezd esetben a magyarok altal stirtin lakott
telepiiléseken az aprobb kisebbségek képviselete esélytelenné valna.

De e korlatozas felszamolasa a magyarok érdekeit6l fiiggetleniil is indo-
kolt. Nincs rendjén, hogy egy kisebbségi éppen egy olyan rendelkezés miatt
essen el egy mandatumtol (amit megkapott volna, ha nem alkalmazzak ezt
a szabalyt), amelynek deklaralt célja segiteni a kisebbségeket. Hasonlokép-
pen: az a tény, hogy egy masik kisebbségi szervezet mandatumot szerzett a
valasztasi koefficiens elérése révén, nem indokolhatja mas szervezetek kiza-
rasat, mivel a rendelkezésnek éppen azokat a szervezeteken kéne segitenie,
amelyek nem képesek teljesiteni a valasztasi egyiitthatot. Abban az esetben
pedig, ha tobb szervezet is rd lenne szorulva a segitségre (mivel tul kevés
toredékszavazattal rendelkeznek ahhoz, hogy részt vegyenek a mandatum-
elosztas masodik szakaszaban), igazsagosabb volna, ha nem csak az elsé6t
részesitenék elényben, hanem a fennmarado6 helyek szamanak filiggvényé-
ben mindegyiknek osztananak egy-egy mandatumot. Osszegezve: a specia-
lis intézkedés ugy valna igazsdgosabba, ha a mandatumelosztas masodik
szakaszaban minden kisebbségi szervezet, amely a valasztasi kiiszob és a
valasztasi koefficiens k6zé esé szavazatszamot kapott, kedvezményes felté-
telek mellett vehetne részt, fiiggetleniil a tobbi kisebbségi szervezet teljesit-
ményétol.120

Az eddigiekben felvazolt moédositasok kizarnak a specialis mechaniz-
mus abszurd kovetkezményeit, de még ebben az esetben sem javulna latva-
nyosan a kisebbségek képviseletének helyzete, tekintve, hogy azon esetek
szama, amikor a rendelkezés tényleges segitséget jelentene, még mindig
roppant csekély maradna. A mechanizmus csak abban az esetben lenne
valoban hasznos, ha gyakoribbak lennének azok a helyzetek, amikor a szer-
vezet elérte a valasztasi kiiszobot, de nem rendelkezik elég toredékszavazat-
tal ahhoz, hogy mandatumot nyerjen. Egy lehetséges megoldas az volna,
hogy az igazsagtalan aspektusaitol megtisztitott specialis rendelkezést egy

129 A cikkelyt a valahogy igy lehetne atszovegezni: ,abban az esetben, ha a nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezetei kozott létezik olyan, amely
a valasztasi kiiszobnél tobb, de a valasztasi koefficiensnél kevesebb szavazatot
szerzett, és amely nem rendelkezik elegedd toredékszavazattal ahhoz, hogy részt
vehessen a mandatumelosztas masodik korében, ezek a szervezetek egy-egy tanacsosi
mandatumra jogosultak, az elsé korbél fennmaradt helyek betoltéséig”.
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alacsonyabb valasztasi kiiszObbel kombinaljak a kisebbségek (de csak 6k!)
szamara. Egy alacsonyabb kiisz6b 6nmagaban nem volna elegendo, ugyanis
ezzel csupan annyit érnénk el, hogy visszaallna a 2004 el6tti helyzet, amikor-
is a kisebbségek esélyei elsdsorban a valasztasi koefficienstdl fliiggtek, amit
viszont a tanacsosi mandatumok szama hatarozott meg. Egy alacsonyabb
kiiszObbel azonban a kiiszob és a koefficiens kozotti sav szélesedne, €s a
mostani 5%-os kiiszob melletti helyzethez viszonyitva gyakoribba valnanak
azok az esetek, amikor a toredékszavazatok szama nem elegendé a manda-
tumelosztas masodik kérében vald részvételhez.

Itt azonban egy fontos megjegyzést kell tenniink. A rendelkezés megszo-
rito tartalma, miszerint az nem alkalmazhaté, ha egy kisebbségi szervezet
mar mandatumot szerzett, a kedvezményes uton biztositott mandatumok
indokolatlan szaporodasat hivatott megakadalyozni. A jelenlegi, 5%-os kii-
szOb mellett a megszoritasnak nincs sok értelme, viszont egy alacsonyabb
kiiszob esetén mar realis esélye lehet annak, hogy tobb kisebbségi szervezet
is a kiiszob és a valasztasi koefficiens k6zé keriiljon anélkiil, hogy ez elegen-
do toredékszavazatot jelentsen egy mandatum megszerzéséhez.3? Ha a
masodik szakaszban az 0sszes ilyen szervezet elsGbbséget élvezne a politi-
kai partok el6tt (amelyekre nem vonatkozna az alacsonyabb kiiszob), utéb-
biak szamara a helyzet valoban aggasztova valhatna. Kovetkezésképp: mi-
nél alacsonyabb a kiiszob, annal inkabb megfontolando a valamilyen korla-
tozas fenntartasa: sziikség van erre a tobbség védelme szempontjabol is, de
legféképpen azon kisebbségi szervezetek (vagy politikai vallalkozok) eltan-
toritasa céljabol, amelyek szerencsét probalnanak olyan telepiiléseken is,
ahol nem ¢l szamottevo kisebbség. Az a 1ényeg tehat, hogy egy olyan egyen-
sulyt kell megteremteni a specialis megoldas altal, amely a jelenleginél haté-
konyabban mozditja el6 a kisebbségek képviseletét, ugyanakkor a tobbi ver-
senytarsat sem érinti tulzottan hatranyosan.

Amint a dolgozat elsé felében bemutattuk, elméleti szempontbol szam-
talan modell adott a jelenleg hatalyban levé rendszer reformjahoz. A modo-
sitdsok sziikségessége pedig nyilvanvald, ugyanis az utolso két valasztason
érvényesiilé tendencidk egyértelmiien negativak. Helyi szinten a kisebbsé-
gek alulreprezentaltak voltak 2004-ben is, a helyzet azonban tovabb romlott
2008-ban, ezért valamilyen megoldast mindenképpen kell talalni a negativ
tendenciak visszaforditasara.

130 A specialis rendelkezés hatasanak tanulmanyozasa folyaman csak elszortan talal-
koztunk olyan esetekkel, amikor két kisebbségi szervezet is ebben a helyzetben lett
volna (olyan esettel pedig egyaltalan nem, amikor ketténél tobb szervezet volt ebben
a szituacioban).
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A szlovéniai, horvatorszagi vagy uj-zélandi, garantalt mandatumos rend-
szerekhez hasonlo szabalyozas hatékony megoldas lenne, azonban ehhez
sziikség volna a specialis valasztéi névjegyzékek bevezetésére is. Jelenleg
Romaniaban a listak bevezetése nem tlinik realis opcionak, tekintve, hogy
ez nem vag egybe a kisebbségi elitek érdekeivel. Listak hianydban azonban
nem lehet biztositani a kisebbségi képviselet hitelességét. Eppen ezért, a
Képvisel6haz esetében alkalmazott modell helyi szinten torténé lemasolasa
- amint azt a kisebbségek javasoltak - nem tinik szerencsés megoldasnak.
Ez a rendszer ugyanis b6 teret engedne az etnobiznisznek, helyi szinten
ugyanis a probléma joval sulyosabban tételezGdne, mint egy orszagos va-
lasztason.

A rendszer moédositasara azonban kevésbé radikalis lehetdségek is ki-
nalkoznak. A jelenleg hatalyos specialis rendelkezés ugyanis modositott for-
maban kiegészithetd egy alacsonyabb valasztasi kiiszobbel. Az abszurd és
diszkriminativ elemeket torolni kellene, az alkalmazhatosagot pedig kiter-
jeszteni, természetesen szamolva a tobbség érdekeivel is. Zarszoként pedig
ismételten ki szeretnénk hangsulyozni, hogy barmilyen iranyban mozdulna
el a rendszer, demokratikusnak csak abban az esetben lesz tekinthetd, ha a
jeloléssel kapcsolatos diszkriminativ intézkedéseket feliilvizsgaljak.

Forditotta: Kiss Agnes



