Horvath Istvan

Kisebbségi nyelvi jogok és Kkisebbségi nyelvhasznalat
Romaniaban

Az utobbi hozzavetdleg két évtized soran a romaniai kisebbségi nyelv-
politikakra sajatos trendvaltas volt a jellemzé. A rendszervaltast koveto elséd
évek nyelvpolitikaja (hozzavetdleg 1990-1996) szamos vonzataban kedve-
z6tlen a kisebbségek szamara, majd 1996-t6l kezdédden (habar akadozoan
¢és bizonyos mértékig ellentmondasosan) egy pluralizmust megtiir6é és bizo-
nyos aspektusaiban tamogaté nyelvpolitikai kurzus vette a kezdetét. A ta-
nulmany elsé részében megvizsgaljuk, miben allt a kiilonb6z6 nyelvpoliti-
kai iranyok sajatossaga, mi jellemzi a jelenlegi romaniai nyelvpolitikai kur-
zust. A masodik felében néhany, a romaniai magyarsag nyelvhasznalati jel-
lemzoéire vonatkozé adatokra alapozva értékeljiik a jelenleg érvényes nyelv-
politikai iranyvonal - kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabdl mindsitett -
hatékonysagat.

Kisebbségi nyelvpolitikai iranyok: hegemonia versus pluralizmus

Az allami legitimaciénak nemzeti alapokra torténd athelyezése, illetve
az allami modernizacio, bar kiilonboz6 logikak mentén, de egymast kolcso-
nodsen megerdsitdé moédon megnovelte a politikum nyelv iranti érdekldédését.
Kiemelked6en Kozép-Europaban adott népességek nyelvi egysége a nem-
zetépitési folyamatok és kapcsolodo politikai kovetelések (jog a sajat allam-
jellegli intézményrendszerhez) meghatarozo érveként statualodik. Ezek a
nyelvek politikai szimbolumként, egy nemzet 1€tjogosultsagat legitimalo, a
nemzet altal megalapitott/birtokolt allamon beliili dominanciat szimboliku-
san megjelenité érvként jelennek meg. A masik modernizacios dimenziot
illetéen induljunk ki abbdl, hogy a modern allam (minden megel6z6 hason-
16 funkcioju alakulathoz viszonyitottan) komplex atfogod szervezetként
mukodik. Ezen beliil a nyelvi egységesités (bizonyos mértékii homogeniza-
cid) az allamszervezeti hatékonysag megkeriilhetetlen eléfeltételeként értel-
mezddik.
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Ilyen alapokon az utdbbi masfél-két évszazad perspektivajaban a nyelv
¢s politika sokszorosan Osszefonddott. A huszadik szdzad soran (és sok-
szor manapsag is) a nyelvi piacok egyesitése, egy nyelvi kéd dominanciaja
kiemelt allampolitikai feladatvallalasként jelent meg.!

Persze az egységesitett, egy kod altal dominalt nyelvi piacnak az allam
altal tamogatott projektuma és a tarsadalmak de facto tobbnyelviisége nem
mindig jelentett problémamentes talalkozast. Egy adott nyelv dominancia-
janak allamérdekként, tobbnyire kényszerité eszkozokkel torténd érvénye-
sitése nemegyszer jelentds tarsadalmi és politikai fesziiltségekkel jar(t).
Ebben a kontextusban az allamok nyelvi hegemoniara valo torekvésének az
ellentéteként jelenik meg a nyelvi demokracia eszményképe. Ennek megfe-
lel6en az allam nyelvpolitikai szerepvallalasa soran a tarsadalmi szinten 1¢-
tezd nyelvi pluralizmushoz tamogatoan kellene viszonyulnia, és az 6ssztar-
sadalmi kommunikacio és a kozigazgatas miikodéséhez sziikséges nyelvi
elofeltételek kialakitasa soran aranyosan kell megosztania a terhelést a ki-
sebbség, a tobbség és az érintett intézmények k6zott. A nyelvi opciok egysé-
gesitése helyett az Ossztarsadalmi nyelvi opciok novelését kell kovetnie.
masrészt a tarsadalmi nyelvi pluralizmust aktivan tdmogato, statuskiegyen-
lit6 kisebbségi nyelvpolitikakat.

Az utébbi két évtized soran a romaniai kisebbségi nyelvpolitikak irany-
vonala jelentdés mértékben megvaltozott. A rendszervaltast (1989) koveto-
en az allamnyelv helyzetének a megerdsitése altalaban a kisebbségi nyelv-
hasznalat rovasara tortént,2 majd az 1996-os iranyvaltast kovetéen a nyelvi
pluralizmust mértékkel és bizonyos vonzataiban aktivan tdmogato kisebb-
ségi nyelvpolitika vette kezdetét. Vizsgaljuk meg ennek a két kisebbségi
nyelvpolitikai rezsimnek a fobb jellemzdit!

Kisebbseégi nyelvpolitikai rezsim a rendszervaltastol 1996-ig

A romaniai kommunista rendszer kisebbségi nyelvpolitikait a hetvenes
¢vektdl kezdddden a fokozatos és konstans megszoritasok, az addig meg-
szerzett (és viszonylag atfogdo mértékben érvényesitett) nyelvhasznalati jo-
gok (és implicite nyelvi funkciok) korlatozasa jellemezte. Habar ez a folya-

1 Bourdieu P.: Language and Symbolic Power. Polity Press, Cambridge, 1991.; Grillo R.:
Anthropology, language, politics. In Grillo R. (ed.). Social Anthropogy and the Politics
of Language. Routledge, London and New York, 1989, 1-24.

2 Szépe G.: The Position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996. Nationalities
Papers 27/1999, 69-92.
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mat mindenekeldtt az oktatas terén dokumentalt,? a kozigazgatas szintjén
is végbement, ahol a roman nyelv statuserdsitése egyiittjart a kisebbséghez
tartozo eliteknek kiszoritasaval.

Ilyen el6zményeknek tudhaté be, hogy az 1989-ben bekodvetkezett politi-
kai rendszervaltast kovetdéen kiemelten a kisebbségi anyanyelvhasznalatot
(az oktatasban és a kozigazgatasban) és a kisebbségek aranyos képviseletét
kovetelték. Az elsé években nem sok sikerrel, ugyanis a rendszervaltod poli-
tikai er6k (akik maguk sem az etnikai pluralizmus hivei voltak) a hatalmi
konszolidacio érdekében kiemelt szovetségesként kezelték az extrém nacio-
nalizmust felvallalo politikai eréket.?

Ebben a kontextusban a politikai retorika szintjén a roman nyelv ki-
emelt politikai szimbolumként jelenik meg. A roman nyelv dominanciaja
egyszerre volt hivatott megjeleniteni a beteljesiilt nemzeti torekvéseket és
az allamon belill fennalldo nemzeti (tobbség és kisebbség kozott fennalld)
hierarchikus viszonyokat. Ebben a kontextusban a nyelvi pluralizmus kove-
telése példaul a kormanyzati szféraban (beleértve a helyi kozigazgatast is)
vagy akar az allami szolgaltatasok esetében (példaul oktatas) egyfajta nem-
zetellenes gesztusnak minésiilhetett. Ez az attittid nem korlatozodott a po-
litikai szintre, hanem kiterjedt a kdznyilvanossag mas szintjeire is. Példaul
nem volt kivételes a helyi hatosagoknak vagy a polgaroknak egyfajta nyelvi
rendorségként torténé fellépése azok ellen, akik a nyilvanos szféraban a ro-
mantol eltérdé nyelvet hasznaltak.®

Habar a nyelvi dominanciat ujra és ujra kinyilvanité nyelvi ideoldgia ki-
emelkedden a politikai és a kozéleti retorikaban nyilvanult meg, sajatos kor-
latozo jellegt nyelvpolitikai gyakorlatot eredményezett.” Példaul a kormany-

3 Vincze G.: llluiziok és csalodasok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdbortu
utdni torténetebdl. Status, Csikszereda, 1999.

4 Bugajski J.: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies,
Organizations, and Parties. Armonk, New York, 1995, 200.

5 Gallagher T.: Romania after Ceausescu: The Politics of Intolerance. Edinburgh University
Press, Edinburgh, 1995.

6 Brubaker R. - Feischmidt M. - Fox J. - Grancea L.: Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press, Princeton and Oxford,
2006.; Kontra M.: “Don’t speak Hungarian in public!” A Documentation and Analysis
of Folk Linguistic Rights. In Kontra M. - Phillipson R. - Skutnabb-Kangas T. - Varady
T. (eds.): Language: A Right and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights.
Central European University Press, Budapest, 1999, 81-97.

7 Horvath 1.: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommendations
of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-2001. CORE,
Hamburg, 2002. 83, 89-98.
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zati szféraban (beleértve a magyar tobbségli onkormanyzatokat is) a kisebb-
ségek szobeli nyelvhasznalata nem volt egyértelmten tiltott, hanem korlato-
zott feltételek kozott toleralt (ha a tisztviseld ismeri a nyelvet, vagy az ligyfél
a sajat koltségen tolmacsot rendelt). Vagyis a nyelvpolitika keriilte a termé-
szetesként mikodd (ekként definialt) nyelvi gyakorlatok viszonylataban
furanak megitélhet6é helyzeteket (két kisebbségi falusfél romanul beszéljen,
mert erre kotelezi a hivatalnokot a torvény). Tehat semmilyen formaban
nem tamogattak a nyelvi pluralizmust ebben a szféraban, hisz a kisebbségi
nyelvhasznalat kapcsan felmeriilé barmilyen tehertétel és koltség az iigyfe-
leket terhelte. Ami a masik kiemelten érzékeny nyelvhasznalati szinteret, az
oktatast illeti, az alkotmany altalanos rendelkezések szintjén viszonylag
nagy teret biztositott a kisebbségi oktatasnak. De az oktatasi torvényekben
foglalt konkrét gyakorlasi feltételek lefelé¢ nivellalva szabalyoztak.

Ez a kovetkez6t jelentette. A demografiai adottsagokat és az elitek altal
felvallalt és a népesség altal tamogatott anyanyelvi oktatasi projekteket ille-
téen a romaniai kisebbségek durvan harom kategériara oszthatdak. Egy-
részt a magyar kisebbség, amely a népesség volumenét és térszerkezeti
adottsagait illetben akkora populacio, amely objektive fenntarthatova tesz
egy atfogd, ovodatol egyetemig terjedd, minden oktatasi format feloleld
(anyanyelvi szakoktatas, felnottképzés, pedagogusképzés és tovabbképzés,
specialis oktatas stb.) magyar nyelvii oktatasi halézatot. Masodsorban a re-
gionalisan koncentralt kis volument, kisebbségi kozosségekrol beszélhe-
tiink,® amelyek demografiai és térszerkezeti realitasai lehet6vé teszik az
alap- esetleg kozépfoku (elemi €s gimnaziumi) oktatas szervezését. Ezen
tulmutatoan barmilyen mas oktatasi szint és forma szervezése kapcsan je-
lent6s koltséghatékonysagi problémak vetddnek fel, jelentésen megkérddje-
lezve az ilyen iranyu projektek realitasat. Harmadsorban azokrol a kisebb-
ségekrol beszéliink, amelyek szétszortan, kis szorvanykozosségekben élnek,
€s szamos esetben nem a valamilyen szintl anyanyelvi oktatas megszerve-
zése, hanem az elementaris nyelvi revitalizacio, vagyis az illetd kisebbség
nyelvének az (alkalmi) oktatasa a tét. Nos, ebben a periédusban a lefele ni-
vellalas azt jelentette, hogy a kisebbségi anyanyelvi oktatas szervezési lehe-
toségeit a kisebb volument, az alap-, esetleg kozépfoku oktatast fenntartani
képes kozosségekre méretezték. Ez viszont jelentds korlatokat szabott a
magyar nyelvii oktatasi rendszer fejlédésének, féleg a szakoktatas és felso-
oktatas tekintetében.

8 Ide tobb kisebbség sorolhatd. Felsorolasuktol eltekintiink, hisz a jelen tanulmany
terjedelme nem teszi lehetévé az egyes kisebbségek demografiai és térszerkezeti helyzet
bemutatasat illetve tipologia mas jellegli megalapozasahoz sziikséges érvek bemutatasat.
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A rohamosan (technologiailag és tulajdonszerkezet szempontjabodl) at-
alakulo médiat illetéen a szabalyozas inkabb illibelaris, és semmi esetre
sem kisebbségbarat jellegu volt.’

Kisebbségi nyelvpolitikak 1996-tol napjainkig

A romaniai kisebbségi nyelvpolitikak valtozasara 1993-t61 kezd6dden
nyilik lehetéség. Az addigi hezitald kiilpolitikai orientaciot felvaltja egy ha-
tarozottabb nyugati, euro-atlanti integraciot megcélzd kiilpolitikai irany.
Mar az els6, 1993 soran lezajlo, Europa Tanacsi tagfelvétel folyamataban is
egyértelmivé valik a nemzetkozi elvaras: az egyértelmtlien rogzitett kisebb-
ségi jogok barmely csatlakozas eldfeltételét képezik. Ez az iranyvaltas bel-
politikai okok miatt nem sikeriil 1996-ig (a kormanypart csak a nyiltan na-
cionalista kisebbségellenes partok tdmogatasaval tud kormanyozni). 1996-
tol, amikor a romaniai magyarsag altal tamogatott RMDSZ a kormanykoa-
licio tagjava valik, egy jelentds fordulat kovetkezik be. Egyrészt visszafogot-
tabba valnak azon etnopolitikai torekvések, amelyek a kisebbségi kérdés
megoldasat erés kozjogi intézmények (teriileti s kulturalis autonémia in-
tézményrendszere) 1étrehozasaban latjak. Ugyanakkor a roman tobbség ta-
mogatoan kezdett viszonyulni egy olyan jellegli nyelv- és kulturpolitikai kur-
zusvaltashoz, amely megerdésiti partikularisan a kisebbségi nyelvhasznala-
tot, altalanosabban a kisebbségek kulturalis reprodukcidjanak az esélyeit.

Ami a nyelvi ideoldgiakat, illetve nyelvi pluralizmusrol sz6l6 politikai és
kozéleti diskurzust illeti, inkabb egy semleges (am viszonylag meddé) poli-
tikai korrektség jellemzi azt. Hisz annak ellenére, hogy torténtek prébalko-
zasok a multikulturalizmus fogalomrendszerének az atvételére, a tObbségi
politikai diskurzus és a kozbeszéd inkabb 6dzkodik attol, hogy a tobbnyel-
viség kérdéséhez értékelden (ne adj Isten polemikusan!) viszonyuljon. A
tObbség szintjén nem, vagy alig 1étezik egy olyan nyilvanosan felvallalt nyel-
vi ideoldgia, amely a kisebbségi nyelvpolitikai kurzusvaltasnak pozitiv poli-
tikai vagy kozéleti jelentést tulajdonitana, a nyelvi pluralizmussal mint poli-
tikai értékkel azonosulna.

Latvanyosabbak a konkrét kisebbségi nyelvpolitikai intézkedések, a ki-
sebbségi nyelvi funkciok béviilése. MindenekelStt a kormanyzati szféra a
kiemelend6. A leglényegesebb valtozas ezen a téren az, hogy a kisebbségi

9 Gross P.: Mass Media in Revolution and National Development: The Romanian Labora-
tory. lowa State University Press, Ames, 1A, 1996.



Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok... 213

nyelvhasznalat olyan teriileti jogként garantalt,'® amely alkalmazasanak
minden feleldssége és terhe az illetd kozigazgatasi egység szintjén mikodod
végrehajto testiiletre harul. Vagyis ezek a testiiletek kell biztositsak annak a
feltételeit, hogy a kisebbségi nyelvek a (szobeli és irasbeli) kapcsolattartas
nyelveként mikodhessenek, hogy a kisebbségek a kozérdeku tajékoztatas-
ban, a kiilébnbdzdé nyilvanos rendezvényeken és gytiléseken hasznalhassak
anyanyelviiket.

Az igazsagszolgaltatas egy masik szintér, ahol ebben a periodusban
szintén kodifikaltak kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. A kilencvenes évek
elején a perrendtartasi szabalyok korlatozott mértékben tették lehetévé az
anyanyelvhasznalatot. Példaul a biintetéperek soran, ha a vadlott nem is-
merte a roman nyelvet, forditot biztositottak. Kiemelendoé, hogy ez az anya-
nyelv-hasznalati lehet6ség nem elsérendlien kisebbségi nyelvi jogként, ha-
nem a birosagi eljaras tisztességes lefolyasanak az egyik lehetséges eszkoze-
ként keriilt be a torvénybe. A 2003-as alkotmanymodositas ezen a teriileten
attorést jelentett. Az 1j alkotmany 128. cikkelyének 2. bekezdése eldirja,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak jogukban
all a birésagok el6tt anyanyelviikon megszoélalni oly médon, hogy az ne
jarjon potldlagos koltséggel az érdekeltek szamara. A kovetkez6 évben meg-
hozott térvényben rogzitik a jog gyakorlasanak feltételeit, mégpedig olyan
mod, hogy a jogérvényesitéssel jaro tobbletkoltségek az igazsagszolgaltatasi
rendszert terhelik.

A romaniai oktatas- (és altalaban a nyelvpolitikak) terén beindult egy
felfele nivellalas.!! Vagyis, mivel a nyelvhasznalatra vonatkozé torvényeket
altalaban, kiemelten az oktatasi torvényt is differencialatlanul (eltekintve a
nyelvi kisebbségre jellemz6 objektiv paraméterektdl) hoztak meg, a magyar
népesség igényeihez és lehetéségéhez igazitva, és (legalabbis elvben) diffe-
rencialatlanul kiterjesztették minden kisebbségre. Ez elvi feltételeket bizto-
sit egy atfogo, 6vodatdl egyetemig terjedd, a teljes oktatasi lehetdségek
paszmajat feldleld (anyanyelvii szakoktatas, feln6ttképzés, pedagoguskép-
zés és tovabbképzés, specialis oktatas stb.) dominansan anyanyelvi oktata-
si rendszer kialakitasara barmilyen nyelven.!? Mindenekel6tt egy atfogd,

10 Minden olyan kozigazgatasi egységre (kozség, varos, megye) vonatkozik a torvény,
ahol egy adott kisebbségi nyelvi k6zosség részaranya 20% vagy azon feliil van.

11 Guentcheva R.: Debating Language: The Bulgarian Communities in Romania after
1989. In O’Reilly CC (ed.). Language, Ethnicity and the State. Volume 2: Minority
Languages in Eastern Europe post-1989. Palgrave Publishers, London, 2001, 44-65.

12 Persze ennek csak elvi lehetdsége biztositott, koltségvetési korlatok tovabbra is
vannak.
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most mar tulkinalati feltételek kozott mikodod, magyar nyelva (allami és
magan) fels6oktatasi halozat kialakulasat eredményezte. De lehetévé tett
egy atfogd német nyelvli oktatasi (beleértve a fels6oktatast is) halozat kiala-
kitasat. Vagy keretet adott a roma nyelvnek az oktatasi folyamatban torténé
bevezetésére (és implicit modon a sztenderdizalas kisérletére) és oktatasi
nyelvként torténd kifejlesztésére. Jelenleg mar nemcsak a roma nyelvet,
mint 6nallo targyat oktatjak, hanem, az elemi oktatas szintjén a roma nyel-
vet mint az (elemi) oktatas médiumat vezették be.!3

A fentebbiekhez hasonloan barmely mas olyan torvényes szabalyozas
esetében, amely soran nyelvi vonzatok is felmeriiltek (k6zérdekti informaci-
Ok kozlésére, média miikdodésére, az orszagos egységes siirgdsségi hivoszam
rendszerére, a paciensek jogaira stb. vonatkozoé szabalyozasok), a romaniai
kisebbségek nyelvhasznalata olyan jogként garantaltatik, amely gyakorlasi
feltételeinek a biztositasa a hatdsagot és nem az tigyfelet terheli.

Nagyon fontos ennek a kisebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a hatarait is
kiemelni. Tény, hogy minden nyelvi jellegli szabalyozasnal kijelolik az alap-
helyzetet (a kommunikaciés normalitas helyzetét), vagyis azt, hogy a torvé-
nyileg szabalyozott kommunikacié roman nyelven zajlik. Majd ehhez az
alapnormahoz viszonyitva jelzi, hogy meghatarozott szituaciékban (egy
alapvetden kivételezett esetként) a kisebbségek nyelve is hasznalhato.!*
Vagyis a kisebbségi nyelvi funkciok allokacioja ugy torténik, hogy kézben
folyamatosan kihangsulyozodik és ujratermelddik az allamnyelv és a kisebb-
ségi nyelvek kozotti szimbolikus statusegyenl6tlenség. Ez talan a legérzéke-
nyebb pontja a romaniai kisebbségi nyelvpolitikaknak: annak nincs elvi kor-
latja, hogy mennyi és milyen jellegii részfunkciot rendelnek a kisebbségi
nyelvekhez. De formalisan definialt (jelentds szimbolikus tartalommal biro)
nyelvi statust nem lehet egy kisebbségi (pontosabban az erre aspiralé ma-
gyar) nyelv mellé sem rendelni. Példaul Székelyfoldon szamos kisebbségi
nyelvi jog hatalyos (és érvényesiil is), vagyis a magyar nyelv de facto haszna-
lata relativ kiterjedt, am ennek ellenére a tobbségi politikusok szamara el-
képzelhetetlen, hogy a magyar nyelvet de jure regionalis hivatalos nyelvként
hatarozzak meg.

13 Sarau G.: Limba rromani. Planificarea lingvistica in Romania intre anii 1990-2008.
In Horvath 1. - Tédor E. (eds.): O evaluare a politicilor de producere a bilingvismului.
Editura Limes - Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale,
Cluj Napoca, 2009, 194-206.

14 Kontra M. - Szilagyi N. S.: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbségnek
nincs. In Kontra M. - Hattyar H. (szerk.): Magyarok és nyelvtorvények. Teleki Laszlod
Alapitvany, Budapest, 2002, 3-10.



Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok... 215

A kisebbségi nyelvi jogok és a kommunikacios gyakorlatok

A kisebbségi nyelvpolitikak értékelésének 1ényeges, de messzemenden
nem elégséges Osszetevoje (1) a formadlis értékelés, vagyis annak az elemzé-
se, hogy milyen jogi normak szabalyozzak, és milyen tartalmu a szabalyoza-
sa a kisebbségi nyelvhasznalatnak. Egy ilyen jellegli értékelés mellett sziik-
séges megvizsgalni még szamos vonzatot is. Ilyen példaul (2) az intézményes
alkalmazds - milyen mértékben ténylegesen biztositottak a nyelvhasznalat
intézményes feltételei? Vagy lehet vizsgalni (3) a szociolingvisztikai hatdst -
milyen mértékben hatarozza meg az érintettek nyelvi viselkedését a jogilag
tételezett nyelvhasznalati lehetdség. Es legvégiil, de nem utolsdsorban nyo-
mon kovethetd 4) a nyelvi ideologidkra gyakorolt hatds: a normativ szinten
1étezo, illetve a tarsadalomban ténylegesen megnyilvanulo pluralizmusnak
mekkora a tarsadalmi elfogadottsaga.

Ami az intézményes alkalmazast illeti, egy, a helyi dnkormanyzatok
szintjén elvégzett kutatas adatai nyujthatnak némi timpontot. Az adatfelvé-
telt a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet végezte. Levélben, majd telefonon
felvették a kapcsolatot azokkal az dnkormanyzatokkal, amelyeknek (a tor-
vény meghatarozasa szerint) alkalmazni kellett volna a helyi kozigazgatas
szintjén alkalmazando kisebbségi nyelvhasznalati torvényeket. Rakérdeztek
arra, hogy az adott 6nkormanyzat szintjén teljesiilnek-e annak az intézmé-
nyes feltételei, hogy a kiilonbo6z6, jogilag rogzitett helyzetekben, a teriiletén
¢l6 (a népesség 20%-at meghaladd) nyelvi kisebbség (szoban és irasban)
hasznalja az anyanyelvét. Az alabbi abran csak a magyar kisebbség altal la-
kott telepiilésekre vonatkozo helyzetet kozoljik.

1. abra: Biztositjak a magyar nyelv haszndlatdt a kovetkezd
helyzetekben/onkormdnyzati intézményekben (N-454 kozigazgatdsi egység)

kihirdetésénél

Helyi addk, illetékek

E3Szoban Birasban

Anyakonyvi hivatal

Altaldban az
6nkormanyzat szintjén
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Torvényes kotelezettség, hogy azokban az onkormanyzatokban, ame-
lIyek teriiletén (jelen esetben a magyar) egy kisebbség aranya 20% vagy en-
nél magasabb, a roman mellett biztositsak az illeté kisebbségi nyelv szobeli
¢és irasbeli hasznalatat. Az dnkormanyzati tisztségviselok bevallasa alapjan
(és csak azon telepiilések esetében, amelyekben a magyar nyelv hasznalatat
kellene biztositani) ennek a feltételei csak részben valésulnak meg. Vagyis
az érintett telepiilések 15%-anak az esetében semmilyen (sem szobeli, sem
irasbeli) magyar nyelvi kommunikacié eldfeltételei nem biztositottak. Az
érintett Gnkormanyzatok zomében (85%) meg tudtak oldani (a valamilyen
szintli) szobeli kommunikaciot, de a helyi 6nkormanyzatoknak csak 40%-a
esetében biztositott (valamilyen, barmilyen) hivatalos szitudcidéban az iras-
beli kommunikacié lehetésége. Igaz, hogy az érintett dnkormanyzatok
majdnem kétharmada hasznalja a magyar nyelvet is akkor, amikor kozérde-
ki informaciokat hoz (t6bbnyire irasban) nyilvanossagra. Természetesen
ott, ahol a nyelvhasznalat intézményes feltételei adottak, azok biztositasa
valtakozo formaban torténik. Van, ahol az énkormanyzat szintjén van egy
alkalmazott, aki esetenként tolmacsként miikoddhet barmilyen kommunika-
cids szituacioban, és vannak olyan esetek, amelyekben minden kozkapcso-
lati feladatkort felvallalo ligyosztalyon dolgozik valaki, aki tud magyarul.

Kiemelendd, hogy annak az esélyei, hogy a magyar (és altalaban barmely
kisebbségi) nyelv intézményes hasznalatanak az eldfeltételeit onkormanyza-
ti szinten biztositsak, a kisebbségi populacio részaranyaval egyenesen ara-
nyos. Vagyis minél nagyobb a kisebbség részaranya az énkormanyzat szint-
jén, annal nagyobb annak az esélye, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat intéz-
ményes feltételei megvalosuljanak. Ez érvényes az irasbeliségre is: ott bizto-
sitott nagyobb valdszintiséggel, ahol a magyarok (altalaban a kisebbségek)
helyileg tobbségben vannak. Vagyis az onkormanyzati szinti kisebbségi
nyelvhasznalat intézményes feltételeinek a biztositasa az etnikai térszerkezet
fiiggvénye. Inkabb azokban a helyzetekben érvényesiil, amelyekben a be-
szédkozosség nyelvhasznalati normalitasahoz tartozik az atfogd kisebbségi
nyelvhasznalat, €s a roman nyelv hasznalata mindésiil kivételesnek. Ahol egy
nyelvi k6z6sség kisebbségben van, tehat a torvényes eldiras helyi szinten
ténylegesen erdsitené a kisebbségi nyelv statusat, ott kisebb eséllyel 1éptetik
¢életbe a torvénynek a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé paragrafusait.

Ugyanakkor a fentebbi adatokat tekintve latvanyos a szobeli és az irasbe-
li hasznalat k6zott fennalld jelentds eltérés, a torvény hatalya ala esé onkor-
manyzatok alig egyharmadanak az esetében biztositott a magyar nyelv hasz-
nalata szoban ¢€s irasban. Ez mar kevésbé a magyar (altalaban kisebbségi)
helyi érdekérvényesitési készségek, hanem Osszetettebb tényezok fliggvénye.
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Egyrészt egyfajta nyelvi hianyossagrol beszélhetiink. A romaniai magyar
kozigazgatasi szakzsargon nem képezi a romaniai magyar koznyelv részét,
altalaban az allamigazgatasi tevékenységekkel kapcsolatos nyelvi készségek
nem alakultak ki. A szakképzett forditas, illetve a média szintjén sem 1étezik
konszenzus adott romaniai intézmények pontos magyar megfelel6jét illeto-
en. Ilyen feltételek kozepette mind a magyar anyanyelvi hivatalnoki réteg,
de még a magyar anyanyelvi ligyfelek is biztosabb talajon érzik magukat, ha
az irott szovegezés szintjén a roman nyelvet hasznaljak.!® Masrészt annak
tudhato, hogy a magyar népesség egy része biztonsagosabbnak érzi a roman
irasbeliséget. Ugyanis az irasbeli megnyilvanulasoknak (kérvények, beadva-
nyok, bizonylatok) inkabb vannak adminisztrativ kovetkezményei, mint a
szobelieknek (Verba volant scripta manet), és a roman nyelvi szovegezése-
ket célravezetébbnek (implicit médon magasabb statustinak) vélik.

Ami a szociolingvisztikai hatast, a tényleges nyelvhasznalati szokasokat
illeti, az erre vonatkozo kérdoéives kutatasok eredményei (lasd 2-es abra!)
raerdsitenek az dnkormanyzati intézmények szintjén végzett kutatasok ada-
taira, illetve tjabb fontos adalékokkal is szolgaltatnak.

2. abra: Legaldbb fele ardanyban (azon beliil kizdrélag)
magyarul beszél vagy ir a kovetkezd helyzetekben:'

4.3

, B Kizarélag magyar
Irasban rendorség

B Legalabb fele aranyban magyar

Szdéban rendorség
frasban
onkormanyzat

Széban
onkormanyzat

15 Jelenleg tobb olyan kezdeményezés indult be, amely egy magyar nyelvli kozigazgatasi
szoveghagyomany megteremtését és megerdsitését célozza. Példaul romanrol magyarra
forditottuk és elérhetévé tettilkk az dnkormanyzati munkaban hasznalt leggyakoribb
tipusnyomtatvanyokat és tipuskérvényeket. Lasd http://ispmn.gov.ro/hu/ugyintezo.

16 2009 elején a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet megrendelésére késziilt kérdoives
adatfelvétel. Az adatfelvétel az erdélyi magyar felnétt népességre reprezentativ mintan
tortént, a minta elemszama 3594. Az adatok részeredmények, a kutatas feldolgozasa
még folyamatban van. A nyelvhasznalati sajatossag aranyszamainak a kiszamitasanal
csak azokat a valaszokat vettiik figyelembe, amelyek esetében az alanyok azt allitottak,
hogy volt kontaktusuk, illetve részt vettek a megfelel6 kommunikacios szituacioban.
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Ha abbdl indulunk ki, hogy a romaniai magyar anyanyelvii népesség
76,4%-a €It olyan onkormanyzatokban, ahol szamaranyuk meghaladta a
20%-ot, akkor az a tény, hogy a vizsgalt népesség 69,1 %-a legalabb fele-fele
aranyban beszél magyarul akkor, amikor az dnkormanyzati szinten {igyes
bajos dolgait intézi, jo ardnynak mondhaté. Ugyanakkor a lakossagi nyelv-
hasznalati jellemzdék vizsgalata soran is visszak0szon a jelentds eltérés a
szobeli és az irasbeli nyelvhasznalat kozott. Habar a torvény egyforman le-
hetdvé teszi, hogy a kisebbségek az dnkormanyzati tigyintézés soran mind
szoban, mind irasban hasznaljak anyanyelviiket, ez kiemelten a szobeli
hasznalat soran valosul meg. Ugyanakkor kiemelend6, hogy a helyi szinten
mukodo, de nem helyi alarendeltségl intézmények, mint példaul a rendor-
ség (habar a magyar nyelvli kozosségkapcsolat lehetdvé tétele erre az intéz-
ményre is vonatkozik) nyelvpolitikaja eltér az dnkormanyzati gyakorlatok-
tol. A rendOrségi ligyintézés soran a magyar népesség megkozelitdleg 30%-a
allitja, hogy hasznalta (legalabb fele aranyban) a magyar nyelvet. Az irasbe-
li hasznalat egyenesen kivételesnek tekinthetd.

Bar nincs 6sszehasonlitasi alapunk, néhany értékelés megfogalmazhato
az uj kisebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a magyar nyelvi népességre gya-
korolt szociolingvisztikai hatasarol. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy ott
gyakorolt hatast az egyének nyelvi viselkedésére, ahol feltehetden, a torvé-
nye megerosités hianyaban is magyarul beszéltek, és kevésbé fejtette ki a
hatasat ott, ahol egy ténylegesen alkalmazott statuspolitika ténylegesen
megerdsithette volna a kisebbségi nyelvhasznalatot (azokban az Onkor-
manyzatokban, amelyekben a magyarok, habar nincsenek tébbségben, je-
lent6s részaranyt képviselnek). Masrészt az, hogy a kommunikacios szem-
pontokbdl nagyobb fontossagnak drvendd kisebbségi anyanyelvi irasbeliség
lemarad a szobeliség mogott, egyszerre tulajdonithato funkcionalis (az ad-
minisztracios tevékenységben nincs jol rogziilt, a romaniai jogi valosaghoz
idomuld magyar nyelvi korpusz) és statussal kapcsolatos okoknak. Vagyis
biztonsagosabbnak érzik, ha roman nyelven kérvényeznek és irnak beadva-
nyokat, ami (a jogi lehetdségek ellenére) egyrészt ujratermeli a roman és a
kisebbségi magyar nyelv kozott fennalld statusaszimmetriat, masrészt csok-
kenti az Uj kisebbségi nyelvpolitikai kurzus lehetséges strukturalis hatasait.
Arrol van sz0, hogy egy novekedo irasbeli kisebbségi nyelvhasznalat, az ez
iranyu ligyféli nyomas, megnovelhetné a keresletet a magyar nyelvet jol is-
merd (tObbnyire magyar szarmazasu) alkalmazottak iranyaban. Ez azért is
fontos, mivel a 2002-es romaniai népszamlalas adatai szerint a kozigazgata-
si szféraban a magyar kisebbség 0ssznépességen beliili részaranyahoz viszo-
nyitva alul van képviselve.
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Egy kisebbségi nyelvpolitikai iranyvonal explicit vagy implicit modon
kihat arra, ahogyan altalaban a népesség, és mindenekel6tt a tobbség, véle-
kedik a kiilonbdz6 nyelvek tarsadalomban elfoglalt helyérél, arrol, hogy ki-
nek, mikor, milyen helyzetben milyen nyelven ildomos (vagy egyenesen ko-
telezd) megszolalni. Egy adott nyelvpolitikai irAnyvonalnak kihatasa lehet
az ebben a témakorben korvonalazott véleményekre, attitlidokre, altalaban
a nyelvi ideologiakra. Amint mar emlitettiik, a roman politikai elit 1996-t6l
formalisan felvallalta a nyelvi pluralizmust timogato6 kisebbségi nyelvpoliti-
kai kurzust, de ez nem jart foltétleniil egy tartalmi retorikavaltassal is. Vagy-
is nem jelenik meg a dominans politikai retorika szintjén egy nyelvi plura-
lizmust értékként felvallalé markans diskurzusvonulat. Egyaltalaban hely-
lyel-kdzzel ha talalunk olyan megnyilvanulast, amely a kisebbségi nyelv-
hasznalatot tamogatoan eldsegité kozpolitikak nagyobb mértékii elfoga-
dottsagat célozza. Igy a nyelvpolitikai gyakorlatot mindsitd, annak valami-
lyen pozitiv jelentést adé diskurzus hidnyaban nem valoszintisithetd, hogy
a dominans nyelvi ideolégiak, a népesség szintjén fellelheté vélemények,
attittidok a nyelvi pluralizmushoz f6ltétleniil tamogatéan viszonyulnak.

Terjedelmi megfontolasokbol ezt a hipotézisiinket csak egy felmérés
egyetlen kérdésével illusztraljuk, amit nem annyira a feltevésiinkh6z elegen-
d6 megalapozo érvnek, mint jelzésértékli adatnak szanunk.

3. abra: Azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségek ardnya meghaladja
a 20%-ot, a polgdrmesteri hivatalokban haszndljdk a kisebbségek nyelvét is.
On milyen mértékben ért egyet ezzel a gyakorlattal?"

Orszagos minta
- 27 . 1

1.5

62.2

Magyar minta
95.5

B Inkabb egyetért O Inkabb nem ért egyet

17 Nemzeti Kisebbségkutato Intézet felmérése 2008 oktoberében zajlott. A mintak kiilon-
kiilon reprezentativak a romaniai 6ssznépességre és a romaniai magyar népességre.
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Miként az a 3-as abra grafikonjan is lathato, Romaniaban az 6ssznépes-
ség kétharmada ellenzi, és csak 27%-a tamogatja az dnkormanyzati szinti
kisebbségi nyelvhasznalatot. Ezzel szemben a romaniai magyarsag koré-
ben ezen kisebbségi nyelvpolitikai intézmény tamogatottsaga majdnem egy-
Ontetq.

Kovetkeztetések

A tObb szinten vizsgalt romaniai kisebbségi nyelvpolitikai rezsim, pon-
tosabban ennek formalis jogi keretrendszere, az utdbbi valamivel tobb, mint
egy ¢évtized tavlataban jelentds, és a kisebbségi nyelvhasznalat szempontja-
bol idvos alakulason ment keresztiil. A nyelvhasznalat jogi lehetdségei je-
lent6s mértékben kiterjedtek altalaban a kormanyzati szféraban, az igazsag-
szolgaltatasban, a kozszolgaltatasokban, meger6sodott a killonbozé szemé-
lyiséghez kotdédo nyelvi jog. Ez a haladas az intézményes alkalmazast és a
szociolingvisztikai hatast illetéen felemasnak értékelhet6. Példaul a kor-
manyzati szféraban mindenekelStt az 6nkormanyzati intézményeken belill,
és sokkal kisebb mértékben a kozponti kormanyzat teriiletileg dekoncent-
ralt intézményeire jellemz6 a kisebbségi (mindenekel6tt a magyar) nyelv-
hasznalat. Ugyanakkor az dnkormanyzati intézmények szintjén is jelento-
sek az eltérések: ott ahol a kisebbségi etnikumok helyi szinten kisebbségben
vannak, kevesebb eséllyel hasznalhatjak az anyanyelviiket, mint azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol helyi szinten tobbséget képeznek. Ugyan-
akkor, bar jogilag azonos elbiralasba esik a kisebbségek (anyanyelvi) szébe-
li és irasbeli megnyilvanulasa, az anyanyelv szobeli hasznalata sokkal elter-
jedtebb az irasbelinél. Mindenképpen tény, hogy az dnkormanyzati szinti
irasbeliség képezi azt a kommunikacios helyzetet, ahol a leginkabb lehetne
cselekedni a magyar nyelvhasznalat tovabbi megerdsitése érdekében.

Ami a tavlatokat illeti, talan a politikai és kozéleti tudatositas és elfoga-
das volna az igazan iidvos cselekvési irany. Amennyiben a politikum ¢€s a
koztudat szintjén a nyelvi sokszintiség nem ugy jelenik meg, mint a demok-
ratikus berendezkedés, az egyenlé modon kijard allampolgari méltanyossag
egy fontos megvalositasa, a valtozo politikai konjunkturak nagyon kénnyen
elsorvaszthatjak azt.



