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A torténelmi események kerek évforduloi alkalmaval mindig tOmegesen
jelennek meg a konyvek, tanulmanyok. Egy ilyen évforduld a grandiozus
konferenciak ¢s megemlékezé iinnepségek szervezésén tul arra jo, hogy a
téma a koztudat kozéppontjaba keriiljon. Ezzel lehetdség nyilik a téma tjra-
értelmezésére, Uj forrasok latnak napvilagot, és uj 6sszefoglaldo muvek jelen-
hetnek meg. A magyar forradalom 50. évforduloja kivalo alkalom volt a
magyar forradalom erdélyi visszhangjanak az ujraértékelésére. Ennek meg-
feleléen két kotet is megjelent David Gyula! és Pal-Antal Sandor? a forra-
dalmat koveté megtorlasokrol, valamint a Székelyfold c. kulturalis folyo-
iratnak is megjelent egy tematikus szama.

Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdag (1956-1959) c. konyv is
ebbe a sorozatba illeszkedik be, egypar olyan markans jelleggel, amelyet a
tovabbiakban bemutatok. A kotet a Forrasok a romaniai magyarsag torténe-
téhez sorozat része. A sorozat keretében mar tobb, a romaniai magyarsagot
érint6 fontos probléma (Orszagos Magyar Part, Eszak- Erdély szovjet koz-
igazgatasa) keriilt uj megvilagitasba. A teljes sorozatot jellemzi a forraski-
adasi szabalyok szigoru betartasa, valamint az egységes szerkesztési mod-
szertan érvényesitése.

Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdag (1956-1959) c. kotet 6sz-
szeallitoi a fiatal torténészek, kiillonbozé doktori iskolak hallgatoi. A szer-
kesztok megfeleld tapasztalattal rendelkeznek az 6tvenes évek kisebbségtor-

1 David Gyula: 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattara 1956-19635. Polis ki-
ado, Kolozsvar, 2006.

2 Pal-Antal Sandor: Aldozatok - 1956. A forradalom utdni megtorldsok a Magyar Auto-
nom Tartomdnyban. Mentor kiado, Marosvasarhely, 2006.
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ténetének tanulmanyozasaban, részt vettek a Magyar Autonom Tartomany
kutatasi programban is. Eredményeiket az Autonom magyarok? Székelyfold
az otvenes években c. tanulmanykotetben publikaltak.

A kotet a magyar forraskiadasi hagyomanyoknak megfelel6en a jegyze-
tekkel ellatott forrasokon tul, a forrasok mellett tartalmaz egy komoly beve-
1959 ko6zo6tt, az 6tvenhatos események romaniai valogatott bibliografiajat,
valamint név- és intézménymutatot.

A Stefano Bottoni altal jegyzett bevezetd tanulmany szemléletmodja-
ban hoz ujat az eddig megjelent 1956 értelmezésekhez képest. Bottoni a
bevezetd tanulmanyban tullép az elitéltek/meghurcoltak artatlansag diskur-
zusan, és nemcsak a meghurcoltak artatlansagra/hdésiességre fokuszald né-
zépontjabol szemléli az eseményeket, hanem a roman allam szempontjabol
is. Ennek a nézépontnak a beemelése ndveli a bevezetd tanulmany értékét,
hiszen ha ebbdl a nézépontbol vizsgaljuk az eseményeket, megérthetjiik a
hatalom logikajat, amely nem a bunds/artatlan keretben szemlélte az ese-
ményeket, hanem az allambiztonsag szempontjabol. 1956 fordulopont a
roman kisebbségpolitikaban, hiszen ez bizonyitotta, hogy a Magyar Auto-
ném Tartomany biztositotta uj tipusu teriileti alapu integracio nem sikeres,
és a magyar kérdés ujra biztonsagpolitikai kérdés lett a partvezetés szama-

A bevezetOben a szerzé a romaniai magyarsagot ért sérelmeket a roman
tarsadalmon beliili folyamatként mutatja be - kiemelve a magyarkérdés
megoldasanak a specifikumait.

A bevezetd tanulmany és a forrasok megprobaljak bemutatni a korszak-
ban parhuzamosan zajlo folyamatokat. Ennek megfeleléen a szerzé harom
fontosabb folyamatot kiilonit el:

1. a XX. Kongresszus hatasa az RKP stratégiajara;

2. az 1956-os magyar forradalom hatdsa a kommunista partra: a nem-
zetkozi poziciojanak megerdsitése, belpolitikai szinten a tarsada-
lom feletti kontroll erdsitése, magyarsagpolitika valtozasa;

3. az integralt magyar elit uj pozicionalasa 1956-ban.

A forrasgyljtemény, mivel Romaniaban nem volt forradalom, és nem le-
het egy szlik idéperiodusra, a magyar forradalom idészakara redukalni az ese-
ményeket, mert igy csupan a recepciora helyezédik a hangsuly. Ezért az 56-os
eseményeknek egy nagyobb ivét adja a kotet. Ennek megfeleléen a forrasok az
SZKP XX. Kongresszusanak a romaniai fogadtatasa a kiindulopont (I. feje-
zet), amelyet a magyarorszagi események kozvetlen hatasait targyald rész (11.
fejezet) €s a megtorlast bemutatd dokumentumok (III. és IV. fejezet) kovet.
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Az iratok keletkezési és 6rzési helye nagyon valtozatos: a Roman Nem-
zeti Levéltarban 6rzott RKP dokumentumok, a CNSAS-ba (Szekuritate
Irattarat Vizsgalo Irattar) oOrzott hirszerzési jelentések, magangyljtemé-
nyekben Orzott vagy mar publikalt naplorészletek stb.

Romaniaban és Magyarorszagon mar eddig is tobb, a témat targyald
dokumentumgytjtemény jelent meg>, azonban ezekkel a dokumentumgyuj-
teményekkel szemben az ujdonsagot a kisebbségi helyzetnek az altalanos
roman politikai folyamatokba beleagyazva valo bemutatdsa adja, hiszen a
Romania 1956-0s szerepének elitélése mar az idésebb roman torténészge-
neracio részérdl is megtortént

A szerkesztOk egy kicsit onmaguknak mondanak ellent a bevezetdben,
amikor arrol irnak, hogy ,,a kotet Osszeallitasakor arra tOrekedtiink, hogy
mindenekeldtt a politikai folyamatokat tarjuk fel és értelmezziik”*, majd
ugyanakkor elismerik, hogy ,Romania vonatkozasaban a kutatok szamara
nem biztositott a dontéshozoé szervek irattarainak a szisztematikus atvizsga-
lasa”. Mindezek fényében talan megkérddjelezhetd, hogy a szerkesztok
meg tudtak-e valositani az 6nmaguk szamara kittizott attekintést? El kell
ismerni, hogy 2006 augusztusaig® valoban nem volt lehetséges az idevonat-
kozo szisztematikus kutatds. De a kiadvany rendelkezésre allo forrasokbol
vagy a mar publikalt iratokbol igy is egy atfogo ¢és differencialt képet nyujt a
politikai folyamatokrol.

Altalanossagban véve elmondhato az erdélyi 56-rol, ismereteink Kolozs-
var és értelmiségi kozpontuak. Ennek tudhato be, hogy mig az értelmiség
korében 56 Oszén tortént mozgolodasok pontosan rekonstrualhatok, addig
a Székelyfoldon és mas vidékeken tortént egyéni akciokrol, a falusi életvila-
gok reakcioirol nagyon keveset vagy sok esetben semmit nem tudunk. En-
nek a legékesebb bizonyitéka, hogy milyen nehézségekbe iitkozott a David

3 Boca, loana: 1956 Un an de rupturd. Romania intre internationalismul proletar si sta-
linismul antisovietic. Fundatia Academia Civicd, Bucuresti, 2001.; Lungu, Cornel Mi-
hai - Retegan, Mihai: 1956 - explozia. Perceptii romane, iugoslave si sovietice asupra
evenimentelor din Polonia si Ungaria. Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996.;
Magyar-roman kapesolatok. 1956-1958. Dokumentumok. (Osszeallitotta Lipcsey I1di-
ko). Paulus-Publishing Bt -. Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2004.; P. Sebék Anna:
Kolozsvari perek, 1956. Hamvas Intézet, Budapest, 2001.

4 Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Szerk. Stefano Bottoni
(fészerkeszt6), Laszlé Marton, Laszlé Réka, Lazok Klara, Novak Zoltan. Pro-Print
Konykiado. Csikszereda, 2006, 11.

5 Uo.

6 A 2006 nyaran létrehozott elnoki bizottsag tagjainak és szakértdinek volt elészor a
Ceausescu-rendszer bukasa utan lehetdsége erre.
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Gyula vezette probalkozas, hogy az aldozatokrol egy adatbazist készitse-
nek.” Az 1956-os erdélyi vidéki tarsadalmi viszonyok bemutatasara eddig
csupan Olah Sandor csikszeredai tarsadalomtorténész tett kisérletet egy ud-
varhelyi esettanulmanyban.®

A Bottoni és kollégai altal 6sszeallitott kotet szakit a Kolozsvar kozpon-
tusaggal, és nagyon sok fontos adalékkal szolgaltat Temesvar és Marosva-
sarhely esetében is. Azonban a hatalmi csoportra fokuszalé megkozelités
tovabbra is fennmaradt. Ezt az elitista megkozelitést talan csak a Mathé
Janos naplojabol kozolt részletek torik meg, amelyek a sarkitott kommunis-
taellenes nézeteivel egy teljesen eltérd nézépontot hoz a gyljteménybe, és
részben talan arra is valaszt kapunk, hogyan érzékelték a forradalmat az
atlagemberek.

A kotet Osszeallitasakor valoszintlleg a szerkesztéknek problémat jelen-
tett, hogy jelen pillanatban sincs a roman kommunizmusnak egyetlen mo-
nografikus feldolgozasa sem, ezért tobb esetben, habar a szerzék csupan
egy kisebbségtorténeti munka megirasat tiizték ki célul, a bevezetd tanul-
manyban tdobb a roman kommunizmus torténetét érintd fontos kérdést is
meg kellett valaszolni. Egy ilyen fontos kérdés, aminek a megvalaszolasa
nem maradhatott el, hiszen a kotet témajat érintve relevans, az 1958-1959-
es terrorhullam. A munka értékét noveli ezek sikeres megvalaszolasa is.

A kotet erdsségét kétségteleniil a Szekuritate iratainak egy részét 6rzéd
(és nem Szekuritate levéltar, ahogy tobben tévesen hasznaljak) CNSAS-bol
elokeriilt titkosszolgalati jelentések képezik. Ezekben a jelentésekben a
szerkesztok tartdzkodtak az ligynokok neveinek a feloldasatol, hiszen a cél
nem a dekonspiralas volt, hanem a megtorlas folyamatanak minél ponto-
sabb és arnyaltabb bemutatasa.

Egy alaposan felépitett, a magyarazo jegyzetek altal olvasmanyossa tett
kotetet tarthat a kezében az olvaso. A kotet a jol felépitett szerkezetével, a
boséges jegyzetapparatusaval, a forrasok relevanciajaval kiemelkedik a ha-
sonlo tematikaju mivek kozil.

7 David: i. m.

8 Olah Sandor: Hétkdznapi tarsadalmi viszonyok 1956-ban a Székelyfoldon. Székely-
fold. 2006. 10.sz. http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MzA [Letoltve: 2006.no-
vember. |






