Radu Chirita

Etnikai és faji diszkriminacio
az Emberi Jogok Europai Birosaganak
joggyakorlataban

I. Altalanos megallapitasok a diszkriminaciéval kapcsolatban

1. A minden emberi 1ény egyenlé méltdésaganak altalanos érvényti posz-
tulatumbol eredden a meg nem kiilonboztetés elve az emberi jogok nemzet-
kozi védelmének alapvetd elve, amely az 6sszes, az alapvetd jogok garanta-
lasat biztosité nemzetkdzi és orszagos eszkdzben megjelenitésre keriil,! és
amely el6irja, hogy minden személynek azonos eljarasban kell részesiilni,
maga utan vonva egy olyan jogi szabalyozas meglétét, amely elrendeli az
azonos banasmaédot.2 Ezaltal a diszkriminacio tiltasa ugy jelenik meg, mint
a nemzetkozi kozrend része,? olyan koriilmények kozott, amikor az ezt
szentesitd nemzetkozi jogi eszkozok szama gyakorlatilag végtelen.* A Ro-
mania altal ratifikalt legfontosabb nemzetkdzi dokumentumok ko6ziil, nem
szamolva az olyan altalanos dokumentumokat, amelyekben az allamok a
diszkriminacio elleni harcra vallalkoztak, a kovetkezoket emlitem meg:
Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak ki-

1 Sudre, F.: Drept european si international al drepturilor omului. Ed. Polirom, Bucuresti,
2005, 202.

2 Birsan, C.: Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. 1.
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 889.

3 Parizsi [tél6tabla, az 1994. junius 14-i Balmacéda dontés. Fabre, M. - Gouron-Mazel,
A.: Convention européenne des droits de I'Homme. Application par le juge francais. Ed.
Litec, Paris, 1998, 233.

4 Az ezek tartalmaval kapcsolatos részletekért és az emberi méltosag elvén alapulo,
a diszkrimindcio tiltasaval kapcsolatos jelentésekért lasd Maurer, B.: Le principe de
respect de la dignité humaine et la Convention européenne des droits de I'homme. Ed. La
documentation frangaise, Paris, 1999, 70-74.
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kiiszobolésérél,® Nemzetkozi egyezmény az apartheid biincselekményének
lekiizdésére és megbiintetésére, UNESCO-egyezmény az oktatasban alkal-
mazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl,” a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet egyezménye a foglalkoztatas és szakma teriiletén biztositando
esélyegyenloségrol.? Ugyanakkor, kontinenstél fiiggetleniil, ma minden mo-
dern allam alkotmanyaban megtalalhaté a diszkriminacio-mentességrol
sz0l0 zaradék, ami szintén azt igazolja, hogy a diszkriminacio-mentesség
biztositasanak elve minden emberi lény szamara alanyi jogon jar.® Végiil
pedig a diszkriminacio-mentesség biztositasa nem maradhatott ki az alapve-
t6 emberi jogokat garantalo legfontosabb nemzetkozi szerzédésbdl, azaz az
Emberi Jogok Europai Egyezményébdl sem, amely a maga soran, a 14.
cikkében egy specialis diszkriminacio-mentességrol szolo zaradékot tartal-
maz. Ezen sz6vegrész jelenleg egy lehetséges reform targyat képezi, ameny-
nyiben a Egyezmény 12. sz. kiegészitd jegyzékOnyve, amely ugyancsak egy
altalanos diszkriminacio-mentességrol szolo zaradékot tartalmaz, az elko-
vetkezé periodusban elfogadasra keriil.1?

2. Ilymodon nézve a személyek kozotti egyenldség elve és a diszkrimi-
nacio tiltasa ugy jelenik meg, mint a jus cogens lényeges aspektusa, erételje-
sen ugy nyilvanulva meg, mint az allamnak a sajat jogszolgaltatasa ala tarto-

5 Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Kozgytlése altal 1965. december 21-én, a 2106.
(XX) szamu hatarozataval elfogadott, 1969. januar 4-€n hatalyba 1épett és Romania
altal 1970. julius 14-én, a Hivatalos K6zlony 92/1970-es szamaban megjelent 345. sz.
rendelet altal ratifikalt dokumentum.

6 Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének Kozgytilése altal 1973. november 30-an, a
3068. (XXVIII) szamu hatarozataval elfogadott, 1976. julius 18-an hatalyba l1épett és
Romania altal 1978. julius 10-én, a Hivatalos K6z16ny 64/1978-as szamaban megjelent
254. sz. rendelet altal ratifikalt dokumentum.

7 Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezetének
Kozgytlése altal 1960. december 14-én elfogadott, 1962. majus 22-én hatalyba 1épett
¢s Romania altal 1964. aprilis 20-an, a Hivatalos Ko6zlony 5/1964-es szamaban
megjelent 149. sz. rendelet altal ratifikalt dokumentum.

8 A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet Kozgytlése altal 1968. november 26-an elfogadott
¢s Romania altal 1973. junius 5-an, a Hivatalos K6zlony 81/1973. szamaban megjelent
284. sz. rendelet altal ratifikalt dokumentum.

9 Morin, J.-Y.: Libertés et droits fondamentaux dans la constitutionas des Etats ayant le
francais en partage. Ed. Bruylant, Bruxelles, 1999, 715.

10 Az Egyezmény 14. cikkének alkalmazasi teriiletével, valamint az Egyezmény 12. sz.
jegyzoékonyve eldirasainak megfeleléen az alkalmazasi teriilet reformjaval kapcsolatban
lasd Birsan: i. m. 762.; Chiritd, Radu: Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentarii si explicatii. Vol. 2. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 223-228.
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z6 személyekkel szembeni egyik f6 kotelessége.!! Ezért tiinik természetes-
nek az, hogy a roman jog is eléggé részletesen szabalyozza a diszkriminacio
tiltasat és biintetését, legf6képpen az Alkotmany 16. cikkének eldirasai al-
tal, amelyek szamos mas normativ intézkedésben konkretizalodnak, és
amelyek koziil fontos megemliteni A diszkrimindcio lekiizdésére vonatkozo
torvényt, a Blntet6torvénykonyv és a Munkatorvénykonyv megfeleld elo-
iranyzatait stb.

3. Természetesen a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai ¢let komplexitasa-
nak egyszeru attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes diszkrimi-
nativ cselekedetek megjelenésének valdszinilisége elég magas, ennek ko-
szonhetOen pedig a torvényes eldirasok alkalmazasi teriilete is hatartalan és
a tarsadalmi élet teljesen kiilonallé aspektusaira vonatkozik. Az alabbiak-
ban a diszkriminacio tiltasa terén az allamot illeté hipotézisek és kotelezett-
ségek csak egy sziik szeletét targyalom, leszikitve a témat az igazsagszolgal-
tatds megvaldsulasara a faji vagy etnikai alapu diszkriminacio esetében.
Kovetkezésképpen elészor meg kell hataroznom, hogy mikor és milyen ko-
riilmények k6zott beszélhetiink ezen kritériumok alapjan torténé diszkrimi-
naciorol, majd ezt kovetden be kell mutatnom a jogi aktus megvalositasa-
ban implikalt intézményeket terhelé pozitiv és negativ kotelezettségek ko-
rét, befejezésképpen pedig néhany kovetkeztetést fogalmazva meg ebben a
tekintetben a roman igazsagszolgaltatasi rendszer helyzetérol.

II. Etnikai vagy faji alapu diszkriminacio

4. Miel6tt pontosan meghataroznank az etnikai vagy faji alapu diszkri-
minacié kifejezés tartalmat, sziikséges megemliteni, hogy a nemzetko6zi
kozjogban a diszkriminacio ezen formaja volt az, amely legeldszor felkeltet-
te a jogaszok és a politikusok figyelmét. A faji diszkriminacio, az etnikai
eredeten alapul6 diszkriminacio, valamint a nemi alapon torténd diszkrimi-
nacio tobb ezer éven keresztill azon nyugat-europai kultara részét képezte,
amely késébb az egész vilagot uralta. A valésagban mindez a diszkrimina-
ci6 egy olyan formajat jelenti, amely mar a sziiletés pillanataban 1étezo ele-
mekre alapoz, és amelyekben az a k6z6s, hogy valtozatlanok maradnak a
teljes emberi ¢let alatt. Eppen ezért, ennek megnevezésére az alapdiszkrimi-
ndcio kifejezést fogom hasznalni, mert ez egyben a diszkriminacio legrégeb-
bi és legsulyosabb formaja. Az alapdiszkriminaciotol valo elallas a kezde-

11 Az Amerika-k6zi Emberi Jogi Birosag 2003. szeptember 174 . 18. sz., a rendezetlen

helyzetben 1€vé migrans munkasok jogallasara €s jogaira vonatkozé Kozleményének
54. cikke, elérhetd: www.iachr.org [letoltve 2009. julius 8-an].
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tekben egy eszménynek szamitott, majd kés6bb minden demokratikus tar-
sadalom alapvetd jellemzdjévé valt. Ebben a kontextusban nem szabad elfe-
ledkezni az emberiség torténelmének azon tragédidirdl, melyeket az allam-
politikaként alkalmazott alapdiszkriminacio sziilt, megemlitve a holokausz-
tot és az ormények ellen elkovetett népirtast. Eppen ezért minden egyes
jogallamnak, amely magat a demokratikus allamok soraba sorolja, els6 fel-
adatai kozott kell, hogy szerepeljen az alapdiszkriminacio minden formaja-
nak a megtiltasa. Nem marad tehat mas hatra, mint meghatarozni azt, hogy
mikor beszélhetiink a diszkriminacio ezen formajarol azzal a céllal, hogy
meghatarozhassuk az allamok szamara kotelezd tiltasok targyat.

II. 1. A diszkriminacio kifejezés altalanos meghatarozasa

5. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, tartozkodva attol, hogy egy na-
gyon formalis meghatarozast adjon, leszogezte, hogy a diszkriminacio fo-
galma altalaban minden olyan esetet magaban foglal, amikor egy személy
vagy egy csoport minden objektiv és méltanyos indok nélkiil kevésbé jo ba-
nasmodban részesiil, mint masok.!? Mas szoval, modern megkozelitésben,
ahol a személyek egyenlésége nem feltétleniil a diszkriminacié ellentétes
fogalma, az Europai Birosag, teljes mértékben helyesen, ugy vélte, hogy a
kiilonbségtétel nem feltétleniil jelent diszkriminaciot, és az Egyezmény 14.
cikke sem tilt mindenféle banasmodbeli kiillonbséget az elismert jogok gya-
korlasaban.!? Kovetkezésképpen ahhoz, hogy diszkriminaciérol beszélhes-
siink, egyszerre két feltételnek kell teljesiilnie: a megkiilonboztetd banas-
mod 1étének és az objektiv és méltanyos indoklas hidnyanak, amely magya-
razattal szolgalna a megkiilonbdztetd banasmodra. Ugyancsak az Europai
Birésag az elso feltétellel kapcsolatban leszogezte: ahhoz, hogy megallapit-
hato6 legyen a megkiilonboztetdé banasmod 1éte, 6sszehasonlitast kell végez-
ni két azonos helyzetben levé személy kozott: egy adott helyzetben tényle-
gesen 1étez6 személy és egy feltételezett személy kozott, aki egy masik cso-
port tagja, és ugyanabban a helyzetben van, mint az elsd.!*

12 EJEB, a belga nyelvi esettel kapcsolatos 1968. julius 23-i hatarozat a www.echr.coe.int
cimen [letoltve 2009. julius 8-an].

13 Sudre: i. m. 208.; Renucci, J.-F.: Droit européen des droits de 'homme. Ed. L.G.D.J,
Paris, 2001, 90-91.

14 EJEB, Koua Poirrez kontra Franciaorszag tigyben 2003. szeptember 20-an hozott
dontés, 1asd Radu Chirita: Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotdrari
pe 2003. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 232.
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6. Altalaban egy ily modon megallapithato megkiilonbozteté banasmod
csak akkor mindsiil diszkrimindcionak, ha ezt nem kiséri egy objektiv és
méltanyos magyarazat, vagyis csakis abban a mértékben, amennyiben a ba-
nasmodbeli kiilonbség nem jogos célt szolgal, és nem aranyos a szolgalt
céllal.!> Mas szoval, abban az esetben, amikor az allam képes objektiv, mél-
tanyos és a szolgalt céllal aranyos magyarazattal szolgalni, jogosult megkii-
16nboztetd banasmodot alkalmazni kiillonféle csoportok kozott. A gyakor-
latban, a mindennapi életben millié olyan helyzet 1étezik, amelyen beliil
megjelenik a megkiilonboztetd banasmod, mindazonaltal nem jelent diszk-
riminaciot. Ennek egyik legegyszertibb iskolapéldaja az a nyilvanvaloé tény,
hogy a kiskortiak nem rendelkeznek szavazati joggal, ami megkiilonboztetd
banasmodot jelent, melynek azonban van egy objektiv és méltanyos magya-
razata, ezaltal pedig nem képez diszkriminaciot.

7. Ahhoz, hogy befejezhessiik azon altalanos kritériumok targyalasat,
amelyek alapjan meghatarozhato6 egy diszkriminacios eset, még annyit sziik-
séges elmondani, hogy nem hiszem, hogy az Europai Birosag a 14. cikk al-
kalmazasi teriiletébe beleértené a pozitiv diszkriminaciot is, és egy ilyenfaj-
ta jarulékos teherrel nehezitené az allamok feladatat,!® annal is inkabb, mi-
vel nem sokkal ezel6tt az Europai Birosag explicit modon is kijelentette: a
14. szakasz nem rejti magaban a pozitiv diszkriminaciot.!” Ugyanakkor fon-
tos kihangsulyozni azt is, hogy a 14. cikk nem tiltja a pozitiv diszkrimina-
ciot, éppen azért, mert annak ellenére, hogy egy ilyenfajta eljaras banas-
modbeli kiilonbséget eredményez egy olyan csoport érdekei ellen, amely a
pozitiv diszkriminacioban részesiilé csoporthoz viszonyitva hatranyos pozi-
cidba keriil, egy ilyenfajta banasmodbeli kiillonbség méltanyos és objektiv
moédon magyarazhato éppen azon elvvel, amely a pozitiv diszkriminacid
alapjat képezte.!

II. 2. Faji és etnikai diszkriminacio

8. Természetesen a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai €let komplexitasa-
nak egyszeru attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes diszkrimi-
nativ cselekedetek megjelenésének valoszintisége elég magas, ennek ko-

15 EJEB, a belga nyelvi ligylettel kapcsolatos 1968. julius 23-i hatarozat. Uo.

16 Ezzel kapcsolatban lasd Sudre: i. m. 209.

17 EJEB, Chapman kontra Nagy Britannia {igyben 2001. januar 18-an hozott dontés.

18 Schutter, O. De: The Prohibition of Disability-Based Discrimination under the
Instruments of the Council of Europe. National University of Ireland, Faculty of Law.
Course outline, 9.
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szonhetden pedig a torvényes eldirasok alkalmazasi teriilete is hatartalan,
¢és a tarsadalmi ¢€let teljesen kiilonallé aspektusaira vonatkozik. Az elébbi
részekben a diszkriminacidval kapcsolatos altalanos problémakroél igyekez-
tem atfogd képet nyudjtani gy, ahogy erre a Birosag szintjén tekintenek. A
kovetkezo részben a faji és etnikai diszkrimindcio problematikdjdra f6kusza-
lok. Azt gondolom, hogy egy ilyen 1épésre, megkozelitésre két okbdl is sziik-
ség van. El6szor is Romania a diszkriminacié kapcsan tobb esetben elitélt
orszag. Masodszor pedig az etnikai és faji diszkriminacio barmely formaja-
nak kikiiszobolése alapjaban véve az Egyezmény 14. cikke megsziiletésének
ratio legis-e. Ebben a kontextusban kitérek a roman igazsagiigyi szervek ko-
telezettségeire a diszkriminacio elleni harcban.

9. Miel6tt azonban megvizsgalnank, hogy melyek az allam kotelezettsé-
gei, sziikséges megtenni néhany pontositast. A faji és etnikai alapu diszkri-
minacioval kapcsolatos kényes problémak egyike abban all, hogy tudni kell
azt, miért egyértelmiien rasszista, biintetend6 kijelentés az, hogy ,a ciga-
nyok tolvajok”, illetve ezzel szemben a ,,spanyolok tolvajok” kifejezés miért
nem diszkriminativ jellegi. Az Europai Birosag véleményem szerint egy
tisztességes megoldassal szolgalt. A Birosag, kiilondsen a Nachova kontra
Bulgaria és a Cobzaru kontra Romania esetekben hozott hatarozatai altal,
melyeket az alabbiakban targyalni fogok, azt sugallta, hogy az olyan jellegu
kijelentések, amelyek egy olyan csoportot, amely az alsobbrendiiség torténel-
mével rendelkezik, megkiillonboztetd, alsobbrendd helyzetbe allitanak,
diszkriminativ jellegiek.!” Kovetkezésképpen, a roma kdzosségre vonatko-
z6 negativ kijelentés egyes esetekben diszkriminativként foghat6 fel, mig
ugyanazon kijelentés egy masik k6zosség esetében nem rendelkezik diszkri-

10. Mindebbdl nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy csak azon
személyek valhatnak diszkriminacio aldozatava, akik a multban diszkrimi-
nalt faji vagy etnikai kozOosségek tagjai. A valosagban a diszkriminativ intéz-
kedések természete elég széles, és a fenti kijelentés ezeknek csak egy részére
vonatkozik. Ily modon, az egyes személyek vagy hatdsagok altal elkovetett
cselekedetek két dltaldanos kategoridja tekinthetd az Egyezmény 14. cikke
eléirasainak ellentmondo cselekedetnek:20 direkt diszkrimindciés cselekede-
tek, amelyek egy személyt mas csoporthoz tartozé személyekkel szemben

19 Petrova, D.: Nachova and the Syncretic Stage in Interpreting Discrimination in
Strasbourg Jurisprudence. Roma Rights Quaterly5, (3) 2006/2-3, 95-97. 96.

20 Schutter, O. De: The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law.
European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities. Raport, 2005, 16.
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és ugyanazon koriilmények kozott hatranyos helyzetbe hoznak;?! indirekt
diszkrimindcios cselekedetek, melyeknek harom fajtajat ismerjiik: olyan cse-
lekedetek, amelyek anélkiil, hogy nyiltan diszkriminalnanak, latszolag telje-
sen semlegesek 1évén mégis olyan altalanos gyakorlathoz vezetnek, amelyek
a maguk soran egyes etnikai vagy faji csoportok hatranyos helyzetének ki-
alakulasahoz konkrét modon hozzajarulnak;2? olyan cselekedetek, amelyek
nem egy adott csoportra vonatkoznak, de amelyek legféként egy adott cso-
portra vannak kihatassal?3; olyan cselekedetek, amelyek eredményeképpen
egy csoportot kivonnak egy olyan altalanos szabaly alkalmazasa alol, ame-
lyekben a tobbiek részesiilnek.2*

11. Az ezen kategoériaba tartozo cselekedeteket tekintve azt hiszem,
hogy a fentebb emlitett torténelmi multra vonatkozé megallapitas csakis az
elsd kategoriaba tartozo indirekt diszkriminativ cselekedetekhez viszonyit-
hato, mert csak ezen cselekedetekhez viszonyitva hasznalhaté ugy, mint a
diszkriminacio megtorténtének bizonyitéka, és nem mint egyszeri egybe-
esés. Maskiilonben, az igazsagiigyi szervek tevékenységében a diszkrimina-
tiv cselekedetek kihatasainak viszonylataban, mint ahogy azt a késébbiek-
ben is latni fogjuk, ez az a hipotézis, amely elég nagy gyakorisaggal megjele-
nik a Birosag joggyakorlataban.

21 Példaul ha egy kereskedo faji vagy etnikai eredetének kovetkeztében megtagadja egy
romatol egy arucikk megvasarlasanak a jogat, vagy ha egy polgarmester megtagadja
egy cégtdl egy telek koncesszioba vételét befektetés megvalositasa céljabol, mert a cég
részvényesei magyar szarmazasuak.

22 Példaul egy ilyen helyzettel szembesiilt az Europai Birosag egy nemrégiben megtortént,
a romak oktatashoz val6 jogahoz fliz6d6 faji diszkriminacids eset kapcsan. A Birdsag
Nagy Kamaraja megallapitotta, hogy a Cseh Koztarsasadgban, a specialis iskolakban
- ahol az oktatas szintje nagyon minimalis - tanuld gyerekek tObb mint fele roma
szarmazasu, mindamellett, hogy a roma népesség nem haladja meg a teljes lakossag
5%-at. llyen koriilmények k6zott, mindazok ellenére, hogy a panaszt benytjto személy
altal készitett jelentésben lathatoan nem volt tetten érheté semmiféle diszkriminacio,
a specialis iskolaba val6 elhelyezés teljesen semleges megoldasnak tint, a Birdsag
megallapitotta a diszkriminacid fennallasat, ugyanis a cseh allam nem tudta
megmagyarazni a specialis iskolaban tanulo roma gyerekek nagy szamat. (EJEB, D.H.
és masok kontra Csehorszag, 2006. februar 7- hatarozat).

23 Példaul ebbe a kategoriaba lenne sorolhato egy olyan dontés, amely az 0t vagy annal
tobb gyerekes személyek szamara magasabb adokat allapitana meg, hiszen kdzismert
az a tény, hogy az ilyen népes csalddok nagy része roma szarmazasu.

24 Példaul a magyaroknak a hadseregben vald eldléptetésének meggatolasa egy olyan
rendelkezés altal, amely ilyenfajta kivételt képez.
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II. 3. Az allam kotelezettségei a faji vagy etnikai diszkriminacio megtilta-
saban

A. Az dllam dltaldanos kotelezettségei

12. Az Europai Birésag joggyakorlataban és doktrindjaban egyhanguan
elfogadott, hogy az Egyezmény a tagallamok szamara két tipusu kotelezett-
séget ir eld: negativ kotelezettségeket, vagyis az egyes cselekedetektdl valo
tartozkodast, valamint pozitiv kotelezettségeket, vagyis egyes intézkedések
meghozatalat.

13. Mindezek el6tt azonban meg kell emliteni azt, hogy a rasszista vagy
xenofob diskurzusok vagy megnyilvanuldsok blintetdjogi vagy pénzbeli birsa-
golasa nem jelenti a megbirsagolt személyek alapvetd jogainak megsértését.
A Birosag sajat joggyakorlataban mar szamos alkalommal megjegyezte,
hogy egy ilyen tipusu diskurzus nem részesiilhet az Egyezmény 10. cikké-
nek védelmében, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat garantalja. Ez
annak koszonhetd, hogy az Egyezmény 17. cikke tiltja a tobbi cikk védelme
ala tartozo szabadsagjogok hasznalatat, ha ez az Egyezmény céljaival ellen-
tétes célokat szolgal. Ugyanakkor, szintén az Egyezmény 17. cikkének értel-
mében megallapitottak, hogy a 11. cikk, amely a szabad egyesiilés jogat ga-
rantalja, nem biztositja olyan egyesiiletek 1étrehozatalanak jogat, amelyek
célkitlizései ellentmondanak az Egyezménynek és a demokratikus tarsadal-
makat vezérl6 ideologiai pluralizmusnak.

B. A jogi aktus megvalositasdban szerepet jdtszo szervek negativ kotelezettségei

14. Az allam negativ kotelezettségeit, amelyek az igazsagszolgaltatasi
szervek feladataiban hatarozodnak meg, az ezek mikodésével kapcsolatos
megszorito intézkedések képezik. Alapvetden, a mindenki szamara biztosi-
tott faji és etnikai diszkriminacié-mentes eljarashoz valo jog értelmében az
igazsagszolgaltatasi szervek szamara tiltott minden olyan intézkedés, amely
a munkavégzés folyaman rasszista inditékokra enged kovetkeztetni. Kovet-
kezésképpen, az igazsagszolgaltatasi szerveknek tartozkodniuk kell attol,
hogy csakis valamely fél etnikai vagy faji hovatartozasa alapjan hozzanak
barmilyen dontést, attol, hogy szarmazasa kovetkeztében valamely személy
helyzete sulyosbodjon, vagy hogy barmiféle olyan kijelentést vagy nyilatko-
zatot tegyen, amely faji vagy etnikai jellegli el6itéletrdl arulkodik.

15. Sajnalatos médon, mint ahogy az a Bir6sag eddigi joggyakorlatabol
kideriil, az ilyen helyzetek nagyon nagy gyakorisaggal vannak jelen a roman
igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységében. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy mindeddig Torokorszagot kovetéen Romania az az Eurdpa tanacsbeli
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tagorszag, amely - ha beleszamoljuk azokat az eseteket is, amelyek kiegye-
zés utjan oldodtak meg, és amelyek folyaman a roman allam beismerte,
hogy a masik fél diszkriminacié elszenveddje volt - a legtdbb itéletet elszen-
vedte, ami az igazsagszolgaltatasi szervek munkajaban bekovetkez6 etnikai
vagy faji diszkriminaciot illeti.

16. Az elsé ilyen itéletet a Moldovan és masok kontra Romania {igyben
hirdették, melyrdl bovebben beszéltem a lakashoz valo jog elemzése kap-
csan. Ebben az ligyben az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy a felperese-
ket roma szarmazasuk kovetkeztében bantalmaztak. Mindazonaltal, hogy
nem rendelkezett a hazak felgyujtasanak kivizsgalasi jogkorével, hisz az ese-
mények az Egyezménynek Romania altal torténd ratifikalasa el6tt tortén-
tek, a Birésag megallapitotta, hogy a felperesek roma szdrmazdsa doéntd
fontossagu volt a bunvadi eljaras lefolytatasanak és idétartamanak tekin-
tetében. Tekintettel arra, hogy a roman allam semmiféleképpen nem tudta
megindokolni a torténteket, megsértette az Egyezmény 14. cikkét.2> Hason-
16 esetek kovetkeztében két tovabbi alkalommal a roman allam kénytelen
volt elismerni az EJEB el6tt megfogalmazott egyoldalu nyilatkozatok szint-
jén, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek diszkriminativ modon jartak el.26

17. Ha a Moldovan és masok hatarozatban a Birdsag azt a tényt biintet-
te, hogy a blnvadi eljaras soran hozott egyes dontések alapjaul bizonyos
rasszista meggondolasok szolgaltak, nemrégen az Europai Birosag bizonyos
igazsagszolgaltatasi hatosag, jelen esetben egy iigyész altal tett rasszista
megjegyzések kovetkeztében biintette a roman allamot. Ebben az esetben a
felperes azt allitotta, hogy két rendor letartoztatta €s a rendorség székhe-
lyén megverte. Az igazsagiigyi orvosszakérté megallapitotta, hogy a felperes
sériiléseit kemény targy altal okozott {itések eredményezték. Ugyanazon a
napon a felperes blinvadi feljelentést tett harom rendor ellen. 1997 novem-
berében a katonai iigyészség egyik ligyésze megtagadta a blinvadi eljaras
elinditasat azzal az indokkal, hogy a tényallas nem egyértelmi. Az ligyész
ugyanakkor megjegyezte, hogy mind a panaszos, mind pedig annak apja
antiszocialis személyiségek, és nemzetségiik mas tagjaihoz hasonloan hajla-
mosak az agresszivitasra €s a blinézésre.

25 EJEB, Moldovan és masok kontra Romania (II) 2005. julius 12-i hatarozat.

26 EJEB, Gergely hatarozat; Kalanyos és masok hatarozat. Meg kell jegyezni azt is,
hogy hasonlo nyilatkozatok a roman allam részérél elhangzottak a Moldovan iigyben
is, melynek esetében a felperesek egy része elfogadta a kiegyezés utjan tOrténd
megegyezést az alammal (EJEB, Moldovan és masok kontra Romania (I) 2005. julius
54 hatarozat).
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Az ligyész ugy vélte, hogy egy tanu vallomasa nem vehetd szamitasba,
hiszen a tanu is ,,cigany”. A panaszos megtamadta az ligyészségi hataroza-
tot a felettes tligyésznél. Ez elutasitotta a fellebbezést, megjegyezvén, hogy
nem létezik kell6 bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a rendérok megverték
volna a felperest, ,,aki nem mas, mint egy szamos botrany kiprovokalasarol
¢és verekedésekrdl elhiresiilt 25 éves cigany”. A Birdsag megallapitotta a 14.
cikk megsértését, tekintettel a hatdsdgoknak a felperes etnikai hovatartozdsd-
ra alapozo tendenciozus nyilatkozataira. Ugyanakkor, a nyilatkozatok fényé-
ben a Birosag ugy vélte, hogy a felperesnek okozott hitelrontas helyrehoza-
sat célzo orvoslati kisérlet hasztalan volt.?’

C. A jogi aktus megvaldsitasaban szerepet jdtszo hatosagok pozitiv kotelezettségei

18. Mint altalaban az Eurdépai Egyezmény szinte minden cikke, a 14.
cikk is, a negativ kotelezettségek mellett, amelyek bizonyos cselekedetektol
valo tartdzkodast irnak eld, pozitiv kotelezettségeket is eldir az allamok sza-
mara, amelyek a garantalt jogok valos és konkrét védelmét biztositd specia-
lis intézkedések elfogadasanak kotelezettségét jelentik. Ezt pedig azért,
mert egyrészt a diszkriminacio tiltasa egyes torvényhozasi intézkedéseket
feltételez, masrészt pedig az Egyezmény 14. cikke horizontalis hatassal is
van, garantalva minden személy szamara az egyenlé banasmodot nemcsak
az allammal szemben, hanem mas személyekkel vagy intézményekkel valod
kapcsolata soran is.2® Elvonatkoztatva a torvényhozo szervek szamara elé-
irt pozitiv kotelezettségektdl, az igazsagszolgaltatasi szervek egyetlen pozi-
tiv kotelezettsége a diszkriminativ cselekedetek hatékony biintetésének bizto-
sitdsa.

19. Ezzel a kotelezettséggel kapcsolatban az Europai Birdsag nemrég
hozott egy teljes mértékben innovativ dontést, amely az Egyezményt alairo
allamok szamara olyan proceduralis jellegli pozitiv kotelezettségeket ir eld,
amelyek csak az igazsagszolgaltatasi szervekre gyakorolnak nyomast, hisz
minden olyan alkalommal, amikor egy személy hiheté6 modon azt allitja,
hogy egy sulyos diszkriminativ eset aldozata volt, kotelesek hatékony bilin-
vadi eljarast kezdeményezni és lefolytatni. Jelen esetben két roma nemzeti-
ségli személy kotelezo katonai szolgalatat egy olyan katonai alakulatnal vé-
gezte, amely lakrészek épitésével volt megbizva. Az illeté személyeket soro-
zatos hianyzas miatt letartéztattak, de sikeriilt megszoknilik a munkatelep-
rél, és a roma negyedben talalhato nagysziilok hazaban kerestek buvohelyet.
Fegyver egyikiiknél sem volt. Néhany nappal késébb egy katonai renddrségi

27 EIJEB, Cobzaru kontra Romania, 2007. julius 26-i hatarozat.
28 EJEB, Pla és Pucernau kontra Andorra, 2004. julius 13-i hatarozat.
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egység informaciokat szerzett a két személy tartozkodasi helyérodl, és G.
vezetésével négy katonat a helyszinre vezényeltek. A katonak parancsot
kaptak, hogy a két személyt barmilyen aron letartoztassak. G. egy pisztoly-
lyal és egy automata fegyverrel volt felfegyverkezve. Mikor meglattak, hogy
a katonai autd megall a haz el6tt, a két személy elszaladt. Miutan G. felszo-
litotta 6ket, hogy alljanak meg, tiizet nyitott, a két személy pedig utban a
korhaz felé meghalt. Egy szomszéd azt allitotta, hogy tobb rendér is tiizelt,
¢s egy adott pillanatban G. feléje forditva fegyverét azt kiabalta neki, hogy
~Nyomorult ciganyok!”, ezaltal inzultalva 6t. A Birdésag megallapitotta,
hogy az esetet kivizsgalo hatosagok rendelkeztek azzal a nyilatkozattal,
amelyben egy szomszéd azt allitotta, hogy G. tiizelés kOozben rasszista meg-
jegyzéseket tett. Ez a nyilatkozat, a bulgariai romakkal szemben tanusitott
el6itéletekrdl és ellentétes magatartasokrol szolo jelentések fényében sziik-
ségessé tett egy kivizsgalast, annal is inkabb, hogy G. fegyvertelen és békés
személyek ellen nyitott tiizet. Eppen ezért a kivizsgalassal megbizott ligyész-
nek alaposabban kellett volna ellenériznie ezeket az informaciokat. Ilyen
koriilmények kozott a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bolgar
allam azaltal, hogy nem folytatott le egy tényleges kivizsgdldst egy olyan le-
hetséges rasszista megnyilvanulas esetében, amely két személy halalahoz
vezetett, megszegte azon pozitiv kotelezettségét, hogy harcot folytasson a
diszkriminacio és rasszizmus ellen.?

20. Mivelhogy a helyzet eléggé hasonlé a romaniai joghoz, semmi meg-
lep6 nincs abban, hogy kés6bb Romaniat is elitélték az Egyezmény 14. cik-
kének megsértése miatt egy olyan esetben, melyet ugyancsak a Cobzaru
kontra Romania {ligy valtott ki, és amely hasonlit a fentebb ismertetetthez.
Annak ellenére, hogy a Birdsag megallapitotta: a széban forgd esetben Iéte-
zik elégséges bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a rasszizmus szerepet jat-
szott a felperes ellen tanusitott embertelen banasmodban, mégis a 14. cikk
megsértését allapitotta meg, amely cikk tiltja a diszkriminaciot. A Birésag
megfigyelte, hogy a Romaniaban eléfordulo szdmos erdszakos eset, melynek
dldozatai romdk, és a hatosagok altal ezekre az esetekre adott passziv vala-
szok az emberek szamara kizarolag a sajténak koszonhetéen ismert. A Bi-
rosag megallapitotta, hogy a hatésagok a rasszizmus elleni kampany folyta-
tasarol nyilatkoznak, de ezekben az esetekben specialis intézkedéseket kel-
lett volna hozni annak érdekében, hogy kiderithet6 legyen, a felperes rasz-
szista erdszakossag aldozata-e. Mindezek ellenére az ligyészek semmiféle
hasonlo intézkedést nem foganatositottak, ily médon pedig a roman igaz-

29 EJEB, Nachova és masok kontra Bulgaria, 2004. februar 26-i hatarozat.
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sagszolgaltatasi hatosagok megsértették a 14. cikk altal eléirt proceduralis
kotelezettségeket.30

21. Kovetkezésképpen, a Nachova hatarozatbol kiindulva és a Cobzaru
hatarozattal folytatva, az Eurdpai Birosag el6irt az allamok szamara egy
procedurdlis jellegii feladatot is, amelynek 1ényege az, hogy hivatalos, gyors
és teljes kivizsgalas keretében prébaljon fényt deriteni az egyes esetek rasz-
szista indittatasara, kiilonosképpen akkor, amikor ezen tettek elkovetoi az
allam képviseldi. Egy ilyenfajta megoldas teljes mértékben logikus. Az al-
lam altal barkivel szemben tanusitott tiszteletének €s az emberi méltosag
garantalasa sziikségességének kotelez6 modon reakciokat kell sziilnie az
ilyen esetek ellen. De amennyiben az allamok szamara megengedett lenne
egyes rasszista megnyilvanulasok k6zombos kezelése, ezen célok nem len-
nének elérhetdek, ekképpen pedig az egyes proceduralis jellegl kotelezett-
ségek eldirasa, melyek legféképpen az tigyészeket és rendoéroket terhelik,
természetes dolog.’! Maskiilonben, amig az Egyezmény 1. cikke értelmé-
ben az allamok arra kotelezték magukat, hogy mindenki szdmara garantal-
jak az Egyezmény altal eldirt jogok effektiv tiszteletét, mindaddig minden
eurdpai allam altalanos kotelessége, hogy az Egyezmény altal eldirt olyan
alapvetd jogok - mint amilyen a meg nem kiilonboztetés - megsértésének
vadja esetében kotelezé modon megbizhato kivizsgalast rendeljen el.32

22. Ugyanakkor, habar teljes mértékben egyetértek a fentebb elmondot-
takkal, nem tudok nem rdmutatni ezen joggyakorlat egyes negativ aspektu-
saira is. Emlékeztetni szeretnék, hogy mindkét esetben a Birdsag arra hivat-
kozva, hogy nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték ahhoz, hogy a hato-
sagok rasszista indittatasat bizonyitani lehessen, nem allapitotta meg a
diszkriminaci6 1étét. Mas szoval az Eurdpai Birosag teljes mértékben elva-
lasztotta egymastol a proceduralis és a tartalmi aspektust, megelégedvén

30 EJEB, Cobzaru kontra Romania, 2007. julius 26-i hatarozat.

31 Farkas, L.: A Good Way to Equality: Roma seeking judicial protection against
discrimination in Europe. European Anti-Discrimination Law Review 3. April 2006,
21-29. 26.

32 Butler, Israel de Jesus: The Rights of the Child in the Case Law of the Inter-American
Court of Human Rights: Recent Cases. Human Rights Law Review (5) 2005/1, 151-
167. 164.
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azzal, hogy ilyen megkozelitésben allapitson meg jogsértést.33 Az Eurdpai
Birosag ilyenfajta allaspontja azonban, véleményem szerint, kellemetlen ko-
vetkezményekkel is jarhat.3* Egy ilyen megoldas elsésorban odavezethet,
hogy a felperes kisebb kényszertiséggel kell bizonyitsa azt a tényt, hogy
ténylegesen diszkriminacio aldozata volt. Masodsorban, a proceduralis mu-
lasztas megallapitasa anélkiil, hogy tulajdonképpeni jogsértés is megallapit-
haté lenne, sokkal jobb fényt vet egy orszagra, mint ahogy azt a Birdsag is
megfogalmazta relativ joggyakorlataban az allamok proceduralis kotelezett-
ségeinél.?> Végiil pedig csupan egy proceduralis mulasztds megallapitasa
arra a meggondolasra vezethet, hogy az allamok altal alkalmazand6 megol-
dasok az eljarasok lecserélését és nem a diszkriminacié megel6zését szolga-
16 intézkedések meghozatalat kell, hogy célozzak. Eppen ezért, habar az
allamok szamara el6irt proceduralis kotelezettség gondolata jonak tlnik,
azt gondolom, hogy ennek megsértését minden alkalommal szigoruan lehet
¢s kell is kOtni a személynek a diszkriminacio-mentes élethez valo alapvetd
joganak megsértéséhez. Azt gondolom, hogy amennyiben az Europai Biro-
sag a Moldovan ¢s masok hatarozatban helyet adott annak, hogy az igazsag-
szolgaltatasi szervek altalanos magatartasa is képezheti a 14. cikk megsérté-
sét, a 14. cikk tartalmaba foglalt proceduralis kotelezettségek megszegése is
felfoghato ugy, mint egy ilyenfajta magatartas, és vezethet diszkriminativ
cselekedet megallapitasahoz.

III. Kovetkeztetések a roman igazsagszolgaltatasi szervekre a faji
diszkriminacio terén érvényes kotelezettségekkel kapcsolatban

23. Ugy gondolom, hogy a Birdsag joggyakorlataval, de akar az Eurépa
Tanacs diszkriminacioellenes iranyelve altal el6irt kotelezettségekkel szem-
ben is a romaniai helyzet teljes mértékben kicsuszott az ellendrzés alol.
Meglatasom szerint, melyet egyes nemzetkozi szervezetek altal készitett je-
lentések is igazolnak, sem a roman allam altalaban, sem pedig az igazsag-

33 Az eljaras nem uj az Europai Birosag joggyakorlatdban. Sok esetben, kiillondsen az
Egyezmény 2. és 3. cikkeinek megszegésekor, amikor sejthetd, hogy az dllam valamely
cselekedete altal megsértette a felperes élethez valé jogat, viszont ennek bizonyitasara
nincs elégséges bizonyiték, a Birosag megallapitja az igazsagszolgaltatasi szerveket
terheld proceduralis kotelezettségek be nem tartasat, ezaltal pedig biztositja az allam
megbiintetését, ugy tekintve, hogy az allam tul nagy hatalommal rendelkezik, melynek
segitségével képes az Egyezménnyel ellentétes esetek elfedésére.

34 Ugyanabban az értelemben lasd a Nachova kontra Bulgaria hatarozat magyarazatat
is: Nachova c. Bulgaria. Harvard Law Review (119) 2006/6, 1912-1914.

35 Példaként lasd az EJEB Labita kontra Olaszorszag 2000. aprilis 6-i hatarozatat.
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szolgaltatasi szervek semmiféle eréfeszitést nem tesznek annak érdekében,
hogy betartsak ezen kotelezettségeket, és implicit garantaljak a személyek
azon alapveto jogat, hogy egyenlé banasmodban részesiilhessenek. Néhany
megjegyzés kétségkiviil lehetdvé teszi ezen allaspont fenntartasat.

24. Mind az Egyezmény 14. cikke altal elismert jogok effektiv védelmét
biztositd elv alkalmazasa, mind pedig a Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Europai Bizottsag (ECRI) ajanlasai kovetkeztében eldirt, a rasszista jellegli
torvényszegések elitélése vonatkozasaban azt hiszem, hogy sziikséges né-
hany fontos pontositast tenni. Legeldszor is ugy, ahogy az a diszkriminacio
romaniai helyzetét vizsgald bizottsag jelentésében is all, orszagunk egy elég-
gé kényes helyzettel kiiszkodik ezen a téren, hiszen a roman politikai palet-
tan létezik néhany part, melyek politikai diskurzusanak allando elemei az
idegengytlolet és a rasszizmus. Ebben a kontextusban megjelenik azonban
egy jarulékos probléma is, mégpedig a parlamenti immunitas, hiszen mind-
addig, amig egy ilyen jellegli politikai diskurzust biintet6jogilag szankcio-
nalni prébalnak, valoszinlileg minden alkalommal a parlamenti immunitas
megvonasanak procedurajaba titkoznek.3® Ugy gondolom, hogy a roman
igazsagszolgaltatasi rendszer, a diszkriminativ jellegli diskurzusok iranya-
ban torténd politikai elsodrodasok biintetése érdekében készen kell, hogy
alljon mas tipusu intézkedések alkalmazasara is, mégpedig a politikai par-
tok bilintetdjogi felel6sségre vondsa altal, hisz a Biinteté Torvénykonyv 191.
cikke lehetdvé teszi ezen entitasok biintetdjogi szankcionalasat.” Vélemé-
nyem szerint azon partok és egyesiiletek esetében, amelyek allandoan ilyen
tipusu diskurzust folytatnak, egy bilintetdjogi szankcio - még ha a torvény
tiltja is a politikai partok felszamolasat vagy tevékenységiik felfiiggesztését -
kiszabasa az ilyen jellegli cselekedetek esetében, hasznos eszk6z lehetne a
személyek alapvetd jogainak biintetdjogi védelmében. Ebben a kontextus-
ban a biintetdjogi szervek részérdl egy sokkal hatarozottabb reakciora van
sziikség, mert ezen buncselekmények esetében a bizonyitékok begytjtése

36 van Drooghenbroeck, S.: La répression des délits I caractCre raciste et négationniste
en Belgique. In Lambert, Pierre (dir.): Les partis liberticides et la Convention européenne
des droits de 'homme. Ed. Bruylant, Bruxelles, 2005, 42.

37 Ez a megoldas mar alkalmazasra keriilt a belga jogban, ahol az iagzsagszolgaltatasi
rendszer, a parlamenti immunitas kovetkeztében nem tudvan biintetni egy
széls6jobboldali part politikusait, biintetdjogilag szankcionalta a partot egy faji és
etnikai gytiloletre valo bujtatas blincselekményének elkdvetése miatt (a belgiumi
Legfelsobb Birdsag, 2004. november 9-i Vlamms Blok hatarozat. In Journal des
Tribunaux 2004, 756-858). Erdemes megjegyezni, hogy a megbiintetett part a
biintetés pillanataban a belga torvényhozas t6bb mint egyharmadat adta, a legutolso
torvényhozasi valasztasok alkalmaval az orszag masodik partja 1évén.
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konnyt, €s a jogi személy biintetdjogi felelésségre vonasanak feltételei is
konnyen teljesiilnek, hiszen az elkOvetett cselekedet egyértelmiien a jogi
személy nevében tortént, hacsak nem annak érdekében vagy az erkolcsi sze-
mély tevékenységi korének gyakorlasaban.38

25. Mindennek torténnie kellene annal is inkabb, hogy a 31/2002-es
Stirgdsségi Kormanyrendelet értelmében biintetéjogi szankciokat lehet ki-
vetni olyan cselekedetekért, mint a faji gytloletre vald bujtatas, fasiszta,
rasszista vagy xenofob szimbolumok hasznalata vagy az emberiség ellen el-
kovetett gyilkossagokért és fasiszta ideoldgiak hirdetéséért blinos személyek
személyi kultuszanak népszerusitése. Azonban miként azt az ECRI is meg-
allapitotta, ezen torvényes rendelkezéseknek nem sikeriilt magukra vonniuk
az lgyészség képviseldinek figyelmét, hiszen a roman hatdésagok, az emli-
tett torvényes eldirasok ellenére, tovabbra is engedélyezik olyan egyesiiletek
mukodését, mint a ,Noua Dreapta” (Uj Jobb), amelyik nyiltan vallalja az
antiszemitizmust, és szarmazasat a roman legionarius mozgalombol ere-
dezteti, vagy olyan kiadvanyok megjelenését, mint a ,Lumea legionard”
(Legionarius Vilag), nem is beszélve a Nagy-Romania Part képvisel6inek
nyilvanos nyilatkozatairol és megjelentetett szovegeirl. Eppen ezért az
ECRI a legutébbi jelentésében nyomatékosan azt kéri a roman hatdsagok-
tol, hogy alkalmazzak azon torvényes rendelkezéseket, amelyek meggatol-
hatjak az ilyen szervezetek tevékenységét.3?

26. Ugyanakkor a biintet6torvénykonyv tobb, diszkriminativ tevékenysé-
gekkel Osszefiiggd blincselekményt is tartalmaz: a 247. cikk biinteti egyes
jogok gyakorlasanak rasszista vagy xenofob indittatasu korlatozasat vagy
egy személynek alsobbrendiiségi helyzetbe allitasat; a 317. cikk biinteti a
nacionalista-soviniszta propagandat és a faji vagy nemzetiségi gyuldletre
val6 uszitast; a 166. cikk biinteti a totalitarius allam létrejottét tamogato
propagandat. Ilyen koriilmények kozott, eltekintve a roman hatdsagok altal
az ECRI-nek adott ostoba magyarazatoktdl, amely szerint ezen torvényes
eldirasok alkalmazasanak hianya annak tulajdonithato, hogy a rendoérok,
igyészek és birak nem ismerik a torvényeket, felteszem a kérdést, hogy a
roman hatésagok - legalabbis az én tudomasom szerint - miért voltak kép-
telenek az utobbi 20 évben ezen torvényes eldirasokra alapozva egyetlen

38 Ezen feltételek elemzéséhez lasd Streteanu, Florin - Chirita, Radu: Rdspunderea
penald a persoanei juridice. Ed. a 2-a. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 390. skk.

39 Europa Tanacs, Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag. Harmadik
jelentés Romaniardl, elfogadva 2005. junius 24-én, Strasbourg, 9.
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itéletet is meghozni.*? Néhany kifejezetten alapos dokumentalodasi kisérlet
utan sem sikeriilt egyetlen egy olyan személyt sem talalnom, akit ilyen cse-
lekedetekért torvény elé allitottak volna, habar normalis esetben elégséges
par orat a televizio el6tt télteni ahhoz, hogy ilyen tipusu torvénysértéseket
beazonosithassunk.*!

27. A roman hatosagok altal nyujtott Aivatalos magyardzatok vélemé-
nyem szerint a nevetségesség hatarat suroljak. Mint azt mar emlitettem, a
roman hatosagok azt allitjak, hogy az igazsagszolgaltatasi apparatus képvi-
seléi nem ismerik a vonatkozo torvényes eldirasokat. A hivatalos magyara-
zat részét képezi az is, hogy az ligyészek nehézségekbe litkdznek a rasszista
nézeteket valld szervezetek tagjainak beazonositasanal, habar ezek a szer-
vezetek székhazakkal, cimmel és telefonszammal rendelkeznek, de az is,
miszerint ezen cselekedetek bizonyitasi kotelezettsége folyaman nehézsé-
gek meriilnek fel. Ebbél a szempontbdl, mindazon tul, hogy az ECRI egy
ideje azt tanacsolja, hogy a bizonyitasi kotelezettség legyen megosztott,
nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a rasszizmus el6itélet, amely egy sze-
mély egyszeru altalanos attittidje segitségével bizonyithatd, mint ahogy az a
mar bemutatott EJEB joggyakorlatbol is kovetkezik. Eppen ezért az Euro-
pai Birosag tobb alkalommal is ugy vélte, hogy a birak azon igyekezete,
hogy egy cselekedet valds és nem Vélt rasszista indittatasanak bizonyitasi
kotelezettségét egy személy teenddjeként hatarozza meg, lehetetlen és tul-
zott bizonyitékot képez, ami nagymértékben befolyasolja a diszkriminacio-
ellenes védelem tulajdonképpeni eljarasi rendszerét.*2

Visszatérve azonban a roman igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységé-
re, tovabbra is felteszem a kérdést, hogy az EJEB dontését kovetéen miért
nem folytattak biintetdjogi eljarast a Moldovan ligyben hatarozatot hozé

40 Meg kell emliteni, hogy a kaliforniai rendérség azért volt rasszistanak mindsitve, mert
2000-2003 kozott csak 314 olyan biintetdjogi eljarast kezdeményezett, melyek targyat
rasszistanak mindsiilé cselekedetek képezték. Részletekért lasd Banks, R.: Criminal
Justice Ethics. Theory and Practice (Sage Publications, Inc., Thousand Oaks, 2004.) 3.
fejezetét: Racial Discrimination in the Criminal Justice System (57-76), kiilonOsen
a 60-62. oldalakat. Ilyen értelemben lasd még a nagy-britanniai helyzetre vonatkozo
»Race, discrimination and the Criminal Justice System” jelentést, amely a www.blink.
org.uk/abpoa.htm oldalon jelent meg.

41 Ebben az értelemben lasd a 2001-ben R. Weber altal szerkesztett, az eurdpai
diszkriminacidellenes torvénykezés alkalmazasara vonatkozo jelentést a www.
interights.org webhelyen [letoltve 2009. julius 8-an].

42 Részletekért 1asd Ahmed, Tawhida - Butler, Israel de Jesus: The European Union
and Human Rights: An International Law Perspective. The European Journal of
International Law. Vol. 17, 2006/4, 771-801. 799.



Radu Chirita: Etnikai és faji diszkriminacio... 179

biré ellen vagy a Cobzaru ligyben eljaro iigyészek ellen, 1évén, hogy a biinte-
téjogi felel6sség még érvényben volt. Az egyetlen lehetséges kovetkeztetés
az, hogy vagy a roman igazsagszolgaltatast nem foglalkoztatja a faji vagy
etnikai alapu diszkriminaci6 tiltasat szabalyozo tOrvények alkalmazasa,
vagy pedig az igazsagszolgaltatas annyira erésen atitatddott rasszista eldité-
letekkel, hogy ez meggatolja az ilyen cselekedetekért jard biintetdjogi itéle-
tek meghozatalaban. Nem tudom, hogy a két varians ko6ziil melyik a helyes,
abban sem vagyok biztos, hogy mindketté egyszerre nem igaz, de nem tala-
lok mas magyarazatot arra, hogy az egész diszkriminacioellenes harcbol a
roman igazsagszolgaltatasi rendszer csak annyit értett meg, hogy a birak, a
sajat maguk altal meghozott itéleteik kovetkeztében, bérezési szempontbol
diszkriminacio aldozatai. Elvonatkoztatva az Orszagos Diszkriminacidelle-
nes Tanacs dicséretes tevékenységétdl és eredményeitél - a roman joggya-
korlat barmelyik megfigyel6je konnyen jutna arra a kovetkeztetésre, hogy
Romaniaban a legdiszkriminaltabb csoport nem a romak, de nem is mas
nemzetiségek csoportja, hanem a biraké, ami elfogadhatatlan egy magat eu-
ropainak vallo tarsadalomban. Nem tagadom annak a tényét, hogy a birak
bérezésére vonatkozo torvényes eldirasok diszkriminativnak mindsitheto-
ek, de ami szamomra aggasztonak tiinik az a tény, hogy azok a birak, akik
sajat magukat diszkriminalva érzik, képesek voltak olyan dontéseket hozni,
miként azt a Moldovan és Cobzaru esetekben tették.

Forditotta: Szenkovics Dezsé



