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A modern demokratikus allami berendezkedésekben, amelyek nemze-
ti-etnikai szempontu semlegessége a gyakorlatban aligha kivitelezhetd, a
tobbségtodl eltérd sajatossagokkal biro, ezeket megoérizni és tovabbfejleszte-
ni kivano etnokulturalis csoportoknak Kkitiintetett helye van a tarsadalmi
szereplok soraban. A demokracia hagyomanyos modellje szerint minden
érdekcsoport szabadon beléphet és versenyezhet egymassal a vélemények
és elképzelések nyitott piacan, mikdzben az allam korantsem koteles figye-
lembe venni a multietnikus valosagot.! Erdekeik képviseletére és érvényesi-
tésére a kisebbségek is civil szervezeteket és partokat hozhatnak létre, a
szervezett és mobilizalt kisebbségek azonban a jogalkotas, a dontéshozatal
szempontjabdl (is) nagyban eltérnek a mas torésvonalak mentén szervezo-
dé partoktol, szakszervezetektdl és egyéb nyomasgyakorlo formacioktol.?
Jorészt a csoport sajatossagaihoz kapcsolodd célkitizéseik széles skalan
mozoghatnak az alapvetd emberi és politikai jogok, valamint antidiszkrimi-
nacids szabalyok meghozatalatél kezdve egészen a valamilyen tipusu auto-
némia biztositasaig az adott allami keretek kozott. A tobbség-kisebbség
kapcsolatat, illetve a kisebbségi jogokat rendezd jogszabalyok, amelyek ko-
ziil potencialisan az alkotmany és a kisebbségi torvény emelkednek ki, tul-
nyomorészt egy-egy, killonb6zé hattérrel, érdekérvényesitd sullyal rendelke-
z6 szereplOket mozgosito, illetve tobbféle érdeket, elvi-koncepcionalis €s
gyakorlati elképzelést felvonultatd alkufolyamat eredményei. Az ily médon
egyfajta szabalyozo szakpolitikaként értelmezett kisebbségpolitika jellegze-
tességei (policy style) koziil rendkiviil fontos, hogy a jogszabalyban meg-
nyilvanulo dontések egyrészt a kisebbségek képviseldinek érdemi bevonasa-
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val sziilessenek meg az allaspontok szabalyozott vitdjaban.? Masrészt a
dontések megfeleljenek a kisebbségi igényeknek ¢és sziikségleteknek,* hiszen
ennek esetleges elmaradasa, azaz kisebbségi elképzelésekkel nem igen har-
monizalo jogi megoldasok elfogadasa nem csupan a késébbi megvalositast
befolyasolja, hanem végsé soron az etnokulturalis csoport hosszabb tava
fennmaradasat is veszélyeztetheti.

I. A kisebbségi torvény és a hataron tuli magyarok

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a magyarorszagi nemzeti €s etni-
kai kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVII. torvény tobb mint 6téves
elokészitése soran, a legfontosabb szerepldk altal megjelenitett, a jogsza-
baly rendelkezései szempontjabol relevans célokat és koncepcidkat bemu-
tassa €s elemezze.” Hangsulyos célja, hogy arnyaltabb képet adjon a kisebb-
ségpolitika formalasarol, amelynek megitélése régdta, sommas megallapita-
soktol sem mentes vita targya a kérdéssel foglalkozo szakértok korében, ki-
valtképp a hataron tuli magyar kisebbségekkel Osszefiiggésben. Az egyik
népszeru allaspont szerint a szakpolitika ,,mindig is a hataron tuli politika
foglya vagy szolgaloledanya volt, s ezt az allitast a jogalkotonak mindeddig
nem sikeriilt megnyugtaté moédon cafolnia; igaz, nem is kiilondsebben tore-
kedett erre”. Ez a vélemény, ti. a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos
anyaorszagi politika dominanciaja a magyarorszagi kisebbségpolitika felett,
teret nyert nem magyar szerzok irasaiban is.” Az ezt vitato allaspont a két
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szakpolitika ilyen jellegti viszonyat inkabb vadként értelmezi,? illetve arra is
akad példa, hogy a belsé politika targyalasanal a hataron tuli szempontot
teljességgel figyelmen kiviil hagyja.® A hataron tuli megfontolasokat a szak-
politikai elemzés keretében azonban igenis szamitasba kell venni, amelyek
kiilonb6z6 formaban, de a nemzeti-etnikai kérdéskor ujboli eldtérbe keriilé-
sétol, az 1960-as évek végétol kimutathatok. A kisebbségpolitika megujita-
sara késziil6 Magyarorszagon ugyanis felismerték, hogy a kisebbségi 1ét sza-
mara kedvezd politikai vonalvezetéssel meg lehetne kisérelni hatast gyako-
rolni a szomszédos orszagok magyar kozosségeinek helyzetére is.l0 Az
1990-ben demokratikusan valasztott parlament pedig egy, nem sokkal a
megvalasztasa utan hozott hatarozataban kapcsolta 6ssze a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem tovabbfejlesztésére, az aggasztonak itélt magyar kisebbségi
szituacio javitasara, valamint a kisebbségi torvény elfogadasara iranyulo to-
rekvéseket,! miként a képviseldk (és olykor magyarorszagi kisebbségi veze-
tok) is eldszeretettel hivatkoztak a tovabbiakban a vélt vagy valos hataron
tuli magyar érdekekre a hazai kisebbségekkel kapcsolatos iligyekben. Feltét-
leniil megemlitendd az is, hogy a kisebbségi torvény elokészitésében véle-
ményezési szinten kozremiikodtek egyes magyar kisebbségi szervezetek és
partok is Csehszlovakiabol, Szlovéniabdl, Horvatorszagbol, Jugoszlaviabol
és Romaniabodl, és 1ényegében egybehangzoan szorgalmaztak egy, szamuk-
ra hivatkozasi alapul szolgalo jogszabaly elfogadasat.!?

Allaspontom szerint azonban mégsem jelenthetd ki, hogy a rendszerval-
tas utani kisebbségpolitikat, ¢s féleg a kisebbségi torvény és a kisebbségi
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Onkormanyzati rendszer kimunkalasat egyértelmiien, minden szempontbol
¢s folytonosan a hataron tuli érdekek dominaltak volna, mintegy maguk ala
rendelve a tobbi hazai érdeket és koriilményt. Azt az alapvetd érdeket tehat,
hogy a magyar allam a hazai kisebbségek szamara messzemend, a nemzet-
kozi jogi standardokat meghalado jogositvanyokat biztositson részben a
nemzetkozi szinti fellépés, és a hataron tuli magyarok helyzetének javitasa
céljabol, mas megfontolasok is keresztezték, modositottak, hiszen a tor-
vénynek elsésorban Magyarorszagon kellett ,,miikodnie”. A kiilonb6z6 sze-
replék - kormany, parlament, allamigazgatas, telepiilési és kisebbségi On-
kormanyzatok - szamara feladat- és hataskoroket megallapito, anyagi €s
egyéb forrasokat biztosito és elosztd, Uj intézményeket életre hivd jogsza-
baly kidolgozasa sziikségképpen elemi érdekiitkozésekkel €s kompromisszu-
mokkal jart egyiitt. A hataron tuli szempontot hangsulyozo allaspont azon-
ban mindezekre nem ad magyarazatot, érvei soraban pedig féként az
Orszaggytlési Naplo, a mar jelzett képvisel6i felszélalasok szerepelnek.!
Magyarorszagon politologiai kozhely azonban a politikai kommunikacio és
a tényleges cselekvés olykor éles elvalasa, amely bizonyos mértékben a vizs-
galt témat is jellemzi. Hiaba hivatkoztak ugyanis a torvényjavaslat vitajaban
kormanyparti és ellenzéki képviseldk egyarant a hataron tuli szempontokra,
ha az 1992 nyaran beterjesztett szovegen érdemben mar csak alig néhany
ponton valtoztattak. A rendelkezések toObbsége 1ényegében mar azt megel6-
zben, a kiilonféle, akar sajatos tarcaérdekeket, célokat és koncepciokat kép-
viseld szereplok - mindenekel6tt a Belliigyminisztérium (BM), a Pénziigy-
minisztérium (PM), az Igazsagiigyi Minisztérium (IM), a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Hivatal (NEKH) -, valamint a kisebbségi szervezeteket
0sszefogo Kisebbségi Kerekasztal targyalasain megsziiletett. Egyfajta kovet-
keztetésként pedig elérebocsathato, hogy a politika semmiképpen sem irha-
to le a sajatos kisebbségi érdekek maradéktalan érvényesiilésével, hanem a
kiilonbo6zé érdekek és killsé kényszerek eréterében a nemzeti-etnikai szem-
pontbol mégoly homogénnek tekintett Magyarorszagon is inkabb a komp-
romisszumos megoldasok keresése nyert teret.

II. A kisebbségi torvény elokészitésének fobb kérdései

A tanulmany a tovabbiakban a jogszabaly és igy a magyarorszagi kisebb-
ségi autonomia kidolgozasanak legfontosabb kérdéseire 6sszpontosit, kiilo-
nos hangsulyt helyezve az egyes témakban elfoglalt kiilonbdz6 allaspontok-
ra és ezen beliil is a kisebbségi érdekek érvényesiilésének vizsgalatara. Az

13 Majtényi: i. m. 109.
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elemzés keretében, f6bb vonalakban sziikséges attekinteni a torvény jelle-
gét, a személyi hataly Osszetett problematikajat, a kulturalis autonomia leté-
teményeseiként 1étrejovo kisebbségi Onkormanyzati formakat, azok keletke-
zését, fontosabb feladat- és hataskoreiket, a gazdalkodas és finanszirozas
Osszefiiggéseit, valamint a jogérvényesités garanciait, az orszaggytlési kép-
viselet és a kisebbségi ombudsman intézményeit.

II. 1. A kisebbségi torvény jellege

A kisebbségi torvény koncepcionalis eldkészitésével kapcsolatban a
szakirodalom tobbnyire az IM altal képviselt, a kisebbségek szamara az al-
talanos demokratikus keretek megfelelé mikodésével megelégedo, és csu-
pan egyéni és egyesiileti jogokat rogziteni kivano, un. ,,nemzetallami libera-
lizmus”, illetve a NEKH és a kisebbségi szervezetek altal megjelenitett, jo-
val kiterjedtebb, kollektiv jogokat és valasztott autondémiat partolo ,autono-
mista” koncepcid vetélkedését hangsulyozza.!* Ebbdl a szempontbol a vég-
s6 torvényszoveg mindkét megkozelités jellegzetességeit magan viseli: teret
nyertek feltételes, deklarativ és mas jogszabalyokra utalo rendelkezések, és
igy a Kisebbségi Kerekasztalnak korantsem sikeriilt a kissé tulszabalyozo,
az allamnak kozponti szerepet szano tervezetét maradéktalanul keresztiil-
vinnie.

II. 2. A személyi hataly

A jogszabaly egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy egyéni és k0zOssé-
gi szinten kikre vonatkozzon az Gj torvény, milyen jogi technikaval hatarol-
ja korbe a jogalkot6 az érintett népességet, tekintve, hogy egyrészt az allam-
szocializmus koranak hivatalosan elismert kozosségei mellett ujabbak is
szinre 1éptek, masrészt pedig tObbszoros kiilonbségek mutatkoztak a ki-
sebbségek népszamlalasi és becsiilt 1étszamadatai kozott, rendkiviil megne-
hezitve ezzel a tervezés folyamatat. Az 1990-es valasztasok el6tt sziiletett
anyagok és az IM 1990 végi tervezete még valamiféle taxacioban gondol-
kodtak (kisebbségek és érintett telepiilések felsorolasa).!> A tarca késébb is
ragaszkodott az allaspontjahoz: e szerint minden népcsoport, amely magat
kisebbségnek nyilvanitja, annak is tekintendd, a parlamenti elismerést pe-
dig csak a legfontosabb kisebbségi jogok gyakorlasa szempontjabol tartotta
fontosnak. A logikaja kizarta a kisebbség-fogalom jogi definialasat, és kitar-

14 Bird Gaspar: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995,
36-39.
15 Torvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol (IM, 1990. december 22.).
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tott a nem magyar allampolgarok torvényi szerepeltetése mellett is.!® Elkép-
zeléseinek jelentds részét kezdetben a NEKH is osztotta. A korabbi terveze-
tektdl a személyi hataly vonatkozasaban is alaposan eltéré valtozatot a Ki-
sebbségi Kerekasztal dolgozott ki 1991 tavaszan. Az identitasvalasztas sza-
badsaga és a kozosségi Onmeghatarozas rogzitésén tul ugyanis elséként ha-
tarozta meg a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmat. A Kerekasztal elgon-
dolasa szerint a kollektiv jogok gyakorlasa kiterjedt volna a Magyarorszagon
legalabb 6t éve, allando jelleggel itt tartozkodo, ¢s tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6é nem magyar allampolgarokra is - megfogalmazva ezzel az egyik
legfontosabb kisebbségi torekvést, az orszagban €16, kisebbségi kotdédést
kiilfoldiek beemelését a jogszabalyba. A Kerekasztal tervezetébdl és meg-
nyilatkozasaibol kiolvashat6 volt, hogy foként a kedvezdtlen torténelmi ta-
pasztalatokra (német Kkitelepités, magyar-szlovak lakossagcsere, déli szla-
vok és ciganyok diszkriminalasa) hivatkozva, és vélhetGen a meggyengiilt
kozosségi kotelékek kovetkeztében elutasitottak mindennemt nyilvantar-
tasba vételt és regisztraciot. Raadasul az identitasvalasztas szabadsagat is
kovetkezetesen kivantak alkalmazni, és igy kezdetben elvetették a honos
népcsoportok felsorolasat is.!”

A NEKH és a Kerekasztal targyalasainak eredményeként, 1991. augusz-
tus végére megsziletd kozos szovegvaltozat még jorészt a Kerekasztal meg-
oldasait kOvette, majd ezt kovetéen a személyi hataly egyre inkabb sziikiilt
a kiilonbdz6 hivatalok birdlatainak hatasara. F6 torekvésnek bizonyult
ugyanis a potencialis jogalanyok korének bizonyos keretek k6zé szoritasa,
az autentikus, honos kisebbségekre és kizarélag a magyar allampolgarokra
valé szukitése. Nagy hatasu volt a PM allaspontja, amely szerint a kisebbsé-
gekhez tartozok szamanak bizonytalansaga, illetve a jogok, az allami kote-
lezettségek és a finanszirozas kozotti ellentmondas mar a torvény végrehajt-
hatésagat fenyegeti. A tarca élesen kifogasolta, hogy a tervezett megoldas
gyakorlatilag korlatlan szamu személy szamara teszi lehetévé a feladatok-
kal, anyagi kovetkezményekkel jard jogok igénybevételét, mikozben semmi-
féle ellentételezést, pontosabban a kisebbségi hovatartozas felvallalasat nem
koveteli meg. Egyetlen korlatnak e szerint csak a népesség jozan belatasa

16 Vagvolgyi Péternek, az IM Ko6zjogi Féosztalya féosztalyvezetdjének levele Manherz
Karoly cimzetes allamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember 18.). Magyar Orszdgos
Levéltar (MOL) XXVII-A-1-II 2. d. 70.036/1991. IM VII. Bogdan Tibornak, az IM
kozigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes allamtitkarnak
(Budapest, 1991. november 18.). Uo.

17 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Kisebbségi Kerekasztal,
1991. majus).
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bizonyulhat, hiszen a kisebbségek pontos szamarol és igényeirél nem léte-
zett statisztika. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy barmely népcsoport,
barmikor bejelentse igényeit az 6vodatdl az egyetemen at muzeum és sajto
alapitasara, amelyekhez allami tamogatas sziikséges. A PM tobbek kozott
ezért nem értett egyet a tervezettel, és megoldasként legalabb a honos nép-
csoportok és anyanyelveik felsorolasat, valamint bizonyos jogok létszam-
hoz kotését javasolta.'® A pénziigyi tarca mellett a BM egy korabbi véle-
ményében hasonlo problémakat fogalmazott meg: a személyi hataly tiszta-
zatlansaga miatt valamiféle regisztraciot tartott elkeriilhetetlennek. Felvetve
a kulfoldiek esetleges kisebbségi jogallasanak kérdését, a BM ugy vélte,
hogy az dnkormanyzati és egyéb, kisebbségi identitassal kapcsolatos jogok
tekintetében a kisebbségek k6zo6tt killonbségeket kell tenni.!® Az 1991-1992
forduléjan késziilt tervezeteiben ezért ezek az id6vel a tiltakozas hatasara
visszavont elemek jelentek meg: tervezték a kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztasokon a kisebbségi valasztopolgarok nyilvantartasba vételét, masrészt
pedig az immar felsorolt nemzeti és etnikai kisebbségek szamara eltérd jog-
allas biztositasat.2’ 1992 aprilisara a kisebbség-definiciénak 1j elemévé valt
a szazéves (haromgeneracids) honossag megkovetelése. A jogszabalynak ez
elébbire, illetve a honos népcsoportok és nyelvek bévithetd taxacidjara épii-
16 személyi hatalyat végiil a kormanydelegacié és a Kerekasztal kozotti,
1992. majusi targyalasokon rogzitették, és ezek a parlamenti szakasz soran
nem is valtoztak.?!

II. 3. A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer

A torvény elokészitésének tovabbi vitatott, a szerepldket jocskan meg-
osztd kérdésének bizonyult az 1990-es kormanyprogramban és az alkot-
manyban lefektetett, a kulturalis autonomia megtestesitéiként 1étrejovo ki-
sebbségi Onkormanyzatok szervezeti-intézményi alapjainak, formainak és

18 Kiraly Péternek, a PM ko6zigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes
allamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember). MOL XXVII-A-1-II 2. d. 11.010/91.

19 Verebélyi Imrének, a BM kozigazgatasi allamtitkaranak levele Wolfart Janosnak, a
NEKH elnokének (Budapest, 1991. augusztus 9). MOL XXVII-A-1-II 2. d. 6-5/1991.

20 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél (BM, 1992. januar).
Torvényjavaslat a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol (1992. februar 6).

21 Emlékeztetd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvényjavaslat 1992.
majus 18-ai targyalasardl a kormany kijelolt delegacidja és a Kisebbségi Kerekasztal
kozott. MOL XXVII-A-1-II 1. d. A Kerekasztal elérte az altala képviselt 13 kisebbség
torvényi szerepeltetését: a bolgar, cigany, gérog, horvat, lengyel, német, 6rmény,
roman, ruszin, szerb, szlovak és szlovén kozosségeket mar tartalmazoé felsorolasbol
kikertiilt a zsidosag, viszont részévé valt az ukran kisebbség.
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ezzel Osszefliggésben a testiiletek keletkezési szabalyainak kérdéskore. Az
IM az 1989-es egyesiileti torvényben, és ilyenforman a civil szervezetekben
gondolkodott: a tarca az autondmiat illetéen ugy vélekedett, hogy ez az
alapja a kiillonboz6 érdekek ¢€s értékek tarsadalmi szervezdédésének, és en-
nek megfeleléen a kisebbségi Onkormanyzati struktirat bizonyos kozjogi
jogositvanyokkal ellatott, de Iényegében rendkiviil pluralis elrendezést ered-
ményezd egyesiileti alapon, a kisebbségi Onszervezédésre bizva, és nem
kozjogi valasztasok utjan gondolta el.?2 Bar az elokészités késébbi szakasza-
ban a tarca némileg elszigetel6dott, allaspontja komoly hatassal birt: az al-
lamigazgatasi egyeztetés keretében a véleményezok tekintélyes hanyada in-
kabb a kisebbségi oOnkormanyzatok szamara gyengébb, egyesiileti jogalapot
partolo felfogas mellé allt,2? miként a helyi szintd ,kettés hatalomtél”, a
helyhatosagok leterhelésétol tartd teriileti szereplok, a megyei kozgytilések
és a kOztarsasagi megbizottak jelent6s része is ezt tamogatta.?*

Sajatos, egymassal ellenkezé iranyu elmozdulasok figyelheték meg
ugyanakkor a kezdetben az IM-hez kozeli NEKH és a Kisebbségi Kerekasz-
tal dnkormanyzatokkal kapcsolatos allaspontjaiban, az egyesiileti és a koz-
jogi jogalap megitélésében. A kisebbségi szervezetek - az 1989-1990-ben
tevékenyked6 Kisebbségi Titkarsag anyagai nyoman - az IM egyesiilet-parti
allaspontjaval szemben a helyi, térségi és orszagos szinteken valasztott, fiig-
getlen, kozjogi testiiletek koncepcidjatol tartottak a mar meglévo egyesiile-
teknek is szerepet biztosito vegyes rendszer felé. Ezzel parhuzamosan a
NEKH és vele egyiitt a kormanyzati oldal jelentés része a hattérben sokat
kritizalt egyesiiletektdl mozdult fokozatosan a legitim testiileteket eredmé-
nyezd kisebbségi dnkormanyzati valasztasok felé, és ezzel egyiitt idovel a
vegyes rendszert is elvetették.2> Raadasul a BM mar 1990-ben felvetette a
kisebbségi onkormanyzati struktiranak a telepiilési dnkormanyzati rend-
szerbe tOorténd integralasat, amely megoldas - a helyi szinten utobb 1étre-
hozhato harom kiilonb6z6 tipust tekintve - részben meg is valdsult azzal

22 Vagvolgyi Péternek, az IM Ko6zjogi Féosztaly féosztalyvezetdjének levele Manherz Karoly
cimzetes allamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember 18). MOL XXVII-A-1-11. 2. d.

23 Beliigyminisztérium, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, Népjoléti Minisztérium,
Honvédelmi Minisztérium, Foldmuvelésiigyi Minisztérium.

24 A Bacs-Kiskun, Békés, Borsod- Abauj- Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar- Bereg, Tolna, Vas
és Veszprém megyei kozgytlések, valamint Gyulai Gabor (Borsod- Abauj- Zemplén
és Heves) és Skultéty Sandor (Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Pest) cimzetes
allamtitkarok, koztarsasagi megbizottak.

25 Kiraly Péternek, a PM kozigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes
allamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember). MOL XXVII-A-1-II. 2. d. 11.010/91.
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egylitt, hogy kikeriilt a kisebbségek altal szorgalmazott, a helyi és orszagos
szint kozotti teriileti kisebbségi Onkormanyzat intézménye.

A magyarorszagi sajatossagokhoz illeszkedo, személyi alapu kisebbségi
kulturalis autonomianak, a kisebbségi 6nkormanyzatok fébb jogainak ¢€s in-
tézményeinek elsO részletes megfogalmazasat a Titkarsag 1989-1990-es ter-
vezetei és a kisebbségi testilletek szamara megalkotott statitum-modell tar-
talmaztak.26  Ezzel szemben az IM a kisebbségi 6nkormanyzatok szama-
ra biztositando egyesiileti jogalap kovetkeztében nem igen kivanta szaba-
Iyozni a feladat- és hataskoroket, és a jogok ez esetben nem kiildondsebben
haladtak meg a civil szervezetekét. A tarca altal megvalositani gondolt kere-
teket a NEKH akarta mar kezdett6l fogva tagabbra szabni korlatozott koz-
hatalmi és véleményezési jogositvanyokkal, és intézményfenntarté funkcio-
val. Az el6zéekhez képest sokkal kiterjedtebb és szabalyozottabb strukturat
gondolt el a Kisebbségi Kerekasztal 1991-es torvénytervezete. A kisebbségi
torekvések kozéppontjaban az orszag monokulturalis jellegének oldasa, va-
lamint a kisebbségi identitasoknak hatékony intézményi szerkezettel, meg-
feleld jogokkal és a sziikséges garanciakkal vald megorzése és lehetséges
tovabbfejlesztése allt. A Kerekasztal ambiciozus dokumentuma szerint a
telepiilési dnkormanyzatoktol jorészt fiiggetlen, helyi, teriileti és orszagos
szinten szervezodo kisebbségi Onkormanyzati rendszerhez lehetdség szerint
egy-egy orszagos kisebbségi intézményhalozat kapcsoldédott volna. A ki-
sebbségek altal kiépitett és fenntartott, illetve az allam altal timogatott in-
tézményi komplexum magaban foglalhatta a nevelés-oktatas szinte teljes
spektrumat az ovodatol az egyetemig, orszagos kulturalis és tudomanyos
kutatointézetek, nyomtatott sajto, kiado és hirszolgaltatas, kisebbségi nyel-
vl radio- és televizio-miisor, helyi és orszagos konyvtarak, levéltar, orszagos
gytjtékorrel rendelkezé muzeum, illetve jogsegély-szolgalat 1étrehozasat.
Az ugynevezett kisebbségi alapintézmények ezen kore a tovabbi igények
fliggvényében bovithetod lett volna - példaul muvelédési hazakkal, audio-
vizualis archivummal vagy éppen szinhazzal.

A kisebbségi érdekszervezetek és a NEKH altal elgondolt jogositvanyok
¢és strukturak azonban a késébbiekben jelentds mértékben modosultak: A
szikmarkusag kovetkezménye a kisebbségi Onkormanyzatok szervezetének,
illetve a feladat- és hataskorének a szétvalasztasa lett, azaz az dnkormanyza-
ti format megtartva és a telepiilési Onkormanyzati szisztémaba integralva a
tényleges jogkorok mar nem ehhez igazodtak, bar a parlamenti szakaszban
torténtek még erdfeszitések a kisebbségi dnkormanyzatok jogainak bizo-

26 Tervezet a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekrdl (Kisebbségi Kédex, 1990). MOL
XIX-I-9-k 63. d. 158. t.
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nyos erositésére. Ezeket a fejleményeket a Kerekasztal egyértelmtien a kul-
turalis autonomianak a korabbiakhoz képesti sziikitéseként értelmezte, hat-
terében pedig nagy valoszinliséggel a Kkiterjedt kisebbségi Onigazgatassal
kapcsolatos financialis aggodalmak, valamint a ,kettds hatalomtol” valo,
mar megismert allamigazgatasi és onkormanyzati félelmek alltak.

II. 4. A kisebbségi szféra tamogatasa

A kisebbségek sajatossagainak megdrzése, valamint a torvényben rogzi-
tett jogok és intézményi megoldasok biztositasa szempontjabol nem elha-
nyagolhato kérdés, hogy a végrehajtas soran, kisebbségi célokra milyen ¢€s
mekkora nagysagrendi forrasok allnak rendelkezésre. A finanszirozas ligye
a gazdasagi atmenet komplex folyamatai kozepette, a szocialis fesziiltségek
¢s a szikos forrasok ismeretében is rendkiviil vitas €s megoszto kérdéskor-
nek bizonyult, amelynek keretében szinte sziikségszeriien konfrontalodtak
a lehetd legnagyobb kdzponti €s helyi tamogatasra, és a lehet6 legteljesebb
allami szerepvallalasra torekvé kisebbségi igények a fiskalis szigort képvise-
16 pénziigyi allasponttal, illetve a telepiilések gazdalkodasat félté onkor-
manyzati érdekekkel.

A kisebbségi jogok és a szerepldk sokfélesége, az agazat jellegzetes 6ssze-
tettsége szinte mar kezdett6l fogva az iranyban hatott, hogy a hazai kisebb-
ségi célkitlizésekre, a koltségvonzattal jaro kisebbségi jogok gyakorlati meg-
valésitasara tobbféle anyagi forrast kell talalni, tobbcsatornas tdmogatasi
rendszert kell kialakitani. Ezzel szemben az IM a finanszirozas tekintetében
egyedill az 1990-ben alapitott Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gekért Alapitvanyra kivant tamaszkodni. Elképzelése szerint bizonyos ta-
mogatas mellett jogokat kell ugyan biztositani, de ezek érvényesitését mar
az érintettekre kell bizni. Ezzel az elgondolassal szemben a Titkarsag 1990-
es tervezete mar részletezte, hogy az allam miként, milyen kiilonboz6 forra-
sok utjan biztositja az egyéni és k6zosségi jogok gyakorlasahoz sziikséges
anyagi alapokat, amelyeknek csak egyike volt az alapitvany. A NEKH 1990-
es koncepcioja szintén hangsulyozta az allami anyagi felel6sségvallalas
sziikségességét, bizonyos teriileteken (oktatas, nyelvhasznalat) teljes mér-
tékben, mig mashol csak méltanyos hozzajarulas formajaban.?’” Ezt a gon-
dolatot képviselte a hivatal kovetkezd évi tervezete is, amely a Titkarsag
anyagahoz hasonloan tobbcsatornas rendszert vazolt fel.

A finanszirozas terén is egy sokkal kiterjedtebb és részletesebben szabalyo-
zott rendszert jelenitett meg a Kisebbségi Kerekasztal torvénytervezete. Dekla-

27 A nemzeti és etnikai kisebbségi torvény politikai elvei (a NEKH észrevételei). Cigany
Ujsdg 1991. januar 10-25.



160 TANULMANYOK

ralta, hogy a kisebbségeknek kollektiv joguk a gazdasagi €s a teleplilési esély-
egyenldség megvalositasa. A tdmogatas harom alappillérét a kozponti allami és
helyi 6nkormanyzati koltségvetések, illetve a kiilon 1étrehozando, palyazati rend-
szerrel muikodo kisebbségi alap jelentették. A hangsulyosan kezelt kisebbségi On-
kormanyzatok szamara egyrészt indulo vagyonjuttatast (ingatlan ¢s egyéb), alla-
mi normativ, illetéleg megyei és helyi 0nkormanyzati hozzajarulasokat, masrészt
pedig szamukra atengedett bevételeket, valamint kiilonb6z6, akar kilfoldi szerve-
zetek, alapitvanyok és maganszemélyek tamogatasat képzelte el. Az alapvet6 ki-
sebbségi jogok érvényesiiléséhez sziikséges anyagi feltételek megteremtését, koz-
tiikk az alanyi jogon, a vagyonukkal 6nalloan gazdalkodé kisebbségi dnkormany-
zatok ¢€s intézményeik tamogatasat, a kisebbségi Onkormanyzati valasztasok
pénziigyi lebonyolitasat az elébbi, a kdzponti koltségvetés normativ jellegii fel-
adatava tette. A kisebbségi igények fliggvényében alakulo, széles koru és kotelezd
erejiil tamogatasi rendszert anyagi kedvezmények és mentességek is kiegészitet-
ték, példaul bizonyos esetekben vam- és illetékmentesség. A Kerekasztal 6sszes-
ségében ugy gondolta, hogy a torvény hatalybalépését koveto 6t év alatt, az allam
aktiv tamogatasaval, jelentOs részben finanszirozasi automatizmusokkal kié¢pit-
heté Magyarorszagon a megfeleld kisebbségi intézményrendszer és autondmia.
A Kisebbségi Kerekasztal tervezete a Pénzligyminisztériumban ,ijedt riadal-
mat” valtott ki: a tarca egyarant kritizalni kezdte a tulzott mértékiinek tartott alla-
mi kotelezettségvallalast, és foként a potencialis jogalanyok szama koriili bizony-
talansagot.2® Nyilvanvalo volt, hogy a PM a koltségek lehet6é legalacsonyabb
szinten tartasaban ¢és fékek beépitésében érdekelt: az allamigazgatasi egyeztetés
keretében egyértelmiivé tette, hogy ,,nem tamogathat olyan megoldast, amelyben
az allam csak fizet, de a felhasznalast nem iranyithatja, és nem ellenérizheti.”
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy - mikdzben a torvény 1992. évi koltségeit a
NEKH 2,5, a Kerekasztal pedig 8 milliard forintra becsiilte?® - ilyen Osszegeket
fesziiltségektdl mentesen be lehessen épiteni a koltségvetésbe, azzal egyiitt, hogy
a tervezet nem tartalmazott garanciakat a koltségek elfutasa ellen sem. A valtoza-
tot ezért a PM 0Osszességében finanszirozhatatlannak itélte, mert a kotelezéen
elrendelt finanszirozas egyetlen gatja csupan az allampolgari belatas volt.3

28 Kurunczi Sandor: Emlékeztetd a Kodifikacios Bizottsag 1991. julius 31-i iiléséroél
(Budapest, 1991. augusztus 2). MOL XXVII-A-1-I1I 1. d.

29 Valgjaban a torvény hatalybalépését kovetd Ot éven beliili Osszegekrdl volt szo. A
Kisebbségi Kerekasztal a szamitasoknal alapvetéen a magyarorszagi kisebbségi
lakossag becsiilt 1étszamabol indult ki. Az 1992-es torvényjavaslat varhaté koltségeit a
NEKH utébb 1,231 és 3,610 milliard forint k6zé prognosztizalta.

30 Kiraly Péternek, a PM kozigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes
allamtitkarnak (Budapest, 1991. szeptember). MOL XXVII-A-1-II 2. d. 11.010/91.
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Az egyeztetések alkalmaval az IM is felhivta a figyelmet a pénziigyi bi-
zonytalansagokra, a kiszamithatosag hianyara, illetve mas kormanyzati és
Onkormanyzati szerepldk szintén bizonyos fenntartasaikat hangoztattak,
mikozben a néhany véleményezo kisebbségi szervezet ezekkel ellentétben a
tervezett pénziigyi szabalyozas elégtelenségét és hidnyossagait emelte ki.
Az ellenkez6 és mddosito torekvésekkel szemben a Kerekasztal a késObbi-
ekben is szova tette, hogy tisztazni sziikséges a kisebbségi onkormanyzatok,
a kulturalis autondémia intézményeinek 1étrehozasanak és funkcionalasanak
anyagi feltételeit, illetve az egyéb finanszirozasi kotelezettségeket és garan-
ciakat, amelyeket hianyolt a tovabbi tervezetekbol, bar a kisebbségi érdek-
szervezet kifejezetten torekedett az alanyi jogon jaro, automatikus és hatar-
idokkel tarsitott tamogatasok torvényi rogzitésére. Ezt viszont a PM tovabb-
ra is élesen ellenezte: Elfogadhatatlannak tartotta tobbek k6zott a fedezetek
feletti rendelkezést, a koltségvetési tamogatasnak alapvetd kisebbségi jog-
ként valé megfogalmazasat, illetve az automatizmusok beépitésével a parla-
ment dontési szabadsaganak korlatozasat.

A tOrvényjavaslat targyalasanak parlamenti szakaszaban a modositas
egyik kulcskérdésének is az anyagi finanszirozas bizonyult, mivel a partok
kiilonosen a helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzatok induld vagyona-
nak tligyét tartottak elégtelennek. A Kisebbségi Kerekasztal bar elismerte,
hogy a parlamenti fazisban jelentés elérehaladas tortént, az anyagi garan-
ciak elfogadott rendszerét tovabbra sem tartotta megfelelének.

II. 5. A parlamenti képviselet és a kisebbségi ombudsman intézményei

Azt kovetéen, hogy az 1990-es valasztasokat kovetden nem sikeriilt
megvalositani a kisebbségek kedvezményes parlamenti képviseletét, a f6-
ként partalapon szervez6do, egykamaras magyar szisztémaban az ligy a ki-
sebbségek politikai és kozjogi igényeinek egyik kozponti elemévé valt, ame-
lyet a késziild kisebbségi torvényben is érvényesiteni akartak. Ezzel szem-
ben a Titkarsag 1990 eleji tervezete a parlamenti képviseletet kiilon torvény
keretei kozé utalta volna, és a kovetkezd megsziiletd valtozat, az IM év végi
javaslata mar egyaltalan nem érintette a kérdést. Az utébbi kizardlag csak
az alkotmanyba 1990 folyaman, némileg kompenzacios célzattal belefoglalt
kisebbségi ombudsman intézményével, mint a kisebbségi jogérvényesités
egyik elemével foglalkozott. A tarca a késObbiekben is kitartott a mas sze-
replok altal is osztott allaspontja mellett, nevezetesen a parlamenti képvise-
letet nem kivanta a kisebbségi torvényben rendezni, azt leginkabb az 4j al-
kotmany elokészitésével, és esetleg egy masodik kamara Iétesitésével tudta
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csak elképzelni.’! Explicite nem igen szolt a parlamenti képviseletrél a
NEKH altal, a torvény politikai elveire kidolgozott 1990 végi koncepcio
sem, legfeljebb altalanossagban utalt arra, hogy meg kell konnyiteni a ki-
sebbségi képviseloknek a kiillonbdz6 szervekbe valo bejutasat. Nagyrészt az
IM megoldasat kovette e téren is a NEKH 1991 tavaszi tervezete, amely
azonban az alkotmanyban eredetileg lefektetett, testiileti-kollektiv ombuds-
mani intézményre mar killonb6z6 megoldasokat vazolt fel, az orszaggytlési
képviselet tigyét pedig a valasztasi torvénybe utalta.

A fenti javaslatokkal szemben a kisebbségi érdekszervezetek a Kisebb-
ségi Kerekasztal 1étrehozasat is tobbek kozott a helyi és orszagos szint,
legitim képviselet rendezésének hianyaval indokoltak. A Kerekasztal terve-
zete igy tag teret szentelt a teljes jogu orszaggytilési képviselet kifejtésének,
amely mellett egy viszonylag gyengébb, inkabb tanacskozasi jogokkal felru-
hazott kompromisszumos megoldast is felvazolt. A dokumentum a kisebb-
ségi biztos intézményével viszont nem igen foglalkozott: egyértelmiivé valt,
hogy a kisebbségek ezt nem kivanjak szabalyozni a kisebbségi torvényben,
s6t, kifejezetten sérelmesnek tartottak, mivel véleményiik szerint csak a par-
lamenti képviseletet helyettesitené.32

Szamos mas kérdéssel ellentétben, a képviselet részletes szabalyozasat a
kisebbségi érdekszervezet mar nem tudta keresztiilvinni, legfeljebb annak
deklaralasa maradt a tervezetekben, hogy a kisebbségeknek joguk van a par-
lamenti képviseletre. 1992 tavaszara valt a kormanyzati oldalon dominans-
sa az az allaspont, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete nem megold-
hato a kisebbségi torvény keretében,? és ezzel az ligy a kisebbségi szandé-
kok ellenére jorészt levalt a jogszabaly kidolgozasatol. A parlamenti szakasz
nem valtoztatott a térvényjavaslatnak azon pontjan, hogy a kisebbségeknek
kiildén torvényben meghatarozott médon van joguk az orszaggyulési képvi-
seletre, és a partok kozott egyetértés alakult ki abban a tekintetben is, hogy
a torvényben a korabbiaktdl eltéréen mar utalni kell a kisebbségi ombuds-
man immar nem testiileti, hanem egyszemélyes intézményére.*

31 Bogdan Tibornak, az IM kozigazgatasi allamtitkaranak levele Manherz Karoly cimzetes
allamtitkarnak (Budapest, 1991. junius 5). MOL XXVII-A-1-II 2. d. 70.036/1991. IM VIL

32 JegyzOkonyv. Késziilt: 1991. junius 21-€n, pénteken a Magyarorszagi Bolgar Kulturalis
Egyesiilet Székhazaban, az elsé emeleti Tanacsteremben (Budapest, 1991. junius 21).
MOL XXVII-A-1-I 1. d. N/581/2/91.

33 Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszter levele Doncsev Tosonak, a Kisebbségi Ke-
rekasztal elndkének (Budapest, 1992. marcius 7). MOL XXVII-A-1-II 3. d. 251/1992.

34 Az 1993. marcius 11-i hatparti egyeztet6 targyalason megvitatott kérdések és a megsziiletett
politikai megallapodas (Budapest, 1993. marcius 16). MOL XXVII-A-1-1IV 1. d.



